Sygn. akt I ACa 835/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 23 marca 2022.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 roku, na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 lipca 2021 r. sygn.
aktIC 37/21

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.000 zl (jednego tysiqgca zlotych) tytultem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. przyznaje do Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Szczecinie, na rzecz radcy prawnego R.
J. kwote 3.321 zl (trzech tysiecy trzystu dwudziestu jeden zlotych) zawierajqca w sobie wartosé
naleznego podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

- Krzysztof Gorski -
I ACa 835/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 stycznia 2021 r. M. C. wniosla o zasadzenie od K. K. na swoja rzecz kwoty 144.641,63 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Dla uzasadnienia zadania powodka przytoczyla, iz
udzielita pozwanemu pelnomocnictwa procesowego do dzialania w sprawie wzruszenia nakazu zaplaty. K. K. zgodnie
z umowa mial podjaé czynnos$ci prawne celem uchylenia wydanego na niekorzy$é M. C. orzeczenia. Przez blisko rok
nie podjal jednak ustalonych dzialain powodujac tym realna szkode w majatku powodki na sume 144.641,63 zt.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w caloéci wskazujac na fakt, ze proba podjecia wspolpracy miedzy stronami
nie byla skuteczna. Powddka nigdy w sposob skuteczny nie udzielita K. K. pelnomocnictwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 29 lipca 2021 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo oraz orzekl o obowigzku zwrotu przez
powddke pozwanemu kosztow procesu w kwocie 5400 zt i przyznal pelnomocnikowi powddki koszty pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Rozstrzygniecie sporu Sad oparl na nastepujacych (ocenionych jako bezsporne lub udowodnione) faktach :

Pozwem z dnia 29 marca 2016 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg
w G. wystapil przeciwko M. C. z pozwem o zaplate kwoty 69.851,92 z}.

Podstawg faktyczna zadania pozwu byta umowa kredytu gotowkowego zwarta przez pozwana z (...) Bank S.A.

Dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wydal nakaz zaplaty zgodnie z
ktorym M. C. zobowiazana byla do zaplaty kwoty 69.851,92 zt wraz z odsetkami umownymi oraz kwoty 8.467 zt tytutem
kosztoéw postepowania.

Odpis nakazu zaplaty Sad wyslal do pozwanej na adres ul. (...) w S.. Adres ten byl prawidlowy. M. C. w czasie proby
doreczenia przesylki sagdowej rzeczywiScie miala stale miejsce zamieszkania pod adresem P. (...) w S..

Kierowanej z sadu przesylki jednak nie podjela. Po uplywie wyznaczonego czasu przesyltka zostala zwr6cona nadawcy
z adnotacja ,,Nie podjeto w terminie”.

Na dalszym etapie procedowania Sad uznal doreczenie zastepcze za skuteczne, a wydany nakaz zaplaty za
prawomocny.

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. po uzyskaniu tytulu
wykonawczego (nakaz zaplaty z dnia 21.12.2016 r. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci) zlozyl wniosek do komornika
sadowego o wszczecie egzekucji przymusowej przeciwko M. C..

Dnia 15 czerwca 2018 r. (piatek) M. C. doreczono zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z wniosku
wierzyciela (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Do zawiadomienia zalaczono
odpis nakazu zaplaty oraz wezwanie do zlozenia wyjaénien.

Jednoczes$nie z wystosowaniem zawiadomienia komornik dokonat zajecia rachunku bankowego dluzniczki oraz
zajecia wierzytelno$ci przystugujacych M. C. od Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S..

Po zapoznaniu sie z informacja przekazang przez komornika M. C. postanowila zasiegna porady prawnej. W tym celu
udala sie po pomoc do Stowarzyszenia ,,(...)” majacego siedzibe w G..

Dnia 18 czerwca 2018 r. (poniedzialek) rozmawiala telefonicznie z wolontariuszem Stowarzyszenia K. T.. K. T.
w rozmowie z powodka poinformowala, ze w celu uzyskania pomocy prawnej musi ona udzieli¢ pelnomocnictwa
procesowego jednemu z pelnomocnikéw zawodowych wspoélpracujacych ze Stowarzyszeniem. Z imienia i nazwiska
wymienila osobe pozwanego. Podyktowala M. C. nadto pelna tre$¢ pelnomocnictwa.

Nastepnie wolontariuszka pouczyla powddke, ze takie pelnomocnictwo sporzadzone na pi$mie nalezy wystaé na
adres siedziby Stowarzyszenia. Do tego wskazano jeszcze, ze pelnomocnik zawodowy potrzebuje dokumentacji
sprawy w celu ustalenia jej stanu faktycznego. Wobec tego, Ze czas na podjecie reakcji w przypadku powddki
byt krotki K. T. zalecita M. C., aby przeslala dokumenty skanem, droga elektroniczng (email). Dalej pracownik
Stowarzyszenia wskazal, ze po wplynieciu stosownego pelnomocnictwa oraz dokument6w sprawa zostanie przekazana
radcy prawnemu do analizy, a o dalszych krokach mocodawca bedzie informowany.

Jeszcze tego samego dnia powddka udala sie do punktu ksero zlokalizowanego przy ul. (...) w S., gdzie oferowano
ushuge skanowania dokumentéw i wysylania ich poczta email.



Powodka wyslala do Stowarzyszenia kopie dokumentéw posiadanych w sprawie, poza pelnomocnictwem.

Dnia 20 czerwca 2018 r. (Sroda) powodka wlasnorecznie sporzadzita tre$¢ pelnomocnictwa procesowego dla K. K.
upowazniajacego pozwanego do reprezentacji M. C. we wszystkich sprawach sadowych i egzekucyjnych toczacych sie
z jej udzialem.

Powddka powyzszego dokumentu nie wyslala do Stowarzyszenia, ani w formie tradycyjnej, ani elektroniczne;j.

Wobec niedostarczenia stosownego umocowania do dzialania Stowarzyszenie ,,(...)” nie podjelo dalszych krokéw w
sprawie zabezpieczenia intereséw M. C..

Skany dokumentéw przestanych przez powddke nie zostaly w ogble doreczone pozwanemu.

W marcu 2019 r. powddka udala sie osobiscie do Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w
celu uzyskania informacji o stanie jej sprawy. Wowczas otrzymata informacje o tym, ze w sprawie, gdzie zostal wydany
nakaz zaplaty zobowiazujacy ja do zaplaty kwoty 69.851,92 zl wraz z odsetkami umownymi oraz kwoty 8.467 zt tytulem
kosztow postepowania nie zostal zlozony wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu, ani tez nie wplynat
sprzeciw.

Dnia 06 marca 2019 r. powddka zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu samodzielnie. Do
wniosku nie zalgczono odpisu sprzeciwu.

Jednocze$nie do pisma zalaczyta pelnomocnictwo procesowe sporzadzona dnia 20 czerwca 2018 .

Pismem z dnia 03 lipca 2019 r. Sad wezwal K. K., jako pelnomocnika strony pozwanej do uzupelienia brakow
formalnych wniosku o przywrécenie terminu poprzez zalgczenie sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Dnia 11 lipca 2019 r. pozwany wykonal zobowigzanie sadu automatycznie, jak kazde wezwanie z Sagdu kierowane do
jego kancelarii jako reprezentanta strony.

Oceniajac wniosek M. C. merytorycznie Sad rozpoznal go negatywnie. W uzasadnieniu zajetego stanowiska Sad
zwrdcil uwage na rozpieto$é czasowa pomiedzy powzieciem informacji o wydaniu nakazu (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego z dnia 15 czerwca 2018 r.), a zlozeniem wniosku (06 marca 2019 r.).

Postanowienie w tym ksztalcie utrzymane zostalo roéwniez przez Sad II instancji.

M. C. do chwili obecnej nie spelila §wiadczenia naleznego (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety na podstawie nakazu zaplaty z dnia 21 grudnia 2016 r. w caloSci.

Prowadzone postepowanie egzekucyjne doprowadzilo do przekazania wierzycielowi sumy lacznej 3.449,65 zt.
Aktualna wysoko$¢ zadluzenia powodki z tego tytulu wynosi 144.641,63 zt.

Dnia 22 pazdziernika 2020 r. powddka zwrdcita sie do pozwanego na piSmie o wydanie dokumentacji posiadanej
przez niego do sprawy I Nc 1234/16.

W powyzszej kwestii M. C. nawigzala rowniez kontakt telefoniczny z pozwanym.

K. K. po rozmowie z powodka skontaktowal sie z kolei ze Stowarzyszeniem ,(...)” w celu wyjasnienia stanu sprawy.
Tam uzyskal informacje, ze M. C. wyslala do Stowarzyszenia skany dokumentéw sadowych, ale nie dostarczyla
pelnomocnictwa procesowego wobec czego sprawy nie przekazano dalej do zawodowego pelnomocnika.

Pismem z dnia 23 grudnia 2020 r. M. C. wezwala za§ K. K. do zaplaty kwoty 142.00 zl wynikajacej ze szkody
wyrzadzonej przez pelnomocnika w sprawie I Nc 1234/16.



Dokonujac oceny zadania pozwu w kontekScie przedstawionych ustalen Sad stwierdzil, ze podstawa zadania jest
art. 471 k.c. konstytuujacy ogélna regule odpowiedzialnoéci odszkodowawczej oraz § 11 § 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 11.12.2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej radcow prawnych
(Dz. U. z 2003 nr 217, poz.2135) oraz Umowa Generalna z dnia 8 pazdziernika 2010 roku).

Sad wskazal, ze Zzgodnie z art. 6 ustawy o radcach prawnych S§wiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego
polega w szczeg6lno$ci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu
projektéw aktow prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami i sagdami w charakterze pelnomocnika lub obroncy.
Przepisy te kreuja wzorzec nalezytego wykonania zobowigzania przez adwokata $wiadczacego pomoc prawna,
a jego naruszenie przesadza o niezachowaniu nalezytej starannoSci, bedacej w mysl art. 472 k.c. przestanka
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c. Zaznacz Sad Okregowy nastepnie, ze Swiadczenie
uslug prawnych nie jest umowg rezultatu, lecz jest umowg starannego dzialania, a pelnomocnik odpowiada wobec
swego klienta na zasadzie winy (art. 471 i nast. k.c.) za wszelkie szkody pozostajace w zwigzku przyczynowym z
jego dzialaniem w zakresie §wiadczenia pomocy prawnej. Wobec braku szczegélnych regulacji odpowiedzialno$ci
odnoszacych sie do kwalifikowanych pelnomocnikow w zakresie ich odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, za
nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z laczacej go z mocodawca umowy zlecenia obejmujacej
$wiadczenie pomocy prawnej polegajacej na reprezentacji w postepowaniu sagdowym, zastosowanie maja ogblne
zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzan umownych przewidziane w art. 471 i nast.
k.c., w tym takze art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c. wymagajace od takiego pelnomocnika zachowania nalezytej
staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dziatalno$ci (por. Sad Najwyzszy wyrok z dnia 8 marca
2012 ., sygn. akt V CSK 104/11).

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego Sad stwierdzil, ze pozwany broniac sie przed roszeniem pozwu w
niniejszej sprawie podnosit w pierwszej kolejnosci zarzut, ze pomiedzy nim, a pow6dka nigdy nie doszlo do nawiazania
stosunku wspoélpracy podlegajacego ochronie OC. Sad po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego
doszed! do przekonania, ze stanowisko pozwanego jest stuszne.

Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami bylo to, ze do nawigzania umowy o udzielenie pomocy prawnej mialo
doj$é za poSrednictwem Stowarzyszenia ,,(...)”. Powodka nie negowala faktu, ze pierwszy kontakt nawigzala wlasnie
z wolontariuszem tej organizacji. I do tej tez osoby — K. T. — wysylala dokumentacje dotyczaca jej sprawy.
Co do kontaktéw z samym pozwanym stanowisko M. C. nie jest jednolite. W pozwie wskazano bowiem, ze po
otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji skontaktowala sie bezposrednio z radcg prawnym K. K., ktéremu
w dniu 20 czerwca 2018 r. udzielila pelnomocnictwa procesowego. Do tego podawala, ze podczas kontaktu radca
prawny zapewnial ja, iz podejmie wszelkie niezbedne czynnosSci w sprawie. W toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego informacje te zostaly zweryfikowane.

Podczas skladania zeznah na rozprawie w dniu 18 czerwca 2021 r. powodka za$ podala, ze pierwszy kontakt z
pozwanym miala w pazdzierniku 2020 r. kiedy to domagala sie zwrotu przestanej dokumentacji.

Ta druga wersja zdarzen pozostaje zdaniem Sadu Okregowego w korelacji z zeznaniami pozwanego oraz Swiadka K.
T. i taka tez Sad przyjal za podstawe wyrokowania.

Sad wskazal zarazem, ze istotnym elementem, gdy chodzi o powstanie stosunku pelnomocnictwa, jest forma jego
udzielenia. Forma udzielenia pelnomocnictwa to zewnetrzna postaé, jaka jego udzielenie przybiera. Zgodnie z
ogoblna zasadg braku formalizmu przy skladaniu os§wiadczen woli, przyjeta przez prawo polskie, takze oSwiadczenie
o udzieleniu pelnomocnictwa moze by¢ zlozone w dowolnej formie. Jednakze zaréwno sam Kodeks cywilny jak
i przepisy innych ustaw przewiduja od tej zasady pewne odstepstwa. Kodeks cywilny w art. 99 §1 przewiduje, iz
udzielenie pelnomocnictwa do dokonania czynnoSci prawnej, dla wazno$ci ktérej potrzebna jest szczegblna forma,
powinno nastapic¢ w takiej samej formie. Powyzszy przepis odnosi sie do pelnomocnictwa do czynnoéci prawnych,
dla ktérych forma szczegblna zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci — ad solemnitatem. Nie bedzie mial
on zastosowania w sytuacji, gdy forma wymagana dla czynno$ci, ktérej ma dokona¢ pelnomocnik, jest forma ad



probationem lub ad eventum. W takim przypadku obojetnym jest, w jakiej formie pelnomocnictwo zostanie udzielone
— istnieje tu dowolno$¢. Interpretacja art. 99 §1 KC w zwiazku z art. 76 KC prowadzi do wniosku, iz wymaganie formy
szczegblnej (ad solemnitatem) moze wynikaé zar6wno z ustawy jak i z woli stron, bez znaczenia jest tutaj Zroédlo
wymagania formy szczegdlnej. Ponadto zasada opisana w art. 99 §1 KC znajduje zastosowanie jedynie w stosunku do
pelnomocnictw szczeg6lnych, ze wzgledu na to, iz jedynie przy tym rodzaju pelnomocnictwa okreslone z géry jest to,
do jakiej czynno$ci zostalo ono udzielone. Istnieje zreszta osobna norma dotyczgca pelnomocnictwa ogélnego — art.
99 §2 KC przewiduje wymaganie formy pisemnej zwyklej pod rygorem niewaznosci dla tego typu pelnomocnictwa.

W przypadku pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania w procesie cywilnym dopuszczalna jest zaréwno
forma pisemna zwykla, jak i ustna, z tym zastrzezeniem, ze udzielenie pelnomocnictwa ustnie musi odbywa¢ sie
na rozprawie do protokolu. W rozstrzyganym stanie faktycznym mamy do czynienia z udzieleniem pelnomocnictwa
w formie pisemnej zwyklej. Co do zasady jest taka forma dopuszczalna. Jednak os$wiadczenie o udzieleniu
pelnomocnictwa jak kazde inne o$wiadczenie woli podlega regulacja z art. 61 k.c. Zgodnie z tym przepisem
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze
mogla zapoznac sie z jego treScia. O$wiadczenie — pelnomocnictwo sporzadzone na piSmie przez powodke osobiscie
dnia 20 czerwca 2018 r. —jest nieskuteczne wlaénie z powolaniem nie na niezachowanie wymaganej formy, a wtasnie
sprzeczno$c z art. 61 k.c. Dokument pelnomocnictwa nigdy bowiem nie dotart do pozwanego. W konsekwencji K. K.
nie znajac jego treéci nie mogl stosunku zobowigzaniowego — reprezentacji — wykonad.

Zdaniem Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia sporu nie bylo istotne to, czy Stowarzyszenie ,,(...)" otrzymato skan
pelnomocnictwa, czy tez nie. W tym zakresie zeznania powo6dki oraz $§wiadka C. C. (1) pozostawaly w opozycji do
twierdzen $wiadka K. T.. Dla wyniku sprawy istotna byla okoliczno$é, czy pozwany o udzieleniu pelnomocnictwa
dowiedzial sie we wlasciwym czasie, a jesli tak, czy swoje obowiazki wykonywal nalezycie. Skoro za§ powddka nie
przekazala go umocowanemu nie moglo ono wywola¢ zamierzonych skutkéw prawnych.

W rezultacie Sad uznal, ze M. C. nie udzielita skutecznie pelnomocnictwa do reprezentacji w sprawie I Nc 1234/16 K.
K.. Rozpoczela procedure nawigzania wspolpracy prawnej z pozwanym za po$rednictwem Stowarzyszenia, lecz jej nie
dokonczyla. Wobec niewyslania oryginalu pelnomocnictwa do Stowarzyszenia (tej okolicznosci powodka nie przeczy)
nie wypehila w caloSci instrukeji udzielonej jej przez K. T. i do nawigzania stosunku zobowiazaniowego nie doszlo.
Po stronie pozwanego nie ziScily sie, wiec przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej. Bez skutecznej czynno$ci
udzielenia pelnomocnictwa laczacego strony nie ma podstawy faktycznej do przypisania odpowiedzialnosci K. K. za
zabezpieczenie interes6w ekonomicznoprawnych M. C..

Dalej Sad wywiddl, ze poza brakiem formalnego nawigzania stosunku Sad dodatkowo wskazuje, ze w rozstrzyganym
stanie faktycznym nie ziScila sie nadto przeslanka zawinienia reprezentanta w powstaniu szkody. Jak juz
wyzej wskazano umowa o $wiadczenie ustlug prawnych nie jest umowg rezultatu, lecz jest natomiast umowa
starannego dzialania. W sytuacji gdy przeciwnik procesowy kwestionuje co do zasady elementy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej to na stronie powodowej, zgodnie z regulacja art. 6 k.c., spoczywatl ciezar udowodnienia faktow,
z ktorych wywodzil skutki prawne. Oznacza to, ze w sprawie jak niniejsza powod ma obowiazek udowodnic
zawinienie pozwanego, powstanie szkody oraz jej wysoko$ci jak tez wykaza¢ adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a szkoda. W tym zakresie kognicja sadu
odszkodowawczego w sprawie w ktorej zarzuca sie profesjonalnemu pelnomocnikowi brak nalezytej starannoSci w
prowadzeniu okreslonej sprawy siega badania, jakie mogloby zapasé rozstrzygniecie, gdyby w tamtej sprawie dzialanie
pelnomocnika wolne bylo od uchybien ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r. V CK 297/04).

Wedlug oceny Sadu Okregowego w realiach sprawy I Nc 1234/16 nawet podjecie przez K. K. czynnoSci
postulowanych przez M. C. w terminie nie uchroniloby powddki przed koniecznoscia splaty zobowiazania wobec
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Na dzien doreczania korespondencji
zawierajgcej odpis nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc 1234/16 adres ul. (...) w S. byl bowiem wlasciwy. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci prawnej w postaci
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty nawet wniesiony dnia 20 czerwca 2018 r. (data udzielenia pelnomocnictwa



procesowego) nie zyskalby aprobaty Sadu. Wzruszenie skutecznoéci doreczenia zastepczego po uplywie jednego roku
jak w sprawie I Nc 1234/16 jest mozliwe jest jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

Powodka tymczasem nie wskazuje, ani w niniejszym postepowaniu, ani procedowanym pod sygnatura I Nc
1234/16 na szczegblne uzasadnienie tego, ze w okresie awizacji przesylki sadowej zawierajgcej odpis nakazu
zaplaty nie byla dostepna pod stalym adresem zamieszkania i zaden z innych domownikéw (w tym maz powodki
C. C. (1)) przesylki tej w miejscu doreczenia nie mogt podja¢. Zdaniem Sadu Okregowego zatem powodka
wlasnym dzialaniem (zaniechaniem) doprowadzila do ziszczenia sie przeslanek zastosowania instytucji doreczenia
zastepczego wyrazonej w art. 136 kpe. W konsekwencji na niej tylko ciazy odpowiedzialno$é za brak skutecznego
odparcia roszczenia wywiedzionego przez (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety.
Udzielenie profesjonalnej pomocy prawnej w procesie przy biernej podstawie powddki jaka miala miejsce w
rzeczywistoSci nie zmienitaby koncowego rezultatu jakim jest wszczecie postepowania egzekucyjnego i ciagle
narastanie sumy zalegloSci.

Sad zwrdbcil uwage tez na okoliczno$éé, ze juz w zawiadomieniu z dnia 15 czerwca 2018 r. wyraznie wskazano, ze
postepowanie prowadzone przeciwko dluzniczce jest na zaawansowanym etapie. Poza doreczeniem odpisu nakazu
zaplaty, ktéry na dany moment byl juz prawomocny, dokonano chociazby zajecia rachunku bankowego dtuzniczki. W
tym kontek$cie podkreslil Sad, niefrasobliwosé powddki i brak kontaktu czy to z pozwanym jako jej pelnomocnikiem
czy tez z komornikiem. Zaniechania te Sad uznal za przejaw lekcewazgcego stosunku M. C. do kwestii prawnych i
braku przykladania nalezytej starannoSci w prowadzeniu wlasnych spraw, ktore to cechy doprowadzily w istocie do
powstania zobowigzania jak w nakazie zaplaty i Sad w zadnym zakresie nie moze powiazaé dzialania/zaniechania
pozwanego z powstaniu wierzytelnosci (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego.

Kierujac sie powyzszym Sad uznal powddztwo o zaplate kwoty 144.641,63 zl tytulem odszkodowania za bezzasadne
i podlegajace oddaleniu.

Sad przedstawil tez wynik oceny materiatu dowodowego wyjasniajac, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie opar} na
podstawie dowodéw z dokumentéw zalaczanych przez obie strony, a ktorych autentyczno$¢ nie byla podwazana. Do
tego Sad w caloSci przy konstruowaniu stanu faktycznego wykorzystal zeznania §wiadka K. T.. Zeznania tego §wiadka
byly spojne, logiczne i w pelni korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Nadto
$wiadek ten jest osoba obcg dla stron, nie ma wiec interesu w tym, aby zapadlo rozstrzygniecie na korzy$¢ jednej z nich.

Odmiennie natomiast Sad ocenil zeznania $wiadka C. C. (1), dajac im wiare jedynie w tej czedci, w ktorej pokrywaly
sie z ustaleniami poczynionymi na podstawie dowodow z dokumentow. Za niewiarygodne uznal Sad twierdzenia tego
$wiadka o tym, ze powodka i pozwany rozmawiali osobiScie - czemu zaprzecza sama zainteresowana. Do tego §wiadek
powolywal sie na smsy wysylane do pozwanego, ktérym K. K. calkowicie przeczy, a o ktérych nie mowi tez powodka.

W kwestii oceny zeznan stron Sad wskazuje, iz zeznania K. K. jako logiczne i spojne z przedlozonymi dowodami z
dokumentoéw uznal za w caloéci wiarygodne. Z kolei zeznania powddki powod ocenit w taki sam sposoéb jak zeznania
Swiadka C. C. (1). Tre$¢ zeznan zlozonych przez M. C. na rozprawie kloci sie z twierdzeniami pozwu, co w ocenie Sadu
$wiadczy o tym, ze w czeéci twierdzenia powddki sa prawdziwe, a w czedci stanowig przyjeta strategie procesowa.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad odwolat sie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
wyrazonej w przepisie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu jest naczelng zasada w zakresie kosztow procesu przyjeta przez kodeks
postepowania cywilnego.



Na poniesione przez pozwanego koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego wykonywanego przez
radce prawnego A. K., ktére na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nalezalo ustalié¢ na kwote 5.400 zl.

Sad dodal, iz pomimo tego, ze powddka byla w niniejszej sprawie zwolniona od kosztéw sadowych (k. 73), Sad
nie dopatrzyl sie okoliczno$ci przemawiajacych za zwolnieniem jej rowniez od obowiazku zwrotu kosztéw na rzecz
przeciwnej strony procesu. Nalezy bowiem podkresli¢, Zze zastosowanie dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. moze miec
miejsce jedynie wyjatkowo. Szczegoélnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w tym przepisie, moze wynikaé z
charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony czy subiektywnego przekonania strony o
zasadnoSci roszczen. Moze byé rowniez zwigzany z sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Nie jest zatem wystarczajace
jedynie powolywanie sie strony na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw
sadowych.

Wysoko$¢ kosztow pomocy prawnej udzielonej M. C. z urzedu zostala ustalona w oparciu o wytyczne Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715. Wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki wynioslo tyle samo co wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, z tym, ze w przypadku
pomocy prawnej udzielanej z urzedy kwote wynagrodzenia nalezato powiekszy¢ o warto$¢ podatku VAT (23%)

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka. Wyrokowi zarzucono:

1) Naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez uznanie za w peli wiarygodne zeznania Swiadka K. T. w czeéci w jakiej
Swiadek stwierdzil, iz powddka wystala jej skan dokumentoéw bez pelnomocnictwa, a takze w czeéci w jakiej §wiadek
stwierdzila, iz nigdy nie otrzymala od powodki drugiego maila z pelnomocnictwem, a takze w czeéci jakiej $wiadek
o$wiadczyla, iz przy pierwszej rozmowie z powddka poprosila powddke o udzielenie pelnomocnictwa pozwanemu
pomimo nie otrzymania jeszcze dokumentacji, a co za tym idzie braku mozliwo$ci oceny, czy pozwany dysponuje
odpowiednia wiedza i czasem aby pomoc powoddce, a ponadto czy stan faktyczny sprawy uzasadnialby racjonalno$é¢
udzielenia pelnomocnictwa pelnomocnikowi profesjonalnemu w sytuacji, gdy przedmiotowe zeznania pozostaja w
sprzeczno$ci zeznaniami powddki i C. C. (1) oraz okolicznoécia, iz pozwany zlozyt od nakazu zaplaty. a takze z dalszymi
zeznaniami $wiadka, gdzie $wiadek stwierdzil, iz ,bez dokumentéw nic prosze o udzielenie pelnomocnictwa" (min
39:45 rozprawa z dn. 18.062021r.), a ponadto byly sprzeczne z logicznym rozumowaniem i zasadami do$wiadczenia
zyciowego albowiem malo prawdopodobne jest, aby jakikolwiek profesjonalny pelnomocnik zgodzit sie na przyjecie
sprawy i udzielenie mu pelnomocnictwa bez zapoznania sie z aktami sprawy. Dodatkowo calkowicie niewiarygodnym
i sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczeniem zyciowym jest pr4yjecie, iz Stowarzyszenie (...)
przy pierwszym kontakcie z klientem prosi klienta o przeslanie skanu dokumentacji wraz z pelnomocnictwem, gdzie
z udzieleniem pelnomocnictwa na radce prawnego nakladane sa okre$lone obowiazki i ryzyko odpowiedzialno$ci za
szkody wyrzadzone mocodawcy. Nadto sprzeczne z logicznym rozumowaniem i zasadami do§wiadczenia zyciowego
jest przyjecie, iz pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty bez otrzymania pelnomocnictwa i akt sprawy,

2) Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie Swiadka K. T. za osobe obca. dla stron podczas gdy przedmiotowy
Swiadek jest siostra zony pozwanego, czyli jest siostra pelnomocnika pozwanego, stad przyjecie, iz Swiadek nie
ma interesu w tym aby zapadlo rozstrzygniecie na korzy$¢ jednej ze stron jest sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania i doS§wiadczeniem zyciowym, oczywistym bowiem jest, iz negatywne rozstrzygniecie dla pozwanego
bedzie mialo réwniez negatywne konsekwencje dla jego Zony, czyli siostry Swiadka,

3) Naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie za w pelni wiarygodne zeznania pozwanego w czesci w jakiej pozwany
stwierdzil, iz nigdy nie otrzymal pelnomocnictwa i akt wystanych do stowarzyszenia przez powddke w sytuacji, gdy
przedmiotowe zeznania pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami powddkii C. C. (1), a ponadto pozostaja w sprzecznosci
z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci sprzeciwu z dn. 11 lipca 2019r., w ktérym pozwany
wskazal adres zamieszkania powddki, powotal zarzuty dotyczace nakazu zaplaty (zarzut przedawnienia, wadliwoS$ci
przeniesienia wierzytelno$ci), ktére mogtby powolac tylko w sytuacji, gdyby znal akta sprawy, a ponadto pozostaja w



sprzecznoéci z faktem, iz pozwany w dniu 5.01.2021r. zlecil swojemu pelnomocnikowi substytucyjnemu zapoznanie
sie z aktami sprawy I Nc 1234/16, czego nic moglby dokonaé bez uznania, iz pelnomocnictwo zostalo udzielone w
sposob skuteczny,

4) Sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez ustalenie, iz pozwany
w dniu li lipca 2019r. wykonal zobowigzanie Sadu automatycznie, jak kazde wezwanie z Sadu kierowane do jego
kancelarii jako reprezentanta strony bez posiadania dokumentacji i pelnomocnictwa, podczas gdy przedmiotowe
przyjecie jest sprzeczne z logicznym rozumowaniem i zasadami do§wiadczenia zyciowego, albowiem radca prawny nie
moze wykonaé zobowiagzania Sadu nie posiadajac do tego umocowania, gdyz powyzsze byloby sprzeczne z zasadami
etyki radcy prawnego i mogloby doprowadzi¢ do wyrzadzenia szkody stronie, a ponadto pozwany nie bylby w stanic
wskazaé danych powddki (adres zamieszkania) i podnie$¢ zarzutéw dotyczacych nakazu zaplaty i stanu faktycznego
bez znajomoéci akt sprawy.

5) Blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie. iz powddka nie udzielita pozwanemu skutecznie pelnomocnictwa
do reprezentacji w sprawie I Nc 1234/16 podczas gdy przedmiotowe ustalenie jest sprzeczne z faktem, iz pozwany
w dniu 5.01.2021r. zleci" swojemu pelnomocnikowi substytucyjnemu zapoznanie sie z aktami sprawy I Nc 1234/16,
czego nie moglby dokonaé bez uznania, iz pelnomocnictwo zostalo udzielono w sposoéb skuteczny (L 175 i 176 akr
sprawy o sygn. I Nc 1234/16),

6) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pomiedzy zaniechaniem pozwanego a szkodg powddki
nie istnial zwigzek przyczynowo skutkowy, w tym poprzez przyjecie, iz zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu
do zlozenia sprzeciwu i skarga na czynnosci poczty i wezwanie do udzielenia wyja$nien przez poczte nie odniosltyby
korzystnego skutku i powddce nie zostalby przywrécony termin do zlozenia sprzeciwu a w dalszej kolejnosci do
oddalenia powddztwa (...) z siedziba w G., podczas gdy wykonanie przedmiotowych czynnoSci doprowadziloby
do oddalenia powddztwa (...) jako przedawnionego, co potwierdza réwniez stanowisko stowarzyszenia obywatel
ma prawo i samego pozwanego skoro po zapoznaniu z aktami poprosili powddke o przesianie pelnomocnictwa
procesowego dla pozwanego,

7) Naruszenie art. 102 kpc poprzez obcigzenie powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego pomimo faktu,
iz w sprawie istnial uzasadniony wypadek albowiem charakter zadania , jego znaczenie dla strony i subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczenia przemawialo za odstapienie od obcigzania powddki kosztami, tym
bardziej, iz pozwany jest radcg prawnym, a jego pelnomocnikiem byla jego zona, stad pozwany nie poniost zadnego
kosztu zastepstwa procesowego, ponadto nic mial potrzeby aby korzystaé ze wsparcia pelnomocnika profesjonalnego
skoro sam nim jest.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calosci ,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji przedstawiajgc stanowisko akceptujace zaskarzony wyrok i jego uzasadnienie
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z
nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w
skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzidw, jesli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegblng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy. Na tej podstawie niniejsza sprawa
rozpoznana zostala w skladzie jednego sedziego.



Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z Kkolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych wlasng ocena materialu procesowego
w konteksécie stanowisk stron oraz w granicach apelacji. Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal
ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy
w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w
wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego czyni cze$cig uzasadnienia

wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania (art. 387 §2' pkt. 1) k.p.c.).

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekScie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad
odwolawczy stwierdza, ze nie budzi watpliwo$ci kwalifikacja prawna zadan pozwu, oraz ocena prawa tych zadan
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ta cze$¢ argumentacji Sagdu Okregowego takze nie wymaga

korekty i stanowi element oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny, bez koniecznoéci ponawiania wywodu (art. 387 §2°
pkt. 2) k.p.c.). Niezbedne uzupekienia przedstawione zostang w ramach odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych.

W apelacji powodka przedstawia szereg zarzutéow skierowanych (nominalnie) wylgcznie przeciwko podstawie
faktycznej rozstrzygniecia. Zwrocic nalezy jednak wstepnie uwage na to, ze sama tre§é poszczegdlnych zarzutéw nie
ogranicza sie do kwestionowania sfery rozstrzygniecia co do faktow. W pkt. 6 petitum bowiem skarzaca kwestionuje
przede wszystkim poprawnos$¢ ocen materialnoprawnych polegajacych na przesadzeniu przez Sad o braku zwigzku
przyczynowego miedzy ewentualnym zaniechaniem podjecia czynno$ci przez pozwanego jako pelnomocnika powodki
w czerwca 2018 a skutkiem w postaci odmowy przywroécenia terminu i uwzglednienia zarzutu przedawnienia
roszczenia w sprawie, w ktérej pozwany mialby przyjac¢ funkcje pelnomocnika procesowego. W tym tez kontekscie
zarzut ten oceniony zostanie przez Sad Okregowy

Analize stanowiska apelantki rozpocza¢ nalezy jednak od kwestii dotyczacych bezposrednio podstawy faktycznej
wyroku. Dopiero bowiem przesadzenie prawidlowosci zastosowania norm prawa procesowego na etapie
postepowania dowodowego i oceny jego wynikow (przesadzenie zatem poprawnosci rekonstrukeji przez Sad podstawy
faktycznej rozstrzygniecia) otwiera mozliwo$¢ oceny zastosowania prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci zwrocié uwage nalezy na to, ze powddka formuluje rownolegle zarzuty naruszenia art. 233
k.p.c. i ,sprzecznosci ustalen faktycznych z zebranym materialom procesowym” i wreszcie ,bledu w ustaleniach
faktycznych”.

Skarzaca (reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego) nie wskazuje na to, jakie normy prawa
procesowego mialyby zosta¢ przez Sad naruszone i skutkowaé sprzeczno$ciami i bledami okreslonymi w pkt. 4) — 6)
apelacji.

Wyjasnié¢ wiec nalezy, ze ustalenia faktyczne sa wynikiem stosowania regul (norm) prawa procesowego. Fakty przyjete
za podstawe rozstrzygniecia stanowia wynik procesowej weryfikacji twierdzen stron co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia, ewentualnie uzupelianych o fakty znane powszechnie i fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 k.p.c.).

Weryfikacja twierdzen stron nastepuje w oparciu o przepisy prawa procesowego. Fakty przytaczane przez strony
zasadniczo wymagaja dowodu i na stronach (zgodnie z art. 232 k.p.c.) spoczywa ciezar przytoczenia faktéw oraz
dowodow. Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego Sad moze czynic ustalenia faktyczne jedynie co do faktow
przyznanych przez strone przeciwna (w sposéb wyrazny — art. 229 k.p.c. lub w sposéb dorozumiany - art. 230 k.p.c.),
faktow objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub prawnymi (art. 234 k.p.c.).



Ocena dowoddéw i uznanie ich wiarygodnoéci oraz mocy dowodowej odbywa sie na podstawie kompetencji
okre$lonych w art. 233 k.p.c. Na podstawie tej oceny Sad uznaje okreslone fakty za udowodnione (czyni je podstawa
rozstrzygniecia) lub uznajac za niewykazane pomija przy rozstrzyganiu.

Zatem formulujac zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” czy te ,sprzecznoSci ustalen z materialem procesowy
strona skarzaca winna wykazac, ktore z przytoczonych regul procesowoprawnych Sad I instancji naruszyt, uznajac za
udowodnione (wzglednie bezsporne lub z innych przyczyn nie wymagajace dowodu) fakty kwestionowane w apelacji.
Twierdzenie o bledzie w ustaleniach faktycznych powinno by¢ wiec odnoszone (zwlaszcza w przypadku apelacji
redagowanej przez zawodowego pelnomocnika) do konkretnej normy prawa procesowego, ktora miala by¢ wadliwe
przez Sad zastosowana. Brak odniesienia argumentacji do wlasciwych przepiséw powoduje, ze zarzuty apelacyjne
pozostaja polemika z ustaleniami Sadu I instancji polegajaca (jak w niniejszej sprawie) na ponownej prezentacji
wlasnego stanowiska strony co do przebiegu zdarzen.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze Sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. np. majaca
moc zasady prawnej uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). W tym
konteks$cie zaniechanie wskazania przez pelnomocnika skarzacego, jakie naruszenia przepiséw prawa procesowego
mialyby wplywa¢ na bledne ustalenie faktéow powoduje, ze tak formulowany zarzut nie moze podlegaé pogtebionej
weryfikacji na etapie postepowania odwolawczego.

Wobec zaniechania szczegblnej podstawy zostana ocenione w ramach zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Norma ta
formuluje zasadnicza podstawe prawna, okreslajaca wzorzec oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw. swobodnej oceny dowodu przyznaje sagdowi kompetencje,
ktora (co do zasady) nie jest ograniczana przez normy prawne, ustalajace formalna hierarchie érodkéw dowodowych.
Sad przyznaje zatem dowodowi walor wiarygodnoSci i mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich przyznania
przyznania) w oparciu o wlasne przekonanie, powziete (co do zasady) po bezposrednim zetknieciu sie ze Zrodlem
dowodowym i po poznaniu caloksztaltu materialu dowodowego przedstawionego pod osad.

W tym kontekScie jurydycznym podkreSlano w judykaturze wielokrotnie, ze oparcie opisanego wyzej,
sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade
swobodnej oceny oznacza przyznanie sagdowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wigzace przesadzenie
znaczenia procesowego poszczegdlnych dowodow.

Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materialu dowodowego stosowa¢ musi tez sad odwolawczy do oceny zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy zatem powinien do tego wzorca odnosi¢ argumentacje majgca uzasadniac ten
zarzut. Jak bowiem wskazano Sad odwolawczy jest bowiem co do zasady zwiagzany zarzutami naruszenia prawa
procesowego. Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. sad odwolawczy bada wylacznie w jego granicach
wytyczanych przez skarzacego.

Dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego wzorca oceny.
Skarzacy powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN z dnia: 23 stycznia 2001
r., IVCKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Jak wyja$niono wyzej,
jako zasadnicze kryteria tej oceny wyro6znia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$é (spojno$¢) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu
materialu procesowego. Zatem w apelacji wyeksponowaé trzeba i uzasadni¢ zaistnienie takich okolicznosci, ktore
Swiadczy¢ beda o sprzecznosci logicznej oceny dokonanej przez sad, wzglednie jej nieprzystawania do wnioskow, jakie
nalezy wyprowadzi¢ z zasad doSwiadczenia zZyciowego, czy tez wykazaé wady polegajacej na zaniechaniu wziecia pod
uwage wnioskow wynikajacych z nieocenionych przez sad dowoddow.



Skarzaca wywodu takiego nie przedstawila. Kwestionujac ocene dowodow dokonang przez Sad Okregowy nie wskazuje
apelujaca przede wszystkim dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze pozwanemu doreczono w czerwcu 2018 oryginal
jej oéwiadczenia o udzieleniu pelnomocnictwa. Nie podwaza wiec zwlaszcza powddka w apelacji stanowiska Sadu
Okregowego co do zaniechania przestania pocztg oryginalu pelnomocnictwa.

Nadto nie wykazano, by pow6dka przed zlozeniem osobisScie do akt sprawy I Nc 1234/16 w 2019 roku pelnomocnictwa,
jakiego udzieli¢ miala pozwanemu, przestala za poSrednictwem poczty email na jego adres (lub adres Stowarzyszenia z
ktoérym nawigzala kontakt) skan tego pelnomocnictwa. W apelacji zas powolujac sie wylacznie na tre$é tych dowodéw
podwazala skarzaca wiarygodno$c zeznan Swiadka T. co do nieotrzymania przez Stowarzyszenie drugiego maila od
powddki majacego zawieraé skan pelnomocnictwa.

Podzieli¢ nalezy w tej czeSci zwlaszcza przedstawiona przez Sad Okregowy ocene dowodu z zeznan $wiadka C. C. (1)
i zeznan powddki jako niewiarygodnych w tej czeSci. Zeznania strony i jej malzonka oceniane przez pryzmat zasad
do$wiadczenia zyciowego i logiki muszg budzi¢ powazne watpliwoSci. Wobec sprzeczno$ci za$ z pozostalg treécig
materialu procesowego uznane by¢ musza za pozbawione wiarygodnosci.

Uzupehiajac argumentacje Sadu Okregowego zwrodcié nalezy uwage na to, Ze zeznania te maja by¢ jedynym
dowodem przestania pod adresem email Stowarzyszenia drugiego maila zawierajacego skan pelnomocnictwa. Mimo
stosunkowej latwosci dokumentowania o$wiadczen przesylanych za posrednictwem poczty email (czy tez innych
komunikatoréw elektronicznych), powodka i jej malzonek nie potrafili przedstawic innego niz swoje zeznania dowodu
z ktérego wynikaloby potwierdzenie nadania korespondencji. Powolujac sie na nietypowy sposob przeslania (za
posrednictwem przedsiebiorcy wykonujgcego ustugi w zakresie skanowania i kopiowania dokumentbéw), twierdzili
zarazem ze nie zachowali uzyskanego od tego podmiotu potwierdzenia wykonania ustugi (czy choc¢by rachunku).
Nie sg wiarygodne lakoniczne twierdzenia odnoénie do przyczyn niezachowania tego potwierdzenia (czy choéby
niezachowania samego skanu dokumentu, jaki miat by¢ zapisany w postaci pliku elektronicznego w wyniku zleconej
ustugi). Brak inicjatywy dowodowej w tej plaszczyznie musi byé¢ oceniany przy uwzglednieniu tego ze powodka
i jej malzonek réwnocze$nie twierdzili, iz samodzielnie takze korzystali wowczas z Internetu. Za posrednictwem
tego kanalu komunikacji malzonek powodki miat choéby znalezé oferte Stowarzyszenia ,,(...)” i dane kontaktowe ,
ktore nastepnie malzonkowie wykorzystali w celu kontaktu z tymze stowarzyszeniem. W tym kontekscie zaniechanie
racjonalnego wyjasnienia braku mozliwosci przedstawienia potwierdzenia wykonania ustugi czy tez dokumentéw
postaé elektronicznej uzyskanego w wyniku tej uslugi swiadczy o tym, ze zeznania strony i Swiadka maja jedynie
racjonalizowa¢ przyjete przez powodke stanowiska procesowe i ,dopasowywaé” tre$¢ materialu do tego stanowiska.
Potwierdza to choéby eksponowana przez Sad Okregowy modyfikacja twierdzen o faktach dokonywana prze powodke
w toku sporu. W pozwie twierdzila powodka, ze skontaktowala sie bezposrednio z pozwanym, ktéremu w dniu 20
czerwca 2018 ,przekazata cala posiadang dokumentacje w sprawie wraz z pelnomocnictwem”. A w czasie kontaktu to
(wymieniany wyraznie z imienia i nazwiska w uzasadnieniu pozwu) pozwany mial zapewniaé, ze podejmie wszystkie
niezbedne czynnosSci w sprawie. Pozew sporzadzany byl i podpisany osobiScie przez powddke, trudno wiec zaktadac
ze doszlo do jakiegokolwiek znieksztalcenia tresci przytoczen faktycznych powddki przez osobe trzecig na etapie jego
redakcji.

Dopiero po zakwestionowaniu tych twierdzenn w odpowiedzi na pozew (i podaniu, ze pow6dka nie kontaktowala sie
z pozwanym lecz pracowniczka Stowarzyszenia, ktéra byla jedyna osoba z ktéra powddka miala kontakt (nigdy nie
doszlo do spotkania powddki z pozwanym), powddka na rozprawie w dniu 18 czerwca 2021 zmienila swoja wersje
wydarzen (dopasowala ja do stanowiska pozwanego). Przypomnie¢ za$ nalezy, ze zgodnie z art. 3 k.p.c strony maja
obowigzek przedstawiania prawdy o faktach w kazdej wypowiedzi w procesie (nie tylko w zeznaniach). Przytoczenia
skladane w pozwie i w toku informacyjnego przesluchania jakkolwiek niemajgce samoistnie warto$ci dowodowej,
sad powinien uwzgledniaé przy ocenie wiarygodnoSci zeznania strony. Zatem niewyja$nione przez strone istotne
rozbiezno$ci miedzy trescia twierdzen o faktach a trescig jej zeznan rzutowaé powinny negatywnie na wiarygodno$c
dowodu z przestuchania strony (por. np. Wyrok SN z dnia 10 marca 2004 IV CK 95/03 LEX 844431, wyrok SN z dnia
15 czerwca 21973, IT CR 257/73, OSNC 1974/4/76)



W tym kontekécie zwracaja uwage i $wiadcza o niewiarygodnoSci obojga zeznajacych takze istotne réznice
w zeznaniach éwiadka C. i powddki. Swiadek twierdzil bowiem spontanicznie, ze posiadal zachowang treéé
korespondencji SMS majacej obrazowaé jego pytanie do K. T. dotyczace tego, czy drugi email zawierajacy skan
pelnomocnictwa zostal skutecznie przestany pod adresem Stowarzyszenia i odebrany przez Swiadka, oraz odpowiedz
potwierdzajaca ten fakt. Z kolei przesluchana na tej samej rozprawie bezposérednio po $wiadkach C. i T. powodka
o$wiadczyla, ze korespondencji SMS nie zachowala sie, gdyz Swiadek mial zmienia¢ aparat telefoniczny po wymianie
tej korespondencji.

Nie starala sie powddka wykazaé zaistnienia tych kontaktéw takze dowodem posrednim choéby billingiem
wskazujacych na polaczenia telefoniczne lub przesylanie wiadomosci SMS miedzy mezem pozwanej a K. T..
Nie zlozono tez wnioskow o przedlozenie przez przedsiebiorce , ktéory mial wykonywaé skan pelnomocnictwa
potwierdzenia wykonania tej uslugi i wyslania korespondencji zawierajacej ten dokument pod adresem
Stowarzyszenia. Ta sama uwaga dotyczy rzekomych kontaktéw miedzy powodka i Stowarzyszeniem w roku 2019 przed
zlozeniem przez powo6dke osobiScie wniosku o przywrdcenie terminu w sprawie I Nc 1234/16 oraz z pozwanym w roku
2020. W odniesieniu do tych kontaktéw takze nie starano sie (mimo istniejgcych mozliwo$ci dowodowych) wykazac
twierdzen o kontaktach telefonicznych przez przedstawienie billingéw czy tez (w tym przypadku wedtug twierdzen
skarzacej zachowanych) wiadomosci SMS.

Brak inicjatywy dowodowej w zakresie w jakim to powddka byla dysponentka dokumentéw w postaci elektroniczne;j
i danych billingowych wobec niewyjasnionej logicznie rozbieznoSci miedzy zeznaniami powodki i jej eza oraz
zmienno$cig jej stanowiska procesowego musi takze dodatkowo wplywac¢ na negatywna ocene wiarygodnoéci zeznan
malzonkéw C.

W tym tez kontek$cie trafnie dostrzega Sad Okregowy kwestie zaniechania przez pozwana podjecia przez bardzo
dlugi okres czasu choéby proby kontaktu z osoba, ktora mialaby zostaé przez nig ustanowiona pelnomocnikiem
procesowym czy to w celu uzyskania wiedzy o stanie sprawy (podjetych czynnoSciach) czy tez chocby informacji
co do jej sytuacji prawnej i mozliwych strategii obrony w postepowaniu. Zaniechanie to takze trudno wyjasnic,
odwolujac sie do zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Ani powodka ani jej malzonek nie mieli wezeéniej zadnego
kontaktu ze stowarzyszeniem (czy tez desygnowanym przez to stowarzyszenie radcg prawnym) a sam kontakt zostala
nawigzany przypadkowo (jak nalezy ocenia¢ poszukiwanie prawnika za posrednictwem informacji internetowych)
i przeprowadzila wylacznie telefonicznie. Wskazany przez Stowarzyszenie prawnik mial wykonywaé swoj zawodd w
znacznej odlegloSci od miejsca zamieszkania reprezentowanej osoby i w praktyce bardzo utrudnione by¢ musialy
kontakty bezposérednie. Jak trafnie wskazuje Sad Okregowy mimo zlozonoSci sytuacji prawnej (prowadzonej juz
w czerwca 2018 roku egzekucji z majatku powddki i wiedzy powodki uzyskanej od K. T. co do koniecznoSci
zlozenia w terminie tygodniowym wniosku w sprawie I Nc 1234/16), powddka nie podjela tez niezwlocznie zadnych
czynno$ci w celu bezpoéredniego sprawdzenia w Sadzie, czy pozwany podjal czynno$ci zgodnie z rzekomo uzyskang
przez $wiadka C. deklaracja K. T. co do podjecia sie przez Stowarzyszenie prowadzenia sprawy i jej przekazania
radcy prawnemu (pozwanemu). W ocenie Sadu odwolawczego zaniechanie to nalezy jednak traktowac nie tyle
jako wyraz niefrasobliwosci powodki, co raczej jako fakt potwierdzajacy zeznania §wiadka T. co do zaniechania
przeslania pelnomocnictwa, interpretowanego w $wietle tre$ci rozmowy miedzy nia a strona powodowa jako wyraz
rezygnacji z powierzenia sprawy pelnomocnikowi wskazanemu przez Stowarzyszenie (zaniechania wspolpracy ze
stowarzyszeniem). W istocie wiec brak takiego kontaktu potwierdza stanowisko pozwanego podwazajac dodatkowo
wiarygodno$¢ dowodu z zeznan powodki i jej meza

W rezultacie Sad odwolawczy oceniajac zeznania $wiadka C. i powddki nie znajduje zadnych podstaw by uznac
te relacje za wiarygodne. Wobec tego, ze to na powddce spoczywat ciezar dowodu przeslania pelnomocnictwa (w
korespondencji email i pocztg) a faktu tego nie mozna wyprowadzié takze z pozostalego materialu odwodowego (w
tym zeznan Swiadka K. T. i powoda) okoliczno$¢ ta trafnie Sad Okregowy uznal za nieudowodniona.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje eksponowana w apelacji kwestia uzycia przez Sad Okregowy przy ocenie
zeznan K. T. argumentu, Ze jest ona osoba obca dla stron. Niewatpliwie Sad nie dostrzegl stosunku powinowactwa



miedzy Swiadkiem a pozwanym, jednak fakt ten sam przez sie nie pozbawia zeznan $§wiadka wiarygodno$ci (podobnie
jak sam fakt pozostawania przez Swiadka C. w zwiazku malzeniskim z powddka). Pozostawanie $wiadka i strony
w relacjach rodzinnych niewatpliwie musi by¢ brane pod uwage przy ocenie jego zeznan (zaréwno w plaszczyznie
zaangazowania emocjonalnego jako okoliczno$ci wplywajacej na znieksztalcenie obrazu zdarzen zapamietanego przez
Swiadka, jak i ewentualnie w plaszczyznie zainteresowania osobistego rozstrzygnieciem sporu). Tym uwazniejsza musi
by¢ wiec analiza zeznan w kontekscie caloksztaltu materialu procesowego i czynnosci zmierzajace do wyjaénienia
ewentualnych rozbiezno$ci miedzy poszczeg6lnymi dowodami. Nie oznacza to jednak, ze samo wystepowanie tego
rodzaju wiezi osobistych musi juz dyskwalifikowa¢ prawdoméwnoéé Swiadka.

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zeznania $§wiadka K. T. nie popadaja w sprzeczno$¢ z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego w przeciwienstwie do zeznan powodki i jej meza (ktérych to ocene przedstawiono wyzej).
Wprawdzie co do szczegolowej chronologii kontaktow §wiadek nie potrafil wskazaé szczegotow, jednak biorac pod
uwage uplyw czasu oraz zawodowy charakter czynnoSci zwigzanych z obstuga klientow przez §wiadka, sam fakt, ze
nie pamieta on dokladnie szczegdtow (w istocie epizodycznej dla Swiadka z perspektywy jej rutynowych czynnosci
zawodowych) sprawy kontaktow z powodka. Z drugiej strony relacja §wiadka nie zostala podwazona zadnym dowodem
posérednio cho¢by wskazujacym, ze nie pamieta ona lub nieprawidlowo relacjonuje kwestie braku maila zawierajacego
skan pelnomocnictwa. W rezultacie uznanie zeznan Swiadka za wiarygodne przez Sad Okregowy nie narusza opisanego
wyzej wzorca oceny wyprowadzonego z art. 233 §1 k.p.c.

W kontekscie tworzonym przez ocene przedstawionych srodkéw dowodowych nie mozna tez uznaé, by naruszyt Sad
Okregowy opisane wyzej zasady oceny dowodé6w uznajac za wiarygodne zeznania pozwanego co do niedoreczenia
pozwanemu (przed zlozeniem pelnomocnictwa przez powddke do akt sprawy I Nc 1234/16) dokumentéw przestanych
przez powddke stowarzyszeniu a takze pelnomocnictwa udzielonego jemu przez powodke.

Argumentacja skarzacej, opierajaca sie o teze sprzecznosci zeznah pozwanego z zeznaniami powddki i jej meza, nie
moze odnie$¢ skutku wobec przedstawionych wyzej przeslanek podwazajacych wiarygodnosé tych dwoch ostatnich
zrodel dowodowych. Z kolei argument, ze pelnomocnik po wezwaniu sadu podjat czynno$ci w sprawie (uzupekit
braki zlozonego przez powddke osobiScie wniosku o przywrocenie terminu i sprzeciwu od nakazu zaplaty) nie moze
podwaza¢ prawdziwoSci relacji pozwanego.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze sam dokument pelnomocnictwa i jego
wydanie co do zasady nie majg znaczenia konstytutywnego (por. np. wyrok SN z 13.09.2011 r., I UK 78/11, LEX
nr 1084699.). Stosunek prawny miedzy pelnomocnikiem a strona (i jego zasadnicza konsekwencja prawna, jaka
jest upowaznienie pelnomocnika wobec 0s6b trzecich do dokonywania czynnoéci ze skutkiem w sferze prawnej
mocodawcy) kreowany jest przez o$wiadczenie woli skladane przez mocodawce. Nadto dla kreowania stosunku
pelnomocnictwa, pelnomocnik powinien pelnomocnictwo przyjaé¢ (a zatem choc¢by konkludentnie wyrazi¢ wole
przyjecia upowaznienia.).

Uwagi te dotycza takze pelnomocnictwa procesowego. Szczeg6lny charakter tego pelnomocnictwa jednak polega
na tym, ze z chwilg jego ujawnienia w procesie wywoluje ono skutki regulowane przez prawo publiczne (prawo
procesowe). Zarazem forma tego aktu woli regulowana jest w sposob szczeg6lny przez prawo procesowe (art. 89 k.p.c.)

W tym kontekécie podkreéla sie, ze dokument pelomocnictwa procesowego jest niezbednym dowodem
potwierdzajacym istnienie umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu strony. Dowéd ten (poza wypadkiem
zlozenia o$wiadczenia o ustanowieniu pelnomocnika ustnie na posiedzeniu sagdu — art. 89 §2 k.p.c.) nie podlega
zastapieniu zadnym innym $rodkiem dowodowym (por. np. wyrok SN z 13.09.2011 r., I UK 78/11, LEX nr 1084699.,
postanowienie SN z 24.11.2020 r., III PK 145/19, LEX nr 3082654. postanowienie SN z 7.06.2019 r., I CZ 50/19, LEX
nr 2687539).

Zlozenie do akt postepowania dokumentu zawierajacego o§wiadczenie o ustanowieniu pelnomocnictwa do akt zatem
stanowi wobec 0sdb trzecich (sadu i strony przeciwnej w procesie) dowdd udzielenia pelnomocnictwa procesowego
(niezaleznie od tego, czy umocowany potwierdzi fakt przyjecia pelnomocnictwa). Zawiadomienie sadu o tym zdarzeniu



wywoluje za$ okreslone skutki procesowego. Zgodnie z art. 89 k.p.c. dokument pelnomocnictwa powinien by¢ zlozony
przy pierwszej czynno$ci procesowej dokonywanej przez pelnomocnika . Zlozenie pelnomocnictwa powoduje , ze Sad
dokonywac¢ musi dalsze czynno$ci z udzialem pelnomocnika (dokonuje pod adresem pelnomocnika doreczen — art.
133 83 k.p.c., zawiadamia pelnomocnika o czynno$ciach procesowych, itp.).

Natomiast przyjecie funkcji pelnomocnika procesowego nie wymaga dla swojej skuteczno$ci formy pisemnej ,
moze nastgpic¢ przez ,milczace” przyjecie dokumentu pelnomocnictwa. Nie jest tez wykluczone wyjawienie woli
przyjecia pelnomocnictwa przez podjecie czynnoSci w procesie po powzieciu wiedzy o zlozeniu odpowiedniego
o$wiadczenia procesowego (dokumentu) przez strone. W realiach niniejszej sprawy w taki sposéb nalezy oceniac
skutki procesowe czynnoSci podjetych prze pelnomocnika po doreczeniu mu wezwania do uzupelienie brakoéw pisma
zlozonego przez powodke do ktorego dotaczono dokument pelnomocnictwa procesowego. Nie moze zatem $wiadczy¢
o niewiarygodnoSci zeznan pozwanego to, ze po doreczeniu mu wezwania uzupelnil on braki pisma. Akt ten moze
Swiadczy¢ o tym, ze po wezwaniu sagdowym zapoznal sie pelnomocnik z materialem procesowym i dokonujac czynnosci
procesowej, do ktorej zostal zobowigzany wyrazit w procesie wole przyjecia pelnomocnictwa. Dopiero w tej chwili
jednak miedzy stronami zawigzal sie stosunek pelnomocnictwa a pozwany stal sie odpowiedzialny wobec powodki za
wykonywanie czynno$ci w procesie zgodnie z zasadami swojego zawodu.

Motywy, ktérymi sie kierowal (deklarowana przez pozwanego jego rutyna zawodowa) pozostaja bez znaczenia dla
prawnej oceny tej zaszloSci. Podobnie nie wplywa na ocene zeznan pozwanego to, ze zlecil on pelnomocnikowi
substytucyjnemu zapoznanie sie z aktami sprawy w styczniu 2021 (a zatem juz po powstaniu sporu miedzy stronami).

Bez znaczenia w tym konteksScie sg argumenty dotyczace zasad etyki zawodowej radcy prawnego. Wbrew stanowisku
skarzacej pozwany nie dzialal w sprawie bez jej umocowania, skoro wole takiego umocowania wyrazila ona dobitnie,
skladajac do akt sprawy I Nc 1234/16 podpisany przez siebie dokument obejmujacy wole udzielenia pelnomocnictwa
pozwanemu.

W szczegdblnoéci relacja pozwanego (eksponowane w apelacji kwestie) nie moze za$§ wplywac na ocene zeznan powodki
i jej meza w kontek$cie wskazanych wyzej uwag. Nawet zatem eliminacja dowodu z przestuchania pozwanego z
materialu procesowego nie pozwala na uznanie za udowodnione, by powodka wczeéniej (przed zlozeniem pisma z
dolaczonym pelnomocnictwem do akt sprawy) zlozyla wobec pozwanego oS§wiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa
i przestala mu dokument niezbedny do podjecia odpowiednich czynnoS$ci w procesie.

Z przedstawionych przyczyn nie mozna uzna¢ za uzasadnione zarzutéw naruszenia ar.t 233 81 k.p.c.

Nie moze by¢ tez uzasadniony zarzut eksplikowany w pkt. 7). Jak wskazano zarzut ten dotyczy w swojej istocie
kwestii materialnoprawnych (istnienia zwigzku miedzy przypisywanym pozwanemu naruszeniem jego obowigzkéw
profesjonalnych a szkoda). Nie kwestionuje bowiem w tym miejscu skarzacy zadnego z faktow uznanych przez Sad za
udowodnione. Nie zarzuca tez tego, by Sad blednie uznal za nieudowodniony fakt istotny dla rozstrzygniecia.

Odnoszac sie za$ do tej czeSci argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie Sad Okregowy zrekonstruowal wzorzec,
wedlug ktérego nalezy bada¢ zwigzek miedzy nienalezytym wykonaniem obowigzkéw zawodowych przez radce
prawnego (adwokata) wystepujacego w procesie w charakterze pelnomocnika procesowego a skutkiem w postaci
szkody w majatku mocodawcy.

Wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy podstawa roszczenia odszkodowawczego dochodzonego do pelnomocnika
procesowego jest twierdzenie, ze z jego winy strona przegrala proces, zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy wynik
procesu mogl by¢ inny, przy zalozeniu nalezytego wypelnienia obowiazkéw przez pelnomocnika. Tego rodzaju ocena
ma charakter jedynie hipotetyczny i nie podwaza prawomocnosci orzeczenia sagdowego oraz nie oznacza odejécia od
zasady, nakazujacej przyjmowac, ze kwestia rozstrzygnieta prawomocnie przez sad ksztaltuje sie w sposob przyjety w
prawomocnym orzeczeniu sgdowym (Wyrok SN z 13.06.2008 r., I CSK 514/07, LEX nr 637700. Wyrok SN z 8.03.2012
r., VCSK 104/11, LEX nr 1215159.



Podkresla sie przy tym, ze pelnomocnik nie odpowiada wobec strony za negatywny wynik postepowania. Odwolujac
sie do istoty stosunku prawnego miedzy pelnomocnikiem i strong jako (wylacznie) umowy starannego dzialania
(odréznianej od umowy rezultatu) uwypukla sie, ze dla przyjecia zaistnienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pelnomocnika nie jest wystarczajace wykazanie niezachowania nalezytej staranno$ci zawodowej. Za niezbedne uznaje
sie udowodnienie, ze istnialo wysokie prawdopodobienistwo uzyskania korzystnego rozstrzygniecia, zaprzepaszczone
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pelnomocnika (por. np. Wyrok SN z 10.08.2017 r., IT CSK 749/16, LEX nr
2360528).

Przy ocenie prawdopodobienstwa wyniku postepowania w realiach niniejszej sprawy uwzgledniaé nalezy zas zwlaszcza
to, ze powodka rozpoczela poszukiwanie pomocy prawnej na szczeg6lnym etapie sporu prowadzonego w sprawie I
Nc 1234/16. Pomija skarzaca konsekwentnie w swojej argumentacji to, ze w czerwcu 2018 roku (kiedy nawigzywala
kontakt ze Stowarzyszeniem ,(...)” postepowanie bylo zakonczone prawomocnym nakazem zaplaty. Z akt sprawy
wynika, Ze nakaz zaplaty zostal uznany za doreczony w dniu 20 marca 2017 (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 6 sierpnia 2019 — k. 24). Zatem czternastodniowy termin do wniesienia sprzeciwu uptynat wobec
pozwanej z koncem dnia 3 kwietnia 2017).

Od daty uprawomocnienia sie nakazu do daty podjecia przez powodke kontaktu ze stowarzyszeniem (20 czerwca
2018) uplynal zatem (z gora) okres roku. W tym kontekscie powoddka wywodzaca swoje twierdzenia o szkodzie z
faktu zaniechania zgloszenia zarzutu przedawnienia (ktory jej zdaniem mial wywolaé ,,oczywisty” skutek oddalenia
powodztwa), powinna byla wykazac, ze ze wzgledu na stan sprawy (prawomocne jej osadzenie i uplyw roku od
daty kiedy uplynal termin do wniesienia sprzeciwu) istnialo wysokie prawdopodobienstwo, ze gdyby pozwany podjat
czynno$ci niezwlocznie po nawigzaniu przez pozwang kontaktu ze stowarzyszeniem (a wiec w czerwcu 2018), doszloby
do przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu.

Zgodnie z art. 168 §1 k.p.c. jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrécenie terminu. Zarazem w mysl art. 169 §4 k.p.c. Po uplywie roku od uchybionego terminu,
jego przywrdbcenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych.

Okoliczno$ci uzasadniajace wniosek o przywrédcenie terminu nalezy uprawdopodobni¢ (art. 169 §2 k.p.c.) . W
orzecznictwie wskazuje sie, ze obowiazek ten obejmuje takze uprawdopodobnienie zachowania terminu do zlozenia
tego wniosku, czyli uprawdopodobnienie czasu ustania przeszkody uniemozliwiajacej dochowanie terminu do
dokonania czynno$ci procesowej (Postanowienie SN z 18.07.2019 r., I CZ 63/19, LEX nr 2714737.).

Jednocze$nie przyjmuje sie, ze brak winy podlega ocenie na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w sposéb
uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy. Podkreéla sie, ze przeszkoda, uzasadniajaca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy zachodzi wowczas,
gdy dokonanie czynnoéci w ogodle, tj. w sensie obiektywnym bylo niemozliwe albo nie mozna bylo oczekiwaé od
strony, ze w danych okoliczno$ciach zachowa wyznaczony ustawa termin procesowy. Zaznacza sie, ze mozliwo$c
przywrocenia terminu wylaczaja nawet takie zachowania, ktérym mozna przypisaé charakter lekkiego niedbalstwa
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., III CZ 41/16, nie publ., z dnia 9 listopada 2016 r.,
IT CZ 109/16, nie publ., z dnia 3 lipca 2015 r., IV CZ 20/15, nie publ.).

Uprawdopodobnienie nie moze (co do zasady) polega¢ wylacznie na powolaniu twierdzen o faktach, lecz wymaga
tez przedstawienia na ich potwierdzenie takich $rodkow, ktére (nawet jeSli nie spelniaja formalnych cech
wymaganych od §rodkéw dowodowych zgodnie z przepisami o postepowaniu dowodowym) pozwola sadowi na
weryfikacje twierdzen strony (por. art. 243 k.p.c.). Wynikiem tej weryfikacji powinno by¢ zatem uznanie, ze
(mimo nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego), mozna przyjac wysokie prawdopodobienstwo prawdziwo$ci
twierdzen strony majacych uzasadni¢ wniosek. W zwigzku z trescia art. 243 k.p.c., wymaga sie zatem, by obcigzony
obowigzkiem uprawdopodobnienia wnioskodawca powolal we wniosku dowody, w tym tzw. dowody niedajace
pewnoéci, jak i inne Srodki, nieuznawane przez kodeks postepowania cywilnego za dowody (np. pisemne o§wiadczenia,



surogaty dokumentow, tzw. opinie prywatne (por. co do pojecia i sposobu uprawdopodobnienia np. postanowienie
SN z 27.06.2018 r., V CNP 3/18, LEX nr 2512028. postanowienie SN z 27.01.2006 r., V CNP 17/06, LEX nr 1103835.

Odnoszac te uwagi do zadan powd6dki w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz wywodzac swoje roszczenie z faktu
zaniechania opisywanego w pozwie powinna byla zarazem przedstawié i udowodnié¢ okolicznosci, ktére pozwalatyby
na przyjecie, ze podjecie czynnoéci przez pozwanego w czerwcu 2018, przy zachowaniu przezen profesjonalnej
staranno$ci, z wysokim prawdopodobienstwem mogloby doprowadzi¢ do przywrocenia terminu do wniesienia
sprzeciwu (umozliwi¢ zatem dopiero podniesienie zarzutu przedawnienia w procesie). Przedstawi¢ nalezalo zatem po
pierwsze te okoliczno$ci ktore spowodowaly, ze powddka nie zlozyla sprzeciwu bez swojej winy w terminie (a zatem
przed dniem 3 kwietnia 23 kwietnia 2017 roku.

Zarazem zaprezentowaé nalezalo $érodki, ktore bedac da niej dostepnymi w czerwcu 2018 mogly poshuzyé
uprawdopodobnieniu zaistnienia tych okolicznoSci w procesie.

Przede wszystkim za$ nalezalo przedstawié¢ zaistnienie takich faktow ktore uzasadnia¢ moglyby, ze w sprawie I
NC 1236/16 zaistnial wyjatkowy wypadek zezwalajacy sadowi na przywrodcenie terminu mimo uplywu terminu
rocznego od daty zakoniczenia biegu terminu do zlozenia wniosku. Przedstawienie tych okoliczno$ci obcigza bowiem
wnioskodawce i nastgpi¢ powinno stosownie do regul okreslonych w art. 169 §2 k.p.c. (por. np. postanowienie SN
z 8.11.2019 1., IV CZ 79/19, OSNC 2020, nr 6, poz. 53. i tam cyt. wcze$niejsze wypowiedzi judykatury). Chodzi tu
o przedstawienie takich faktow, ktére pozwola na uznanie, ze argumenty przemawiajace za przywrdceniem terminu
uzasadniajg podwazenie ugruntowanej przez uplyw znacznego okresu czasu stabilizacji sytuacji prawnej powstalej
w nastepstwie niedokonania czynno$ci procesowej w terminie. Podkresla sie przy tym, ze bez znaczenia jest w tym
przypadku kwestia winy wnioskodawcy, zaznaczajac, ze nawet oczywisty brak winy strony w uchybieniu terminu nie
uzasadnia przywrocenia terminu , jezeli minal rok od uplywu tego terminu, o ile rozpoznawany wypadek nie ma
charakteru wyjatkowego (por. np. Postanowienie SN z 12.01.2018 r., II CZ 88/17, LEX nr 2558234.).

W realiach sprawy jak trafnie ocenia Sad Okregowy nie przedstawiono zadnych okolicznoSci, ktére uzasadniaé
mogly zadanie wniosku (pozwalalyby na uznanie, ze gdyby pozwany sporzadzil wniosek przy zachowaniu standardu
profesjonalnego niezwlocznie po nawigzaniu przez powodke kontaktu ze Stowarzyszeniem) i przy uwzglednieniu
okolicznosci istotnych, przedstawionych jemu przez powodke lub uzyskanych w nastepstwie wlaéciwej wspolpracy ze
strong powodowa (uzyskania od niej i zgodnego z art. 169 §2 k.p.c. opracowania danych faktycznych oraz $rodkow
uprawdopodobnienia twierdzen istotnych w plaszczyznie art. 168 i 169 §4 k.p.c.) to z wysokim prawdopodobienstwem
doszloby do jego uwzglednienia przez Sad Rejonowy w sprawie I NC 1236/12. Dotyczy to zatem nie tylko $rodkow
uprawdopodobnienia zaistnienia takich zdarzen, ktére moglyby Swiadczy¢ zaréwno o tym, ze powodka nie zachowala
terminu do wniesienia sprzeciwu bez wlasnej winy lecz takze (czy wrecz przede wszystkim) takich okolicznosci,
ktore uzasadnialyby, ze w sprawie zachodzil wypadek wyjatkowy uzasadniajacy przywrdcenie terminu mimo uplywie
rocznego terminu do daty jego uptywu.

Trafnie Sad Okregowy zwrocil uwage na to, ze kwestia braku podstaw do zastosowania art. 169 §4 k.p.c. zostala
poruszona w dolaczonym do pozwu postanowieniu Sadu Rejonowego odrzucajacego wniosek o przywrocenie terminu
(k. 24 akt). Zarazem Sad wskazal w swoim wywodzie na kwestie braku powolania przez powddke (relewantnych
prawnie) faktéw w niniejszej sprawie. Mimo tego wywodu, w apelacji nie uzupelniono w zaden stanowiska
procesowego . Za prawidlowe uzasadnienie zadania powddztwa nie moze by¢ uznane poprzestanie na twierdzeniu,
ze wolontariuszka Stowarzyszenia ,,(...)” ocenila, Ze istnieja przestanki do uwzglednienia wniosku (skoro poprosila
powddke o przestanie pelnomocnictwa). Przedmiotem badania w niniejszym procesie nie jest bowiem poprawnos$é
ocen ferowanych przez niebedace strong w procesie Stowarzyszenie (jej pracownikéw lub wolontariuszy), lecz
odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkode, jaka miala by¢ wyrzadzona wskutek zaniechania wykonania obowiazkow
pelnomocnika procesowego z nalezyta (zawodowg) starannoscig). Zatem stanowisko K. T. jest bez znaczenia w
odniesieniu do opisanego wyzej wzorca, wedlug ktérego badaé nalezy istnienie zwigzku miedzy naruszeniem
obowiazkéw przez zawodowego pelnomocnika procesowego, a wynikiem sprawy w ktorej wystepowat i szkoda w
majatku reprezentowanego.



Brak wykazania przedstawionych okolicznosci skutkuje za$§ tym, ze nawet przy (nieznajdujacym w materiale
procesowym potwierdzenia) zalozeniu, iz miedzy stronami doszlo juz w czerwcu 2018 roku do nawigzania stosunku
prawnego, na podstawie ktérego pozwany mial reprezentowaé powodke w sprawie I Nc 1236/16 (prowadzonej przed
Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie), nie ma podstaw by uznaé, iz miedzy zaniechaniem
pozwanego a skutkiem w postaci niemozno$ci podniesienia w procesie zarzutu przedawnienia zaistnial zwiazek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 §1 k.c. (uzasadniajacy formulowanie jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych).

Okoliczno$¢ ta, oceniana niezaleznie (rownolegle) od kwestii nieudowodnienia nawigzania miedzy stornami procesu
stosunku prawnego juz czerwcu 2018 roku, powoduje, ze powodztwo nie moze zostaé uwzglednione.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. Jak trafnie uznat Sad Okregowy, jedna
z podstawowych kodeksowych zasad w odniesieniu do repartycji kosztow procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za
wynik sporu. Zgodnie z art. 98 k.p.c. koszty procesu ponosi zatem strona, ktéra przegrywa sprawe. Regulacja ta
ma swoje glebokie umotywowanie aksjologiczne. Podmiot, ktéry powoduje, ze druga strona procesu zbednie zostaje
uwiklana w spér sadowy, angazujac w to §rodki finansowe, jest w mysl tej zasady zobowiazany do zwrotu tych kosztow.
Zasada ta nie jest jednak bezwzgledna i doznaje w kodeksie kilku wyjatkow (por. przede wszystkim art. 101 — 103
k.p.c.) . Jednym z nich jest powolywana w apelacji norma art. 102 k.p.c. W jej Swietle sytuacjach szczegdlnych, w
ktorych jej zastosowanie nie dawaloby sie pogodzi¢ ze zobiektywizowanym poczuciem sprawiedliwosci, ustawodawca
pozwala Sadowi na korekte tych skutkéw i orzeczenie o kosztach z odstepstwem od tej zasady. Norme upowazniajaca
do takiego odstepstwa wyraza art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.

Dokonujac wykladni tej normy wielokrotnie juz wskazywano w judykaturze , Ze ocena czy w okoliczno$ciach okreslonej
sprawy zaistnial ,wypadek szczeg6lnie uzasadniony” zalezy od swobodnej decyzji sadu, ktéra jednak nie moze byc
ona dowolna i co wiecej powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznoSci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 roku, I CZ 110/2007, Lex nr 621775; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 2010 roku, I CZ 112/2009, Lex nr 564753).

Z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze za ,wypadek szczegblnie uzasadniony” moze by¢ np.
poczytana sytuacja, gdy sprawa dotyczyla stosunku prawnego, ktéry moze zostac¢ uksztaltowany tylko mocg wyroku
sadu (choéby strony byly catkowicie zgodne), albo doszlo do oddalenia powddztwa na podstawie art. 5 k.c. czy tez
z powodu prekluzji, sprawa ma precedensowy charakter, do rozstrzygniecia sporu doszlo wylacznie na podstawie
okoliczno$ci uwzglednionej przez sad z urzedu. Zastosowanie art. 102 k.p.c. uzasadnia sie tez niekiedy brakiem
zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika powodujacymi ze przyznanie kosztow zastepstwa procesowego
wygrywajacemu mogloby prowadzi¢ do poczucia niesprawiedliwo$ci. Wreszcie wskazuje sie niekiedy na aspekty
subiektywne lezace po stronie przegrywajacego i przyjmuje sie, ze niekiedy trudna sytuacja majatkowa strony, ktoéra
wytaczajac powodztwo, byla w blednym lecz usprawiedliwionym obiektywnie przekonaniu o stuszno$ci dochodzonego
roszczenia moze uzasadniaé odstepstwo od ogoélnych regul repartycji kosztoéw procesu.

Podane przyklady nie wyczerpuja rzecz jasna katalogu sytuacji w ktérych mozliwe jest oparcie orzeczenia o normy
shuszno$ci. Zastosowanie art. 102 k.p.c. wymaga bowiem oceny sytuacji procesowej indywidualnie w kazdej sprawie.

Zasadniczo jednak wylacza sie jednak w orzecznictwie uznanie za wypadek szczegélnie uzasadniony, sytuacji
wynikajacej wylacznie ze zlej kondycji majatkowej strony. Trudna sytuacja finansowa strony, nawet stanowiaca
podstawe zwolnienia strony od obowigzku uiszczania kosztéw sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przestanek
zastosowania art. 102 k.p.c. Ocena, czy zachodza przestanki do skorzystania z wyjatku statuowanego w tym przepisie,
jest dokonywana kazdorazowo przez sad niezaleznie od wczeSniejszych decyzji w przedmiocie zwolnienia jej od
kosztow sadowych. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia
strony od obowiazku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi. Celem instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest
zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu, ktore to prawo nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na sytuacje



materialng strony. Uwzglednienie tego celu odpada jednak w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy
stronami, ktore to rozstrzygniecie bra¢ musi pod uwage inne wartoSci (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2011 r., sygn. akt II CZ 51/11, Lex nr 949023; z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III CZ 63/12, LEX nr
1232783; z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt IV CZ 54/12, LEX nr 1230157; postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACz 960/12, LEX nr 1223175)

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie co do obciazenia strony kosztami postepowania z uwagi na
zastosowanie zasady stusznosci zalezy od okolicznoSci okreslonej sprawy, ktére musza by¢ ocenione z uwzglednieniem
racji obu stron oraz og6lnych zasad dotyczacych ponoszenia kosztow zgodnie z wynikiem sporu. Ocena ta nalezy do
Sadu orzekajacego, ktéry posiada w tym zakresie niezbedny margines kompetencji dyskrecjonalnej umozliwiajacy
ksztaltowanie orzeczenia przy uwzglednieniu wlasnej oceny koniecznosci zastosowania regul stusznosciowych.

Z kolei instancyjna korekta rozstrzygnie¢ odwolujacych sie do tego rodzaju regul lub polegajacych na zastosowaniu
kompetencji o charakterze dyskrecjonalnym, (a takze odmawiajacych zastosowania tych regul) jest dopuszczalna
jedynie wowczas, gdy skutki orzeczenia sg razaco sprzeczne z zasadami stusznoéci (prowadza do rozstrzygnieé nie
dajgcych pogodzi¢ sie w konkretnej sprawie ze zobiektywizowanym poczuciem sprawiedliwoéci) czy tez mozna
przypisa¢ im wade dowolnoéci.

W tym kontek$cie nalezy mieé na wzgledzie za$ to, Ze norma art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od reguly okreslonej norma
art. 98 k.p.c. (czyli zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Odstepstwa od tej zasady musza by¢ intepretowane
$ciS§le. Odmowa zastosowania art. 98 k.p.c. powoduje bowiem, Ze w istocie to strona wygrywajaca proces (a nie
strona przegrywajaca) ponosi w caloéci lub w czesci finansowy ciezar jego prowadzenia. Skutki wynikajacej z
aksjologicznych zalozen systemu prawnego zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu moga by¢ wiec zniwelowane
przez zastosowanie normy art. 102 k.p.c. jedynie wowczas, gdyby w wyniku zastosowania reguly ogoblnej doszto do
rozstrzygniecia oczywiScie niestusznego (w §wietle zobiektywizowanej oceny popadajacego w sprzecznos¢ z poczuciem
sprawiedliwoéci i regulami stusznosci) .

Zatem skarzacy kwestionujac zastosowanie art. 102 k.p.c. i domagajgc sie orzeczenia o kosztach wedlug zasad og6lnych
powinien wykazac, ze orzeczenie Sadu w sposéb razacy narusza opisane wartoSci a w zwigzku z tym zastosowanie
regul stuszno$ciowych w konkretnym przypadku przekracza kompetencje Sadu majace swoja podstawe normatywna
w art. 102 k.p.c.

Wywodu takiego nie przedstawiono w niniejszej sprawie. Nie moze uzasadnia¢ zadania zastosowania reguly art. 102
samo twierdzenie o tym, ze powbdka tkwila w subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci roszczenia a sprawa miata
dla niej istotne znaczenie. W zasadzie bowiem w kazdej sprawie ktdrej strona powodowa przegrywa proces twierdzi¢
moze, ze pozostawala w subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci roszczenia. Chodzi zatem, jak wyjasniono wyzej, by
bledne przekonanie o zasadno$ci zadania bylo obiektywnie usprawiedliwione (np. przedprocesowym zachowaniem
strony przeciwnej, zlozono$cia prawna sporu, precedensowym jego charakterem, czy cho¢by usprawiedliwionym
brakiem odpowiedniego rozeznania prawnego itp.). W realiach sprawy dla powddki jeszcze przed doreczaniem
pozwu pozwanemu ustanowiono pelnomocnika z urzedu. Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu zmierzaé powinno
miedzy innymi do umozliwienia stronie uzyskania odpowiedniej perspektywy prawnej pozwalajacej na wtasciwe
uksztaltowanie jej stanowiska procesowego. W tym kontekScie skoro strona korzystajaca z pomocy prawnej
podtrzymywala blednie uksztaltowane pow6dztwo, to nie moze obecnie powolywacé sie na to, iz orzeczenie o obowigzku
poniesienia przez nia kosztoéw jest niestuszne z uwagi na jej bledne zapatrywania co do przyslugiwania jej roszczenia
objetego pozwem.

Nie sa tez zrozumiale wywody dotyczace posiadania przez pozwanego kwalifikacji prawniczych. Norma art. 98 §3 k.p.c.
wzw. zart. 99 k.p.c., (przewidujgca ze do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony), znajduje zastosowanie
takze w przypadku gdy strong procesu jest adwokat lub doradca prawny. Zatem sam fakt, ze strona posiadajaca



zawodowe przygotowanie prawnicze korzysta z ustug zawodowego pelnomocnika procesowego, nie moze §wiadczyé
o tym, ze zasadzenie na jej rzecz kosztoOw zastepstwa jest niestuszne.

Wzglad na to, ze pelnomocnikiem pozwanego byla radczyni prawna pozostajaca z pozwanym w zwigzku malzenskim
roéwniez sam przez sie nie moze $wiadczy¢ o tym iz pozwany ,nie poniost zadnego kosztu zastepstwa” (jak twierdzi
skarzaca) i uzasadnia¢ zadania zwolnienia jej z obowigzku zaplaty wynagrodzenia zgodnie z art. 98 §3 k.p.c..
Pomija skarzaca, ze dla pelnomocnika pozwanego wykonywanie funkcji procesowych stanowi dzialalno$é zawodowa,
za ktéra moze zadaé¢ wynagrodzenia nawet wtedy, gdy reprezentuje osoby sobie bliskie. Dokonywanie takich
czynnosci absorbujac aktywno$¢ zawodowa pelnomocnika, oznacza tez zarazem, ze pelnomocnik zostaje faktycznie
ograniczony w mozliwoéci Swiadczenia odplatnej pomocy prawnej innym osobom. Samo wiec istnienia\e wiezi
rodzinnej (malzenskiej) miedzy strong a pelnomocnikiem nie moze uzasadniaé tezy o tym, ze zadanie zaplaty kosztow
procesu obejmujacych wynagrodzenie jest sprzeczne z zasadami stusznoéci.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze w apelacji nie przedstawiono zadnych argumentéw, z ktérych wynikaloby, ze Sad
Okregowy odmawiajac zastosowania art. 102 k.p.c. wydal orzeczenie razaco niestuszne i przekroczyl tym samym
granice kompetencji dyskrecjonalnej przyznane przez powolany wyzej norme art. 102 k.p.c. . Przy uwzglednieniu
opisanego wzorca kontroli Sad odwolawczy nie znalaz} zatem podstaw, by ingerowa¢ w decyzje Sadu I instancji.

Z tych przyczyn stosujgc norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono natomiast uwzgledniajac relatywnie wysoka dla powodki
z uwagi na jej sytuacje osobista , warto$¢ kosztéw zasadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W tym
kontekscie Sad odwolawczy ponownie ocenial sprawe zgodnie z opisanym wyzej wzorcem stosowania art. 102 k.p.c.
Uznal Sad odwolawczy, ze w $wietle regul stusznosci koszty procesu nie powinny swoja wysokoScia prowadzi¢ do
skutkow spolecznie nieakceptowalnych, za jakie uwazaé nalezy powstanie dtugu, ktéry ze wzgledu na sytuacje zyciowa
i zdrowotng strony procesu, jej wiek i brak mozliwoéci majakowych w istocie prowadzil bedzie do poglebienia juz
istniejacego zadluzenia i faktycznie uniemozliwial bedzie zaspokojenie wierzycieli.

Wzia¢ zatem nalezalo pod uwage zatem wynikajaca z materialu procesowego sytuacje majatkowa powodki (jej
zadluzenie, prowadzone przeciwko niej postepowania egzekucyjne przez kolejnych wierzycieli oraz wysoko$é
dochodéw w kontekScie determinowanych wiekiem i sytuacja zdrowotng ograniczen w mozliwosci uzyskania
dodatkowych Zroédet dochodu). Z drugiej strony naklad pracy pelnomocnika pozwanego w postepowaniu
odwolawczym nie byt znaczny (ograniczyl sie do sporzadzenia stosunkowo nieskomplikowanej odpowiedzi na apelacje
i udzialu w krotkiej rozprawie prowadzonej w formule telekonferencji).

Sad uznal zatem, ze kwota 1000 zI (przy uwzglednieniu kwoty 5400 zl zasadzonej w postepowaniu
pierwszoinstacyjnym) bedzie odpowiednia i wywazona, jesli chodzi o sluszne interesy obu stron w kontekscie at. 102
k.p.c. . Kwota ta uwzglednia odpowiedzialno$¢ powodki za wynik procesu. Zarazem odpowiada jej mozliwo$ciom
finansowym i nakladowi pracy poniesionemu w postepowaniu odwolawczym przez pelnomocnika pozwanego.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu (obejmujacym nalezny podatek VAT) orzeczono na podstawie §8 pkt. 6)
w zw. z §16 ust. 1 pkt. 2 oraz §4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 68).

- Krzysztof Gorski -



