Sygnatura akt I ACa 818/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 wrzeénia 2021 roku, sygnatura akt
I C1648/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 47.000,93 (czterdziesci siedem tysiecy 93/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 22 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty i odsetki ustawowe za opéznienie od
kwot: 249.715,50 zlotych za okres od dnia 8 stycznia 2020 roku do dnia 21 stycznia 2022 roku,
34.331,03 zlotych za okres od dnia 13 sierpnia 2021 roku do dnia 21 stycznia 2022 roku oraz oddala
powddztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. odstepuje od obciqzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego, jakie bylyby nalezne
stronie pozwanej.

Leon Miroszewski
1.1.Sygnatura akt I ACa 818/21
1.2.Uzasadnienie

1.3.Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2021 roku, sygnatura akt I C 1648/20. Sqd Okregowy w Szczecinie
w punkcie I. zasadzil od pozwanego (...) Bank spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda
J. W. kwote 284.046,53 zlotych z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi w stosunku
rocznym od nastepujacych kwot: 249.715,50 zlotych od dnia 8 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,
34.331,03 zlotych od dnia 13 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty; w punkcie II. ustalil, ze umowa
kredytu hipotecznego numer (...) indeksowanego do CHF z dnia 14 kwietnia 2008 r. zawarta
pomiedzy powodem J. W. a (...) Bank Spolkag Akcyjng z siedzibg w K. — obecnie pozwanqg (...)
Bank Spolkag Akcyjngq z siedzibg w W. jest niewazna; w punkcie IIl. oddalil powédztwo gléwne w



pozostalym zakresie; w punkcie 1V. zasqdzil od pozwanej (...) Bank spolki akcyjnej z siedzibg w
W. na rzecz powoda J. W. kwote 11.917 zlotych z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem kosztow procesu.

1.4.Sad Okregowy ustalil, ze powod, w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny,
planowal wraz z zamieszkujgcq z nim M. J., zakup lokalu mieszkalnego. Z wwagi na fakt,
ze partnerka powoda nie miala ani zatrudnienia, ani dochodéw, wylgcznie powoéd mogl
ubiegaé sie o kredyt mieszkaniowy. Przy czynnosciach zwiqzanych z wyborem oferty banku
wspoluczestniczyla M. J.. W pierwotnym zamiarze powoda bylo zaciggniecie kredytu w zlotych.
W tym celu powéd z wymienionqg partnerkq udali sie do doradcy kredytowego w (...) —
przedsiebiorstwie zajmujgcym sie posrednictwem kredytowym i nieruchomosciami. Doradca
ten nie byl pracownikiem pozwanego banku. Zaproponowal skorzystanie z oferty kredytu
walutowego zaciggnietego we franku szwajcarskim u poprzednika prawnego pozwanego (...)
Bank S.A. z siedzibg w K.. Doradca nie przedstawil powodowi oferty kredytu w walucie polskiej.
Poprzednik prawny pozwanego banku w tym okresie posiadal dla klientéow indywidualnych oferte
Jinansowania kredytéw zabezpieczonych hipotecznie. Byla to oferta kredytéw zlotowych oraz
kredytow indeksowanych kursem walut obcych, w tym CHF.

W pozwanym banku obowigzywala procedura postepowania w sprawie udzielania kredytéw, zgodnie z ktoéra
pracownicy pozwanego banku mieli obowiazek w pierwszej kolejnosci zaoferowaé produkt w walucie polskiej, a
w dalszej kolejnosci produkty oparte na mechanizmie waloryzacji do waluty obcej. W przypadku zainteresowania
oferta kredytu indeksowanego do CHF, personel banku mial obowigzek szczegbélowo zapoznac klienta z produktem w
walucie obcej. Prezentacja oferty kazdorazowo winna byla zawierac takie czynnosci, jak: zapoznanie sie z potrzebami
i mozliwoSciami klienta w zakresie obstugi splaty kredytu, okresu kredytowania, sposobu i formuly splaty; ustalenie
z klientem wysoko$ci kwoty kredytu; ustalenie parametréw cenowych produktu; sporzadzenie symulacji splaty
kredytu. W przypadku wnioskowania przez klienta o kredyt indeksowany kursem waluty obcej, osoba zajmujaca sie
obstuga klienta miala obowiagzek poinformowania wnioskodawcy o potencjalnym ryzyku kursowym i jego mozliwych
konsekwencjach, a w szczegolnosci o mozliwoéci zmian (wzrost lub spadek) wysokoSci raty kredytu wyrazonej w
zlotych wraz ze zmieniajacym sie kursem waluty, do ktérej kredytu jest indeksowany. Klient powinien otrzymaé
stosowng pisemng informacje w zakresie ryzyk: walutowego i stopy procentowej. Przyjecie wniosku kredytowego
mozliwe bylo po uzyskaniu od klienta pisemnego o$wiadczenia potwierdzajacego, ze wnioskuje o kredyt indeksowany
do waluty obcej majac pelng Swiadomosé ryzyk zwiazanych z kredytami indeksowanymi do waluty obcej oraz ryzyka
zmiennej stopy procentowej. Procedura ta zostala wprowadzona Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Banku
S.A. z siedziba w K..

Z uwagi na atrakcyjno$¢ oferty kredytu, w szczegolnoéci w zakresie stosunkowo niskiego oprocentowania, powod
w dniu 11 marca 2008 r. zlozyl wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na kwote 230.000 zl, waloryzowana do
waluty franka szwajcarskiego. Wniosek wplynat do (...) Bank S.A. w dniu 27 marca 2008 roku. W dniu 10 marca
2006 r. powod podpisal oswiadczenie, w mys$l ktorego zostal zapoznany z istniejacym ryzykiem kursowym oraz
ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej i wnosi o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obce;j.
We wskazanym oS$wiadczeniu, na przykladzie kredytu w wysokosci 150.000 zl, wskazano, jak rata kredytu moze
wzrosnaé, gdy kurs waluty CHF wzroénie o 15,6 % - réznice miedzy minimalnym a maksymalnym kursem CHF w
okresie ostatnich 12 miesiecy.

O atrakcyjnos$ci produktu w postaci umowy kredytu indeksowanego do CHF zapewnial powoda doradca kredytowy
— kobieta o imieniu A., ktora wskazywala na niewielkie ryzyko wahania kursu franka szwajcarskiego. Mowa byta
o wahaniach kursu nie wyzszych niz 10-15%. Nikt powoda nie informowal o nieograniczonym ryzyku kursowym
zwiazanym z zawarciem umowy kredytu powiazanego z walutg obca. Na zadnym etapie zawierania umowy kredytu
powdd nie miat mozliwo$ci negocjowania kursu waluty. Powodowi okazano symulacje, ktora obrazowala wysoko$é rat
kredytu po aktualnym kursie CHF do PLN, ktéry wynosil wowczas okolo 2 zl oraz wysoko$¢ rat, gdyby kurs wzrést o 10



— 15 %. Powodowi nie przedstawiono zadnych danych dotyczacych historycznych notowann CHF do PLN na przestrzeni
kilku miesiecy lub kilku lat.

W okresie, w ktérym powod prowadzit rozmowy dotyczace zawarcia umowy kredytu liczyt sie z wahaniami kursu
CHF, ale niewielkimi, w przedziale 10 — 15 % jak wskazala powodowi doradca kredytowy. Doradca kredytowy nie
informowala powoda w oparciu o jakie kryteria Bank ustala kursy walut w stosunku do PLN.

Po pozytywnym zweryfikowaniu wniosku kredytowego, bank wyrazil zgode na udzielenie wnioskowanego przez
powoda kredytu. W dniu 14 kwietnia 2008 roku zostala podpisana pomiedzy powodem a (...) Bank S.A. z siedziba w
K. umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF. W § 1 ustepach 1, 2 i 3 umowy wskazano, ze bank
udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 237.045,60 zlotych polskich indeksowanego kursem CHF. Przy zalozeniu,
ze uruchomiono calo$é kredytu w dacie sporzadzenia umowy réwnowarto$¢ kredytu wynosilaby 113.040,34 CHF,
rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okreslona po wyplacie kredytu. Kredytobiorca o§wiadczyl, iz jest Swiadomy ryzyka
kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania
i akceptuje to ryzyko. Splate kredytu przewidziano w 360 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo — odsetkowych.
Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 5,86% w skali roku, na ktore sklada
sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy banku, ktéra wynosi 3,05%. Kredytobiorca oswiadcza, iz jest
Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Tre$é § 6 wyja$niala definicje uzyte w umowie. W ustepie 1 wskazano, ze Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg Kursow, jest sporzadzana przez merytoryczng komoérke
banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu
kursow Srednich NBP, tabela sporzadzana jest o godzinie 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly
nastepny dzien roboczy.

Zgodnie z § 9 ustepem 2 umowy w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu uruchomienia
Srodkow.

Stosownie do treSci § 10 ustepdéw 1 i 3 umowy, kredytobiorca zobowigzuje sie dokonaé w okresie objetym umowa
splaty rat kapitalowo — odsetkowych i odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym
harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytobiorca otrzymuje w szczegolnosci po wyplacie kredytu, kazdej
transzy kredytu, zmianie oprocentowania kazdorazowo na okres 24-miesieczny. Wysoko§¢ zobowigzania bedzie
ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
okres$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”
do CHF obowigzujacego w dniu splaty.

Kolejno, § 20 ust. 1 i 3 przewidywal, ze kredyt moze zosta¢ przewalutowany na wniosek kredytobiorcy pod
warunkiem, iz saldo kredytu po przewalutowaniu spelnia warunki okres§lone dla maksymalnej kwoty kredytu, w
zakresie warto$ci rynkowej nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczen, pozytywnej weryfikacji zdolnoéci
kredytowej kredytobiorcy. Bank moze zada¢ w tym celu aktualnych dokumentéw dotyczacych dochodow, stanu
prawnego nieruchomogci i warto$ci ustanowionych zabezpieczen. Przewalutowanie nastepuje: wedlug kurséw kupna
dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw w przypadku
zmiany waluty z PLN na walute obca; za$§ wedlug kursow sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie
na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN.

Powdd podpisal umowe po jej przeczytaniu. W dacie podpisania umowy powdd nie mial §wiadomo$ci niezgodnosci
niektorych postanowienn umowy z przepisami prawa.



Szczegbdlowe zasady kredytowania okres$lat rowniez Regulamin produktu K. (...). W § 2 Regulaminu znalazla sie
tozsama jak w umowie kredytu definicja Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut.

W dniu 5 maja 2008 roku pozwany dokonal wyplaty z tytutu kredytu §rodkéw w wysoko$ci 237.045,60 zl po kursie
kupna z tego dnia, ktéry wynosil 1 CHF = 2,0480 PLN, co w przeliczeniu przelozylo sie na kwote 115.744,93 CHF.

Powod splacal raty kredytu w walucie polskiej, zgodnie z postanowieniami umowy oraz w wysokos$ci przewidzianej
w harmonogramie splaty. Wysoko$¢ poszczegdlnych rat kredytu zostala ustalona na kwote 683,57 CHF i okreSlona
w harmonogramie splat stanowigcego integralng czes¢ umowy z dnia dniu 14 kwietnia 2008 r. Harmonogram splat
zostat sporzadzony w walucie franka szwajcarskiego (CHF). Po zawarciu umowy kredytu i rozpoczeciu realizacji splaty
rat, w dniu 8 listopada 2008 roku powdd zawarl zwigzek malzenski z M. J..

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w okresie splaty zobowigzania, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie
wzrastala, zar6wno w Tabeli walut obowiazujgcej w pozwanym banku, jak i na §wiatowym rynku walut. W poré6wnaniu
z ceng w dacie podpisania umowy kredytu hipotecznego, warto§¢ CHF wzrosla niemal dwukrotnie. W dniu 27 maja
2008 roku kurs wplaty wynosit 2,1690, natomiast 9 lipca 2019 roku wynosil juz 3,8282. Wspomniany wzrost ceny
franka szwajcarskiego mial relatywne przelozenie na wysoko$¢ splacanych przez J. W. rat. W tym samym okresie
sukcesywnie malalo oprocentowanie kredytu. Powod w trakcie obowiazywania umowy nie mial wiedzy, jaka bedzie
wysoko$é przyszlych rat wyrazonych w walucie polskiej, gdyz kurs sprzedazy waluty ustalal bank. Splaty rat dokonywat
zawsze w przyblizeniu.

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 23 lutego 2010 roku powo6d przystapit do programu MiniSplata, obowiazujacego przez
24 miesigce. W tym okresie ustalono oprocentowanie kredytu jako zmienne, na dzien sporzadzenia aneksu nr (...)
wynosito 3,3%. Powdd podpisal o§wiadczenie, Ze jest Swiadomy ryzyka zmiennego oprocentowania i sie na nie godzi.

W § 2 bank wyrazit zgode na odroczenie platnosci rat kredytu. W okresie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie
przedmiotowego aneksu kredytobiorca zostal zobowigzany do zaplaty rat kredytowych w stalej wysokoéci 258,28 CHF.
Po uplywie 24 miesiecy od wejécia w zycie aneksu nr (...) mialy obowigzywa¢ parametry kredytu okre$lone dotychczas
w umowie kredytu. W § 3 przewidziano, ze co do zasady wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$c
wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalanego przez Narodowy
Bank Polski, rozumianego jako kurs sprzedazy walut ustalany przez Narodowy Bank Polski obowigzujacy w dniu
poprzedzajacym dzien wplywu $rodkow na rachunek splaty.

W dniu 26 sierpnia 2013 roku powdd zawarl z pozwanym drugi aneks do umowy kredytu, na mocy ktérego bank
umozliwil kredytobiorcy dokonanie splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF w ten sposob, ze:

1. jesli kredytobiorca wybierze mozliwo$¢ splaty raty kredytu w walucie indeksacyjnej, winien zapewnic¢ na Rachunku
Kredytu $rodki w walucie indeksacyjnej w wysoko$ci raty kredytu wskazanej w harmonogramie sptat. W przypadku
spelnienia powyzszych warunkéw bank dokona zarachowania splaty raty kredytu w walucie. W przypadku, gdy
kredytobiorca zapewni na rachunku kredytu $rodki w kwocie wyzszej niz wynikajaca z aktualnego harmonogramu
splat — érodki te zostang zarachowane przez bank na poczet splaty kolejnej raty kredytu lub innych wierzytelnosci w
terminie ich wymagalnosci (§ 1 ust. 4 lit. a aneksu);

2. jeSli kredytobiorca bedzie chcial dokonaé splaty raty kredytu w PLN winien zapewni¢ na Rachunku Kredytu
srodki w ztotych polskich ustalajac wysoko$¢ zobowigzania jako rownowarto$¢é wymaganej raty kredytu z aktualnego
harmonogramu sptat wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu na PLN — wedlug kursu sprzedazy walut ustalanego przez
Narodowy Bank Polski.

Bank okreslit wysoko$é kursu kupna i sprzedazy waluty kredytu, ktéry ma zastosowanie do przeliczenia kwoty
uruchamianego kredytu i obliczania nalezno$ci z tytutu rat kredytu i odsetek w nastepujacy sposob:



a) kursy kupna i sprzedazy waluty obowiazujace w banku publikowane sa w Bankowej tabeli kurséw walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kupnem walut obcych;

b) tabela sporzadzana jest o godzinie 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy;
kurs kupna i sprzedazy waluty obowigzujacy w banku ustalany jest na podstawie kursu rynkowego wymiany walut
dostepnego w serwisie Reuters w momencie sporzadzania Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych;

¢) ustalenie kursu kupna waluty w banku polega na odjeciu od kursu rynkowego dostepnego w serwisie Reuters
spreadu walutowego w wysokosci 7%;

d) ustalenie kursu sprzedazy waluty w banku polega na dodaniu do kursu rynkowego dostepnego w serwisie Reuters
spreadu walutowego w wysokoSci 6%;

e) w celu uatrakcyjnienia oferty bank zastrzega sobie mozliwo$¢ okresowego zmniejszenia wysokosSci spreadu
walutowego ponizej warto$ci okreslonych w lit. ¢) i d).

Po podpisaniu aneksu, powod w dalszym splacal kredyt w walucie polskiej, przy czym zgodnie z aneksem w wysoko$ci
przeliczonej wg kursu NBP sprzedazy CHF. Nie chcial zaklada¢ konta walutowego, gdyz nie zarabial w walucie obce;j.
Postanowienia obu anekséw nie podlegaly negocjacji ze strony powoda. Przy podpisaniu aneksu numer (...) do umowy
kredytu powdd nie mial zamiaru poprawienia, sanowania ewentualnych postanowien pierwotnej umowy kredytu,
ktdre byly niezgodne z przepisami prawa. Podpisanie aneksu numer (...) bylo wynikiem dazenia powoda do odroczenia
splate rat z uwagi na nadmierny ciezar finansowy. Podpisanie aneksu numer (...) bylo wynikiem dazenia powoda
do obnizenia wysokosci rat kredytu poprzez samodzielny zakup waluty CHF do splaty kredytu lub splaty kredytu
w walucie polskiej po kursie sprzedazy CHF publikowanym przez NBP. Pow6d w atach podpisania ww. aneksow
do umowy kredytu nie mial swiadomoéci, ze ktorekolwiek postanowienia umowy kredytu moga by¢ niezgodne z
przepisami prawa.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2019 roku powdd skierowal do pozwanego Banku reklamacje odno$nie produktu
bankowego w postaci zawartej umowy kredytu nr (...) z dnia 14 kwietnia 2008 r. Podniést szereg argumentéw
za uznaniem niewazno$ci umowy. Wskazal, ze § 1 ust. 1, § 6 ust. 1, § 9 ust. 2 i § 10 ust. 3 umowy zawieraja
postanowienia abuzywne. Wyeliminowanie takich klauzul, stanowigcych element gléwnego Swiadczenia strony, a
takze fakt naruszenia zasad wspolzycia spotecznego przez bank i niewywigzanie sie z obowiazkéw informacyjnych
w zakresie ryzyka walutowego, w ocenie powoda skutkujg stwierdzeniem, iz umowa jest niewazna w calo$ci. Powod
wezwal bank do zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie i przedstawienia propozycji ugodowego zalatwienia
sprawy w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma. Pismo doreczono 15 pazdziernika 2019 r.

W odpowiedzi na reklamacje (pismo z dnia 30.10.2019 r.) pozwany bank wskazal, ze przedmiotowa umowa nie zawiera
klauzul niedozwolonych, a zatem brak jest podstaw do uznania jakichkolwiek postulatéw powoda podniesionych w
piSmie z dnia 11 pazdziernika 2019 roku.

Kolejno, pismem z dnia 18 grudnia 2019 roku powod wezwal (...) Bank S.A. z siedzibg w W. do zaplaty kwoty
255.508,58 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w
przypadku nieterminowego uregulowania nalezno$ci. Powdd wskazal, ze zadana kwota obejmuje wszelkie wplaty
dokonywane od dnia zawarcia umowy kredytu do raty obejmujacej ptatnosé za listopad 2019 r. Wezwanie zostalo
nadane w placoéwce pocztowej 18 grudnia 2019 roku, natomiast doreczone 24 grudnia 2019 roku.

Sad Okregowy ustalil takze, ze lgczna warto$é uiszczonych przez powoda J. W. kwot z tytulu rat kapitalowo-
odsetkowych oraz innych §wiadczen okolokredytowych na rzecz banku w okresie od kwietnia 2008 roku do sierpnia
2021 roku wyniosta 284.046 zl 53 gr, w tym: kwote 282.790 z} 53 gr tytutem splaty rat kapitalowo — odsetkowych,



kwote 1.256 z} tytulem oplat okotokredytowych. Powdd w dalszym ciagu splaca raty wskazanego kredytu. informacja
odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS (k. 229 — 233).

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony i na podstawie
przeshuchania strony powodowej, $wiadka M. W. (1) i K. S.. Sad Okregowy uznal, ze zeznania §wiadka R. D. nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ta osoba — pracownik pozwanego Banku — nie dokonywala zadnych
czynnoéci ze strong powodowa.

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2021 r. Sad postanowieniem wydanym na podstawie art. 235> § 1 pkt 2, 3 k.p.c.
pominal wniosek dowodowy strony powodowej i strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego. Szczegdlowa analiza okolicznoéci na jakie strony zglosily dowod z opinii bieglego sadowego doprowadzilty

Sad orzekajacy do przekonania, ze wnioski te nalezy pominaé¢ na podstawie art. 235> § 1 pkt 2, 3 k.p.c., albowiem
dotyczyly one faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy jak rowniez dowdd ten byl nieprzydatny do wykazania
faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do zagadnien
prawnych oraz do wyliczenn matematycznych w zakresie zadania zaplaty, co nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych
jakimi dysponuje biegly sadowy. W zakresie roszczenia o zaplate wystarczylo tylko oparcie sie o zaswiadczenie wydane
przez pozwana.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione prawie w catoSci w zakresie
roszczen gtownych okreslonych w punkcie I podpunkcie 1) i 2) pozwu, a wiec w zakresie roszczenia o zaplate (tutaj
powodztwo uwzgledniono do kwoty 284.046 zt 53 gr wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie — cze$ciowo
odmiennie niz domagat sie pow6d) i o ustalenie (tu uwzgledniono powodztwo w calo$ci), uwzgledniajac rozszerzenie
powddztwa dokonane przez strone powodowg pismem procesowym z dnia 1 czerwca 2021 r. — vide karta 372.

W konsekwencji w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy uznal, ze zaszly podstawy
prawne do ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa co do zasady moze domagac sie zaplaty
Swiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, w tym w zakresie okreSlonym w treéci pisma
procesowego z dnia 1 czerwca 2021 r. — do kwoty 284.046 zl 53 gr wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
kwot i dat jak w punkcie I wyroku.

Co do zadanh powoda Sad Okregowy wskazal, ze co do zasady w powoddztwach o zasadzenie $wiadczenia zadanie
moze by¢ sformulowane jako zobowigzanie przemienne (alternatywnie), jako upowaznienie przemienne (facultas
alternativa) oraz ewentualne. Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie uwzglednieniu podlegaly roszczenia
zgloszone na pierwszym miejscu, to jest roszczenie/roszczenia gléwne, a dotyczace zadania ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu i zadanie zaplaty §wiadczen nienaleznie spelnionych przez strone powodowa na rzecz pozwanej w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Roszczenie dotyczace zaplaty powod skonstruowal na zasadzie zgdania zwrotu
$wiadczen uiszczonych na rzecz pozwanej w wykonaniu kwestionowanej umowy.

Przytaczajac poglady doktryny i orzecznictwa Sad Okregowy opowiedziat sie za pierwszenstwem stosowania sankcji
bezwzglednej niewaznoS$ci czynno$ci prawnej wzgledem wadliwo$ci wynikajacej z niedozwolonego charakteru
postanowienia umownego. Jednocze$nie podkreslil, ze mozliwo$¢ zréznicowanej ochrony prawnej dzieki opcji
miedzy ré6znymi instrumentami prawnymi stluzacymi ochronie interesu zagrozonego przez to samo zdarzenie jest
podyktowana doswiadczeniami prawa UE i doktryna effet utile tego prawa, akcentujgca osiagniecie realnego skutku i
shuzebnos$¢ prawnych kwalifikacji umozliwiajacych jego osiagniecie. Prowadzi to do wniosku, Ze w razie zbiegu norm
nie ma, co do zasady, konieczno$ci opowiadania sie za ekskluzywnos$cia jednej drogi ochrony i wyboru jednej opcji
kwalifikacji zdarzenia prawnego oraz ustalania jednej normy jednostkowego zastosowania. Zawsze okolicznosci wiec
danej sprawy mogg rozstrzygaé czy to o krzyzowaniu sie, czy tez o wykluczajacym sie charakterze danych systeméw
ochrony konsumenta.

Wskazal ten Sad, Zze podstawe prawng roszczen strony powodowej, stosownie do powolanych przez nia zarzutow
w tresci pozwu i w toku procesu, stanowila tres¢ art. 189 k.p.c., art. 58 k.c., art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy Prawo



bankowe, art. 353" k.c., art. 358" § 2 k.c. i art. 385" k.c. Sad ten mial na wzgledzie istotne z punktu widzenia osi sporu
pomiedzy stronami przepisy polskiego prawa, wykladnie prawa polskiego dokonang dotychczas przez Sad Najwyzszy,
Sady Apelacyjne oraz przepisy prawa unijnego jak i jego wykladnie dokonana przez Trybunal SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej jak i polski Sad Najwyzszy — wedlug stanu na dziefi wyrokowania w niniejszej sprawie.

W kwestii badania interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna Sad Okregowy
stwierdzil, ze powdd taki interes posiada, mimo ze jednocze$nie wystapil odpowiednio z roszczeniem o zaplate
nalezno$ci wynikajacych z tej umowy jako $§wiadczen nienaleznych (art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.). Uznal ten
Sad, ze argumentacja przeciwna strony pozwanej jest nieuzasadniona, albowiem sprowadza sie do formalistycznego
pojmowania interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) i waskiego rozumienia stanowiska, ze zawsze jezeli strona moze
wystapic¢ z roszczeniem o zasadzenie $wiadczenia, to nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa lub
stosunku prawnego.

Przytaczajac poglady nauki o orzecznictwa w omawianej kwestii Sad Okregowy stwierdzil, ze tylko polaczenie
roszczenia o zaplate, jak i roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, rozstrzyga na ten moment calo$ciowo
o sporze stron na gruncie wykonywania kwestionowanej umowy kredytu. Pojmowal w niniejszej sprawie interes
prawny szeroko, z odwolaniem sie takze do wzgledéw celowoéci i ekonomii procesowej, zwlaszcza, gdy spor dotyczy
samej tylko zasady. Wskazal, ze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powodztwa o $§wiadczenie nie w kazdej
sytuacji §wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi wowczas
jedynie gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng
jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) byé
objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywat
wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktorego dotyczy zadanie ustalenia), przyjac
nalezy, ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach,
w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego. W przypadku zwlaszcza gdy
konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku $wiadczenia
przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie tresci praw
i obowigzkoéw powoda jako dtuznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie moze nie
wyczerpywac interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza, gdy to pozwany rosci sobie wedlug tresci
stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre§lone prawo do $§wiadczenia ze strony powoda (np.
jak w niniejszej sprawie — stoi na stanowisku obowigzku strony powodowej zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci
obliczonej zgodnie z tre$cia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie spos6b odméwié dtuznikowi (dazacemu
do wykazania, Ze nie jest on zobowigzany do §wiadczenia - a zwlaszcza, ze kredytodawca nie ma prawa obliczac¢
wysokoSci poszczegblnych rat przy wykorzystaniu klauzul umownych dotyczacych przeliczania wartoSci Swiadczenia)
interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w $wietle ktoérego jest on
dhuznikiem pozwanego.

W okoliczno$ciach niniejszej spawy Sad Okregowy wskazal, ze powod wedlug tre$ci umowy kredytu nie wykonat
zobowiazania zwrotu $§wiadczenia, a pozwany traktuje go nadal jak swojego dluznika (kredytobiorce). Wyrok
ustalajacy niewazno$¢ umowy kredytu, obok wyroku dotyczacego zasadzenia §wiadczen nienaleznie spelnionych przez
strone powodowa na rzecz pozwanej, samoistnie zatem przesadza o treSci obowigzkéw strony powodowej wzgledem
pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola na przyklad skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwosé
sporu, w ktérym strona powodowa mialaby by¢ pozywana o zaplate dtugu). Nadto z uwagi na to, ze umowa kredytu
nie zostala jeszcze wykonana, to znaczy strona powodowa wedlug treSci umowy nie splacila jeszcze wszystkich rat
kredytu, strona powodowa mogla w niniejszym procesie zamkna¢ roszczenie o zaplate tylko w okre$lonych ramach
czasowych, na pewno nie dotyczacych okresu po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zatem roszczenie o zaplate
nie wyczerpuje wszystkich watpliwoSci stron odnoénie spornej umowy kredytu, tym bardziej dotyczacych okresu
przyszlego, po zamknieciu rozprawy.



Sad Okregowy nie mial watpliwoSci co do kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony jako umowy kredytu w
rozumieniu art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu przepisu odpowiednio w dacie zawarcia kwestionowanej
umowy kredytu.

W ocenie tego Sadu umowa bedgca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie to umowa kredytu indeksowanego do
waluty CHF, nie za§ umowa kredytu walutowego. Pozwana nie udostepnila stronie powodowej przedmiotu kredytu
w walucie CHF, rowniez splata rat kredytu nie odbywala sie¢ w walucie CHF, albowiem strony wprost w umowie
przewidzialy, ze splata bedzie odbywac¢ sie w walucie polskiej. W umowie bedacej przedmiotem sporu okreslono
wysokos$¢ kredytu w walucie polskiej, a nastepnie dokonano jej indeksacji — indeksacji kwoty wyrazonej w PLN do
CHF, to jednak $wiadczenie kredytobiorcy mialo zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do warto$ci
tego $wiadczenia w CHF mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysoko$ci rat kredytu naleznych od kredytobiorcy. Ro6wniez
Swiadczenie kredytobiorcy w postaci splacanych rat kredytu mialo nastepowaé¢ wylacznie w walucie polskiej. Z
materialu procesowego wynika tez, ze zwrot kredytu nastepowal w PLN (poprzez zobowiazanie strony powodowej do
zapewnienia na zalozonym specjalnie rachunku bankowym $rodkéw pienieznych o wartoSci odpowiedniej dla raty
kredytu przeliczonej z CHF wedlug kursu stosowanego przez pozwany bank).

Za uzasadniony Sad Okregowy uznal zarzut strony powodowej co do niewaznoéci umowy kredytu jako konsekwencja
wystepowania w umowie klauzul abuzywnych — klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i klauzuli
spreadowej (kursowej). Nie podzielil natomiast ten Sad zarzutéw powoda, ze umowa kredytu jest bezwzglednie
niewazna na podstawie art. 58 k.c. Nie bylo niewazne wprowadzenie do umowy kredytu mechanizmu denominacji/
indeksacji sumy zadluzenia i kazdej z rat do waluty CHF, niezaleznie od kwalifikacji czy niewazno$¢ miataby dotknac
tylko te postanowienia denominacyjne/indeksacyjne czy tez cala umowe. Sama klauzula denominacji/indeksacji
kredytu do waluty obcej (abstrahujac w tym momencie od konkretnego uksztaltowania takiej klauzuli w danej umowie
co do jej tresci, w tym odno$nie zwigzanego z nig ryzyka kursowego, walutowego) uznal ten Sad za dopuszczalne w

$wietle zasady swobody uméw z art. 353" k.c.

Za zbyt pryncypialne uznal tez Sad Okregowy stanowisko powoda, ze nie jest dopuszczalne, aby postanowienia
umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania zakresu §wiadczenia drugiej strony. Zdaniem tego
Sadu, w sytuacji, gdy strony odwolaly sie do tabel kurséw zakupu i sprzedazy walut obcych pozwanego banku, a brak
jest podstaw do przyjecia, ze nie chodzilo o tabele, w oparciu o ktére pozwany bank sprzedawat czy skupowal walute
rowniez od innych klientéw, lecz tabele kursow ustalane przez pozwany bank specjalnie na potrzeby tej konkretnej
umowy (takich twierdzen nie podnosili nawet powodowie), to przyja¢ nalezy, analogicznie jak w przypadku cennikow
powszechnie stosowanych przez przedsiebiorcow w relacjach z wszystkimi kontrahentami, ze, co do zasady, takim
postanowieniom umowy nie sprzeciwiaja sie bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa. Zatem nie moze tez miec
przesadzajacego znaczenia dla oceny zgodno$ci umowy z przepisami prawa kwestia braku w umowie ograniczen w
okreslaniu kurséw w tabelach pozwanego banku, jesli tylko nie ma podstaw do uznania, ze ten kurs nie jest uczciwy,
ani odbiegajacy od kurséw rynkowych.

Ten zakres dowolno$ci banku przy ustalaniu kursow walut, moze byé natomiast oceniany z punktu widzenia tego
czy postanowienia umowy odwolujace sie do tabel kurséw banku, nie s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy nie

naruszaja prawa strony powodowej jako konsumenta, i czy w zwigzku z tym czy moga by¢ stosowane (art. 385" k.c.),
o czym w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany bank, jak twierdzi strona powodowa, przerzucil
na nich cale ryzyko kursowe, a sam tego ryzyka w ogole nie ponosil. Wskazal, ze w przypadku spadku kursu CHF
w stosunku do waluty polskiej, ryzyko tego spadku obciazaloby pozwany bank, gdyz raty splaty kredytu bylyby,
po przeliczeniu na zlote polskie, mniejsze. Wskazal tez, ze o nierbwnowadze mozna byloby moéwi¢ wowczas, gdyby
pozwany bank zawart w umowie jakiekolwiek postanowienie wylgczajace jego odpowiedzialnoé¢ za wahania kursu
waluty, ktérych nie przewidywalaby umowa w stosunku do konsumenta.



Sad Okregowy nie stwierdzil nadto jakoby postanowienia w/w umowy kredytowej naruszaly zasade walutowosci,
co mialoby prowadzi¢ do bezwzglednej niewaznoéci umowy kredytu na podstawie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytowej. Nie naruszal tez zasad wspoélzycia spotecznego, a wiec Sad
Okregowy nie uznal zasadnoSci zarzutu naruszenie art. 58 § 2 k.c. Sad orzekajacy nie podzielit rowniez zarzutu

naruszenia art. 358" § 2 k.c. Wskazal, ze konstrukcja zastrzezenia ustalenia §wiadczenia kredytobiorcy w oparciu o
inng walute niz waluta udzielonego kredytu jest dopuszczalna, a wprowadzenie do umowy kredytu czy to klauzuli
indeksacyjnej czy denominacyjnej w zwiazku z art. 69 ustawy Prawo bankowe nie stanowi w ocenie Sadu orzekajacego

naruszenia ani art. 69 ustawy Prawo bankowe, ani art. 358" § 2 k.c., co mialoby skutkowaé¢ ewentualng niewaznos$cig
umowy kredytu.

Sad Okregowy podzielil natomiast zarzut strony powodowej, ze:

- postanowienia § 1 ustep 1, § 6 ustep 1, § 9 ustep 2, § 10 ustep 3, dodatkowo § 20 ustep 3 (tego postanowienia strona
powodowa nie wskazywala jako abuzywnego, jednakze réwniez ma taki charakter) umowy kredytu stanowig klauzule

abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c., przy czym skutkiem stwierdzenia abuzywnoéci kwestionowanych postanowien

umowy byla niewazno$¢ tej umowy (art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c.).

Stwierdzil, ze astosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysokoSci $§wiadczenia kredytodawcy i
kredytobiorcy w PLN i ryzyka kursowego z tym zwigzanego stanowi samoistng i wystarczajaca przestanke niewaznoSci
umowy w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami
prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta.

Wskazal na art. 385" § 1 k.c., stwierdzajac, ze wystapily wynikajace z niego przestanki:
1) umowa zostala zawarta z konsumentem,;
2) postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie";

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6éb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy;

4) jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy ,gtownych §wiadczen stron"; jezeli dotyczy ,glownych
Swiadczen stron" i zarazem zostalo sformulowane ,niejednoznacznie", to moze by¢ uznane za niedozwolone.

Dalej wskazal, ze powolane postanowienia nie zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie, w tym przede wszystkim
kwestionowane przez strone powodowa klauzule ryzyka walutowego i klauzule spreadowe (kursowe). Pozwany nie

przeprowadzil zadnej akcji dowodowej na obalenie domniemania wynikajacego z art. 385V § 3 k.c. W rezultacie Sad
I instancji uznal, Ze warunki umowy nie byly uzgodnione indywidualnie, tym bardziej, ze z przestuchania powoda
i Swiadka M. W. (1) wynika, iz w czasie zawierania umowy bank nie negocjowal z nimi postanowien dotyczacych
kurséw wyplaty w walucie CHF, kursu splaty w walucie CHF, sposobu ustalania w ogoble kursow w tabeli Banku,
ani tez nie zachecal chociazby do negocjacji jakichkolwiek warunkéw umowy. De facto w ocenie Sadu orzekajacego
jedynymi elementami podlegajacymi negocjacji byla wysoko§¢ kredytu, mozliwo$é wyboru rodzaju rat: rosnacych lub
nie, dlugo$¢ okresu splaty. Powyzsze korelowalo ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, z ktérego
wynika, Ze strona powodowa nie prowadzila negocjacji co do warunkéw umowy kwestionowanych przez nig jako
abuzywne. Niezaleznie od tego zdaniem Sadu, tego rodzaju nierbwnowaga stron umowy (negocjacyjna) w zakresie
praw i obowiazkéw powoduje w istocie szkode dla samego konsumenta, ktéry nie majac realnej i rzeczywistej
mozliwo$ci negocjacji jej warunkéw jest w takim stosunku traktowany nieuczciwie (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13).
Formularz umowy byl to gotowy wzorzec umowny, podobny do setek umoéw, zawieranych w analogicznych sprawach,
co wida¢ na pierwszy rzut oka.



W ocenie Sadu Okregowego tzw. klauzula walutowa, czy weziej klauzula spreadowa, w ksztalcie przyjetym w niniejszej
sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie §wiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie
przez przedsiebiorce w dacie wymagalnoSci §wiadczenia (odestanie do tabeli kurs6w obowigzujacej ustalanej przez
kredytodawce), bedzie kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, zZe postanowienie umowne
dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem nieokres$lajacym glownego swiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje
sie w éwietle art. 385" k.c. jako okreélajace gléwne éwiadczenie. W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula
przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze bowiem podlega¢ badaniu pod katem abuzywnoici, jezeli nie

zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb (art. 385" k.c. zdanie ostatnie).

Sad Okregowy opowiedzial sie za najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 pojecia
okreslenia gléwnego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, stanowiskiem Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. CSK 48/12. Stwierdzil, ze mozliwe jest zakwalifikowanie do warunkow okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron takze takich warunkow, ktore nie zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy
i ktére w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwoéci co do konsensu stron niezbednego przy jej zawarciu.

Wobec powyzszych argumentéw zdaniem Sadu Okregowego klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia
dotyczace przeliczania kwoty kredytu z waluty PLN na CHF), nalezy uznac za okreslajaca podstawowe $wiadczenia
w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczace indeksacji i klauzuli spreadowej nie ograniczaja sie do
positkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy w przyszto$ci, ale wprost Swiadczenie to
okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby ani do ustalenia wysoko$ci kapitalu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktére zobowigzany jest
zaplaci¢ kredytodawca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie
obcej, ani do okreslenia wysokosci raty.

W konsekwencji uznania powyzszych postanowien jako okreélajacych gtéwne $wiadczenia stron stwierdzono, ze nie
zostaly one sformutowane w spos6b jednoznaczny — zaréwno chodzi o klauzule spreadowa (kursowa), jak i o klauzule
walutowa (przeliczeniowq).

Postanowienia te ksztaltowaly, zdaniem Sadu Okregowego, prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jak stwierdzil, nie ma zatem znaczenia z punktu widzenia oceny
czy kwestionowane postanowienia umowy maja charakter abuzywny, w jaki sposob przedsiebiorca — tu pozwany Bank
wykonywal kwestionowane postanowienia umowy, to znaczy w jaki sposob ustalal swoje kursy waluty CHF, czy kursy
te mialy charakter rynkowy, czy tez nie. Sad Okregowy wskazal na postanowienia umowy odnoszace sie do indeksacji
(klauzula ryzyka walutowego — klauzula przeliczeniowa) i ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania umowy —
kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa) — czy tez szerzej
klauzula waloryzacyjna — zostaly uksztalttowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes
konsumenta. In casu sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami polega na tym, ze klauzule te godza w rownowage kontraktowa
stron i prowadza do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw pozwanych jako konsumentéw na ich
niekorzys¢.

Sad I instancji stwierdzil abuzywno$é kwestionowanych postanowien umowy kredytu — postanowienia § 1 ustep 1,
§ 6 ustep 1, § 9 ustep 2, § 10 ustep 3, § 20 ustep 3 umowy kredytu — zaréwno samej klauzuli ryzyka walutowego,
jak i klauzuli spreadowej. Uznal, Ze z uwagi na ich nierozerwalny charakter w tej sprawie powinny by¢ rozpatrywane
lacznie — przejawia sie w dwoch plaszezyznach. Kazda z tych podstaw moze by¢ samoistna przestanka do stwierdzenia
abuzywno$ci kwestionowanych postanowien, niezaleznie od drugiej. Abuzywno$¢ postanowien umowy wynikajgca
z nieorganicznego ryzyka kursowego jakie zostalo nalozone na strone powodowa jako konsumenta — kredytobiorce
w wyniku braku rzetelnego, jasnego i zrozumialego poinformowania o istocie ryzyka kursowego. Z klauzuli ryzyka
walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i z klauzuli ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania umowy — kurs kupna
CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa) wynika ryzyko kursowe, w
tym przypadku, biorac pod uwage tre$¢ umowy — nieograniczone ryzyko kursowe na jakie zostala narazona strona



powodowa jako kredytobiorca. Z tre$ci umowy kredytu wynika, ze nie ustalono gornej granicy ryzyka kursowego po
stronie konsumenta, co w bezposredni spos6b wplywalo na mozliwo$§¢ zmiany wysoko$ci raty kredytu i salda kredytu
do splaty w spos6b nieograniczony, w przypadku znacznej deprecjacji waluty polskiej, do czego w istocie doszlo.
To godzi w rownowage kontraktowa stron i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji obowigzkéw strony
powodowej jako konsumenta na jego niekorzys¢, w stosunku do Banku jako profesjonalisty, ktéry o mozliwym zakresie
ryzyka kursowego wiedzial lub powinien wiedzie¢ z uwagi na profesjonalny charakter swojej dzialalnoSci. Réwniez
dane historyczne kursu CHF byly dla Banku dostepne, z ktérych wynikaly chociazby w okresie na jaki zamierzano
zawrze¢ umowe kredytu, ze kurs CHF moze ulega¢ znacznym wahaniom. Konsumentowi nie zaproponowano zadnego
produktu zabezpieczajacego go przed nadmiernym ryzykiem kursowym.

Kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy kredytu nakladaja na konsumenta ryzyko kursowe w
wypadku spadku wartoéci waluty krajowej (PLN) w stosunku do waluty CHF. W ocenie Sadu orzekajacego Bank w
sposob nieprawidlowy wypelnil obowiazek informacyjny wzgledem konsumenta co do ryzyka kursowego jakie wprost
wigzalo sie zar6wno z klauzulg walutowa, jak i z klauzulg spreadowg, czego konsekwencja bylo uznanie, ze juz tylko
z tej przyczyny (bez analizy sposobu ustalania kurséw przez Bank w Tabeli kursowej) kwestionowane postanowienia
mogly zosta¢ uznane za abuzywne. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ani z § 1 ustep 1 umowy kredytu,
ani z oS§wiadczenia kredytobiorcy o wyborze waluty obcej — karta 238, jak i z ustnych informacji udzielanych przez
poérednika kredytowego z firmy zewnetrznej w stosunku do Banku (strona powodowa w ogble w zwigzku z zawarciem
umowy kredytu nie byla w Banku) — nie przekazano konsumentowi rzetelnych informacji o ryzyku kursowym,
jego mozliwej skali, wplywu tego ryzyka na zakres zobowigzania strony powodowej w calym okresie kredytowania.
Pouczenia, ktorych stronie powodowej udzielono, o czym ponizej, byly w ocenie Sadu orzekajacego niewystarczajace
dla przyjecia, ze strona powodowa jako konsument byla §wiadoma ryzyka i jego konsekwencji dla zakresu swojego
zobowigzania w przyszloSci.

Whniosek powyzszy wynika z orzecznictwa TSUE, w ktérym wskazuje sie na bardzo wazng kwestie realizowania
przed przedsiebiorce tzw. zasady przejrzystoéci materialnej. W orzecznictwie TSUE bardzo mocno akcentowany jest
deficyt informacyjny po stronie konsumenta, skutkujacy istnieniem po stronie przedsiebiorcy przedkontraktowego
obowigzku informacyjnego. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny ciazacy na przedsiebiorcy — tu na Banku
— wplywa na ocene w konsekwencji czy dane postanowienie ma charakter abuzywny. W konkluzji stwierdzi¢
nalezy, ze samo zaniechanie informacyjne moze stanowi¢ samoistng przestanke stwierdzenia abuzywnosci danego
postanowienia umowy. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, w
sprawie Andriciuc ca Banca Romaneasca, art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu (...) musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu
lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale roéwniez oszacowac - potencjalnie istotne
- konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy
dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie. Art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego
nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogélu okolicznodci,
ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pézniejsze jej wykonanie. Do
sadu odsylajacego nalezy ocena, w Swietle ogbtu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z
uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istnienia ewentualnej
nier6wnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu. Dalej, jak stwierdzil TSUE we wskazanym orzeczeniu wymog, aby
warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on
rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu,



do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyroki: z dnia
30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; a takze z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van
Hove, C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 50).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych, wynikajacego z art. 4 ust. 21 art. 5
dyrektywy 93/13, nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym,
6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi
podlegaé wykladni rozszerzajacej (podobnie w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C#26/13,
EU:C:2014:282, pkt 71, 72; a takze z dnia g lipca 2015 r., Bucura, C#348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 52).

Podobnie w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, TSUE stwierdzil, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki
umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta
zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale réwniez
oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

Rowniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwea 2021 r., C-609/19, stwierdzono, ze wymogu przejrzystoSci warunkow
umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumiatosdci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system
ochrony opiera sie na zalozeniu, Ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na
stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog
przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca 2020 r.,
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Szczeg6lne znaczenie
przedstawiaja wyjas$nienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja Srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej
stopy procentowej. Bank powinien przedstawic informacje jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomoé¢ ryzyka wéréd kredytobiorcow, pkt 1) (wyrok z dnia 20
wrzeénia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).
Dalej TSUE stwierdzil, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny
umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu
nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoS$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a
waluta platnicza moze pociggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez
zrozumie¢, w ramach zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie, rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony
jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowe;.

Kontynuowal, ze w/w kwestia powinna zostaé rozpatrzona w $wietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych,
do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy
kredytu (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei, C#143/13, EU:C:2015:127, pkt 75).

Ponadto jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, powolujac sie na tresé¢ artykutu 5 dyrektywy
93/13, wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowaé na korzy$é konsumenta. Jak podkresla
Trybunal konsument musi mie¢ podane wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkow i
pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi catkowity koszt kredytu, kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, iz



podpisujac umowe kredytu denominowanego/indeksowanego ponosi pewne ryzyko kursowe, przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurso6w wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy.

W/w wymogi informacyjne TSUE potwierdzil rowniez w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, powtarzajac
tezy powolane wyzej, podkreslil, ze wymog przejrzystoSci warunkéw umowy, w tym w zakresie ryzyka kursowego,
jest spelmiony, jezeli przedsiebiorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych informacji pozwalajacych na to,
aby przecietny konsument byt w stanie oszacowaé¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje
ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowiazywania tej umowy.

Rowniez, co Sad Okregowy uwypukli¢, TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, w punkcie 86 wskazal,
ze to przedsiebiorca jest co do zasady zobowigzany do wykazania przed sagdem prawidlowego wykonania cigzacych
na nim obowigzkéw przedumownych i umownych zwigzanych w szezegolnoéci z wymogiem przejrzysto$ci warunkoéw
umownych wynikajacym w szczegélnoSci z art. 4 ustep 2 dyrektywy 93/13. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie
zostal przerzucony na przedsiebiorce — tu pozwanego.

W ocenie tego Sadu nie spelnia kryterium rzetelno$ci poprzestanie na odebraniu o§wiadczenia o tym, ze kredytobiorca
Swiadomy jest ryzyka kursowego, ze zostal pouczony o takim ryzyku — vide koncowa tre$¢ O$wiadczenia jak na
karcie 238. Z takich o$§wiadczen nie wynika o czym konsument zostal pouczony, jak ewentualnie rozumie mechanizm
dzialania ryzyka kursowego w aspekcie umowy, ktéra zawarl. Taka konstatacja co do nieprawidlowos$ci takich
ogo6lnych pouczen wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, w ktérych Sad
uzasadnionej krytyce poddal takie ogblne o§wiadczenia i wprost stwierdzil, Ze nie spelniaja one kryterium rzetelne;j i
transparentnej informacji o mozliwym ryzyku kursowym, do facto przesadzajac o abuzywnosci postanowien umowy
kredytu przewidujacych takie ryzyko kursowe.

Zaniewatpliwe uznal Sad Okregowy, ze pomiedzy pozwanym Bankiem a strona powodowa jako konsumentem istniala
nier6bwnowaga informacyjna w zakresie ryzyka kursowego (mozliwej zmiany kursu waluty, w tym mozliwej znacznej
deprecjacji waluty polskiej do CHF), a to z uwagi na to, ze Bank jako profesjonalista wiedzial lub powinien wiedzieé,
ze co do zasady kurs waluty PLN do CHF moze ulec znacznej zmianie (deprecjacji). W umowie laczacej strony
lub innych dokumentach zwigzanych z umowa na prézno szuka¢ postanowien, ktore jasno i w sposdb zrozumialy
tlumaczylyby stronie powodowej jako konsumentowi na czym polega ryzyko kursowe zwigzane z umowa powigzana z
walutg obca — tu CHF — i w jaki sposo6b to ryzyko kursowe moze wplynaé na zakres zobowigzania kredytobiorcow, to
znaczy konkretnie, Ze kredytobiorcy muszg sie liczy¢ z tym, ze rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosnaé w sposéb
nieograniczony co do wysoko$ci — bo do tego moze doprowadzi¢ wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej
(klauzuli walutowej).

Wskazal dalej Sad I instancji, ze z ustalen faktycznych jak wyzej, wynika, ze Bank w zaden pisemny czy ustny sposéb
nie pouczyl konsumenta, ze musi sie liczy¢ z nieograniczonym ryzykiem kursowym, to znaczy, ze rata kredytu i
saldo kredytu wyrazone w PLN moze wzrosna¢ w sposéb nieograniczony w poré6wnaniu do jej wysokoSci z dnia
zlozenia wniosku kredytowego czy tez z dnia zawarcia umowy kredytu lub wyplaty kredytu, rowniez w zwiazku z
tym w sposdb nieograniczony moze wzrosnaé¢ saldo kredytu do splaty. Nie wskazano chociazby na jakimkolwiek
przykladzie, ze konsument powinien sie liczy¢ z nieograniczonym ryzykiem kursowym, ze tym samym rata kredytu
i saldo kredytu moze wzrosna¢ w sposéb nieograniczony co do wysokos$ci, bo nikt nie jest w stanie dac rzeczywistej
gwarancji stabilnoSci kursu waluty lub nieznacznych jej wahan.

Kontynuowal, ze z przestuchania powoda i §wiadka M. W. (1) co najwyzej wynikalo, ze doradca kredytowy wskazywala
na niewielkie ryzyko wahania kursu franka szwajcarskiego. Mowa byla o wahaniach kursu nie wyzszych niz
10-15%. Nikt powoda nie informowal o nieograniczonym ryzyku kursowym zwigzanym z zawarciem umowy kredytu
powiazanego z waluta obca. Powodowi okazano symulacje, ktéra obrazowala wysoko$é rat kredytu po aktualnym
kursie CHF do PLN, ktory wynosil wéwczas okolo 2 zl oraz wysoko$¢ rat, gdyby kurs wzrést o 10 — 15 %. Zeznania
powoda i w/w $§wiadka sg zbiezne z O$wiadczeniem kredytobiorcy o wyborze waluty obcej jak na karcie 238, gdzie



wskazano na przykladzie mozliwy wzrost wysokosci raty kredytu o 15,6 %, a wiec w zakresie réznicy pomiedzy
minimalnym a maksymalnym kursem CHF do PLN na przestrzeni ostatnich 12 miesiecy. W ocenie Sadu orzekajacego
takie pouczenie o ryzyku kursowym bylo niewystarczajace - pouczono konsumenta o ryzyku kursowym trzy razy: w
umowie kredytu (§ 1 ustep 1 umowy kredytu), w O$wiadczeniu kredytobiorcy o wyborze waluty obcej jak na karcie
238 i w rozmowie z poSrednikiem kredytowym, jednakze tylko odno$nie mozliwosci wzrostu wysokosci raty kredytu
(tudo 15,6 %, 10 — 15 %), a nie rowniez salda kredytu. W ocenie Sadu orzekajacego wskazane pouczenia nie spelnialy
kryteriow jakie wynikaja z orzecznictwa TSUE w tym zakresie jak wskazano wyzej.

Analiza treéci tych pouczen/o$wiadczen doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze w swej warstwie treSciowej i
komunikacie sg one zbiezne, lecz nad wyraz lakoniczne w zakresie wyjasnienia, na czym de facto ryzyko kursowe
polega i w jaki sposob moze wplyna¢ na zakres zobowigzania kredytobiorcy — jak dziala mechanizm takiego ryzyka
w odniesieniu do raty kredytu i salda kredytu, to znaczy, ze rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosna¢ w sposéb
nieograniczony co do wysokosci na skutek zmiany kursu CHF w stosunku do PLN, bo przeciez to jest istota
ryzyka kursowego przy umowach kredytéw indeksowanych/denominowanych do CHF. Poprzestanie na symulacji
przedstawiajacej tylko mozliwy wzrost raty o 15,6 % jest niewystarczajace z punktu widzenia ochrony interesu
konsumenta. W/w pouczenia nie speliaja warunku jednoznacznosci, transparentnoSci, przejrzysto$ci materialnej,
to znaczy nie wyja$niaja konsumentowi w spos6b prosty i zrozumialy na czym de facto polega ryzyko kursowe i jak
moze wplywac na zakres zobowigzania konsumenta przy silnej deprecjacji waluty krajowej — zawarty w O$wiadczeniu
jak na karcie 238 wzrost kursu do 15,8 % nie obrazuje istoty ryzyka kursowego.

W ocenie Sadu Okregowego dla ewentualnego przyjecia, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu nie sa
postanowieniami abuzywnymi z uwagi na niedopelhienie obowigzku informacyjnego i bedace tego skutkiem narazenie
konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, Bank powinien dopehic nastepujacych obowiazkéw informacyjnych.
Konsumentowi powinna zosta¢ przekazana w sposéb zrozumialy i jasny informacja, ze z kredytem powigzanym z
waluta obca wiaze sie nieograniczone ryzyko kursowe i pewne ryzyko kursowe, czyli wigze sie niebezpieczenstwo, ze
wysoko$¢ raty kredytu na skutek niekorzystnych zmian kursu CHF do waluty polskiej moze ulec zmianie w sposéb
nieograniczony co do wysoko$ci, to znaczy rata kredytu jak i saldo kredytu moga wzrosnaé, przy czym nie ma gornej
granicy wzrostu, moze by¢ to wzrost raty i salda o 100 % albo i wiekszy. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby takie
zapisy wprowadzi¢ do umowy kredytu lub positkowac sie odpowiednia symulacja, z ktérej obrazowo wynikaloby, ze
konsument ma liczy¢ sie rOwniez ze wzrostem raty i salda o 100 % lub wiecej. Nie mozna podzieli¢ argumentu, ze
takie zobowigzanie po stronie Banku nie byto uzasadnione lub ze Bank nie mégl przewidzieé takiej deprecjacji waluty
polskiej. Jak wskazano wyzej, Bank jako profesjonalista i tym samym strona silniejsza stosunku zobowiazaniowego,
powinien przewidzieé i pouczy¢ o tym konsumenta, ze moze dojs¢ do silnej deprecjacji waluty polskiej w stosunku do
CHF - TSUE wprost wskazuje na te okoliczno$¢ w punkcie 100 wyroku z dnia 10 czerwca 2021 ., C — 776/19.

Kredyt zostal zaciggniety na 30 lat. Zatem konsument zostal narazony na ryzyko kursowe na przestrzeni 30 lat.
Juz chociazby poréwnanie dostepnych dla Banku archiwalnych kurséw CHF do PLN — wedlug kursu $redniego
NBP - wskazywaly wahania tego kursu od dnia 4 stycznia 1993 r. do dnia 14 kwietnia 2008 r. (data zawarcia
umowy kredytu) w granicach od 1,06 zt do 3,12 zL. Zatem w okresie poprzedzajacym date zawarcia umowy kredytu
na przestrzeni 15 lat kurs CHF do PLN, a pamieta¢ nalezy, ze kredyt zostal zawarty na okres 30 lat, ulegal
wahaniom w granicach nawet do 200 %. Gdyby Bank pouczyl konsumenta w sposéb wskazany powyzej, osadzony
w realiach historycznych, wéwczas mozna by dopiero stwierdzié, ze klauzula walutowa (przeliczeniowa), w tym

klauzula spreadowa (kursowa), nie stanowia postanowiei abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c., to znaczy w
spos6b nieuczciwy nie narazaja konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, ktére moze zwiekszy¢ zobowigzanie
konsumenta w sposob nieograniczony i niemozliwy do przewidzenia przez konsumenta na etapie zawarcia umowy,
bo ryzyka o takim zakresie konsumentowi nikt ze strony pozwanej nie przedstawil.

W mysl wiec wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, wyroku z dnia 20
wrze$nia 2018 r., C-51/17, wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r.,
C-609/19, Bank nie wyrazil warunku umownego — postanowienia § 1 ustep 1, § 6 ustep 1, § 9 ustep 2, § 10 ustep 3,



§ 20 ustep 3 umowy kredytu — prostym i zrozumialym jezykiem, nie zapewnit informacji wystarczajacej do podjecia
przez konsumenta $wiadomej i rozwaznej decyzji co do przyjecia nieograniczonego ryzyka kursowego.

Pozwana nie naprowadzila zadnych dowod6éw, na podstawie ktorych mozna bylo ustalié, iz strona powodowa
miala pelng Swiadomosé ryzyka kursowego, czy, ze wyttumaczone jej zostaly mechanizmy ustalania Kurséw Walut
stosowane w ramach wewnetrznej polityki banku, co bez watpienia wskazuje na brak pelnego rozeznania strony
powodowej w kwestii ryzyka zmiany kurséw walut w czasie, kiedy kredyt indeksowany do CHF byt stronie powodowej
udzielany.

Argumentacja banku pozwanego o $wiadomosci strony powodowej co do istniejacego ryzyka nie przystaje do

podstawowych zasad ochrony konsumenta, jakim sluzy omawiana wyzej dyrektywa oraz jakim stuzy art. 385" § 1 k.c.
Rola banku jest bowiem zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie, tak aby ich charakter byl mozliwy do
zweryfikowania. Rolg konsumenta nie jest natomiast upomina¢ sie czy zadawac pytania co do tresci lgczacego strony
stosunku. Nalezy zatem podkre§li¢ raz jeszcze, ze poprzednik prawny pozwanego banku nie zawarl ani w umowie, ani
w dokumentach zwiazanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka
kursowego i jak to moze wplywaé na zakres zobowiazania strony powodowej jako konsumenta przez caly okres
kredytowania, mimo tego, ze archiwalne kursy CHF do PLN wskazywaly, Ze na przestrzeni znacznie kroétszej niz czas
trwania umowy kredytu (30 lat) dochodzilo do zmian kursu CHF w stosunku do PLN nawet o okoto 200 %.

Rzeczony § 1 ustep 1 umowy kredytu i OSwiadczenia jak na karcie 238 nie wskazujg mozliwego nieograniczonego
co do wysoko$ci zwiekszenia zobowigzania konsumenta, co wynika z istoty ryzyka wahan kursowych, tak aby
wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie
o mozliwoSci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
- potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych w calym
okresie obowigzywania umowy (takie wymagania stawia TSUE w powolanych jak wyzej wyrokach).

W $wietle ogdtu okolicznosci faktycznych sprawy i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy pozwanej
jako przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych
sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, istniala nierbwnowaga informacyjna co do ryzyka, ktérej Bank we
wladciwy sposob nie zniwelowal poprzez prawidlowe pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym. To stanowi w
konsekwencji o pierwszej podstawie na jakiej stwierdzono abuzywno$é kwestionowanych postanowien umowy. Juz
ta konstatacja moglaby w konsekwencji stanowi¢ samoistng podstawe rozwazan skutkdw abuzywnoéci — w aspekcie

dalszego obowigzywania lub nie umowy i ewentualnego stwierdzenia jej niewaznoéci na zasadzie art. 385" k.c. w
zwigzku z art. 58 k.c.

Abuzywno$¢ postanowien umowy wynikajaca z nietransparentnego, blankietowego sformulowania klauzuli
spreadowej (kursowej) poprzez odeslanie do Tabeli Banku jako wyznaczajacej poziom kursow CHH dla wykonania
umowy — kurs kupna przy wyplacie kredytu i kurs sprzedazy przy splacie poszczeg6lnych rat kredytu.

Kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy kredytu, a dotyczace ustalania kursow walut dla
potrzeb wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa —
kursowa) zostaly w ocenie Sadu uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes

konsumenta (art. 385" k.c.).

Tre$é § 6 wyjasniala definicje uzyte w umowie. W ustepie 1 wskazano, ze Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabela Kursow, jest sporzadzana przez merytoryczna komérke
banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu
kursow Srednich NBP, tabela sporzadzana jest o godzinie 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly
nastepny dzien roboczy.



Nalezalo dokonaé oceny co do zgodnosci przyjetej w umowie metody ustalania miarodajnego kursu waluty obcej
(zgodnie z umowa mial on wynikac z "kurs6w obowigzujacych" w Banku odpowiednio w dniu wykorzystania kredytu
albo splaty jego raty) z ogblnymi wymaganiami prawa cywilnego formujacego wzorce ochrony konsumenta jako strony
umowy (w aspekcie sposobu oznaczalnos$ci §wiadczenia, jakie ma obciaza¢ konsumenta wobec przedsiebiorcy).

Wskazal dalej Sad Okregowy, ze tzw. klauzule spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez
powddke w ramach rozliczen z pozwanymi) byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu
waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegotowych zasad jego ustalania. Wyja$niano
zatem, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
(pozyczkobiorce) kredytu (pozyczki) do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel
ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajgce jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III
CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27
listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem stwierdzil, ze tzw. klauzula spreadowa, w ksztalcie przyjetym w niniejszej
sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie §wiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie
przez przedsiebiorce w dacie wymagalnoSci §wiadczenia (odestanie do tabeli kurs6w obowigzujacej ustalanej przez
kredytodawce), bedzie kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne
dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem nieokreslajacym gtownego $wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje

sie w $wietle art. 385" k.c. jako okreslajace gléwne $wiadczenie.

W drugim z przedstawionych przypadkow klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze bowiem

podlegaé¢ badaniu pod katem abuzywnoéci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb (art. 385" k.c. zdanie
ostatnie).

Wskazal, postugujac sie pogladami orzecznictwa SN, ze dokonujac oceny abuzywnos$ci postanowienia spreadowego
jako okreslajacego glowny przedmiot umowy okreslaé nalezy, czy konsument na podstawie jego treSci moglt kontrahent
oszacowaé kwote, ktora bedzie musiat Swiadczy¢ w przyszloéci. Nie ulegalo jego watpliwosci, ze w realiach sprawy takie
oszacowanie nie bylo mozliwe. W § 6 umowy kredytu wskazano tylko odnoénie ustalenia kurséw w Tabeli pozwanego
Banku, Ze s one ustalane na podstawie kursé6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania
tabeli i po ogloszeniu kursow Srednich NBP. Nie wskazano w tej definicji co to jest rynek miedzybankowy, kursy jakich
bankow z tego rynku sa uwzgledniane i jak te kursy i kurs §redni NBP wplywa na ustalenie kursow w pozwanym Banku
wprost co do wysokoéci tego ustalanego kursu — brak jednoznacznych kryteridow, ktore pozwolityby oceni¢ jak w/w
parametry wplywaja na wysoko§¢ ustalanego kursu przez pozwany Bank. W umowie - § 6 ustep 1, poza wskazaniem
branych pod uwage parametréw — ,kurso6w obowiazujgcych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli
ipo ogloszeniu kursow §rednich NBP” — nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank zatem nie byto
mozliwe poczynienie choéby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszlosci czy tez weryfikacji zgodnoéci
z umowa sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia warto$ci $§wiadczenia obciazajacego kredytobiorce).
7 zakwestionowanych postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie kredytu wyrazonego w walucie PLN
przy wyplacie do CHF, a nastepnie przeliczanie raty kredytu z CHF na zlote polskie mialo odbywa¢ wedlug tabeli
kursowej banku. Redagujac w taki spos6b postanowienia umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego (indeksowanego) kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoéci spreadu walutowego. Jak wskazano wyzej w
zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano jednoznacznie sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kursow banku, to znaczy tak, aby mozna bylo skontrolowaé¢ poprawnos$é wyliczenn pozwanego Banku. W
szczegblnosSci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez



bank pozostawala w okreslonej relacji (procentowej lub przy uzyciu innego wyznacznika) do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski
(ten ostatni kurs wskazano tylko jako jeden z kurso6w branych pod uwage przy ustalaniu kurséw przez pozwany Bank).
Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala de facto dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane
sq kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegoélnosci
wysoko$¢é rynkowych kursow wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta.

Juz ta okolicznoéé powoduje zdaniem Sadu Okreogowego, Ze nie mozna uznac¢, by postanowienie dotyczace klauzuli
spreadowej zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nadto odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta
wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczen TSUE nie sposob pomijaé aspektu niemoznoéci okreslenia
poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania warto$ci $wiadczenia
kredytobiorcy.

Dalej stwierdzil ten Sad, Ze jako razace sprzeczne z interesem konsumenta bylo samo skonstruowanie mechanizmu
ustalania wartoéci Swiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza réwnoéc
kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw umownych konsumenta). Jako taka
konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatow przy ocenie postanowien umownych
z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$¢ kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
roéwnej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka
kontraktowego.

Postanowienia klauzuli spreadowej (kursowej) oceniane w niniejszej sprawie, wedlug Sadu Okregowego w sposob
oczywisty naruszaly w/w wzorzec, skoro w jego $wietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie
(wedtlug kryteriow przyjmowanych przez kierownictwo banku - a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze
skutkiem wylacznie w stosunku do jego pracownikéw). Nie moze stanowi¢ argumentu wylaczajacego bezprawnosc¢
klauzuli odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 26 sierpnia 2011 r. Ustawa ta weszla w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w
niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono za$ stanowisko, ze wejécie w zycie tych przepisow nie wylacza mozliwosci
powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania kursu waluty,
po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktoére podpisane i realizowane byly jeszcze
przed wejéciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla
jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczego6lnoéci - w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposobow
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast
art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly caltkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkreslono wreszcie, ze regulacje te odnoszg sie jedynie
do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelhlienia w drodze zmiany umowy - umoéw zawartych przed
wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu ze doszlo do
sanowania istniejgcej w dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie (por. np. wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144.).

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy usuniecie kwestionowanych przez strone pozwanag
postanowienn umownych jako klauzul abuzywnych (postanowienia § 1 ustep 1, § 6 ustep 1, § 9 ustep 2, § 10 ustep



3, § 20 ustep 3 umowy kredytu) z umowy kredytu powoduje w konsekwencji, ze umowa jest niewazna na zasadzie

art. 385" k.c. w zwiazku z art. 58 k.c., majac na wzgledzie réwniez wytyczne TSUE i polskiego Sadu Najwyzszego co
do interpretacji art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich — w aspekcie dalszego obowigzywania umowy.

Zdaniem tego Sadu nie bylo uzasadnionej podstawy prawnej, aby umowa kredytu po wyeliminowaniu z niej
postanowien abuzywnych obowigzywala dalej. Sad dochodzac do takiej konstatacji przedstawil liczne orzeczenia
TSUE oraz Sadu Najwyzszego. Uwzglednil, ze umowy na skutek pozbawienia jej klauzul walutowej i spreadowej nie da
sie wykonac, zniesiony zostaje mechanizm indeksacji, zanika ryzyko kursowe i r6znice kursowe (de facto mamy juz do
czynienia z inng umowa co do jej istoty w poréwnaniu z zamiarem stron na etapie kontaktowania). Nie ma podstawy
prawnej, aby w drodze analogii lub odpowiedniego stosowania, lub zwyczaju, lub innej podstawy zastosowac kurs
Sredni NBP, kurs rynkowy czy jakikolwiek inny kurs CHF do PLN dla wykonania umowy. Taka konkluzja nie stoi w
sprzeczno$ci z interesem strony powodowej jako konsumenta i nie naraza go na szczego6lnie dotkliwe skutki, biorac
pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy.

Wskazal dalej, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéow, ktore sie w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnoSci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnoSci przez skutki wynikajace z zasad stusznosSci lub ustalonych
zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowac zawartych w umowie postanowien
niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul ogélnych. Gdyby przyja¢ poglad przeciwny, ktéry Sad Okregowy
wykluczyl, doszloby do tzw. redukcji utrzymujacej skuteczno$é postanowienia uznanego za abuzywne.

Przypomnial tez Sad Okregowy, Ze w niniejszej sprawie pouczyl powoda na rozprawie o wszelkich konsekwencjach
stwierdzenia niewaznoSci umowy pozyczki — vide pouczenia jak na karcie 347 akt sprawy. Powod wyrazil stanowisko
za przyjeciem, ze umowa kredytu jest niewazna. Stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne,
przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy
w mocy. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta
utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie
korzystne dla niego.

Dalej Sad Okregowy ocenil znaczenie zawarcia anekséw do umowy kredytu jako potencjalnego skutek sanacyjny dla
wadliwej umowy kredytu. Stwierdzil, ze ich postanowienia nie podlegaly negocjacji ze strony powoda. Nadto, przy
podpisaniu aneksu numer (...) do umowy kredytu powod nie mial zamiaru poprawienia, sanowania ewentualnych
postanowien pierwotnej umowy kredytu, ktére byly niezgodne z przepisami prawa. Podpisanie aneksu numer (...)
bylo wynikiem dazenia powoda do tego, aby odroczy¢ splate rat, z uwagi na nadmierny ciezar finansowy. Podpisanie
aneksu numer (...) bylo wynikiem dazenia powoda do tego, aby obnizy¢ wysoko§¢ rat kredytu poprzez samodzielny
zakup waluty CHF do splaty kredytu lub splaty kredytu w walucie polskiej po kursie sprzedazy CHF publikowanym
przez NBP. Powo6d w datach podpisania ww. aneksow do umowy kredytu nie mial swiadomosci, ze ktorekolwiek
postanowienia umowy kredytu moga by¢ niezgodne z przepisami prawa. Wedlug Sad Okregowego rzeczone aneksy do
umowy kredytu, umozliwiajace splate kredytu bezposrednio w CHF i ustalajacy czynniki jakie Bank bierze pod uwage
przy ustalaniu kurséw walut, nie mialy charakteru sanacyjnego w stosunku do postanowienn umowy kredytu uznanych
za abuzywne. Aneksy nie wyrazaly $wiadomej, wyraznej i wolnej zgody powoda jako konsumenta na zastgpienie
postanowien abuzywnych innymi postanowieniami. Wyklucza to wiec uznanie, aby rzeczone aneksy w jakikolwiek
sposob wplywal na skutek abuzywnosci kwestionowanych postanowienh umowy kredytu, to jest przyjecie niewazno$ci
umowy kredytu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne
oraz o$wiadczenia konsumenta poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcéw konieczne stalo sie przesadzenie na



podstawie art. 58 § 1i § 3 k.c. w zw. z art. 385" (interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy
93/13/EWG), ze umowa kredytu jest niewazna w caloSci.

Powyzsza argumentacja stanowila podstawe uwzglednienia powédztwa w punkcie II wyroku, to jest powddztwa o

ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 k.c. w zw. z art. 385" k.c., interpretowanych w zgodzie z
postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG.

W sprawie zadania zaplaty Sad Okregowy wskazal, ze skutkiem niewazno$ci umowy kredytu jest obowiazek istniejacy
po obu stronach stosunku zobowigzanego zwrotu §wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu,
ktérego podstawg prawna jest tre$¢ art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. — zwrot nienaleznego $wiadczenia.
Co do zasady pozwana powinna zwrocié stronie powodowej calo$¢ spelnionych przez nia Swiadczen, ktére strona
powodowa speila na poczet wykonania umowy kredytu. Z kolei strona powodowa powinna zwr6cié pozwanej
kwote udostepnionego jej kapitalu kredytu. Sad Okregowy powolal sie na art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. Nie
podzielil zarzutu strony pozwanej jakoby obowigzek pozwanego zwrotu §wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w
zwigzku z art. 405 k.c. wygasl z uwagi na zuzycie przez niego korzySci w postaci splat rat kredytow przez strone
powodowa, co powoduje, ze Bank nie jest juz wzbogacony. Uznal, ze twierdzenie to nie zostalo wykazane (art. 6 k.c.
w zwiagzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 409 k.c.) na podstawie jakichkolwiek dowod6éw. Po drugie wskazal, ze
$wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowigzania jest - z zastrzezeniem przypadkow tzw. konwalidacji -
$wiadczeniem nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako korzy$c
majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem §wiadczacego, co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione $§wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej rzecz §wiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek spelniajacego
$wiadczenie ulegt zmniejszeniu.

Nie zgodzil sie Sad Okregowy takze z zarzutem naruszenia art. 411 pkt 1, 2 i 4 k.c. Uznal, ze brak jest podstaw
faktycznych do przyjecia, ze strona powodowa $wiadczyla na rzecz pozwanej w postaci splaty rat kredytu majac
Swiadomos$¢, ze nie byla do tych Swiadczen zobowigzana. Nie wynika to z przeprowadzonego postepowania
dowodowego. W/w zarzut pozwanej okazal sie wiec w konsekwencji nieskuteczny. Podwazyl poglad, ze konsument
splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewaznoscia, czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Wskazal ten Sad, ze przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany
wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do $§wiadczeh quasi-alimentacyjnych czy zwiazanych ze stosunkiem
pracy, a nie gdy wzbogacony §rodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu
jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowiazany do jej zwrotu. W szczegblnosSci wtedy, gdy dodatkowe, instrumenty
prawne wystarczajaco zabezpieczaja interesy banku zwiazane z zaspokojeniem tego zobowiazania i jedynie od jego
aktywnosci zalezy ich wykorzystanie. Zakonczyl, ze roszczenie powoda, obejmujace nienalezne $wiadczenie z tytulu
splaconych rat i optat okotokredytowych, nie obejmuje w okolicznoSciach niniejszej sprawy sytuacji z art. 411 pkt 4 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda w niniejszym postepowaniu nie moglo zosta¢ zakwalifikowane jako
naduzycie prawa z jej strony na podstawie art. 5 k.c. To nie strona powodowa odpowiada za wprowadzenie do umowy

postanowien niedozwolonych na podstawie art. 385" k.c., ale pozwana. Okolicznoéé, ze strona powodowa realizuje
swoje prawa na drodze sadowej po tylu latach od daty zawarcia umowy kredytu nie ma zadnego znaczenia z punktu
widzenia art. 5 k.c. Strona powodowa dochodzac od pozwanej zaplaty nie czyni ze swojego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Te
wszystkie okolicznoéci wykluczaja wniosek, ze realizacja praw przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu
stanowi w jakimkolwiek zakresie naruszenie art. 5 k.c.

Nie zgodzit sie Sad Okregowy takze z zarzutem przedawnienia roszczenia. Wskazal, ze §wiadczenie powoda, ktorego
zwrotu domagal sie w niniejszym postepowaniu, wynikalo z nienaleznego $wiadczenia z art. 410 k.c. — ogdlniej
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Jest to jedno $wiadczenie obejmujace lacznie wszystkie wplaty strony
powodowej czynione na poczet wykonania umowy kredytu. Ocenil, Ze na pewno roszczenia strony powodowej nie
mozna kwalifikowaé na podstawie art. 118 k.c. jako roszczen obejmujacych Swiadczenia okresowe, ktore ulegaja



przedawnieniu trzyletniemu. W ocenie Sadu orzekajacego termin przedawnienia roszczenia strony powodowej
wynosil na podstawie art. 118 k.c. 10 lat, a po zmianie tresci tego przepisu 6 lat. Zaden z tych terminéw przedawnienia
jeszcze skutecznie nie uplynal.

W sprawie wysoko$ci roszczenia powoda Sad Okregowy stwierdzil, ze jego zadanie zaplaty okazalto sie uzasadnione
prawie w calo$ci co do nalezno$ci glownej i cze$ciowo w zakresie roszczenia odsetkowego. Wskazal, ze dla wyliczenia
wysoko$ci zadania zaplaty wystarczylto oparcie sie na odpowiednim za§wiadczeniu wystawionym przez pozwany Bank
— karta 391 — 393 akt sprawy, w tym celu nie byto podstaw do zasiegniecia opinii bieglego sadowego. Dzialania w
tym zakresie sprowadzaly sie do operacji rachunkowych na poziomie szkoly podstawowej — dodawanie i odejmowanie
odpowiednich pozycji jak nizej, wynikajacych z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa.

Z ustalen faktycznych jak wyzej, dokonanych na podstawie dowodéw w postaci za§wiadczenia wystawionego przez
pozwang karta 391 — 393 akt sprawy odno$nie splat rat kredytu wynikalo, ze strona powodowa $§wiadczyla na rzecz
pozwanej od daty zawarcia umowy kredytu do kwietnia 2021 r. wlgcznie raty kapitalowo — odsetkowe — lgcznie kwote
282.790 zl 53 gr (suma kwot wplaconych jak na karcie 391, 392, 393 — do kwietnia 2021 r. wlacznie, bo roszczenie
obejmowato jako ostatnig wplate — wplate za kwiecien 2021 r.), a nie jak wskazala strona powodowa kwote 282.808
zl 98 gr — vide karta 372 verte. Strona powodowa popekila w tym zakresie blad rachunkowy. Prawidlowa suma
rat kapitalowo — odsetkowych na rzecz pozwanej od daty zawarcia umowy kredytu do kwietnia 2021 r. wlgcznie to
kwota 282.790 zl 53 gr. Ponadto strona pozwana powinna zwroci¢ powodowi lacznie kwote 1.256 zl tytulem oplat
okolokredytowych — ich wysoko$¢ wynika réwniez z zaswiadczenia pozwanej jak na karcie 393, 54.

Na zasadzie art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. pozwana jest zobowigzana zwr6ci¢ stronie powodowej wszelkie
Swiadczenia pieniezne spelione przez nig z tytulu wykonania kwestionowanej umowy, a wiec raty kredytu i oplaty
okolokredytowe — tu do kwoty 284.046 zl 53 gr jako sumy wplaconych przez powoda rat za okres od dnia zawarcia
umowy kredytu do dnia konica kwietnia 2021 r. w wysoko$ci 282.790 z1 53 gr oraz oplat okotokredytowych w wysokosci
1.256 zl.

O odsetkach ustawowych za opéznienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Swiadczenie
z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. jest §wiadczeniem
bezterminowym, zatem na podstawie art. 455 k.c. powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do

zaplaty.

Strona powodowa wykazatla (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.), ze przed procesem doreczyla pozwanej wezwanie
do zaplaty z dnia 18 grudnia 2019 r. — karta 60 — ktore dotyczyto zwrotu naleznoSci uiszczonych przez powoda do
listopada 2019 r. wlacznie — karta 60. W wezwaniu do zaplaty okre$lono termin spelnienia §wiadczenia — 14 dni.
Wezwanie do zaplaty doreczono stronie pozwanej w dniu 24 grudnia 2019 r. Zatem domaganie sie odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia 8 stycznia 2020 r. okazalo sie uzasadnione co do naleznoéci spelionych przez powoda do
listopada 2019 .

Z za$wiadczenia wystawionego przez pozwang karta 391 — 393 akt sprawy odno$nie splat rat kredytu wynika, ze strona
powodowa $§wiadczyla na rzecz pozwanej od daty zawarcia umowy kredytu do listopada 2019 r. (co bylo objete w/w
wezwaniem przedprocesowym do zaplaty) wlacznie raty kapitalowo — odsetkowe — lgcznie kwote 249.715 zt 50 gr.

Uzasadnialo to zatem zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych w stosunku rocznym od kwoty 249.715
(dwustu czterdziestu dziewieciu tysiecy siedmiuset pietnastu) zlotych 50 (piecdziesieciu) groszy od dnia 8 stycznia
2020 r. do dnia zaplaty — vide punkt I tiret pierwszy wyroku.

Odsetki ustawowe za op6znienie od pozostalej kwoty 34.331 (trzydziestu czterech tysiecy trzystu trzydziestu jeden)
zlotych 3 (trzech) groszy zasadzono od dnia 13 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty, albowiem ta kwota obejmujaca
pozostale nalezno$ci dochodzone pozwem, w tym po rozszerzeniu powddztwa, nie byla objeta wezwaniem do zaplaty
przedprocesowym z dnia 18 grudnia 2019 r. W tym zakresie dla potrzeb ustalenia stanu op6znienia pozwanej w
spelieniu $§wiadczenia (art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c.) przyjeto, ze doreczenie stronie pozwanej pisma



procesowego z dnia 1 czerwca 2021 . w przedmiocie rozszerzenia powodztwa stanowilo skuteczne wezwanie do zaptaty
w/w kwoty. Nastapilo to w dniu 29 lipca 2021 r. Sad przyjal w tym zakresie, ze pozwana powinna spehié §wiadczenie
w terminie 14 dni (art. 455 k.c.), zatem do dnia 12 sierpnia 2021 r. Pozwana zatem od dnia 13 sierpnia 2021 r. pozostaje
w opdznieniu co do zaplaty kwoty 34.331 (trzydziestu czterech tysiecy trzystu trzydziestu jeden) zlotych 3 (trzech)
groszy, co uzasadnialo rozstrzygniecie w punkcie I tiret drugi wyroku.

W pozostalym zakresie roszczenie glowne o zaplate ze wzgleddéw wskazanych powyzej podlegalo oddaleniu w punkcie
III wyroku.

W sprawie zarzutu zatrzymania Sad Okregowy uznal go za nieuzasadniony. Przyjmujac mozliwo$¢ powolania sie przez
pozwana na zarzut zatrzymania w niniejszym postepowaniu stwierdzil, ze strona pozwana zrobila to nieskutecznie, co
wykluczalo dokonanie odpowiedniego zastrzezenia w wyroku bedacego realizacja zarzutu zatrzymania (art. 497 k.c. w
zwigzku z art. 496 k.c.). Nie wykazala, ze skutecznie zlozyla o§wiadczenie prawnomaterialne w przedmiocie realizacji
swojego prawa zatrzymania. Pelnomocnik procesowy powolal taki zarzut procesowy w odpowiedzi na pozew, ale nie
wskazal z jakiego o$wiadczenia prawnomaterialnego i z jakiej daty wynika ten zarzut procesowy. Nadto ewentualnie
pelnomocnik procesowy pozwanego, podnoszac ten zarzut w odpowiedzi na pozew nie mial pelnomocnictwa do
samodzielnego skladania w imieniu pozwanego Banku o$wiadczen prawnomaterialnych. Zalaczone do odpowiedzi
na pozew pelnomocnictwo pozwanego Banku jest typowym pelnomocnictwem procesowym, z jego tresci nie wynika,
aby pelnomocnik procesowy byt uprawniony do skladania o$wiadczen prawnomaterialnych, w tym dotyczacych
skorzystania przez pozwany Bank z prawa zatrzymania.

Prawo zatrzymania jako instytucja prawa materialnego, wymagala dla swej skuteczno$ci zlozenia oswiadczenia woli
na gruncie tego prawa.

Orzekajac o kosztach Sad Okregowy wskazal na art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Przyjal, ze na koszty powoda skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w
wysokoSci 10.800 zl na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, uiszczona oplata od pozwu w wysokoS$ci 1.000 zl, uiszczona oplata
w wysoko$ci 100 zl za sporzadzenie uzasadnienia postanowienia w przedmiocie rozpoznania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia i oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosSci 17 zl. Razem koszty
procesu strony powodowej wyniosly kwote 11.917 zl, o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie, zasadzonych od kosztéw procesu, orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
Pozwany wniost apelacje od wskazanego wyroku, zaskarzajac do w zakresie punktow I, ITi IV.
I. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, (1) wobec braku dokonania kontroli incydentalne wzorca umownego zgodnie z
wytycznymi plynacymi z przepiséw prawa, lecz de facto dokonanie kontroli abstrakcyjnej, tj. w oderwaniu od faktu
i okolicznosci zawarcia konkretnej Umowy, w tym pominiecie okolicznosci towarzyszacych zawarciu Umowy przy
dokonywaniu oceny jej postanowien, zar6wno po stronie Powodow jak i po stronie Pozwanego, z uwzglednieniem
obyczajow i praktyk obowiazujacych w dacie zawarcia Umowy, (2) wobec braku zbadania kryteriéw okreslania kursu
wskazanych w par. 6 ust 1 Umowy i blankietowe stwierdzenie, ze w Umowie nie okreslono kryteriow okreslania
kursu, podczas gdy kryteria okreSlania kursu wskazane w par. 6 ust 1 Umowy sa kompletne i wystarczajace dla
okreslenia kursu waluty, a Sad meriti w ogole nie wskazal, jakich kryteriéw zabraklo, ograniczajac sie do twierdzenia
o ,2wyznaczaniu kursu przez bank dowolnie", (3) uznanie bezskuteczno$ci postanowien Aneksu do Umowy w cze$ci
odnoszacej sie do indeksacji (co skutkowalo w rezultacie uznaniem braku mozliwo$ci wykonania Umowy w dacie
dokonywania kontroli po pominieciu spornych postanowien o stosowaniu kursu z tabeli banku), pomimo braku
stwierdzenia spelnienia przez takie postanowienia przestanek abuzywno$ci (tj. nieuprawnione rozciagniecie skutkow
abuzywno$ci na postanowienia, ktérych abuzywnosci nie stwierdzono) - podczas gdy w przypadku zmiany przez
strony postanowienia ,,abuzywnego" dopuszczalna jest restytucja jedynie za okres, w ktorym takie postanowienie byto



stosowane (chyba, ze konsument w celu zmiany tre$ci Umowy §wiadomie zrezygnuje z powolywania sie na abuzywno$¢
takiego warunku umownego w przyszlosci) , (4) wobec pominiecia wystepujace w prawie cywilnym zasady prymatu
utrzymania umowy w mocy oraz konstytucyjnej ochrony stosunkéw cywilnych (w szczego6lnoéci wywodzonej z art.
2 Konstytucji RP zasady ochrony intereséw w toku i zasady ochrony praw shusznie nabytych) i orzeczenie sankcji
skrajnie nieproporcjonalnej do zarzucanego naruszenia;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy oraz jej rozstrzygniecie, tj.:

a. art. 327" § 11 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wyroku w sposéb uniemozliwiajacy przesledzenie toku rozumowania
Sadu meriti w tej czeSci, w ktorej Sad uznal, ze w Umowie brak jest kryteriéw okre$lania kursu waluty w tabeli
banku, pomijajac tre$¢ par. 6 ust 1 Umowy, tj. bez dokonania szczeg6lowej analizy tresci tego postanowienia, bez
wskazania toku rozumowania oraz wykladni spornych postanowien (w szczegblno$ci wykladni postanowienia par. 6
ust 1 Umowy), ktéra Sad meriti doprowadzita do takich konkluzji, w tym jakich obligatoryjnych kryteriéw okreslania
kursu w Umowie zabraklo, co wobec faktu, ze spér pomiedzy stronami dotyczyt ,,dowolnosci banku w okreslaniu kursu
w tabeli kursowej, z uwagi na brak zastrzezenia w Umowie kryteriow okreslania kursu" stanowi istotng wade wyroku,
uniemozliwiajacg jego instancyjna kontrole;

b. art. 227 k.p.c.oraz art. 235" §. 1 pkt. 2, 31 5 k.p.c. oraz art. 205" § 2 k.p.c. i art. 278 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd.
2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w i bankowo$ci na tezy wnioskowane
przez Pozwanego, tj. samodzielne, dowolne oraz niczym nieuzasadnione ustalenie, ze w Umowie i Regulaminie brak
wskazania kryteriow okre$lania kursu waluty, podczas gdy ustalenie tego wymagalo wiedzy specjalnej z zakresu
ekonomii, a Sad I instancji nie wyjaénil skad zaczerpnat definicje i zakres tych pojeé oraz na jakiej podstawie ustalil,
ze nie jest mozliwym ustalenie kursu w oparciu o kryteria umowne (zawarte w definicji tabeli kursowej banku w par.
6 ust 1 Umowy);

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy oraz z wymienionymi kolejno
dowodami, w zakresie: podlegania negocjacjom postanowien umowy, tego, ze: umowa kredytu przewiduje dowolno$¢
w ksztaltowaniu tabeli kursowej. klauzule umowne nie odwolywaly sie do ustalonego w sposéb obiektywny kursu CHF,
lecz pozwalaly Pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w spos6b dowolny, Uprawnienie Banku do okre$lania wysokoSci
kursu CHF nie doznawato zadnych formalnie uregulowanych ograniczen, Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje
sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli Kurséw Banku, pozwanemu pozostawiona zostata
dowolnoéé w zakresie wyboru kryteriow ustalania kurséw CHF, pow6d nie byt informowany o sposobie tworzenia
tabel kursowych, powo6d nie mial wplywu na postanowienia umowy poza kwotg kredytu i okresem udzielenia kredytu,
powod akceptowal wysoko$¢ stosowanych przez Bank kurséw walutowych dla uruchomienia kredytu, poniewaz
wnioskowal o uruchomienie kredytu.

d) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co wyrazalo sie w nieustaleniu nastepujacych faktow, ktére wynikaly ze zgromadzonego materialu
dowodowego i mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy: powdd akceptowat wysoko$¢ stosowanych przez Bank
kurséw walutowych dla uruchomienia kredytu i nigdy przeliczenia kredytu nie kwestionowal, a kursy te nie odbiegaly
od realiéw rynkowych; rzeczywista przyczyng powodztwa nie jest to, ze umowa kredytu inkorporowala niedozwolone
postanowienia umowne, czy ze jest ona nieuczciwa, lecz ze kurs franka szwajcarskiego obiektywnie wzrost w
warunkach bierno$ci powoda; powdd korzysta z instytucji prawa cywilnego dotyczacych ochrony konsumentéow w
sposoéb sprzeczny z przeznaczeniem, poniewaz traktuje je jako §rodek zwolnienia sie ze $wiadomie zaciggnietego
dlugu oraz unikniecia §wiadomie przyjetego ryzyka; istnienie zwyczaju polegajacego na stosowaniu kursu $redniego
Narodowego Banku Polskiego dla przeliczen walutowych. Zwyczaj ten ma obecnie range normatywna (art. 358 § 2
k.c.), istnienie w stosunku umownym nawigzanym przez strony uzgodnienia, ze kredyt nieindeksowany do waluty
obcej oprocentowany jest stawka WIBOR 3M.



3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

a. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe poprzez nieuprawnione przyjecie, iz sam fakt opierania rozliczen
ze strone Powodowa na podstawie kurséow tabelarycznych oglaszanych przez Bank stanowi o razacym naruszeniu
interesow strony Powodowej oraz pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, podczas gdy Ustawodawca wymaga
jedynie udostepnienia stosowanych kursow, do czego Pozwany bank sie stosowal, publikujac kursu w Internecie,
udostepniajac informacje o kursach w placowkach bankowych i telefonicznie.

b.art. 56 k.c,art. 65 § 1i 2 k.c, art. 354 § 1i § 2 k.c. wzw. z § 6 ust. 1, § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 Umowy kredytu poprzez
dokonanie ich nieuprawnionej, dowolnej wykladni polegajacej na przyjeciu, iz w postanowieniach tych nie zostaly
okreslone zasady podawania przez Bank kursow walut (kupna i sprzedazy) na potrzeby rozliczen z kredytobiorcami
podczas gdy prawidlowa wykladnia tych postanowien prowadzita do wniosku, iz Bank zobowigzany byl podawac
kursy kupna i sprzedazy na warunkach okre§lonych w § 6 ust. 1 Umowy kredytu, to jest ,na podstawie kurséw
obowigzujacych na rynku miedzy bankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurs6w $rednich przez NBP,
tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy".
Prawidlowa wykladnia tych postanowienn umownych prowadzi zwlaszcza do wniosku, iz nie uprawnialy one Banku do
dowolnego i arbitralnego ,ksztaltowania" kursow walut.

W szczegdlnosci wszelkie odmienne ustalenia Sadu co do sposobu wykonywania Umowy kredytu nie znajdywaty
oparcia w brzmieniu wigzacej strony Umowy kredytu, w tym dotyczyly co najwyzej sposobu wykonania Umowy, co do
ktérego Sad meriti wielokrotnie wskazal w uzasadnieniu, ze sposéb wykonania Umowy nie ma znaczenia dla oceny
jej postanowien pod katem abuzywnosci;

art. 56 k.c, art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 354 § 1i 2 k.c. i art. 385" § 2 k.c. poprzez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej
wykladni tre$ci wniosku kredytowego oraz pozostalych postanowien Umowy kredytu, w tym Regulaminu, po
wyeliminowaniu z niej klauzul rzekomo niedozwolonych, prowadzacej do rezultatéw sprzecznych z ich obiektywnym
brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze:

a) strony chcialy zawrze¢ umowy kredytu indeksowanego kursem waluty frank szwajcarski i ze takiej umowy nie
zawarly,

b) dla rezultatow wykladni pozostalych postanowien Umowy kredytu nie majg znaczenia wskazywane w prawie
polskim zwyczaje oraz zasady wspoélzycia spolecznego (jak np. stosowanie kursu $redniego NBP dla przeliczania
$wiadczen walutowych), w konsekwencji Ze:

¢) w przypadku nieskuteczno$ci postanowien umownych modyfikujacych zwyczaj (tj. zastosowanie kursoéw z tabeli
kursowej w miejsce kursu zwyczajowego - tj. Sredniego NBP), brak jest mozliwosci dalszego wykonywania Umowy
kredytu z uwzglednieniem jej pierwotnego sensu oraz z uwzglednieniem intencji stron, ktéra polegala na zawarciu
umowy kredytu indeksowanego, a nie polegala na zawarciu umowy kredytu ztotowego oprocentowanego tak jak kredyt
indeksowany, to jest z uwzglednieniem stawki referencyjnej LIBOR dla waluty indeksacji,

d) w przypadku upadku zasady indeksowania kredytu do waluty obcej w calo$ci, brak jest podstaw do zastosowania
stawki oprocentowania opartej na WIBOR, podczas gdy w tresci wiazacego strony Regulaminu wyraZnie wskazano,
ze kredyty zlotowe (tj. bez zasady indeksowania do waluty obcej) oprocentowane sa stawka oparta na WIBOR
(par. 13 Regulaminu), podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow prowadzi do wniosku, iz w przypadku
nieskuteczno$ci rzekomo abuzywnych postanowienn umownych modyfikujacych zwyczaj, strony sa zwigzane umowa

w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 Kc), tj. ze nalezy dokonaé¢ wykladni pozostalej czeéci spornej Umowy kredytu w
zgodzie z przepisami prawa polskiego. Rezultatem takiej wykladni jest ustalenie, ze strony zobowigzane rozliczac sie
zgodnie z kursem zwyczajowym dla przeliczen walutowych, tj. wg $redniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego.
Przy czym nie dochodzi tu do niedozwolonego ,zastepowania" klauzuli niedozwolonej inng trescia, lecz do wykladni
nadal obowigzujacej czeSci Umowy kredytu po to, aby okreéli¢ jej aktualng tre$¢, a w tym prawa i obowiazki jej



stron. Wzglednie, skoro skutkiem abuzywno$ci postanowien o stosowaniu kursu z tabeli kursowej banku ma by¢
jak twierdzi Sad meriti ,,upadek indeksacji w catoSci" (a wiec rowniez w zakresie wyznaczania oprocentowania
zmiennego integralnie zwigzanego z indeksacja), to logiczna konsekwencja powyzszego przy dokonywaniu wykladni
Umowy z pominieciem postanowien Umowy skladajacych sie na indeksowanie kredytu do waluty CHF, jest postuzenie
sie treScig Regulaminu do wyznaczenia oprocentowania zmiennego wlaSciwego dla kredytéw nieindeksowanych
- co zostalo objete treScig konsensusu stron przy zawarciu Umowy wobec okre§lenia w Regulaminie sposobu
oprocentowania kredytéw nieindeksowanych do waluty obcej. Warto nadmienié, ze strona Powodowa jak twierdzi
chciala zawrze¢ kredyt zlotowy, rowniez Bank takie kredyty zlotowe oprocentowane stawka WIBOR mial w dacie
Umowy w swojej ofercie, brakjest wiec przeszkod dla utrzymania Umowy jako kredytu zlotowego oprocentowanego
wstawka oparta na WIBOR, gdyz strony obiektywnie taka umowe mogly zawrzeé;

d. Art. 385" k.c. oraz 385> k.c. poprzez (1) uznanie abuzywnoéci spornych postanowiefi, pomimo braku do tego
przestanek, w szczegolno$ci braku naruszenia dobrych obyczajéw i braku razacego

naruszenia intereséw strony Powodowej, (2) uznanie niejednoznaczno$ci spornych postanowien, podczas gdy
takie postanowienia jednoznacznie wskazywaly na sposob okreslania kursu w tabeli kursowej przez Bank, tj.
wskazywaly na zrédlo kursu (rynek miedzybankowy), godzine kursu (godzina 16) czas obowigzywania kursu (caly
nastepny dzien roboczy), jak rowniez strona Powodowa otrzymala wyczerpujaca informacje o ryzyku w formie
dodatkowego formularza, co wyraznie aprobuje TSUE (Oéwiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej),
obejmujace przykladowa symulacje wahan raty przy zmiennych warunkach rynkowych w znacznym zakresie (o prawie
50%), zgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie wytycznymi Panistwowego Organu Nadzoru, praktykami, zwyczajami
oraz dostepng wiedza ekonomiczng i dostepnymi w dacie Umowy prognozami ekonomicznymi, co oznacza, ze w
przypadku uznania spornych postanowien za objetych terminem ,Swiadczenie gléwne" ich kontrola z uwagi na
jednoznaczno$¢ warunku nie jest w ogoéle dopuszczalna, (3) brak oceny przesltanki ,jednoznacznoéci" na moment
zawarcia Umowy, tj. wedlug zasad, wytycznych, praktyk i zwyczajow oraz stanu wiedzy i przewidywan (w tym co do
ryzyka kursowego) dostepnych dla Banku w dacie Umowy, (4) brak dokonania oceny skutkéw rzekomej abuzywnoéci
spornych postanowiefi Umowy na moment zlozenia pozwu, tj. z uwzglednieniem treSci Umowy i przepiséw prawa
obowigzujacych strony w tej dacie (tj. z uwzglednieniem zmian spornych postanowien Umowy Aneksem), jak rowniez
bez uwzglednienia faktu bezkonfliktowego wykonywania Umowy i braku jej kwestionowania przez Powoda przez 10 lat
jej wykonywania, w tym wynikajacej z zawartego Aneksu woli Powoda do kontynuowania Umowy, z wykorzystaniem
uprawnienia do splaty kredytu z pominieciem kwestionowanej tabeli kursowej banku, tj. po kursie sprzedazy NBP
lub bezposrednio w walucie obcej.

e. art. 385" § 11 §2 Kodeksu cywilnego oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez

yrozciagniecie" skutku abuzywnos$ci na postanowienia, ktérych abuzywno$ci Sad nie stwierdzit (m.in. w zakresie
postanowienia Aneksu, w ktérym strony uzgodnily rozliczenia z pominieciem tabeli kursowej Banku, tj. po kursie
sprzedazy NBP lub bezposrednio w walucie obcej), podczas gdy zgodnie z przepisami prawa, Umowa w czeSci
nie objetej abuzywnoS$cia winna dalej obowigzywaé - w konsekwencji oznacza to, ze Umowe oceniajac na date
wyrokowania da sie wykonaé z pominieciem kwestionowanych postanowien o stosowaniu w rozliczeniach kursu z
tabeli banku, co z kolei oznacza brak podstaw do stwierdzania jej upadku;

f.art. 3858 2zd. 1k.c. wzw. zart. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, ich niezastosowanie, podczas gdy w przypadku stwierdzenia przez Sad
niejednoznacznoéci postanowien wzorca umownego pierwszenstwo przez dokonaniem kontroli tzw. incydentalnej
wzorca umownego, ma zasada ,in dubio contra proferentem", co oznacza, ze wszelkie watpliwo$ci interpretacyjne
(w tym co do znaczenia takich sformulowan jak ,na podstawie", ,kurs obowigzujacy na rynku miedzybankowym",
»godzina 16", ,caly nastepny dzien roboczy") nalezy rozstrzygnac¢ na korzy$¢ konsumenta. Oczywistym wynikiem
takiej wykladni bedzie uznanie, ze Bank nie byl uprawniony do ,dodawania pozaumownej marzy" do kursu
miedzybankowego, a jezeli tak robil, to konsument jest uprawniony do zwrotu kwoty nadplaconej w wyniku takiego



dodania, z uwagi na nienalezyte wykonanie Umowy przez Bank, a nie do powolywania sie na ,abuzywnos¢" lub
,hiewaznos$é" .

g. art. 385> Kodeksu cywilnego poprzez jego nieuprawniona, zawezajaca wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze do
okoliczno$ci zawarcia Umowy kredytu nie naleza:

a) (narzucone ustawowo oraz przez regulatora - KNF) wymogi co do sposobu finansowania akeji kredytowej przy
udzielaniu kredytow indeksowanych kursem waluty obcej (kredyty te musza byé finansowane w walucie ich indeksacji,
tu: w CHF),

b) faktyczny sposob sfinansowania spornej Umowy kredytu przez Bank,

¢) przyczyny okreSlonego uksztaltowania postanowiet Umowy kredytu np. w zakresie rozliczen wg. kursu kupna
i kursu sprzedazy. Sad Okregowy w rozliczeniach wg. dwbch kurséw waluty: kupna i sprzedazy dopatruje sie
zwlaszcza nieuzasadnionego i razacego naruszenia intereséw Powoda jako konsumenta oraz sprzecznoéci uregulowan
umownych z dobrymi obyczajami,

podczas gdy przy ocenie zarzutu inkorporowania w umowie niedozwolonych postanowien umownych badac nalezy
wszystkie okoliczno$ci zawarcia umowy, a w tym takze te, ktore dotycza profesjonalisty. Do takich okoliczno$ci zalicza
sie m.in. sposob sfinansowania kredytu, poniewaz implikuje on i uzasadnia koniecznoé¢ rozliczania sie wg. dwoch
kursow waluty: kupna (dla uruchomienia kredytu lub jego transz) oraz sprzedazy (dla splat).

h. art. 358 § 11 2 k.c. poprzez jego ewentualne niezastosowanie do okreslenia treSci wzajemnych praw i obowiazkow
stron Umowy kredytu w zakresie rozliczen, chociaz przepis ten wszedl w zycie w okresie, w ktéorym sporna Umowa
kredytu obowiazywala, a wiec na podstawie zasady interpretacyjnej okreslonej w art. L przepiséw wprowadzajacych
kodeks cywilny rzeczony przepis ma zastosowanie do spornej Umowy, a nadto wysoko$¢ salda kredytu wyrazona
bezposrednio w walucie obcej wynikala z niekwestionowanych przez strone Powodowa harmonograméw splat i nie
byla sporna w sprawie;

i. art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, poprzez jego ewentualne nie zastosowanie do
rozliczenia stron, podczas gdy rzeczony przepis obowigzywal juz w dacie zawarcia spornej Umowy, a zasady ustalania
kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustalala Rada Ministréw w porozumieniu z Rada Polityki Pienieznej i
Narodowy Bank Polski oglaszal biezace kursy walut obcych oraz kursy innych wartoSci dewizowych. Uchwala nr
51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania
biezacych kursé6w walut obcych okreslala sposob przeliczenia kursow franka szwajcarskiego (§ 2 pkt 2). Byl to
wyliczany na biezaco kurs Sredni franka szwajcarskiego jako okre$lonej w § 1 waluty obcej wymienialnej. Wynik
wyliczenia kursu §redniego byl powszechnie dostepny, albowiem by} oglaszany w serwisach informacyjnych: Thomson
Reuters, Bloomberg, na stronie internetowej NBP i w oddzialach NBP - w dniu ich wyliczenia;

j. art. 30 ust 2 pkt 11 2 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoSci, poprzez jego
ewentualne niezastosowanie, podczas gdy uznanie za niewigzace uzgodnionych przez strony rozliczen walutowych
nakazuje do wyceny wzajemnych zobowigzan stron i rozliczen ksiegowych zastosowac przepisy o rachunkowosci;

k. art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie niewaznoSci Umowy kredytu, w sytuacji braku podstaw do stwierdzenia jej
niewaznoSci, jak réwniez - niezaleznie od powyzszego - poprzez uznanie, ze strona Powodowa posiada interes prawny
w ustaleniu niewazno$ci Umowy kredytu;

L. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej orzeczona sankcja jest skrajnie nieproporcjonalna
do zarzucanego naruszenia i stanowi probe razacego naduzycia uprawnien przyznanych konsumentom, w tym
narusza zasade lojalnosci i uczciwo$ci obrotu, lojalno$ci kontraktowej, pacta sunt serwanda (zawartych uméw nalezy
dotrzymywac) oraz narusza reguly venire contra factum proprium nemini licet, wywodzonej z prawa rzymskiego
i znanej tez w prawodawstwie krajow anglosaskich jako tzw. estoppel, bedacy érodkiem obrony wywodzonym z



zasad slusznos$ci (equitable remedy). Warto zauwazy¢, iz Sad meriti odmoéwil utrzymania Umowy jako kredytu
zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR uznajac, ze stanowiloby to sankcje zbyt dotkliwa dla banku, podczas gdy
sankcja zastosowana przez Sad potencjalnie (zwlaszcza zwazywszy na publicznie prezentowane postulaty i twierdzenia
tzw. frankowiczow", Ze roszczenia wzajemne banku juz sie przedawnily, wzglednie nie przystuguja bankowi zadne
roszczenia o wynagrodzenie za $wiadczone przez ponad dekade ustugi) moze doprowadzi¢ do wypaczenia instytucji
kredytu bankowego oraz uzyskania bezprecedensowych korzysci i razacego wzbogacenia Powodéw kosztem banku -
co tym bardziej powinno Swiadczy¢ o nieproporcjonalnosci takiej sankcji w stopniu wyzszym, niz uznanie kredytu za
zlotowy oprocentowany stawka LIBOR;

Majac na uwadze wskazane zarzuty pozwany wnio6st o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu meriti poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

2. ewentualnie, na podstawie art. 386 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie, zniesienie postepowania w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi meriti;

3. w kazdym z przypadkéw wnioést réwniez o zasadzenie od strony Powodowej na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

4. rozpoznanie, w trybie art. 380 Kodeksu postepowania cywilnego, nastepujacych postanowien wydanych przez Sad
I instancji:

a) postanowienia Sadu w zakresie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, wzglednie
dopuszczenie tego dowodu zgodnie z wnioskiem Pozwanego, w szczegolnosci w celu wypowiedzenie sie przez bieglego,
czy kryteria okreslania kursu zawarte w par. 6 ust 1 Umowy oraz par. 2 Regulaminu, tj. kurs z rynku miedzybankowego
(tzw. rynek FOREX) z godziny 16 dnia poprzedzajacego dokonanie wyptaty kredytu (kurs kupna) i kazdorazowej splaty
kredytu (kurs sprzedazy) sa weryfikowalne i czy sa wystarczajace dla ustalenia kursu do rozliczen stron (odpowiednio
kupna i sprzedazy), w tym jednoznacznosci pojecia ,,rynek miedzybankowy" w Swietle nauki ekonomii i praktyki
bankowej, zakresu znaczeniowego pojecia ,.kurs obowigzujacy na rynku miedzybankowym" oraz (1) czy Ustawodawca
postluguje sie terminem ,rynek miedzybankowy" m.in. w Ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(art. 78e ust 2), jak rowniez w Ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (art. 4 ust 2a) oraz czy
na gruncie tych przepiséw termin ,rynek miedzybankowy" jest rozumiane w sposéb jednolity (2) czy kurs na rynku
miedzybankowym jest weryfikowalny i obiektywnie mierzalny (3) czy wystepuja r6znice pomiedzy kursem na rynku
miedzybankowym ,krajowym" oraz ,zagranicznym", czy w odniesieniu do kursu walut w ogoéle funkcjonuje podzial
geograficzny tego rynku, przykladowo, czy kurs na rynku miedzybankowym (w tym samym czasie co do tej samej
pary walutowej) jest innym w Warszawie i Londynie oraz, (4) czy Pozwany bank mial mozliwo$¢ wyznaczania kursu
obowigzujacego na rynku miedzybankowym w sposéb dowolny, w tym rzeczywista mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢
kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym;

W zwiagzku z oddalenie dowodu (wzglednie brakiem dopuszczenia dowodu z opinii bieglego nawet z urzedu) Sad
meriti nie poczynil pelnych ustalen co do okoliczno$ci zawarcia Umowy, wystepujacych po stronie Pozwanego, w tym
ekonomicznych i prawnych, w szczegbélnosci co do kryteriow okreslania kursu w tabeli kursowej banku zawartych
w Regulaminie, dokonujac w tym zakresie ustalen z pominieciem wiedzy specjalnej, a w rezultacie obiektywnie
nieprawidlowych i catkowicie dowolnych;

Powo6d wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

W toku postepowania apelacyjnego, pismem z dnia 4 lutego 2022 roku pozwany zglosil zarzut potracenia kwoty
237.045,60 zlotych, naleznej pozwanemu Bankowi tytulem zwrotu kapitalu wyplaconego powodowi w wykonaniu
rzekomo niewaznej umowy kredytu, z dochodzona w niniejszej sprawie przez powoda wierzytelnoécia w kwocie



284.064,98 zlotych. Dolaczyl dowdd wyslania i doreczenia powodowi wezwania z dnia 13 stycznia 2022 roku o zaptate
kwoty 237.045,60 zlotych, w terminie 3 dni od otrzymania przez powoda pisma, doreczonego w dniu 18 stycznia 2022
roku oraz o§wiadczenia o potraceniu z dnia 19 stycznia 2022 roku, doreczonego w dniu 24 stycznia 2022 roku.

W odpowiedzi powdd o$wiadczyl, Ze jego zdaniem zarzuty potracenia oraz zatrzymania sg bezskuteczne.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciaggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw, jesli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczeg6lng zawiloé¢ lub precedensowy charakter sprawy. Niniejsza sprawa rozpoznana zostala w sktadzie
jednoosobowym, bowiem nie speliala przeslanek wynikajacych z cytowanego przepisu.

Poprzedzajac dalsze rozwazania nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest
dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego. Sformulowanie ,,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07). Innymi slowy, Sad Odwolawczy moze -
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow ponownie dokona¢ oceny prawnej w sprawie, a jezeli dostrzeze
naruszenia prawa materialnego powinien je naprawié, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia. Jest jasne, ze nienaprawienie tych btedo6w byloby réwnoznaczne
ze Swiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy na
istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowaé. Majac to na wzgledzie, w

oparciu o art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego nalezy
stwierdzic, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne
nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Na tej tez podstawie
ustalenia Sadu Okregowego nalezalo uczynié czescig uzasadnienia wyroku Sadu Odwolawczego (np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., sygn. akt C III 680/34; z dnia 14 lutego 1938 r., sygn. akt C IT 21172/37; z dnia
10 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 792/98). Gdy sad odwolawczy orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz
wecze$niej ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji
podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie,
ze podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 9
marca 2006 1., sygn. akt I CSK 147/05; z 16 lutego 2006 r., sygn. akt IV CK 380/05; z 8 pazdziernika 1998 r., sygn.
akt IT CKN 923/97).

W niniejszej sprawie zachodza wszelkie przestanki do poprzestania na takim wlasnie przedstawieniu przyczyn
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, po pierwsze przyjmujacego trafno$é ustalenia przez Sad Okregowy, ze umowa
kredytu hipotecznego numer (...), indeksowanego do CHF, z dnia 14 kwietnia 2008 roku, pomiedzy powodem a (...)
Bank spoétka akcyjng z siedziba w K., ktérego nastepca prawnym jest pozwany, jest niewazna; po drugie, stuszno$c¢



zasgdzenia, na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, od pozwanego na rzecz powoda, kwoty 284.046,53
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie, od kwot i dat wskazanych w punkcie 1. zaskarzonego wyroku.

Nie zmienia powyzszej oceny zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie punktu II. wynikajaca ze zlozenia przez
pozwanego skutecznego zarzutu potracenia. Bedzie jeszcze o tym mowa nizej.

Majac na uwadze obszerno$¢ zarzutéow apelacji, a takze powtarzajaca sie argumentacje przy zarzutach zaréwno
podnoszacych naruszenia procedury, jak i prawa materialnego, w tym wskazania odrebnych przepisow prawa, nalezy
zauwazy¢, ze z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ odrebnego oméwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczy,
jesli sad drugiej instancji odniesie sie do zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad
drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2021r., sygn. akt I CSK 709/20). Jest to o tyle istotne, ze na podstawie art. 391 § 1 w postepowaniu apelacyjnym

znajduje swoje odpowiednie zastosowanie art. 327" § 2 k.p.c., wedlug ktérego uzasadnienie wyroku sporzadza sie w
sposob zwiezly.

Zarzutem, ktory moglby, w razie stwierdzenia jego zasadno$ci, prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, jest
postawiony w apelacji, w pierwszej kolejnosci, zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Zarzut ten zawiera zalozenie,
ze pozwany wykazal inne, niz wynikajace z ustalen Sadu I instancji, okolicznoéci zawarcia umowy pomiedzy
powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego, kredytu hipotecznego, numer (...), z dnia 14 kwietnia 2008
roku. Skarzacy pominal to, ze takiemu wykazaniu pozwany nie sprostal. Co sie za$ tyczy rzekomych obyczajow i
praktyk obowiazujacych w dacie zawarcia umowy, to nie wiadomo o jakie ,obyczaje i praktyki” w banku bedacym
poprzednikiem prawnym pozwanego skarzacemu chodzi i jak mialyby one wplyngé na inne ustalenie okoliczno$ci
zawarcia powolanej wyzej umowy, niz dokonane przez Sad Okregowy.

W tresci tego zarzutu skarzacy powolal sie na tre$é § 6 ust. 1 powolanej umowy, jako rzekomo okreslajacy w sposob
kompletny i wystarczajacy kryteria ustalania kursu waluty, do ktérej indeksowano splaty poszczegélnych rat przez
powoda. Skarzacy pominal, ze Sad Okregowy zajat sie oceng powolanego postanowienia umownego, totez naduzyciem
jest twierdzenie, ze Sad ten dokonal oceny abstrakcyjnej. Podobnie rzecz sie ma z innymi zarzutami, ktére mialyby
przekonywa¢ o nierozpoznaniu przez Sad I instancji istoty sprawy. Sad Okregowy obszernie odniost sie do wszystkich
kwestii wypunktowanych w omawianym zarzucie od numeru 1 do 4, co skarzacy, wbrew faktom, nierzetelnie pominat.

Kolejny z zarzutéw, naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., jest oczywiscie bezzasadny. Formulowanie twierdzen
o uchybieniach proceduralnych odnoszacych sie do normatywnych regul sporzadzania uzasadnien zaskarzanych
orzeczen moze odnie$¢ skutek jedynie wbéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan
faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna, tymczasem nawet
tres¢ apelacji wskazuje, ze skarzacy nie mial problemoéw z rozpoznaniem motywow Sadu Okregowego i z wlasnym do
nich odniesieniem. Jak wida¢, w niniejszej sprawie nie wystepuje sytuacja uprawniajaca skarzacego do postawienia
powolanego zarzutu. Charakterystyczne, ze formulujac omawiany zarzut skarzacy ponownie stwierdzil, ze Sad
Okregowy pominal tres¢ § 6 ust. 1 wskazanej wyzej umowy zawartej pomiedzy stronami, co jest oczywista nieprawda.

Skarzacy szeroko wskazal na przejawy rzekomego naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Rzecz w tym, Ze
inkryminacja ta polegala w istocie na przedstawieniu wlasnych ustalen faktycznych, a nie wskazaniu, ktére kryteria
oceny dowodow, wynikajgce z powolanej normy, naruszyt Sad I instancji. Z mocy powolanego przepisu sad pierwszej
instancji ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad ten wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, nie mozna uznaé, ze taka ocena narusza reguly swobodnej oceny dowodow,
chocby na podstawie tego samego materialu dowodowego mozliwe bylo dokonanie ustalenh odmiennych. Tylko
wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo dokonywane jest wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, badz tez nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena moze by¢



skutecznie podwazona (tak w uksztaltowanym orzecznictwie, m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2002
roku, IT CKN 817/00; z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00 i z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 31405).

Apelujacy nie wykazat zadnej przyczyny mogacej dyskwalifikowaé rozumowanie Sadu Okregowego, w szczegdlnoSci
za$ nie okreS§lil skutecznie kryteriéw oceny, ktére Sad ten mialby naruszy¢ przy ocenie dowodéw, rzekomo nieshusznie
uznajac je za obdarzone wiarygodnoScia i mocg dowodowa, wzglednie - za waloréw tych pozbawione. Ograniczyt sie,
prezentujac wlasng, korzystna ze swojego punktu widzenia, nie tyle ocene dowododw, ile przedstawienie faktow, ktore
— jego zdaniem - powinny by¢ ustalone, wybiérczo odnidst owe wlasne ustalenia do niektorych tylko dowodéw i to
nie w caloéci, lecz wyselekcjonowanych fragmentéw, co nie moze stanowié wystarczajacej i przekonujacej podstawy
dla uznania skuteczno$ci postawionych zarzutow.

W szczegblnoSci skarzacy odniost sie jedynie do literalnej treSci dokumentéw, catkowicie pomijajac (jako ze z gory
deprecjonujac) dowod z przestuchania powoda, ktoéry przekonujgc wskazal na realia zawierania przedmiotowe;j
umowy. Brak jest podstaw do odmowy wiarygodnoSci tym zeznaniom, przede wszystkim w sprawie braku jego wplywu
na tre$¢ umowy zawartej z powodem w tych zakresach, ktorych dotyczyly postanowienia uznane prawidtowo przez
Sad Okregowy za abuzywne, brak mozliwo$ci negocjowania przez niego ich tresci, slusznie ocenionych przez Sad
Okregowy jako bedacych elementami przyjetych u poprzednika prawnego pozwanej wzorcow umow. Fakt, ze powod
zdecydowal sie na kredyt indeksowany do kursu franka szwajcarskiego nie oznacza, ze umowa, jak twierdzi pozwany,
byla negocjowana chocby w tym zakresie. Trudno byloby sobie ponadto wyobrazi¢ negocjacje co do samego przyjecia
okreslonego typu kredytu, skoro dokonalo sie to, co typowe dla wiekszoSci konsumenckich uméw kredytowych,
w sposob w istocie adhezyjny. Wskazywanie przez bank na posiadanie wlasnego standardu postepowania w tej
materii (weryfikowanego zresztg wylgcznie w ramach wewnetrznych procedur, co juz z gruntu podwaza do niego
zaufanie) i dokladne spelianie obowiazku informacyjnego wzgledem klientéw nie tworzy domniemania, ze w
przypadku powoda w istocie mialo to miejsce. Takie rozumowanie pozwanego zdaje sie jedynie zmierzaé¢ do obejs$cia
przerzuconego na niego ustawowo ciezaru wykazania, ze zakwestionowane klauzule umowne zostaly z powodem

uzgodnione indywidualnie (art. 385" § 4 k.c.).

Koresponduje z problematyka oceny dowodéw kwestia ich gromadzenia, poruszona przez skarzacego w zadaniu
rozpoznania na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia o odmowie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego.
Przypominajgc standard proceduralny, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. opinie ta dopuszcza sie w razie koniecznosci
zasiegniecia wiadomosci specjalnych, nalezy wskazac, ze konieczno$¢ ta musi wynikaé, rzecz jasna, z okolicznoéci
sprawy, nie za$ z subiektywnego przekonania samej strony, ze wiedza fachowa bieglego wnioskowanej specjalnos$ci
jest niezbedna do wyjasnienia istotnych okolicznosci. W niniejszej sprawie opinia bieglego mialaby wykaza¢ brak
dowolnos$ci w ustalaniu kurséw walut przez poprzednika prawnego pozwanego Banku, rynkowy charakter kursow
oraz brak naruszenia intereséw konsumenta wskutek wprowadzenia spornych klauzul do umowy. OkolicznoSci te
nie maja jednak dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia. Nawet gdyby bank przez caly okres wykonywania
spornej umowy okreslal kurs CHF na poziomie kursu $éredniego NBP i uwzglednial uwarunkowania rynkowe,
to i tak nie mogloby to sanowaé zawartej w tej umowie klauzuli niedozwolonej. Istotne dla oceny walutowych
klauzul indeksacyjnych jest to, czy w $wietle treSci umowy konsument znal mechanizm ustalania kurséw, nie za$
sam sposbb ustalania tabeli kursowej oraz rzetelno$é¢ przyjetego przez bank wzorca szacowania warto$ci walut
w toku wykonywania umowy (co w zamys$le pozwanego mialo by¢ ustalone na podstawie tego dowodéw). Ten
pozostaje bez wplywu na ocene klauzuli jako abuzywnej. Abuzywno$é postanowienn umownych ocenia sie wedlug
stanu na dzieh zawierania umowy, a wiec zdarzenia, ktére wystapily poZniej pozbawione sa jakiejkolwiek doniosto$ci
procesowej. Konsument jest natomiast uprawniony do powolywania sie w kazdym czasie na zastosowanie w umowie
niedozwolonych klauzul umownych i wynikajacy stad zarzut niewaznoéci czynnosci prawne;j.

Ostatni z zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania wskazywal na naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.
Umieszczenie wskazanego zarzutu wérdd zarzutow procesowych budzi zdziwienie. Inkryminacja ze stron skarzonego
wyraznie odnosi sie do norm prawa materialnego. Niezaleznie od powyzszego nie wiadomo, na czym mialoby polegaé
naruszenie art. 455 k.c., cho¢ skarzacy nie wymienil zadnej innej podstawy ustalenia stanu wymagalno$ci zasadzonej



na rzecz powoda kwoty, z poér6d wynikajacych z powolanego przepisu, niz wskazana przez Sad Okregowy. Takze i ten
zarzut nalezy sytuowaé wsrdd zarzutoéw oczywiScie bezzasadnych.

Kolejne zarzuty naruszenia prawa materialnego koresponduja i w znacznej cze$ci s3 powtdrzeniem zarzutdéw

nierozpoznania istoty sprawy oraz naruszenia norm art. 327" § 1 pkt 1i 2 oraz. art. 233 § 1 k.p.c. Ponownie nalezy
zatem odwola¢ sie do akceptacji w calosci oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy, w niezwykle obszernym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bez potrzeby jej ponownego przytaczania. Poniewaz skarzacy po raz kolejny w
apelacji odnosi te zarzuty do miedzy innymi postanowienia w § 6 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 14 kwietnia 2008
roku, to powolujgc przytoczona juz wyzej argumentacje mozna dodaé, ze choéby dalo sie przyjaé, ze brzmienie tego
postanowienia zawieralo rzeczywiste, dajace sie tez jako takie ocenié¢ na dzien zawarcia umowy, ramy, w ktorych
bank zawierajacy umowe z powodem mog} kurs waluty CHF na potrzeby rozliczen z powodem, to trzeba zauwazy¢,
Ze nie mozna traktowaé bronionej przez skarzacego klauzuli indeksacyjnej w powolanej umowie, jako odrebnej od
klauzuli ryzyka kursowego, a wiec obie te klauzule nalezy traktowaé jako pozostajace w nierozerwalnym zwigzku,
lacznie ksztaltujgce zasady splaty przez powoda na podstawie powolanej umowy.

Szereg zarzutow skarzacy powolal w celu przekonania Sadu odwolawczego o mozliwo$ci utrzymania w mocy umowy
kwestionowanej przez powoda, mimo abuzywno$ci jej postanowienn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Takze i w tej kwestii szeroko wypowiedzial sie Sad Okregowy, a tre$¢ tej oceny prawnej Sad Odwolawczy
w calo$ci akeeptuje, czyniac ja cze$cia wlasnego uzasadnienia, a wiec bez potrzeby ponownego jej przytaczania. Sad
Okregowy przytoczyt szereg orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, ktorych tre$é
wskazuje na niemozliwo$¢ utrzymania umowy z niedozwolonymi warunkami, jak stwierdzone w niniejszej sprawie,
za$ ocena przedstawiona w apelacji ogranicza sie w istocie do prezentacji wlasnego stanowiska, bez odniesienia sie do
obszernych wywodo6w zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W tym kontekécie kolejnym, oczywiScie bezzasadnym, jest zarzut naruszenia art. 5 k.c., przez jakoby razace
naduzycie uprawnien przyznanych konsumentom. Zarzut ten wskazuje na niezrozumienie motywéw i istoty
szeroko rozumianego prawa konsumenckiego, w szczegdlnosci utrwalonego w prawodawstwie Unii Europejskiej,
obowiazujacego tez w polskim systemie prawnym. Zapatrywanie, ktére za naduzycie prawa przyjmuje domaganie
sie przez konsumenta wyeliminowania umowy, w ktorej z inicjatywy przedsiebiorcy i bez mozliwoSci sprzeciwu
konsumenta, umieszczono postanowienia niedozwolone i nieuczciwe, naruszajace dobre obyczaje, w istocie ignoruje
reguly ochrony konsumentéw, a nawet wyraza sprzeciw przeciwko tym regulom. Stanowisko takie, rzecz jasna, nie
zashuguje na ochrone.

Sad Okregowy zajal sie réwniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestig interesu prawnego powoda w zadaniu
wyrazonym na podstawie art. 189 k.p.c. Takze i t3 ocene nalezy przywola¢ w odniesieniu do zarzutu naruszenia
powolanego przepisu. Tre$¢ wskazanego zarzutu jest nadzwyczaj lakoniczna, a w szczegolnosci nie odnosi sie
do uzasadnienia przyjecia przez Sad I instancji istnienia tego interesu, totez nie wymaga jakichkolwiek dalszych
rozwazan, poza powolaniem sie na prawidlowa ocene prawna tego Sadu.

Mimo bezzasadno$ci zarzutow apelacji wyrok w czeéci zasadzajacej wymagal zmiany z uwagi na skuteczno$é
podniesionego przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, juz po wniesieniu apelacji, zarzutu potracenia. Racje
na pozwany, ze pismo z dnia 4 lutego 2022 roku, w czeéci obejmujacej 6w zarzut, nie byto dotkniete brakiem, ktory
uzasadnial jego zwrot w pozostalej czeéci, niz obejmujaca tenze zarzut. Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze zarzut ten

odpowiada takze wymogom art. 203" k.p.c. Wbrew zarzutom powoda nie mozna méwié¢ o prekluzji tego zarzutu
skoro pozwany wezwal powoda do uiszczenia kwoty objetej zarzutem potracenia, wskazujac mu termin spelienia
Swiadczenia, a po uplywie tego terminu, dokonat potracenia oraz w czasie nieprzekraczajacym 2 tygodni, zgodnie z
art. 203" § 2 k.p.c., zlozyl odpowiedni zarzut. Nie mozna tez méwié o niedopuszczalnoéci zarzutu potracenia. Moze on

by¢ zlozony jako ewentualny, stanowiac forme obrony przed roszczeniem. Nalezy odréznic taki sposob zlozenia tego
zarzutu i o§wiadczenia o potraceniu, od niedopuszczalnego potracenia pod warunkiem.



Nie bylo takze podstaw do stwierdzenia przedawnienia potracanej wierzytelno$ci. Stwierdzenie niewaznoéci umowy
nr (...) z dnia 14 kwietnia 2008 roku stanowilo poczatek biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 120 § 1 k.c.
Oczywiste jest zatem, ze termin przedawnienia, wynikajacy z art. 118 k.c., dotyczacy roszczenia przedsiebiorcy, jeszcze

nie uplynal.

Skutkiem wskazanego potracenia, pozostaje do zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda réznica pomiedzy kwotg
zasadzong zaskarzonym wyrokiem a wierzytelnoscia potracong przez pozwanego, ktorej istnienia i zasadnos$ci powodd
nie zakwestionowal, bedacej suma kapitalu udostepnionego przez pozwana powodowi na podstawie niewaznej umowy
nr (...) z dnia 14 kwietnia 2008 roku. Zasagdzeniu podlegaly takze odsetki zasadzone od calej kwoty zasadzonej przez
Sad Okregowy, przy czym w zakresie pozostajacego w mocy zasadzenia nalezno$ci gtéwnej do dnia zaplaty, a w zakresie
kwoty umorzonej skutecznym potraceniem, do dnia, w ktérym potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Powyzsza zmiana wyroku znajduje podstawe w art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie nalezalo oddali¢ apelacje,
jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje podstawe w treéci art. 102 k.p.c. Racje ma powod zarzucajac, ze pozwany,
cho¢ mial wystarczajace przeslanki, nie dokonal potracenia w czasie trwania postepowania pierwszoinstancyjnego.
Co wiecej, postawa pozwanego, nieuprawniona w sytuacji niewaznoSci umowy nr (...), przyczynila sie w ogdle do
koniecznos$ci dochodzenia przez powoda swoich racji. Pozwany w toku korespondencji przedprocesowej i w calym
postepowaniu przed Sadem I instancji, a nawet w apelacji, w ogdle nie wskazywal na wlasne roszczenie wynikajace z
niewazno$ci wskazanej umowy, optujac za przyjeciem, ze nie tylko powodowi nie przystuguje dochodzone roszczenie,
lecz to powdd ma w dalszym ciggu zobowiazanie w stosunku do pozwanego na podstawie umowy, ktdrej waznoSci
bronit pozwany.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. moze uzasadnia¢ sposéb prowadzenia procesu przez strone wygrywajaca sprawe,
skutkujacy przedluzeniem postepowania, mimo przekonujacych motywoéw za racjami przeciwnika, czy to wyrazonymi
przed procesem, czy w toku procesu, czy wreszcie, potwierdzonymi — jak w niniejszej sprawie — rozstrzygnieciem
pierwszoinstancyjnym, rzetelnie i wyczerpujaco wyjasnionym w uzasadnieniu orzeczenia (por. wyroki Sad
Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 24 listopada 2016 roku, VI ACa 1359/15; z dnia 15 wrzeSnia 2016 roku, I ACa
1556/15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1981 roku, II CZ 98/81). W sytuacji zaistnialej w niniejszej
sprawie obcigzenie powoda kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym byloby sprzeczne z zasada stuszno$ci.
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