Sygn. akt I ACa 795/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr. sqdowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. E. i T. E.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 lipca 2021 r. sygn. akt I C 1541/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Szczecinie, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSA Tomasz Sobieraj
Sygn. akt I ACa 795/21

UZASADNIENIE
Powodowie M. L.iT. L. w pozwie wnieSli o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow lgcznie kwoty 83917,03 zlotych
tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego od powodow rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysoko$ci, niz
rzeczywiScie powinni oni splaci¢ w okresie od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 7 listopada 2019 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow lacznie kwoty 696,18 zlotych tytulem nienaleznie pobranej
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w trakcie trwania umowy kredytowej wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty,

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy kredytu za bezwzglednie niewazng w calo$ci, wniesli o:



3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw lgcznie kwoty 161417,91 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych $§wiadczen
spelionych przez powod6éw na rzecz pozwanego w okresie od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 1 lutego 2017 roku w
zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu nr (...) z dnia 30 marca 2007 roku,

4. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow lacznie kwoty 696,18 zlotych tytulem nienaleznie pobranej
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w trakcie trwania umowy kredytowej wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty,

5. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 30 marca 2007
roku

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 listopada 2020 roku pozwana (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wniosla o
oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznania powyzszej sprawy wyrokiem z dnia 27 lipca 2021 roku:
- w punkcie pierwszym oddalil powddztwo gléwne;

- w punkcie drugim zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw M. L. i T. L. lacznie kwote
161417,91 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 696,18 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od liczonymi od dnia 13 marca 2020 roku do dnia

zaplaty;

- w punkcie trzecim ustalil, Ze stosunek prawny kredytu wynikajacy z umowy nr (...) z dnia 30 marca 2007 roku o
kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...), zawartej pomiedzy M. L. i T. L. a (...) Bankiem Spo6lka Akcyjng w W.,
nie istnieje;

- w punkcie czwartym zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodow, M. L. i T. L. lacznie
kwote 6.434 zlotych, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powddka M. L. i powdd T. L. w 2007 roku podjeli decyzje zakupu lokalu mieszkalnego dla swojej corki. W biurze
nieruchomoéci, w ktérym znalezZli mieszkanie, polecono M., jako bank z korzystna ofertg kredytowa, wobec czego nie
dowiadywali sie o dostepnych produktach bankowych w innych placéwkach.

Powodowie s3 malzenstwem. Obydwoje legitymuja sie wyksztalceniem wyzszym. Powddka prowadzila wowczas
dzialalno$¢ gospodarcza jako ksiegowa, za§ powod T. k. zatrudniony byl na stanowisku kierownika do spraw
technicznych.

Celem kredytobiorcow bylo otrzymanie kredytu w zlotéwkach. Powodom zostala przedstawiona jedynie oferta
kredytu walutowego w walucie franka szwajcarskiego, ktora zostala zaprezentowana przez pracownika banku jako
najkorzystniejsza sposrdd innych.

Powodowie w dniu 19 marca 2007 roku ztozyli wniosek kredytowy na kwote 250.000 zlotych, waloryzowana do waluty
franka szwajcarskiego, na okres 20 lat. Jako cel kredytu wskazano zakup lokalu mieszkalnego. W tym samym dniu
powodowie podpisali o§wiadczenie, zgodnie z ktérym zdecydowali, iz dokonuja wyboru oferty kredytu hipotecznego
denominowanego w walucie obcej, majac pelng §wiadomos$¢ ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w szczegolnos$ci
tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost miesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego
zadluzenia. Ponadto o$wiadczyli, Ze zostali poinformowani przez pracownika banku o ponoszeniu ryzyka zmiany
stopy procentowej, polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu



comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$c¢ calego zaciagnietego zobowiazania. Nadto, ze sa §wiadomi ponoszenia
obu rodzajéw ryzyk, zwigzanych z wybranym przez siebie produktem kredytowym.

(...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. posiadal wowczas w ofercie zaréwno produkty kredytowe w walucie
polskiej, jak i produkty kredytowe w innych walutach wymienialnych, w tym CHF. Kredyty hipoteczne waloryzowane/
indeksowane kursem waluty obcej, a szczegdlnie kursem CHF byly najpopularniejszymi wérod klientéw kredytami
hipotecznymi na rynku w tamtym czasie. Klienci wnioskowali o te kredyty powszechnie; decydowali sie na jego
zaciagniecie z uwagi na bardzo atrakcyjne oprocentowanie tego kredytu, nizsze o kilka punktéw procentowych od
oprocentowania kredytéw zlotowych.

W pozwanym banku obowiazywala procedura, zgodnie z ktora personel mial obowigzek w pierwszej kolejnosSci
przedstawi¢ klientowi oferte kredytu hipotecznego w zlotych polskich, a dopiero na prosbe/zadanie klienta kredyt
waloryzowany kursem waluty obcej. Pracownicy pozwanego banku mieli obowiazek szczegoélowo zapoznaé klientéw
z produktem w walucie obcej. Prezentacja oferty kazdorazowo winna byla zawiera¢ takie czynnosci, jak: wyjasnienie
mechanizmu waloryzacji, poinformowanie klienta o ryzyku kursowym, udzielenie informacji o taeli kursowej banku,
przekazanie informacji o tym czym jest spread, poinformowanie klienta o ryzyku stopy procentowej. Jednym z
obowiazkéw pracownika banku podczas prezentacji oferty bylo sporzadzenie i przekazanie klientowi symulacji splaty
rat kapitalowo-odsetkowych w walucie waloryzacji wybranej przez klienta, w oparciu o dane aktualne na dzien
prezentacji (w przypadku kredytéw waloryzowanych). Pracownik banku prezentujacy oferte kredytu hipotecznego byl
zobowiazany do wyjasénienia klientom szczegétowych warunkéw sposobu obliczania wysokoSci skladki ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

Powodowie byli zapewnieni o atrakcyjnoSci produktu w postaci umowy kredytu indeksowanego do CHF przez
pracownika banku, jak i o stabilnoSci kursu franka szwajcarskiego. Nikt powodéw nie informowatl o nieograniczonym
ryzyku kursowym zwigzanym z zawarciem umowy kredytu powiazanego z waluta obca. Nie otrzymali rowniez
symulacji dotyczacej ewentualnej zmiany wysokoSci rat kredytu i salda kredytu w przypadku wzrostu kursu franka
szwajcarskiego. Powodom nie przedstawiono zadnych danych dotyczacych historycznych notowan CHF do PLN.
Nie udzielono wyjasnien dlaczego bank przyjmuje inny kurs waluty przy wyplacie kredytu, a inny przy jego splacie.
Powodowie projekt umowy otrzymali na spotkaniu poprzedzajacym jej zawarcie, za$ mozliwo$¢ przeczytania umowy w
calo$ci - dopiero w momencie jej podpisania. Pracownik banku nie thumaczyt postanowienn umowy. Oméwiono jedynie
kwestie zdolnosci kredytowej, kwoty udzielonego kredytu, waloryzowania do waluty CHF, podleganiu ubezpieczeniu,
wskazano oprocentowanie oraz wymogi niezbedne do wyptacenia kredytu. Powodowie nie byli informowani o
mozliwo$ci negocjacji postanowien umowy. Przy probie obnizenia prowizji z kwoty 5.000 zlotych, pracownik banku
poinformowal kredytobiorcow o istnieniu sztywnych procedur bankowych, wykluczajacych mozliwosé¢ negocjacji w
tym aspekcie. Nadto pracownik banku nie poinformowat powod6éw w jaki sposéb ustalano wysoko$¢ ubezpieczenia;
bank wyliczyt to jako réznice miedzy 80 % wartoéci udzielonego kredytu a 100 % oraz procentem z polisy zawartej
przez bank z firma ubezpieczeniowa. Bank nie przedstawial zadnych alternatywnych rozwigzan w stosunku do
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powodowie nie otrzymali potwierdzenia od firmy ubezpieczeniowej, z
ktérego wynikaloby, ze zawarta umowa objeta jest wskazanym ubezpieczeniem. W okresie, w ktérym powodowie
prowadzili rozmowy dotyczace zawarcia umowy kredytu, liczyli sie z wahaniami kursu CHF, jednak niewielkimi,
zgodnie z zapewnieniami pracownika banku.

Po pozytywnym zweryfikowaniu wniosku kredytowego, bank w decyzji nr (...) przyznal powodom zgode na udzielenie
wnioskowanego przez nich kredytu, czego konsekwencja bylo podpisanie w dniu 30 marca 2007 roku z poprzednikiem
prawnym pozwanego (...) Bank S.A. umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowanego
kursem CHF.

W dniu 30 marca 2007 roku pomiedzy (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. a M. L. i T. L. zostala zawarta
umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Na mocy przedmiotowej
umowy bank udzielil powodom kredytu w wysoko$ci 250.000 ztotych w celu zakupu na rynku wtérnym spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ulicy (...) oraz refinansowanie czeSci



poniesionych kosztéw zadatku na poczet nabycia przedmiotowej nieruchomosei (§ 1 ust. 1, 2, 3). W § 1 umowy
przewidziano, ze waluta waloryzacji kredytu bedzie CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec
dnia 27 marca 2007 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 107.025,12
CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowita zobowiazania banku. Przewidziano, ze warto$¢ kredytu
wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ r6zna od podanej w tym punkcie. Kredyt mial
by¢ splacony do dnia 30 marca 2027 roku w réwnych 240 ratach kapitalowo-odsetkowych. Termin splaty kredytu
nastepowal 1. dnia kazdego miesiaca. W § 3 okreslono prawny sposob zabezpieczenia kredytu, m. in. hipoteke do
kwoty 375.000 zlotych na nieruchomos$ci wskazanej wyzej, jak i ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu na
36-miesieczny okres ubezpieczenia. W § 5 przewidziano sposéb wyplaty kredytu, zgodnie z ktérym kwota 245.000
zlotych miala zosta¢ przekazana na rachunek zbywcy wskazany w akcie notarialnym, zas kwota 5.000 zlotych zgodnie
z dyspozycja kredytobiorcow. Splata kredytu nastepowala poprzez wplate gotowki/przelew §rodkéw na rachunek
kredytowy nr (...). Kredytobiorcy zlecili i upowaznili bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitatu
i odsetek z tytulu udzielonego kredytu. Kredytobiorcy zobowiazani byli zapewni¢ na ww. rachunku w terminach
zawartych w harmonogramie splat, Srodki odpowiadajace wysokoSci wymagalnej raty kapitalu i odsetek (§ 6 w zw. z
§ 12). Warunki udzielenia kredytu opisuje § 7 umowy. Zgodnie z nim mBank udziela kredytobiorcy na jego wniosek
kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okre$lony w § 1 ust. 1 w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego
kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest okreslona
na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.
Pozwany zastrzegl, Ze uruchomi kredyt w terminie 3 dni roboczych (z wylaczeniem sobdt) od daty wskazanej przez
kredytobiorce w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu (§ 8 ust. 5).Wedle § 10 ust. 1 kredyt oprocentowany byt
wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona byta w wysokoéci 3,68% (§ 1 ust. 8).
Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 27 lutego 2007 roku
wynoszaca 2,23%, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze MultiBanku w wysoko$ci 1,45% (§ 10 ust.
2). Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych
— w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat, sporzadzonym w walucie CHF, a stanowigcym zalacznik
nr 1 do umowy (§ 11 ust. 1-2). W § 11 ust. 4 umowy kredytu przewidziano, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50. Kredytobiorcy byli uprawnieni do dokonania weze$niejszej splaty calosci lub czeéci
kredytu (§ 13 ust. 1). Weze$niejsza splata calo$ci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata przekraczajaca
wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. obowiazujacym na dzien i godzine splaty (§ 13 ust. 5). Szczegdlowe obowiazki kredytobiorcow oraz warunki
wypowiedzenia umowy kredytu przez bank okreslone zostaly w § 14-15 umowy. W § 18 umowy przewidziano prawo
wypowiedzenia umowy przez kredytobiorce, zas w § 19 warunki odstapienia od umowy i jej wygasniecie. W § 16 ust. 3
umowy wskazano, ze z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate
wierzytelno$ci MultiBanku z tytulu umowy kredytowej, MultiBank dokonuje przeliczenia wierzytelnosci na zlote po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub
wytoczenia powodztwa. Integralng cze$¢ umowy kredytowej stanowil Regulamin udzielania kredytéw hipotecznych
i pozyczek dla os6b fizycznych — (...), a kredytobiorca o$wiadczyl, Ze zapoznat sie z tym dokumentem, uznajac jego
wigzacy charakter (§ 26 ust.1). W § 30 ust. 1 umowy odnotowano, ze kredytobiorcy oS§wiadczyli, iz zostali dokladnie
zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad
dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja. Kredytobiorcy sa Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane
jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztow obslugi kredytu. Wskazane o$wiadczenie stanowilo element obligatoryjny umowy, bez
zaakceptowania ktorego nie doszloby do jej podpisania. Powodowie podpisali umowe kredytu po zapoznaniu sie z jej
treécia.

Harmonogram splaty, ktory byl dostarczany klientom po uruchomieniu kredytu/transzy/zmianie oprocentowania
zawieral okre$lone w walucie waloryzacji saldo calkowitego zadtuzenia oraz okreSlong w walucie waloryzacji wysoko§é



poszczegdlnych miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych. Harmonogram splat powodowie otrzymali po przelaniu
Srodkéw na konto sprzedajacego nieruchomosé.

Bank na etapie uruchamiania (wyplaty) Srodkéw z kredytu w PLN, do ich przeliczenia na CHF stosowat kurs kupna z
tabeli banku, a w odniesieniu do przeliczenia miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych z CHF na PLN stosowal kurs
sprzedazy z tabeli banku.

Kredyt zostat uruchomiony w dniu 6 kwietnia 2007 roku kwota 250.000,01 PLN (kwota w walucie wyplaty kredytu)
stanowiaca rownowarto$¢ 108.728,75 CHF (kwota w walucie waloryzacji kredytu). Kwota kredytu zostala wyplacona
w zlotowkach.

W zwigzku z konieczno$cia wdrozenia zapisow Rekomendacji S II, w 2009 roku (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
wprowadzil zmiany umozliwiajace klientom dokonywanie splat rat kredytu denominowanego do CHF w walucie
waloryzacji.

W okresie splaty zobowiazania, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastata, zaréwno w Tabeli walut
obowiazujacej w pozwanym banku, jak i na §wiatowym rynku walut. W poréwnaniu z ceng w dacie podpisania umowy
kredytu hipotecznego nr (...) tj. 30 marca 2007 roku, warto§¢ CHF wzrosla niemal dwukrotnie. Jednoczeénie w
okresie splaty kredytu sukcesywnie malalo oprocentowanie kredytu, ktére z wartos$ci 5,18% w dniu 6 kwietnia 2007
roku spadlo do poziomu 0,71% w dniu 2 wrze$nia 2015 roku. Wspomniany wzrost ceny franka szwajcarskiego miat
relatywne przelozenie na wysoko$¢ splacanych przez kredytobiorcow rat. Powodowie w trakcie obowigzywania umowy
nie mieli wiedzy, jaka bedzie wysoko$¢ przyszlych rat wyrazonych w walucie polskiej, gdyz kurs sprzedazy waluty
ustalal bank. Od daty zawarcia umowy splacaja kredyt w walucie polskiej. Nigdy nie splacali go bezpos$rednio w walucie
franka szwajcarskiego, poniewaz umowa nie przewidywala takiej mozliwosSci, za§ powodowie nie rozwazali splaty w
CHF z uwagi na brak konta walutowego. Kredytobiorcy w celu zaplaty raty kredytowej, sprawdzaja wpierw kurs waluty
w Internecie, nastepnie go przeliczaja oraz wplacaja z nadwyzka, celem unikniecia zaleglosci w splacie.

W okresie od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 1 lutego 2017 roku powodowie w zwigzku z wykonywaniem umowy
kredytu nr (...) z dnia 30 marca 2007 roku o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF, uiécili na rzecz pozwanego banku lacznie kwote: 161.417,91 zlotych. W okresie od dnia uruchomienia kredytu
do dnia 26 wrzes$nia 2019 roku powodowie poniesli koszty z nastepujacych tytuléw: oplata przygotowawcza — 5000
zlotych, prowizja za ubezpieczenie kredytu — 500 zlotych, sktadki ubezpieczeniowe (od nieruchomoéci) — 2470,42
zlotych, skladka ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — 2306,18 ztotych (1610 zlotych jako pierwsza skladke wraz z
uruchomieniem kredytu oraz 696,18 zlotych jako drugg sktadke po 36 miesiecznym okresie tj. w 2010 roku), zaplacone
odsetki — 53554,64 zlotych.

Powodowie w dniu 29 stycznia 2019 roku wystapili do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, na podstawie ktorej strony mialyby uczynic sobie wzajemne ustepstwa
w zakresie istniejacego miedzy nimi sporu dotyczacego roszczen przyshugujacych powodom wobec pozwanego,
powstalych w okresie od dnia 1 czerwca 2007 roku do dnia 4 listopada 2019 roku, wynikajacych z wad prawnych
(niewazno$¢ albo bezskuteczno$é) umowy kredytu nr (...) z dnia 30 marca 2007 roku, zawartej z wykorzystaniem
wzorca umownego stosowanego przez pozwanego, zawierajgcej postanowienia dotyczace indeksacji wzajemnych
Swiadczen kursem CHF oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Pozwany w odpowiedzi z dnia 25 maja 2020
roku nie wyrazil woli ugodowego zakonczenia sporu.

Pismem z dnia 26 lutego 2020 roku powodowie zlozyli reklamacje dotyczacg umowy o kredyt nr (...) w zakresie
nienaleznie pobranych od powoddéw $rodkéw w zwigzku z niewazno$cia przedmiotowej umowy w kwocie 282795,14
zlotych, za§ w przypadku zanegowania skutku w postaci niewazno$ci wskazanej umowy, w zakresie: nienaleznie
pobranych od powodéw rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoS$ci, niz rzeczywiscie powinni oni splacié¢
w okresie od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 4 listopada 2019 roku w zwigzku z zawarciem w treéci umowy
niedozwolonych postanowien umownych, ktérych tre$¢ miala wplyw na wysoko$§é splaconych przez powodéow
rat kredytu w kwocie 83.746,16 zlotych oraz w zakresie nienaleznie pobranych od powodéw Srodkow tytulem



refinansowania skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w zwiazku z abuzywnoScia postanowienn umownych
stanowiacych podstawe do ich pobrania w kwocie 696,18 zlotych. W odpowiedzi na zgloszona reklamacje pozwany w
piSmie z dnia 12 marca 2020 roku nie uwzglednil roszezen powodéw wskazujac, ze zakwestionowane postanowienia
umowne w jego ocenie sg zgodne z prawem.

Srodki z udzielonego kredytu zostaly przeznaczone na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...).
Wlascicielem mieszkania s3 powodowie, za$ lokal zamieszkiwany jest przez ich corke z dzieckiem. We wskazanym
lokalu nie byla i nie jest prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza.

Powodowie maja $wiadomo$¢ skutkéw uznania niewazno$ci umowy.
Nastepcg prawnym (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. jest (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W..

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego przyjal, ze w niniejszej sprawie kluczowym bylo
ustalenie dalszego obowiazywania umowy kredytu nr (...) zawartej pomiedzy stronami w dniu 30 marca 2007
roku i ich nastepczych konsekwencji dla stron procesu. Sad Okregowy - biorac pod uwage aktualng niepewnosé,
co do zwigzania stron postanowieniami umowy, jak i potrzebe kompleksowego rozstrzygniecia sporu - uwzglednit
roszczenie ewentualne powodéw o ustalenie nieistnienia umowy, albowiem samo powoddztwo o zaplate nie
rozstrzygaloby bytu umowy. Konsekwencja uznania nieistnienia przedmiotowej umowy bylo zasadzenie kwoty
wynikajacej z zadania ewentualnego pozwu. Sad Okregowy wskazal, ze wobec powyzszego, zadanie gléwne zawarte
w punkcie pierwszym pozwu zostato oddalone.

Sad Okregowy podat dalej, ze zadanie ewentualne dotyczyto stwierdzenia nieistnienia umowy kredytu nr (...) zawartej
pomiedzy stronami w dniu 30 marca 2007 roku oraz zasadzenia zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w wysokosci
161417,91 zlotych, jak tez nienaleznie pobranej skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 696,18
zlotych.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy przedstawil szczegbélowa analize prawng powodztwa w zakresie zadania
ustalenia niewaznoSci umowy kredytu nr (..) w kontekécie wykazania przez powodow interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. oraz wykazania abuzywno$ci klauzul zawartych w § 1 ust. 3A, § 3 ust. 3, § 7ust. 1, § 11 ust. 4

§ 13 ust. 5, § 16 ust. 3 umowy w rozumieniu art. 385" k.c. Sad Okregowy przyjal, ze bank zapewnil sobie uprawnienie
do dowolnego ksztaltowania kwot w nich wyrazonych, a podlegajacych wyplacie i splacie, co niewatpliwie narusza

istote stosunku zobowigzaniowego, przekracza granice swobody uméw okreslonej w art. 353 * k.c. oraz prowadzi do
niewazno$ci czynno$ci prawnej, jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Do przekonania o niewazno$ci umowy sklonito

Sad zapatrywanie, ze gdy wyeliminuje sie zumowy klauzule abuzywne, a taki obowigzek wynika z 385" § 1 k.c., wowczas
nie beda zawieraly postanowien istotnych, o ktorych mowa w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), a zatem bez tych klauzul umowa taka stanowi czynno$¢ sprzeczng z prawem
(z ww. przepisem art. 69 ustawy Prawo bankowe) i jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Wobec powyzszego Sad Okregowy ostatecznie ustalil, ze umowa zawarta w dniu 30 marca 2007 roku pomiedzy
stronami nie istnieje i orzekl, jak w pkt 3. sentencji wyroku.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze zadanie ewentualne pozwu dotyczace zasadzenia
kwoty wplaconej z tytutu kredytu na rzecz pozwanego banku w okresie od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 1 lutego
2017 roku jest w calo$ci uzasadnione. Powodowie wykazali bowiem, ze w tym okresie ui$cili na rzecz pozwanego banku
161417,91 zlotych. Sad Okregowy zasadzit rowniez od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 696,18 zlotych tytulem
nienaleznie pobranej skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sad Okregowy wskazal, ze nieistnienie umowy
powodowalo, iz wszelkie §wiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego - zarowno tytultem splaty
wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych jak i oplat, prowizji, etc. byly Swiadczeniami nienaleznymi.

Obie strony wniosly apelacje od powyzszego wyroku.



Powodowie zaskarzyli wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
1. Naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

a) art. 385 § 2 k.c. w zwiazku z art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993roku (dale;j:
"Dyrektywa 93/13") poprzez brak zastosowania i dokonanie oceny, ze niemozliwe jest utrzymanie umowy w cze$ci
niezakwestionowanej co do abuzywno$ci jej postanowien, w sytuacji gdy umowa po dokonaniu oceny iz przedmiotowe
postanowienia sg bezskuteczne, pozwala na jej dalsze wykonanie z oprocentowaniem przewidzianym w umowie stron;

b) art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji brak zasadzenia kwoty
84613,21 zlotych z tytulu zwrotu §wiadczenia nienaleznego pobranego przez pozwang od powoda;

¢/ ostrozno$ci procesowej, w przypadku przyjecia przez sad drugiej instancji, iz roszczenie glowne pozwu co do nadplat
dokonanych przez powoda w okresie od 01 pazdziernika 2010 roku do dnia 01 lutego 2017 roku stanowilo cze$c
roszczen przystugujacych powodowi w zwiazku z niewazno$cia/bezskutecznoécia umowy kredytowej (w czesciach
wynikajacych z przedlozonego do pozwu wyliczenia) - naruszenie art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 321 §
1 k.p.c. poprzez rozpoznanie oddalonego zadania gtéwnego wylacznie w oparciu o podstawe prawna wskazang przez
powoda, w sytuacji gdy zgodnie z zasada da mihifactum dabo tibi ius sad orzekajacy nie jest zwigzany podstawa prawng
zakreS§long w pozwie, zatem w zakresie pokrywania sie okreso6w zadania o zaplate roszczenia gltdbwnego i ewentualnego
pozwu mozliwym bylo zasadzenie na rzecz powoda przez sad pierwszej instancji zaplaty z tytulu niewazno$ci umowy
kredytowej juz w punkcie pierwszym wyroku tj. jako roszczenia glownego.

2. Naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 278 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art 227 k.p.c. w zwiazku z art 232 k.p.c. w zwiazku z art 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 ' k.c. poprzez
oddalenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznos¢ wykazania wysokosci §wiadczen naleznych pobranych
przez pozwana od powoda w zwigzku z obowigzkiem pominiecia przy wykonywaniu umowy postanowien klauzuli

indeksacyjnej jako sprzecznych z prawem w éwietle treéci art 385" k.c., na ktore to rozstrzygniecie strona powodowa
zlozyta zastrzezenie do protokolu rozprawy w trybie art 162 k.p.c.;

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
zadania glbwnego pozwu w catoSci oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie, w
przypadku stwierdzenia przez sad odwolawczy zaistnienia przeslanek zastosowania tresci art. 386 § 4 k.p.c. o
uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji oraz
pozostawienie sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Dodatkowo strona powodowa o rozpoznanie przez Sad odwolawczy, na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia sadu
pierwszej instancji wydanego na rozprawie w dniu 02 lipca 2021 roku, w przedmiocie pominiecia wniosku strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane w tresci pozwu, bedacego
przedmiotem zastrzezenia pelnomocnika powodéw zgloszonego na tejze rozprawie w trybie art. 162 k.p.c., wnoszac
tym samym o zmiane przez Sad odwolawczy skarzonego postanowienia i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
Sadowego na okoliczno$ci wskazane w tresci pozwu.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powodow kwote 161.417,91 zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 696,18 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od liczonymi od dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty, w zakresie w jakim
ustalil niewaznos$¢é zawartej pomiedzy powodem a pozwanym umowy nr (...) z dnia 30 marca 2007 roku oraz w zakresie
zasgdzonych kosztow procesu tj. w czeSci wskazanej w punktach 2, 3 i 4 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 235” § 1 pkt. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie na rozprawie
w dniu 2 lipca 2021 roku wniosku pozwanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, sformutowanego
w pkt. 7 petitum odpowiedzi na pozew (wyliczenia z wykorzystaniem kursu $redniego NBP), co mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego o wyliczenia rat kredytu powoda w oparciu o
kurs $redni CHF/PLN Narodowego Banku Polskiego pozwoliloby bezsprzecznie wykaza¢ brak dowolnoséci Banku w
ustalaniu kurséw walut (a w konsekwencji brak abuzywnosci spornych klauzul) oraz pozwolilo, by na wykazanie
rynkowego charakteru kurséw pochodzacych z Tabel Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku, braku naruszenia
interesu konsumenta wskutek wprowadzenia spornych klauzul do umowy, w szczeg6lnosci w sposob razacy, a zatem
mialo wplyw na rozstrzygniecie w postaci uznania klauzul waloryzacyjnych za abuzywne;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 271" § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowg ocene zeznan $wiadka M. P. i stwierdzenie,
ze nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podczas gdy, jak przekonujaco wyjaénil swiadek,
opisany przez niego proces zawieral obowiazkowe elementy (m.in. informacja o ryzyku, przedstawienie oferty
kredytu zlotowego), ktorych spelnianie bank weryfikowal, kontrolujac swoich pracownikéw oraz przedstawicieli
(posrednikéw), ktory to proces zostal szczegbélowo opisany, a powod nie wykazal w zaden sposob, ze w jego przypadku
mialy miejsce jakiekolwiek odstepstwa od tej procedury, w szczegélno$ci nie moze byé¢ uznany za wiarygodny w tym
zakresie wylacznie dowdd z zeznan powoda, ktéry ma charakter akcesoryjny, a ponadto Swiadek zostal powolany
rowniez na szereg innych tez, nie dotyczacych obstugi klientéw, ale majacych znaczacy wplyw na ich indywidualng
sytuacje (obliczanie kurséw w Tabeli Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku, finansowanie kredytéw i koszty
ponoszone przez Bank z tego tytulu), co mialo wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo sad pierwszej
instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej, ktére doprowadzily sad pierwszej instancji
przekonania o abuzywnoSci spornych postanowien, a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnosci sad stwierdzil
niewazno$¢ umowy (jedna z podstaw) i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych swiadczen na rzecz powoda, jak rowniez
doprowadzilo sad do niezasadnego twierdzenia, Ze po wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych umowa stanowi
czynno$¢ prawng sprzeczng w ustawa (druga z podstaw);

¢) naruszenie z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach
powoda w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz byly
sprzeczne z zeznaniami $wiadka, oraz dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie,
co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo sad pierwszej instancji do nieprawidlowych ustalen
faktycznych opisanych ponizej, ktore doprowadzily sad pierwszej instancji przekonania o abuzywnos$ci spornych
postanowien, a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywno$ci, sad pierwszej instancji stwierdzil bezpodstawne
wzbogacenie po stronie pozwanego i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

d) art. 227 k.p.c. w zwigzku z 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 327( Vg1 k.p.c., poprzez bledng ocene czesSci dowodow
z dokumentéw i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, co w szczegblnosci dotyczy pism okélnych
zmieniajacych regulamin i zawierajacych projekty anekséw do umowy, raportu UOKiK dotyczacego spreaddw,
raportéw Komisji Nadzoru Finansowego, pisma Banku do Prezesa UOKIK, ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela Kursowa
(...) - metodyka oraz analiza poréwnawcza" (dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew w formie papierowej) oraz
pliku ,Korelacje -tabela", (zapisanego na zalaczonej do odpowiedzi na pozew plyty CD), mimo iz maja one znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze Bank nie moégt dowolnie ksztaltowaé publikowanych kursow CHF/
PLN oraz w przedmiotowe]j sprawie nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a
takze nie doszlo do spelienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw
wynika, a do czego sad pierwszej instancji sie nie odnidésl. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnosci sad stwierdzil niewaznoé¢ umowy (jedna z podstaw) i zasadzit zwrot
rzekomo nienaleznych $wiadczen na rzecz powoda, jak réwniez doprowadzilo sad do niezasadnego twierdzenia, ze



po wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych umowa stanowi czynno$¢ prawna sprzeczng w ustawa (druga z
podstaw);

e) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia catoSci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw wyroku, w szczegblnoSci przez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze Bank miatl mozliwo§¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych
kursow walutowych (str. 13 Uzasadnienia) podczas gdy umowa zawiera odestanie do Tabeli Kurséw Walut Obcych,
publikowanej przez bank, ktora z definicji musi zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny pomiedzy
stronami (ktérego tre$¢ wyznacza nie tylko literalna tre§¢ Umowy), na dzien zawarcia umowy, przewidywal obowigzek
ustalania kurséw na poziomie rynkowym, a jego tre$¢ wykluczala dowolnoéé ustalania kursé6w przez pozwanego.
Podkresli¢ nalezy przede wszystkim, ze samo odeslanie do tabeli kursowej publikowanej przez bank, przedsiebiorce
dzialajacego na rynku regulowanym, publikujacego kursy w oparciu o norme ustawowa (art. 111 ust. 1 pkt. 4
Prawa Bankowego), podlegajacego (rowniez w zakresie publikowania kurséw walut) nadzorowi Komisji Nadzoru
Finansowego), eliminuje mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wykonania umowy. Niezaleznie od
powyzszego, § 2 zmienionego Regulaminu przewidywal przestanki ustalania kurséw walut przez Bank (Dowo6d nr
5 zalgczony do odpowiedzi na pozew - Pismo Okélne No. A-V-36/PJM/09 wraz z zalacznikiem - zmienionym
Regulaminem). Pozwany podkresdlil, ze wykazana przez pozwanego okoliczno$¢ braku dowolno$ci Banku w zakresie
publikowania kurséw walut, stanowi dowdd przemawiajacy za teza, ze Bank, w §wietle kwestionowanych postanowien
umowy, odsylajacych to publikowanej na podstawie okre§lonych przepisow prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad
kontrolowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, nie mogl ustala¢ swiadczenn powoda w sposéb dowolny, a
umowa przewidywala mechanizm ustalenia wysokoSci §wiadczen w przysztosci;

ii. bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie pouczyl powoda w nalezyty sposéb o zwigzanych z umowa ryzykach (str.
4 uzasadnienia), podczas gdy dokumentacja kredytowa zawiera o§wiadczenia powoda zlozone po przedstawieniu
stosownych materialéw i pouczen, a sama tre$é tych oswiadczen wskazuje na ryzyka zwigzane z umowa, w
szczego6lnoscei ryzyko kursowe (por. oSwiadczenie - dowdd nr 2 zalagczony do pisma pozwanego z dnia 8 stycznia
2021 roku, § 30 ust. 1 umowy), a udzielanie szczegolowych pouczen bylo obowigzkiem pracownikéw i przedstawicieli
(posrednikéw) banku, co przekazywano im na szkoleniach. Potwierdzaja to zeznania Swiadka M. P., ktéry zeznal w
szczegoblnosci, ze ,,Prezentacja oferty kazdorazowo winna byla zawiera¢ takie czynnoéci, jak: wyja$nienie mechanizmu
waloryzacji, poinformowanie klienta o ryzyku kursowym, udzielenie informacji o taeli kursowej banku, przekazanie
informacji o tym czym jest spread, poinformowanie klienta o ryzyku stopy procentowej. Jednym z obowigzkow
pracownika banku podczas prezentacji oferty bylo sporzadzenie i przekazanie klientowi symulacji splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w walucie waloryzacji wybranej przez klienta, w oparciu o dane aktualne na dzien prezentacji
(w przypadku kredytéw waloryzowanych)" - zeznania §wiadka M. P. na piémie,

iii. bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, podczas gdy:

- powod, wypelniajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednocze$nie zawnioskowal o kwote w PLN oraz
zaznaczyl jako walute kredytu ,,CHF" co oznacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnoscia co najmniej te parametry
kredytu, jak réwniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w CHF) wynikala
konieczno$é wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy;

- mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych postanowien, powdd mial zdolno$é kredytowa dla zaciagniecia
zobowiazania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe, (por. zeznania $wiadkow
oraz o$wiadczenie stanowigce dowdd nr 2 zalagczone do pisma procesowego pozwanego z dnia 8 stycznia 2021 roku);

- strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie



w szczegblnoSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo réwnoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do
przeliczen (por. § 8 ust. 5 Umowy),

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo sad pierwszej instancji do bezpodstawnego wniosku, ze
sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes
powoda, w konsekwencji byly abuzywne, a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnosci sad stwierdzil niewaznoéc
umowy (jedna z podstaw), jak rowniez doprowadzilo sad do niezasadnego twierdzenia, ze po wyeliminowaniu z
umowy klauzul abuzywnych umowa stanowi czynno$¢ prawng sprzeczng w ustawa (druga z podstaw) i zasadzil zwrot
rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz powoda;

f) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnoéci (wzglednie
niewazno$ci postanowien umowy) wylacznie na podstawie przepisoOw aktualnych na dzien zawarcia umowy, podczas
gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoSci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dziefi zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c,
ktoéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 roku, przewidujacej oparcie przeliczenn warto$ci §wiadczen w oparciu o kurs
§redni NBP), co mial wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie
stwierdzilby niewazno$ci Umowy i nie uwzglednilby roszczenia Powoda o zaplate i o ustalenie;

2. naruszeniu przepiso6w prawa materialnego, a to:
W ZAKRESIE STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI Z UWAGI NA SPRZECZNOSC Z USTAWA

a) art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa
bankowego w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku zmieniajgca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr
165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa"), poprzez ich niezastosowanie i ocene, ze Bank rzekomo zapewnil
sobie uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwot w nich wyrazonych, a podlegajacych wyplacie i splacie, co
niewatpliwie narusza istote stosunku zobowigzaniowego, czego skutkiem miataby by¢ niewazno§¢ umowy, podczas
gdy samo odeslanie do konkretnych kurséw publikowanych przez bank, skutkuje konieczno$cia stwierdzenia, ze tre$é
stosunku prawnego pomiedzy stronami eliminuje mozliwo$¢ stosowania dowolnie ustalonych kurséw, a ponadto,
stosownie do ustawy antyspreadowej, nawet gdyby strony nie ustalily mechanizmu wyznaczania wysoko$ci §wiadczen
wystarczajaco precyzyjnie, czemu pozwany zaprzecza, skutkiem tego winno byé¢ uzupemhienie stosunku prawnego
zgodnie z postanowieniami ustawy antyspreadowej, ale nie niewazno$§¢ mechanizmu waloryzacji kredytu, a tym
bardziej nie niewazno$¢ Umowy;

b) art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe t.j. Dz.U. 2016 poz. 1988,
dalej jako ,,Prawo bankowe"), poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie iz wyeliminowanie
klauzul abuzywnych skutkuje niewaznosScia umowy jako czynno$ci sprzecznej z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
(art. 3851 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w. zw. z art. 58 § 1 k.c.);

c) art. 353" k.c. poprzez jego bledna wykladnie i stwierdzenie, Ze umowa narusza istote stosunku zobowigzaniowego,
przekracza granice swobody umoéw, a w konsekwencji prowadzi do jej niewazno$ci jej niewazno$ci;

d) art. 58 § 1 k.c. poprzezjego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze umowa stanowila czynno$é prawna sprzeczng
z ustawg, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

W ZAKRESIE STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI Z UWAGI NA BEZSKUTECZNOSC KLAUZUL
WALORYZACYJNYCH:

e) art. 385" § 1 w zwigzku z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c., i
w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy powod

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;



f) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywno$ci, w szczegblnoSci ze sa (1) nieuczciwe (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco naruszaja
interes konsumenta;

g) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z tresci
umowy klauzul waloryzacyjnych, umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskutecznoéc
spornych klauzul, umowa

powinna obowigzywaé w pozostalym zakresie;

W ZAKRESIE CALOSCI UZASADNIENIA WYROKU:

h) art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczen woli zlozonych
przez strony umowy wylgcznie na podstawie literalnego brzmienia postanowienn umowy, bez wziecia pod uwage
okolicznoSci, w ktorych zostaly zlozone, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak réwniez oparcie
sie na doslownym brzmieniu umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze umowa przewidywala mozliwoé¢ dowolnego ustalania kursé6w na potrzeby wyliczenia
wysokoSci rat kredytowych przez Bank;

i) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 58 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 358 § 2 k.c.
(wg stanu prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zwigzku z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady

93/13/EWG w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. w zwiazku z art. 4 ustawy
antyspreadowej poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy, podczas gdy:

- sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez sad niewaznoS$ci umowy z 2007 roku, tylko dlatego, ze pelnomocnik powoda wiele lat pozniej ztozyl okreslone
o$wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwosci finansowych co nastgpilo z calkowitym pominieciem
wykladni plynacej z zamiaru strony w 2007 roku, jego woli w 2007 roku, sensu umowy, sytuacji majatkowej powoda
w 2007 roku oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspoélzycia spolecznego;

- sad stosujac sankcje niewaznoSci naruszyl zasade proporcjonalno$ci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktore
sq jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

- sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktorego podstawa jest uznanie umowy za niewazng w
calos$ci, nie narusza zasad wspolzycia spotecznego, w szczego6lnosci zasady stusznos$ci i pewnoéci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewaznoSci umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu umow moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientéw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnosci i stabilnoSci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie sadu
pierwszej instancji uwzglednia jedynie interes Powoda bez analizy skutkéw takiego rozstrzygniecia dla ogdlu
spoleczenstwa, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach
ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;

j) art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym
stwierdzeniu rzekomej abuzywnos$ci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas gdy okolicznoéci, w
ktorych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja
na wykonanie umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kursow Walut Obcych (,TKWO") Banku -
zobowigzania powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/
PLN;



k) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlaéciwy przepis dyspozytywny,
przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspdlzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostac¢ przeliczone po wynikajacym z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF
(takim jak konkretny kurs wskazany w TKWO na dana historyczng date);

1) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku zmieniajaca
ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym
stwierdzeniu abuzywno$ci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna;

m) z ostroznos$ci procesowej - naruszenie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy,
poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest
zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odeslania do kursow
publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

m) z ostroznoS$ci procesowej - naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (obecnie
tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.160), niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepis6w Prawa wekslowego i zastosowanie na
tej podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP, po wyeliminowaniu z umowy odestania do kurséw publikowanych
w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

0) z ostrozno$ci procesowej - naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku
Polskim poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul,
podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu $§redniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po
wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kursoéw Walut Obcych Pozwanego Banku

p) art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, powod
posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, podczas gdy spor prawny pomiedzy stronami jednoznacznie
rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaplate - co przesadza o braku interesu prawnego po stronie powodowej;

q) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze bank bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powoda (co nie mialo miejsca), jak
rowniez nie wziecie pod uwage, ze bank uzyskane kwoty zuzyt (w caloSci, a co najmniej w czeéci, w jakiej shuzyly one
pokryciu kosztow pozyskania kapitatu przez bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

r) art. 118 k.c. w zwigzku z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwg wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu
oraz oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, pltacone przez powoda, ktérym odpowiada zasadzona
kwota (sad pierwszej instancji uznal, ze powdd ma prawo do zwrdcenia mu splaconych przez niego rat kredytu)
rzekomo nie stanowig Swiadczen okresowych i nie podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil
pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

s) z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia Zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujacego zmiana wyroku w zakresie zasadzonej kwoty gléwnej - naruszenia art. 58 § 1 k.c.
wzw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt. 21 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie przedstawionej wykladni, tj.
zasgdzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w catoéci, pomimo, ze zasadzona suma powinna zosta¢ pomniejszona
o warto$¢ wyplaconego kapitatu, w zakresie w jakim nie zostal on splacony ratami nieobjetymi pozwem. Okoliczno$¢
ta potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej dla pozwanego interpretacji stanu faktycznego
i interpretacji przepisow, przedstawionej w uzasadnieniu wyroku, zupelie niezasadne w $wietle rozwazan sadu
pierwszej instancji bylo zasadzenie na rzecz powoda $wiadczenia pienieznego w zadanej wysokoéci. Sad powinien



oceni¢ ewentualng wysoko$¢ wzbogacenia po stronie Pozwanego i na tej zasadzie ocenic¢ wysoko$¢ roszczenia o zaplate
(tzw. ,teoria salda");

t) z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez sad, ze wskutek rzekomej abuzywnosci
spornych postanowien, roszczenie gtowne o zaplate jest powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie - zarzut
naruszenia art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wczeSniejszej niz
dzien wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla pozwanego interpretacji
tego aspektu nalezalo przyjac, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by
przypuszczad, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

Pozwany na podstawie tak sformutowanych zarzutéw wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie
i oddalenie pow6dztwa wobec Banku w caloéci ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, za§ w kazdym alternatywnym przypadku zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za postepowanie I instancji oraz za postepowanie II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych. Dodatkowo
na podstawie art. 380 k.p.c. wnibsl o rozpoznanie postanowienia sagdu pierwszej instancji wydanego na rozprawie w
dniu 2 lipca 2021 roku w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego na fakty wskazane przez pelnomocnika
pozwanego w pkt. 7 petitum odpowiedzi na pozew wskazujac, ze postanowienie to nie podlegalo zaskarzeniu w
drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem dowod ten zostal powolany w szczegolnos$ci
na fakty przemawiajace za oddaleniem powddztwa, wnoszac o uchylenie tego postanowienia oraz dopuszczenie
i przeprowadzenie ww. dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii, bankowos$ci, finanséw w postepowaniu
odwolawczym, na tezy wskazane w pkt. 7 odpowiedzi na pozew.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie o tyle zasadne, ze doprowadzily do zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Przedmiotowe rozstrzygniecie obarczone jest bledem o takiej donioslosci, Ze nie moze sie ostaé. Analiza
przedmiotowego rozstrzygniecia wraz z przedlozonym uzasadnieniem nasuwa wniosek, ze sad pierwszej instancji nie
rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,, dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, wobec blednego
zidentyfikowania charakteru roszczenia, badz z uwagi na zaniechanie zbadania przez ten sad materialnej podstawy
zadania albo oceny merytorycznych zarzutdéw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku,
I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 roku, I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz.
2). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwolawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego
uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012
roku, I CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzes$nia 2016 roku, II CZ 73/16, z dnia 8 marca 2017 roku,
IV CZ 126/16 i z dnia 8 marca 2017 roku, IV CZ 130/16). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy,
dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepisdw prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, ze strona powodowa dokonala w pozwie kumulacji roszczen na
zasadzie zgloszenia roszczen gléwnych (podstawowych) i roszczen ewentualnych. Po przeanalizowaniu tresci pozwu
w zakresie sposobu sformutowania powo6dztwa oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskiem powoda przedstawionym w



toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze w realiach niniejszej sprawy przyjecie
przez Sad Okregowy, iz zadanie okre$lone w pkt 1 i 2 pozwu stanowilo roszczenie glowne — o zaplate, natomiast
zadanie okre§lone w punktach 3 — 5 roszczenia ewentualne— o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu i zaplate
bylo przedwczesne.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 191 k.p.c. pow6d moze dochodzié jednym pozwem kilku roszczen przeciwko temu
samemu pozwanemu, jezeli nadaja sie one do tego samego trybu postepowania oraz jezeli sad jest wlasciwy ze wzgledu
na ogoblng warto$¢ roszezen, a ponadto - gdy roszczenia sa roznego rodzaju - o tyle tylko, o ile dla ktoregokolwiek z
tych roszczen nie jest przewidziane postepowanie odrebne ani tez nie zachodzi niewlasciwosé sadu wedlug przepisow
o wlasciwos$ci bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Przepis art. 191 k.p.c., stanowiac, ze powdd moze jednym
pozwem dochodzi¢ kilku roszczen wobec tego samego pozwanego, postuguje sie pojeciem ,roszczenie” w znaczeniu
zadania zindywidualizowanego okre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi. Koresponduje to zart. 187§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
wedlug ktorego w pozwie powod zobowiazany jest zawrze¢ dokladnie okre$lone zadanie i przytoczy¢ uzasadniajace
je okolicznoéci faktyczne. Zadanie z przywolana w celu jego uzasadnienia podstawa faktyczna wyznacza granice
przedmiotu procesu (tre$¢ roszczenia procesowego), a zarazem dopuszczalne ramy aktywnoéci sadu (art. 321 § 1
k.p.c.). Sytuacja, w ktoérej powod jednym pozwem dochodzi kilku roszczen wobec tego samego pozwanego (art. 191
k.p.c.), wystepuje zatem nie tylko wtedy, gdy powdd formuluje odmienne zadania opierajac kazde na odmiennych
okolicznos$ciach faktycznych oraz gdy formuluje odmienne zadania opierajac je na tych samych okoliczno$ciach
faktycznych, lecz rowniez wtedy, gdy powod formuluje jedno zadanie, opierajac je na réznych zespotach okolicznoéci
faktycznych, ktérych odmienno$¢ pociaga za sobg powstanie dwoch lub wiekszej liczby roszczen procesowych (vide
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 roku, IV CK 347/04). W kazdej z tych sytuacji zachodzi
wielo$¢ roszczen w jednym procesie (kumulacja przedmiotowa roszczen), réznigcych sie od siebie tre$cig zadan,
uzasadniajgcymi je zespolami okoliczno$ci faktycznych, wzglednie oboma tymi elementami jednocze$nie.

Z zastrzezeniem warunkéw okreSlonych w art. 191 k.p.c. kodeks postepowania cywilnego nie wyklucza zadnej z
wymienionych postaci kumulacji przedmiotowej roszczen. Dopuszczalne jest wiec nie tylko sformutowanie w jednym
pozwie wobec tego samego pozwanego kilku zadan zindywidualizowanych odmiennymi okolicznoéciami faktycznymi,
kilku zadan wywodzonych z tego samego stanu faktycznego, jak réwniez - cho¢ sytuacja ta ma charakter szczeg6lny -
jednego zadania, dla ktérego uzasadnieniem sa dwa lub wiecej przytoczonych w pozwie kompleksow faktycznych.

Obejmujac jednym pozwem kilka zadan kierowanych wobec tego samego pozwanego, pow6d powinien oznaczy¢
precyzyjnie nie tylko tres¢ kazdego z zadan i uzasadniajace je okolicznos$ci faktyczne, lecz takze okresli¢ relacje
zachodzgca miedzy kumulowanymi roszczeniami. W pozwie nalezy zatem wyjaéni¢, czy skumulowanych roszczen
powod dochodzi od pozwanego lacznie, alternatywnie, czy tez pozostaja one w stosunku ewentualnym, a jezeli
tak, to ktore z nich ma charakter gléwny, a ktore dochodzone jest jedynie subsydiarnie. Niedopuszczalne jest
formulowanie kilku zgdan z pozostawieniem okreélenia ich wzajemnej relacji wprost sadowi, a takze formulowanie
zadan z zalozeniem, ze sad samodzielnie okresli kolejnoéc¢ ich rozpoznawania lub wybierze to roszczenie, ktore jest
uzasadnione. Odmienne stanowisko nie czyniloby zado$¢é wynikajacemu z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wymaganiu
okre§lonos$ci zadania pozwu, ktore - w razie kumulacji przedmiotowej roszczen opartej na wieloSci zadan - zaklada
takze okreslenie relacji miedzy nimi. Konieczno$¢ ta uzasadniona jest rowniez przez wzglad na potrzebe klarownego
okreslenia przedmiotowych granic zawistoSci sporu (art. 192 pkt 1 k.p.c.) i prawomocno$ci materialnej wyroku (art.
365w zwigzku z art. 366 k.p.c.), jak rowniez ochrone interes6w strony pozwanej, ktora dla podjecia efektywnej obrony
musi mie¢ §wiadomo$¢ tego, jakie roszczenia sa wobec niej podnoszone i w jakim stosunku one pozostaja (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2019 roku, IV CSK 255/18, LEX nr 2729030).

Argumenty te sg adekwatne rowniez w odniesieniu do szczego6lnej postaci kumulacji roszczen, polegajacej na tym,
ze powod formuluje jedno zadanie, opierajac je na réznych i niezaleznych podstawach faktycznych, konstytuujacych
odrebne roszczenia procesowe, z zalozeniem, ze do uwzglednienia zadania wystarczajgca jest zasadno$¢ jednego
z przytoczonych tytuléw. W pozwie nalezy w takim przypadku okresli¢, w jakiej kolejnosci sad powinien ocenié
przytoczone w pozwie kompleksy okolicznoS$ci faktycznych. Wymaganie to powoduje, ze zadanie pozwu oparte na
alternatywnych podstawach faktycznych staje sie konstrukeyjnie bliskie zgtoszeniu wniosku gtéwnego i ewentualnego,



z zastrzezeniem specyfiki wynikajacej z jednoSci zadania. Okre$lenie, ktére z alternatywnych uzasadnien zadania
(podstaw faktycznych) ma charakter glowny, ktére za$§ ewentualny, nie musi nastgpi¢ wprost; preferowana przez
powoda kolejnosé ich oceny moze wynikaé¢ z wykladni zadania lub z uzasadnienia pozwu, nie moze by¢ jednak
pozostawiona swobodzie sadu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2004 roku, III CK 139/03). W razie
niejasnosci co do tego elementu powddztwa sad powinien wezwa¢ powoda do jej usuniecia (vide odpowiednio wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 roku, I PK 10/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 233). Niezado§éuczynienie temu
wezwaniu wylacza mozliwo$¢ merytorycznej oceny powodztwa w caloSci ze wzgledu na brak nalezycie okreSlonego
zadania pozwu; sad nie jest wladny w takim stanie rzeczy samodzielnie dokona¢ wyboru podstawy faktycznej,
w aspekcie ktorej zgdanie mialoby byé rozpatrzone (vide odpowiednio orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 1960 roku, 4 CZ 98/60, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoleczny 1961, nr 3, s. 373 i z dnia 24 maja
1962 roku, 2 CR 272/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 157 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015
roku, ITII CZP 93/15).

Odnoszac te uwagi do okolicznoéci sprawy nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze spos6b
sfomulowania pozwu byl na tyle jednoznaczny, ze mozliwe bylo przyjecie, ze pow6d dokonal kumulacji zgloszonych
roszczen jako roszczen ewentualnych. Taka kwalifikacja powddztwa nie wynika ze sposobu sformulowania zadania
pozwu, w ktorym powodowie wniesli o:

1. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodow lacznie kwoty 83917,03 zlotych tytulem nienaleznie pobranych
przez pozwang od powoda rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoéci, niz rzeczywiscie powinien on splaci¢ w
okresie od dnia 01 lutego 2010 roku do dnia 07 listopada 2019 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodow lacznie kwoty 696,18 zlotych tytulem nienaleznie pobranej przez
pozwana sktadki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w trakcie trwania umowy kredytowej wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty

ewentualnie, w przypadku uznania przez sad umowy kredytu za bezwzglednie niewazna w calosci:

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powod6éw lacznie kwoty 161417,91 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen
spelionych przez powoda na rzecz pozwanej w okresie 01 lutego 2010 roku do dnia 01 lutego 2017 roku w zwigzku
z wykonywaniem umowy kredytu nr (...) z dnia 30 marca 2007 roku,

4.zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoddw lacznie kwoty 696,18 zlotych tytulem nienaleznie pobranych przez
pozwang sktadek ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, w trakcie trwania umowy kredytowej wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty,

5. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 30 marca 2007
roku.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze istotg sporu pomiedzy stronami w niniejszej sprawie pozostaje
ocena treSci postanowien zawartych w: § 1 ust. 3A, § 3 ust. 3, § 7ust. 1, § 11 ust. 4 § 13 ust. 5, § 16 ust. 3 umowy kredytu
dotyczacych wprowadzenia klauzuli indeksujacej $wiadczen stron dwoma miernikami warto$ci okreslanymi dowolnie
przez pozwang oraz § 3 ust. 3 umowy kredytu dotyczacego obciazenia kredytobiorcy obowiazkiem refinansowania
skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pod katem ich abuzywnoS$ci w $wietle przepiséw prawa, skutku
ich abuzywnosci dla ostatecznego ksztaltu powstalego pomiedzy stronami stosunku prawnego, w tym réwniez w
konteksScie oceny jego ewentualnej catkowitej niewaznoSci, a w konsekwencji okre$lenia wymiaru w jakim pozwana
pozostawaé bedzie bezpodstawnie wzbogacong kosztem strony powodowej. Powodowie wskazali przy tym, ze
stwierdzenie abuzywnosci dotyczace kwestionowanych postanowien jest w skutkach réwnowazne ze stwierdzeniem

ich bezskutecznoéci wobec powoda od chwili zawarcia umowy (art. 385" 8 1 k.c.). W takim wypadku postanowienia te



uznaje sie za niewigzace, a strony zwigzane s3 umowa w dalszym zakresie (art. 385" 5 1i 2 k.c. ). Powodowie zauwazyli
przy tym, ze po wyeliminowaniu zaskarzonych klauzul kredyt podlegac bedzie splacie w wysoko$ci nominalnej, a wiec
w kwocie wyplaconego kapitalu w PLN wraz z odsetkami zgodnie z ustalonym w umowie oprocentowaniem. Poniewaz
za$ pozwany bank pobieral od powodéw wyzsze kwoty tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, od tych, do ktérych bylby
uprawniony, gdyby nie stosowal niedozwolonych klauzul - to ta cze$¢ spelnionego przez powodéw Swiadczenia jest
wykonana bez podstawy prawnej (czyli stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.). Powodom

przystuguje zatem uprawnienie do zadania zwrotu powstalych w ten sposéb ,nadplat” na podstawie art. 385" § 1
k.c. w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Zgodnie z powyzszym zalozeniem strona powodowa
wykonala matematyczne wyliczenie wysokoSci rat kredytu naleznych pozwanej od powodéw w okresie realizacji
umowy przy pominieciu abuzywnych postanowiefi umowy kredytowej, tj. postanowien przewidujacych mechanizm
indeksacji §wiadczen stron ustalanymi przez pozwana miernikami warto$ci w postaci kursu kupna oraz kursu
sprzedazy. Pozostale parametry kredytu, takie jak m.in. kwota udzielonego kredytu, okres kredytowania, daty splat,
splata w formie rownych rat kapitalowo-odsetkowych, oprocentowanie oraz inne, zostaly przyjete zgodnie z trescia
pozostalych, nieabuzywnych zapiséw umownych. Wyliczenie to obrazuje Tabela nr 1. Strona powodowa wskazala
zatem, ze warto$¢ dochodzonej niniejszym pozwem kwoty rowna jest wartosci kwoty, o ktérg suma pobranych przez
pozwang $rodkow przewyzszala sume $rodkow jej naleznych, okreslonych na podstawie wykonanej przez powoda
symulacji kredytu, w okresie od 01 lutego 2010 roku do 07 listopada 2019 roku, powiekszonej o Srodki nienaleznie
pobrane przez pozwana tytulem skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 696,18 zlotych. Roszczenia
powyzsze zostaly - wedtug powoddéw - sformulowane w punktach 1-2 pozwu.

Odnoszac sie z kolei do roszczen opartych na przestance niewaznoSci umowy — wyartykulowanych w punktach
3-5 pozwu strona powodowa w pierwszej kolejnoSci wskazala, ze co do zasady podziela stanowisko co do skutku
abuzywno$ci kwestionowanych postanowien wyrazone przez Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie
przemawiajacy za utrzymaniem umowy w mocy w ksztalcie pozbawionym postanowienn abuzywnych. Jednocze$nie
w dalszej czeéci uzasadnienia odwotujac sie do aktualnego orzecznictwa przedstawila argumenty przemawiajace za
ewentualna mozliwo$cig uznania umowy kredytu za niewazng w caloéci i w konsekwencji sformulowala roszczenie
opisane w punktach 3-5 pozwu. Uzasadniajac wysoko$¢ roszczenia sformulowanego w punkcie 3 i 4 pozwu powodowie
wskazali, ze warto$¢é roszczen wobec pozwanej z tytulu niewaznos$ci kwestionowanej umowy kredytu strona powodowa
ustalila jako rownowarto$¢ wszystkich §rodkéw tytutem splat rat kredytu oraz $rodkéw tytulem refinansowania
skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, pobranych przez pozwana od powoda w zwigzku z kwestionowang
umowg kredytu. W przypadku bowiem niewazno$ci umowy kredytu pozwana bylaby zobowigzana do zwrotu na
rzecz strony powodowej calo$ci pobranych w toku realizacji umowy §wiadczen. Strona powodowa wskazala, ze kwota
ta na dzien 04 listopada 2019 roku wynosila 282.795,14 zlotych, powiekszona o §rodki nienaleznie pobrane przez
pozwang tytulem skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 2.306,18 zlotych. Strona powodowa
wskazala przy tym dodatkowo, ze w zakresie roszczenia ewentualnego zgloszonego w pkt 3 petitum pozwu, korzystajac
z uprawnienia do rozdrobnienia roszczen, dochodzi jedynie czeSci powyzszej kwoty. Kwota ta miesci sie przy tym
w zakresie $§wiadczen pobranych przez pozwana w okresie od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 1 lutego 2017 roku
i wynosi 161.417,91 zlotych. Nadto strona powodowa wskazala, ze dochodzi kwoty 696,18 zlotych tytulem drugiej
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego sposob sformulowania roszczen, w powigzaniu z uzasadnieniem pozwu, nie pozwalal
na jednoznaczne ustalenie intencji strony powodowej czy skumulowanych roszczen dochodzi od pozwanego lacznie,
alternatywnie, czy tez pozostaja one w stosunku ewentualnym, a jezeli tak, to ktoére z nich ma charakter gléwny, a ktore
dochodzone jest jedynie subsydiarnie. Nie spelnia tych wymagan w szczegoélnos$ci postuzenie sie w rubrum pozwu
formula ,.ewentualnie, w przypadku uznania przez sad umowy kredytu za bezwzglednie niewazng", gdyz nadaje to
roszczeniom zawartym w punktach 3, 4 i 5 pozwu charakter niestanowczy, uzalezniony w istocie od oceny sadu co do
zaistnienia okre$lonej okoliczno$ci prawne;.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie przyjmuje sie zadanie pozwu moze byé¢ co do zasady
wyrazone takze nieprecyzyjnie, ale tylko w sytuacji, jezeli rozstrzygniecie, ktérego strona oczekuje od sadu da sie



jednoznacznie ustali¢. Jezeli tre$¢ zadania pozwu jest sformulowana nieprecyzyjnie lub nieczytelnie, sad moze, a
nawet ma obowigzek dazyé do okreslenia woli powoda, takze wowczas, gdy strona korzysta z zawodowego zastepstwa.
Podstawa prawna powodztwa wskazywana przez fachowego pelnomocnika nie wigze sadu, jednakze brak zwigzania
sadu podstawa materialnoprawng nie oznacza, ze nie jest dopuszczalne wezwanie pelnomocnika do sprecyzowania
roszczenia, jesli istnieje mozliwo$é bledu w kwalifikacji dokonywanej przez sad.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze o tym czy zgloszone roszczenie ma charakter alternatywny, ewentualny badz
fakultas alternativa nie decyduje polaczenie kilku zadan odpowiedniej tresci spojnikiem. Zadnie ewentualne ze
swej istoty jest zadaniem pozwu, wyodrebnionym przez powoda od roszczenia wskazanego na pierwszym miejscu.
Rozréznienie obu tych zadan powinno opieraé¢ sie na poréwnaniu zachowan, ktérych powod w drodze przymusu
sadowego domaga sie od pozwanego (np. wydanie rzeczy, ewentualnie zaplata ich rownowartoéci). Nalezy jednak
odrézni¢ te sytuacje od pozwu, w ktéorym zostalo zgloszone tylko jedno zadanie wobec pozwanego (np. zaplaty
okreslonej kwoty). Sad odwolawcezy podkresla, ze nie stanowi zadania ewentualnego wskazanie przez powoda, ktory
zglosil wobec pozwanego jedno zgdanie, kilku alternatywnie wskazanych podstaw prawnych tak sformulowanego
roszczenia, ktorymi to podstawami sad orzekajacy w sprawie nie jest zwigzany. Ksztalt postepowania wyznacza
bowiem nie podstawa prawna roszczenia, ale zadanie zgloszone przez powoda i okolicznosci faktyczne poddawane
pod osad sadu w ramach twierdzen strony powodowej, ktére maja w jej ocenie zgdanie to uzasadniaé.

W tym miejscu wskazaé przy tym nalezy, ze o ile sad ma obowiazek ocenié¢ zgloszone roszczenie z punktu widzenia
wszystkich wchodzacych w gre przepisbw prawa materialnego o tyle nie miesci sie jednak w tym powinnosé
poszukiwania w systemie prawnym wszystkich mozliwych roszczen, jakie mozna by skonstruowa¢ w Swietle
przedstawionego w pozwie stanu faktycznego i, w rezultacie, zasadzenia na rzecz powoda §wiadczenia innego, niz
dochodzone.

Sad Apelacyjny uznal, ze majac na uwadze niejednoznacznos¢ pozwu w zakresie sposobu okreslenia dochodzonych w
niniejszym postepowaniu roszczen Sad Okregowy przed przystapieniem do merytorycznego rozpatrzenia powodztwa
powinien zazadac od strony powodowej jednoznacznego wskazania, charakteru zgloszonego roszczenia. Obowigzkiem
sadu jest bowiem wyjaénienie, czego w istocie strona powodowa domaga sie od strony pozwane;j.

Podkresli¢ trzeba, ze w toku postepowania odwolawczego zobowiazano powodéw do zlozenia pisma
przygotowawczego celem m.in. wyjasnienia relacji, w jakich pozostaja roszczenia zawarte w punktach 1, 2 pozwu do
roszczen zawartych w punktach 3, 4 i 5 pozwu przy uwzglednieniu, ze:

- konstrukcja powodztwa gléwnego i ewentualnego zaklada, ze sad przystepuje do badania powbddztwa ewentualnego
tylko woéweczas, gdy uznaje powoddztwo gléwne za bezzasadne, natomiast w pozwie postuzono sie formula ,,ewentualnie,
w przypadku uznania przez sad umowy kredytu za bezwzglednie niewazng", co nadaje roszczeniom zawartym w
punktach 3, 4 i 5 pozwu charakter niestanowczy, uzalezniony w istocie od oceny sadu co do zaistnienia okre§lonej
okoliczno$ci prawnej;

- opisana wyzej konstrukcja powodztwa gléwnego i ewentualnego zaklada, ze w przypadku uwzglednienia apelacji
powoda w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo gléwne konieczne byloby uchylenie wyroku
w cze$ci uwzgledniajgcej powodztwo ewentualne i umorzenie w tym zakresie postepowania, co w okolicznoSciach
niniejszej sprawy mogloby stanowi¢ rozstrzygniecie niekorzystane dla powoda.

Strona powodowa w pi$émie procesowym z dnia 30 listopada 2021 roku wskazala, ze w istocie, pomimo postuzenia sie
spdjnikiem ,,ewentualnie", to pomiedzy zgloszonymi roszczeniami w powo6dztwie, nie zachodzi stosunek wzglednoéci,
lecz rzeczywista kumulacja roszczen, skutkujaca konieczno$cia prawnej oceny przez sad kazdego z nich z osobna a tym
samym wszystkich ich razem. Podniosla, ze nie ma przy tym znaczenia wyobrazenie powoda co do stosunku zalezno$ci
tych roszczen wzgledem siebie, skutkujace ksztaltem wzajemnego stosunku jaki zostal sformulowany treSciowo w
toku powodztwa. Wskazala, ze decydujacym za$ nie jest zasadno$é zadan, a ich skuteczno$é¢ - co znajduje rozwiniecie
i potwierdzenie w stanowiskach doktryny i orzecznictwie sadowym. Z zaprezentowanego przez strone powodowg w
postepowaniu apelacyjnym stanowiska wynika zatem, ze powo6dztwo opiera sie nie na zalozeniu kumulacji roszczen



w ramach powodztwa gtéwnego i ewentualnego (jak to przyjal Sad Okregowy), ale kumulacji niezaleznych od siebie
roszczen o wykluczajgcej sie ze sobg podstawie faktycznej i prawnej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze powyzsze stanowisko
powodow budzi watpliwosci, jezeli wezmie sie pod uwage, ze roszczenia o §wiadczenia pieniezne zawarte w punktach
11 2 pozwu czedciowo mieszczg sie w zadaniach zawartych w punktach 3 i 4 pozwu. Kazde z tych roszczen dotyczy
bowiem zwrotu §wiadczen nienaleznych z uwagi na abuzywny charakter postanowien umowy kredytu laczacej strony,
a kryterium réznicujgcym powyzsze grupy roszczen jest ocena skutkdw powyzszej abuzywnosci dla bytu powyzszej
umowy — co wiaze sie jednak nie tyle z podstawa faktyczng, lecz podstawa prawna powodztwa. Co wiecej, w zakresie
roszczenia o zwrot skladki wskazanego w punktach 2 i 4 mamy do czynienia w istocie z roszczeniem o zwrot tego
samego Swiadczenia [zarowno co do wysoko$ci, jak i okresu], natomiast w zakresie roszczen o zwrot cze$ci wplaconych
rat kredytowo- odsetkowych sformulowanych w punktach 1 i 3 zachodzi w istocie stosunek krzyzowania [cze$é
roszczenia wskazanego w punkcie 1 mieéci sie w zakresie w roszczeniu opisanym w punkcie 3 - dotyczy to rat
kapitalowo-odsetkowych nadplaconych za okres od 1 lutego 2010 roku do 1 lutego 2017 roku, cze$ciowo zas wykracza
poza to roszczenia — dotyczy rat kapitalowo-odsetkowych nadplaconych za okres od 1 lutego 2017 roku do 7 listopada
2019 roku].

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze stanowisko powodéw o kumulacji roszczen nie bylo spojne z ich wywodami
dotyczacymi interesu prawnego w zaskarzeniu calo$ci wyroku sgdu pierwszej instancji. Zaréwno w uzasadnieniu
apelacji, jak i w pi$émie przygotowawczym z dnia 30 listopada 2021 roku strona powodowa powolala sie bowiem
na argumenty zwigzane z konstrukcja powddztwa zawierajacego zadania ewentualne i wynikajaca z tego potrzeba
zaskarzenia wyroku takze w cze$ci uwzgledniajacej roszczenia ewentualne. Tym samym powodowie odwolali sie w tej
mierze do konstrukeji roszczen ewentualnych.

Powyzsza analiza wskazuje, Ze zadanie pozwu nie zostalo wlasciwie sprecyzowane. Zgodnie za$ z art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c. pozew winien zawiera¢ dokladnie okres§lone zadanie, przy czym uznaé nalezy, iz zadanie jest sprecyzowane
woweczas, jesli zostal $ciéle okre§lony jego przedmiot i zakres. Takze w §wietle art. 321 § 1 k.p.c. sad nie jest uprawniony
do rozstrzygniecia o roszczeniu, ktére nie zostalo zgloszone. W zwiazku z powyzszym w przedmiotowej sprawie
przed przystgpieniem do merytorycznej oceny niezbedne bylo podjecie czynnoSci procesowych prowadzacych do
jednoznacznego okreélenia zadania i wyeliminowania wystepujacych w tym zakresie niescisto$ci i brakow.

Tymczasem Sad Okregowy zadnych wyjasnien od strony powodowej nie zazadal. Konsekwencja zaniechania przez
Sad Okregowy wyjasnienia rzeczywistej treSci zadania bylo nierozpoznanie istoty sprawy. Przyjmujac, Ze w sprawie
wystapila sytuacja zgloszenia roszczenia gléwnego i ewentualnego Sad Okregowy, bez wyjasnienia wzajemnej
zalezno$ci i charakteru procesowego zgloszonych roszczen, bezpodstawnie cze$¢ z nich calkowicie pominal, a poddat
ocenie tylko jeden, wybrany przez siebie, kontekst faktyczny przedstawiony przez strone powodowa. Tymczasem,
jak juz wyzej wskazano strona powodowa w toku postepowania apelacyjnego wskazala wprost, ze nie wystapila z
roszczeniami ewentualnymi (jak to zalozyl Sad Okregowy), lecz zglosila kilka niezaleznych roszczen wywodzonych z
odrebnych zespoléw okolicznoéci faktycznych, z ktorych kazdy samodzielnie - w jej ocenie - usprawiedliwiata kwotowo
okres$lone zadania pozwu. Powodowie twierdza, ze podstawy te powinny podlegaé rownoleglej ocenie i moglyby by¢
uwzglednione przez sad rdbwnoczesnie.

Sad Apelacyjny w tym miejscu ponownie podkresla, ze stwierdzenie to, w kontekscie sformulowania poszczegolnych
roszczen, ktorych zakresy sie czeSciowo pokrywaja (w ramach roszczen o zaplate sformulowanych w punkcie 11 3
wyliczenia kwot dochodzonych od pozwanego dokonywane sg przy przyjeciu czeSciowo pokrywajacych sie okreséw
dokonywania splat rat kredytowych, nadto w punktach 2 i 4 sformulowano tozsame roszczenia) nie jest jasne. Zastrzec
nalezy w kazdym razie, ze uwzglednienie powodztwa w catoéci rownolegle na kilku podstawach faktycznych jest
co do zasady mozliwe tylko w razie kumulatywnego sformutowania w pozwie kilku zadan z przyporzadkowanymi
im odrebnymi podstawami faktycznymi, co wymaga jednak dokladnego wskazania wysokoS$ci kazdego z zadan i
uwzglednienia lacznej wysokoéci tych zadan przy oznaczeniu warto$ci przedmiotu sporu.

Reasumujac z uwagi na niejednoznaczno$¢ sformulowanych w rubrum pozwu zadan, ktéra nie pozwalala na
jednoznaczne ustalenie intencji strony powodowej dotyczacej charakteru dochodzonych roszczen (czy dochodzi ich



od pozwanego lacznie, alternatywnie, czy tez pozostaja one w stosunku ewentualnym, a jezeli tak, to jaka jest
ich kolejnosé¢) sad winien byl przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy wezwaé¢ powodéw do
wyjaénienia tych rozbiezno$ci, czego jednak zaniechal. W tej sytuacji nie da sie uznaé, by sad rozpoznal istote sprawy,
skoro nie do konca wiadomo, o co sprawa sie toczy.

Podejscie Sadu Okregowego do oceny zadania pozwu nie bylo ponadto w pelni konsekwentne o tyle, ze zadanie to
zostalo ocenione merytorycznie w Swietle jednej z przytoczonych podstaw faktycznych — niewazno$ci umowy kredytu
- druga za$ podstawa faktyczna — mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy w ksztalcie pozbawionym postanowien
abuzywnych - zostala calkowicie pominieta.

Jezeli w ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie pozwu pozwalalo uznac, ze roszczenie o zaplate wyartykulowane
w punktach 1-2 pozwu, ktére to roszczenie strona powodowa wigzala z mozliwoScia utrzymania umowy w mocy
w ksztalcie pozbawionym postanowienn abuzywnych bylo roszczeniem gléwnym, za$ roszczenie sformulowane w
punktach 3-5 oparte na stwierdzeniu niewazno$ci umowy w caloSci jako roszczenia ewentualnego, to przejScie
do merytorycznej oceny zadania z perspektywy niewaznos$ci umowy wymagalo w pierwszej kolejnosci dokonania
negatywnej oceny zgdania w aspekcie twierdzenia o mozliwoSci utrzymania umowy w mocy w ksztalcie pozbawionym
postanowien abuzywnych..

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze istota powddztwa ewentualnego polega na tym, ze powdd zglasza w pozwie
zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zadania sformulowanego jako podstawowe i usytuowane na
pierwszym miejscu. Mozliwoé¢ zgloszenia takiego zadania istnieje w sprawach o §wiadczenie, ustalenie istnienia
albo nieistnienia stosunku prawnego badz prawa oraz w sprawach o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa.
Nie zostalo wylaczone oparcie zgdania ewentualnego na odmiennej podstawie faktycznej i prawnej niz zadanie
gléwne. Byt zadania ewentualnego uzalezniony jest od zadania gléwnego — w razie uwzglednienia przez sad zadania
przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe i nie jest wydawane
w stosunku do niego zadne orzeczenie (vide uchwala Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 roku, IIT CZP
58/13, OSNC 2014/6, poz. 62). Innymi slowy, o zadaniu ewentualnym mozna méwi¢ woéwczas, gdy obok zadania
glownego wysunieto w pozwie zadanie drugie jako ewentualne, o ktéorym sad moze orzec tylko wtedy, gdy nie
uznaje za uzasadnione zadania pierwszego. Jezeli w chwili orzekania (art. 316 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1) zadanie
pierwotne pozostaje aktualne, sad orzeknie o tym zadaniu bez rozstrzygania w sentencji wyroku co do zadania
ewentualnego. Natomiast gdy w chwili orzekania przedmiot §wiadczenia pierwotnego nie istnieje lub zadanie gléwne
okaze sie z jakiejkolwiek przyczyny nieuzasadnione, wowczas sad, oddalajac zadanie pierwotne, orzeka (pozytywnie
lub negatywnie) o zadaniu ewentualnym tym samym zgloszenie zadania ewentualnego jest szczegblnym przypadkiem
kumulacji roszezen procesowych, o ktérych sad jednak nie orzeka jednoczes$nie, ale kolejno, i to zaleznie od tego, jak
orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia
1960 roku, 2 CR 366/59, PUG 1961/12, s. 424 in)

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie ewentualne polega na zgloszeniu dodatkowego zadania na wypadek
nieuwzglednienia przez sad roszczenia postawionego na pierwszym miejscu. Sad rozpoznaje roszczenie ewentualne
i rozstrzyga o nim tylko na wypadek oddalenia pierwszego zadania. Gdy sad uwzglednia pierwsze zadanie, nie
rozstrzyga o roszczeniu ewentualnym.

Zgloszenie wiec zadania ewentualnego jest szczegbélnym wypadkiem kumulacji roszczen procesowych, gdyz istnieja
tu dwa rozne roszczenia procesowe, o ktorych jednak sad nie orzeka jednoczes$nie, ale kolejno, i to zaleznie od tego,
jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu.

Sad Apelacyjny w tym miejscu wskazuje, ze z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Okregowy uznal, ze roszczeniem
gléownym bylo roszczenie zgloszone przez powoda w punkcie 1-2 pozwu. Strona powodowa domagala sie w tych
punktach zasadzenia wskazanych kwot (ktéra byla lacznie nizsza niz kwota wskazana w punktach 3 i 4) powolujac
sie na czeSciowa bezskuteczno$¢ umowy kredytu z uwagi na abuzywnos$¢ wskazanych postanowien ze wskazaniem, ze
umowa ta jest mozliwa do dalszego wykonywania po wyeliminowaniu z niej wadliwego mechanizmu przeliczeniowego



(tzw. ,odfrankowienie"). Sad Okregowy zdecydowal nie uwzgledni¢ tego powddztwa wskazujgc, ze w jego ocenie
zasadniejsze wydaje sie rozstrzygniecie oparte na stwierdzeniu niewazno$ci calej umowy. W tym zakresie ograniczyl
sie przy tym do ogolnikowego wskazania, ze: ,Biorgc pod uwage aktualng niepewno$é¢, co do zwiazania stron
postanowieniami umowy, jak i potrzebe kompleksowego rozstrzygniecia sporu, Sad uwzglednil roszczenie ewentualne
powoddw o ustalenie nieistnienia umowy, albowiem samo powo6dztwo o zaplate nie rozstrzygaloby bytu umowy”.

W tym miejscu wskazaé wstepnie nalezy, ze wprawdzie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Sadu Najwyzszego uznaje sie obecnie, ze w razie stwierdzenia abuzywnoSci klauzuli ryzyka walutowego
utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co przemawia za jej calkowita niewaznoécia
(bezskutecznoscia). Jednocze$nie wskazuje sie, ze to, czy po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul
umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien czy tez dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze
nie bedzie ona mogta by¢ utrzymana podlega ocenie przez Sad orzekajacy w konkretnej sprawie. Odwolujac sie do
wykladni dokonanej przez Trybunal, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze wskazanie na niedozwolony
charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze
godzi¢. W okre§lonych okolicznoéciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli
niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy
calej umowy. Sad powinien uzyska¢ wiec stanowisko strony procesu ( kredytobiorcy — konsumenta) poprzedzone
poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy
kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej
treéci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien o§wiadczyé, ktore rozwigzanie wybiera jako
dla niego korzystniejsze.

W $wietle powyzszego przede wszystkim od Swiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu.
Kredytobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowien umownych
albo zadat jej uniewaznienia w calo$ci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego
— W jego ocenie - najkorzystniejsze. Zwraca Sad Najwyzszy tez uwage na to, ze dalsze obowiazywanie umowy, po
wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec
czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy
kredytowej w caloSci.

Przyja¢ nalezy wiec, ze wykladnia zgodna z dokonywana przez Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
wykladnig prawa unijnego, powoduje, ze umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w
niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna w caloéci, chyba ze konsument (powodowie) o$§wiadczy wyraznie
(po u$wiadomieniu skutkéw kazdego z wariantdéw rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy.
Oséwiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$¢ prawng, a jego brak nakazuje
zastosowac do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 §1 k.c.

Odnoszac te uwagi do kwestii poddanej pod osad w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze w
zakresie skutkow stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienn umowy kredytowej dotyczacych tzw. spreadu walutowego
decydujace znaczenie miala wola powodéw - konsumentow.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze powodowie ,niewatpliwie domagali sie uznania spornej umowy
za niewaznag (...)) Stanowisko powodéw w tym zakresie nie pozwala zatem uzna¢ ze zadali utrzymania umowy po
wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych wskazanych w: § 1 ust. 3A, § 3 ust. 3, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 5, §
16 ust. 3 umowy, w oparciu o przepisy ogoélne prawa cywilnego. Biorac zatem pod uwage fakt, ze w realiach niniejszej
sprawy powodowie nie wyrazili zgody na uzupelienie luk w umowie, w oparciu o przepisy ogélne prawa cywilnego,
Sad, majac na uwadze wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich dokonana przez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku wydanym pod sygn. C-260/18, nie znalaz} ostatecznie podstaw, aby dokonac
wypekienia powyzszych brakow w umowie w oparciu o kursy franka publikowane przez Narodowy Bank Polski”.



W tym miejscu wstepnie wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (II CSK 483/18, Lex nr 2744159)
Sad Najwyzszy odwolujac sie do wezeéniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych odrzucit mozliwos¢ przyjecia, ze w
przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania Swiadczenia, umowa kredytu podlega
uzupehieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Sad
Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji
rozstrzygniecie powinno polegaé na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwéch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci poddane
musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac
w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych skladnikow (essentialia
negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwos¢ to przyjecie, Ze umowa jest wazna, ale w miejsce
bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w uzasadnieniu pozwu powodowie wprost wskazywali, ze w ich ocenie stwierdzenie
abuzywno$ci dotyczace kwestionowanych postanowien jest w skutkach réwnowazne ze stwierdzeniem ich

bezskutecznoéci wobec powoda od chwili zawarcia umowy (art. 385" 8 1 k.c.). Wskazali, ze w takim wypadku

postanowienia te uznaje sie za niewigzace, a strony zwiazane sa umowa w dalszym zakresie (art. 385" 511 2 k.c. ).
Podali, ze po wyeliminowaniu zaskarzonych klauzul kredyt podlega¢ bedzie splacie w wysokos$ci nominalnej, a wiec w
kwocie wyplaconego kapitalu w PLN wraz z odsetkami zgodnie z ustalonym w umowie oprocentowaniem. Wskazali,
ze skoro pozwany bank pobieral od powoda wyzsze kwoty tytutem rat kapitalowo-odsetkowych, od tych, do ktorych
bylby uprawniony, gdyby nie stosowal niedozwolonych klauzul - to ta cze$¢ spelnionego przez powoda $wiadczenia
jest wykonana bez podstawy prawnej (czyli stanowi Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c). Powodowi

przystuguje zatem uprawnienie do zadania zwrotu powstalych w ten sposéb ,nadplat" na podstawie art. 385" § 1 k.c.
w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie odnidst sie w zaden sposéb do kwestii wyrazonej przez powodow woli
utrzymania umowy w mocy bez niekorzystnych dla nich klauzul dotyczacych spreadu walutowego, przyjmujac
arbitralnie, ze racjonalniejszym jest uniewaznienie umowy w caloéci.

W tym miejscu podkreslenia nadto wymaga, ze wyrazenie przez strone decyzji dotyczacej wyboru kierunku
rozstrzygniecia sprawy w przypadku stwierdzenia abuzywnoSci postanowienn umownych powinno zostaé poprzedzone
poinformowaniem strony o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy
kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy
pozostalej tresci tej umowy. Dopiero po przedstawieniu tych informacji, konsument winien oéwiadczy¢, ktore
rozwiazanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. Pozytywna decyzja konsumenta o skorzystaniu z ochrony przed
klauzulami niedozwolonymi nakazywata Sadowi Okregowemu nadto badanie, czy uniewaznienie umowy nie narazi
konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki. Za utrwalone nalezy uznaé stanowisko w judykaturze i doktrynie,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, je$li konsument mégtby
zosta¢ narazony na szczegOlnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiggniecie skutku odstraszajacego
wynikajacego z niewazno$ci umowy byloby zagrozone. Wowczas mozliwe jest utrzymanie umowy w mocy z
pominieciem bezskutecznych postanowienn waloryzacyjnych. Takich ustalen Sad Okregowy nie poczynil.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal, ze w obecnym stanie prawnym, sad odwolawczy posiada nadal kompetencje, aby, formulujac
ocene prawna, przedstawi¢ jako jej element wnioski co do niezbednych dla dalszego postepowania czynnosci
zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych uchybieni, odpowiadajace dotychczasowemu pojeciu wskazan co do
dalszego toku postepowania, a stanowigce dopelnienie oceny prawnej. W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze ponownie
rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci powinien usung¢ niejasnosci w zakresie sformulowania



zadan pozwu. W tym zakresie powinien wezwa¢ strone powodowa do ich usuniecia poprzez jednoznaczne wyjaénienie
relacji, w jakich pozostaja roszczenia zawarte w punktach 1, 2 pozwu do roszczen zawartych w punktach 3, 41 5
pozwu. Bez dokladnie okre$lonego zadania w pozwie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. ) lub w toku czynno$ci wyjasniajacych
w szczegblnoscei co do rodzaju dochodzonych roszcezen: czy stanowia one odrebne, niezalezne od siebie roszczenia,
czy tez powolywane sia jako roszczenia alternatywne lub ewentualne nie jest mozliwe rozpoznanie istoty sprawy.
Dopiero po ustaleniu zakresu powodztwa Sad bedzie wladny odnie$¢ sie do poszczegdlnych roszczen powoda zgodnie
zich kolejnoécig. W przypadku gdyby pelnomocnik powoda okreslil, ze zgloszone zgdania sg roszczeniami odrebnymi
Sad winien dodatkowo zobowiaza¢ pelnomocnika powodéw do sprecyzowania, jakiej kwoty domaga sie w ramach
poszczegoblnych roszezen z wyjasnieniem dlaczego zakresy poszczegblnych roszcezen pokrywaja sie co moze wskazywaé
na dochodzenie zwrotu naleznoéci podwojnie za ten sam okres.

Sad Apelacyjny w tym miejscu na zakonczenie wskazuje, ze co do zasady podziela ocene prawna Sadu Okregowego
w czeSci wskazujacej na abuzywno$é klauzul umownych dotyczacych tzw. spreadu walutowego. Jednocze$nie
ponownego rozwazania — po ustaleniu zakresu poszczegélnych roszczen — bedzie wymagalo okreslenie ewentualnych
skutkéw prawnych stwierdzenia abuzywnosci tych klauzul i ich wplywu na zasadno$é powodztwa.

SSA Tomasz Sobieraj



