Sygn. akt I ACa 685/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 24 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna
SSA Tomasz Sobieraj
Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 roku, na rozprawie, w Szczecinie
sprawy z powédztwa J. P. i M. R.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnejw W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 lipca 2021 r.
sygn. akt I C 1714/20;

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Bank
(...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powdéddki J. P. ustawowe odsetki za opbézinienie
liczone od kwoty 193.822,52 zl (stu dziewieédziesieciu trzech tysiecy osmiuset dwudziestu dwoch
zlotych pieédziesieciu dwoéch groszy) za okres od 22 lutego 2020 do dnia 7 lipca 2021, oddalajgc w
pozostalym zakresie roszczenie o zaplate;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda M. R. kwote 4.050 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu
zlotych) tytutem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym

IV. znosi koszty postepowania apelacyjnego miedzy powodkaq a pozwanym.
Halina Zarzeczna Krzysztof Gorski Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 685/21

UZASADNIENIE



Powodowie J. P. i M. R. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) SA na rzecz J. P. kwoty 193.822,5271 wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 22.02.2020 oraz ustalenie nieistnienia miedzy stronami stosunku kredytu
na cele mieszkaniowe (...) z dnia 14.09.2007r. nr (...) jest niewazna.

Uzasadniajac zadanie gléwne powodowie wskazali, ze z poprzednikiem prawnym pozwanego zawarli umowe kredytu
na cele mieszkaniowe (...) na kwote 111.300 zl, téra miala by¢ indeksowana kursem franka szwajcarskiego. Powodowie
wskazali, Ze umowa zostala zawarta z przekroczeniem granicy swobody uméw. Zwrocili uwage na art.69 ustawy prawo
bankowe. Nadto powodowie podniedli, ze w umowie znajduja sie niedozwolone postanowienia. Na poparcie swoich
twierdzen przedstawili szereg argumentow (uzasadnienie pozwu k. 3-28).

Pozwany (...) Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow
zwrotu kosztéw procesu.

W szczeg6lnoéci pozwany argumentowal, ze umowa kredytu zawarta przez strony stanowi wazne i skuteczne
zobowigzanie, w zwigzku z czym brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewaznoéci. W ocenie pozwanego nie
zachodzi sprzeczno$t z art. 69 ustawy Prawo bankowe, a przy jej zawarciu nie doszlo do naruszenia granic zasady

swobody uméw (art. 353( 1 k.c.) czy zasad wspélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Pozwany podkreslil, ze umowa
kredytu indeksowanego do waluty obcej byla prawnie dopuszczalna nawet przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, a w wyniku tej nowelizacji taki
typ umowy zostat explicite w art. 69 ustawy Prawo bankowe dopuszczony jako mozliwy wariant umowy kredytu.
Zakwestionowal, by postanowienia indeksacyjne mialy niedozwolony charakter, dalej wywodzac jak w odpowiedzi na
pozew zawartej w aktach k. 77-91 Dalej pozwany wskazal, ze ewentualna eliminacja klauzuli indeksacyjnej z umowy
znosilaby nie tylko sam mechanizm indeksacji, ale unicestwialaby ryzyko kursowe, ktére jest bezposSrednio zwigzane z
indeksacja kredytu, stanowiac gléwny przedmiot zawartej przez strony umowy. Utrzymanie umowy w mocy pomimo
wyeliminowania tego ryzyka calkowicie znieksztalcaloby pierwotna wole stron, co kaze przyjac, ze nie jest to prawnie
mozliwe, a umowa podlegalaby uniewaznieniu. Dodatkowo wskaZnik LIBOR jest prawnie i funkcjonalnie powiazany
z calym mechanizmem indeksacji kwoty kredytu do waluty CHF i bez powigzania kredytu z waluta CHF oparcie
oprocentowania o wskaznik LIBOR CHF byloby prawnie i ekonomicznie niemozliwe. Natomiast po ewentualnym
wyeliminowaniu klauzuli kursowej istnieje mozliwo§¢ wykonania umowy. Nawet gdyby przyjac¢, ze po usunieciu
klauzuli kursowej z umowy nie da sie ustali¢ kursu CHF na potrzeby ustalenia wysoko$ci rat kredytu, to umowa taka
moze obowigzywac, gdyz mozliwe jest jej wykonanie zgodnie z art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe poprzez splacenie
rat kredytu bezposrednio w walucie CHF. Jezeli nawet sad uznalby, ze umowa bez abuzywnej klauzuli kursowej nie
moze obowigzywaé w Swietle przepisow prawa krajowego, winien ocenié, czy zachodza przestanki do zastgpienia
postanowien abuzywnych przepisem dyspozytywnym w sposéb wskazany w orzeczeniach TSUE C26/13 i C260/18.
Przepisem takim jest art. 358 § 2 k.c., ktory wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., co nie wyklucza jego zastosowania
jako przepisu dyspozytywnego w miejsce usunietej klauzuli kursowej. Po pierwsze, na mocy obowiazujacych w
prawie krajowym regut intemporalnych przepis ten znajduje zastosowanie o istniejacych w dniu jego wejScia w
zycie stosunkow zobowigzaniowych o charakterze ciaglym. Po drugie, mozliwo$¢ taka dopuscil TSUE w polaczonych
sprawach C70/17 i C179/17 Santos.

Pozwany podniost rowniez zarzut potracenia i zatrzymania.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednil powddztwo w catoéci i orzekl o kosztach
procesu.

Za podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad przyjal nastepujace (uznane za bezsporne lub udowodnione) fakty:

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku Spdtki Akeyjnej z siedziba
wW..



W dniu 14 wrze$nia 2007r powodowie J. R. i M. R. zawarli z (...) Bank Sp6tka Akcyjna w W. (poprzednikiem prawnym
pozwanego) umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) indeksowanego kursem CHF. W § 2 strony ustalily,
ze bank udziela kredytu w kwocie 111.300 zl na okres 334 miesiecy. Kwota kredytu w CHF lub transzy kredytu miala
zostaé okreSlona wedlug kursu kupna dewiz zgodnie z Tabelg kursow obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu. O kwocie wyrazonej w walucie CHF, wysoko$ci odsetek oraz rat kapitalowo-odsetkowych
bank mial poinformowac¢ w terminie 7 dni o dnia wykorzystania kredytu. Kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie
budowy lokalu mieszkalnego. W §4 ust.1 a wskazano, ze kredyt wykorzystywany jest w zlotych przy jednoczesnym
przeliczeniu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu. Zgodnie z § 9 raty kapitalowo-odsetkowe okreSlone zostaly w CHF. Splata miala by¢ dokonywana w zlotych
po uprzednim przeliczeniu rat wedtug kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu
splaty. Wskazano, ze zmiana kursu ma wplyw na wysoko$¢ raty oraz ostateczna wysoko$¢ splaconego kredytu. W 12
okreslono skutki nieterminowej splaty kredytu w tym wskazano, ze kwota oplaty za upomnienie w wysokosci 8 CHF
zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu
splaty zaleglej nalezno$ci. Do umowy dolaczono Ogdlne warunki kredytowania (...).

Umowa o kredyt zawarta zostala z powodami - jako konsumentami bedacymi w malzenskiej ustawowej wspolnosci
majatkowej za pomoca ustalonego wzorca umowy. Umowa nie byla negocjowana z powodami. Powodowie byli
informowani, ze nie otrzymaja kredytu zlotowkowego. Nie przedstawiono ofert innego kredytu, poniewaz zdolnosé
kredytyowa na planowang sume powodowie mieli tylko w CHF. Powodowie nie byli informowani o mechanizmie
przeliczania zadluzenia z CHF na PLN i odwrotnie. Pracownik banku nie wytlumaczyt powodom, na czym doktadnie
polega kredyt, jak jest ustalany kurs splaty. Zapewnial, Ze waluta jest bezpieczna, a kredyt we frankach szwajcarskich
korzystny. Nie przedstawiono powodom symulacji rat kredytu przy wzroscie waluty CHF. Nie zostali poinformowani
o sposobie ustalania kursu waluty w Tabeli Banku. Powodowie kierowali sie zaufaniem do banku.

W chwili zawierania umowy powodowie pozostawali w zwigzku malzeniskim, ktory zostal rozwiazany wyrokiem z dnia
23 listopada 2009r. Powodowie splacali kredyt, lacznie splacili 209.815z1 36 PLN i 59.447,62 CHF; w tym powddka
J. R. po ustaniu wspolnosci majatkowej kwote 193. 822,52z}

We wniosku z 18 paZzdziernika 2019r powodowie zawezwali pozwany bank do proby ugodowej. Do zawarcia umowy nie
doszlo. W piS$mie z 30 stycznia 2020r powodowie zlozyli reklamacje co do nienaleznie pobranej kwoty 209.815,36z} i
wniesli o niezwloczne zaspokojenie ich roszczenia. 21 lutego 2020r pozwany odmoéwil uwzglednienia reklamacji.

Dokonujac oceny prawnej powodztwa Sad wyjasnil, ze podstawa faktyczna roszczenia gléwnego o zaplate oraz o
ustalenie byta niewazno$¢ umowy w zwiazku z jej abuzywnymi postanowieniami. Sad wyja$énil, ze umowa postuguje sie
sformutowaniem ,denominowany”, jednak postuguje sie tym zwrotem blednie, uzywajac go zamiennie z okre$leniem
s~waloryzowany”, podczas gdy w istocie produkt w postaci kredytu (...) byl kredytem indeksowanym. Zdaniem Sadu
kredyt denominowany jest kredytem walutowym, i nie zawiera okreélenia kwoty kredytu w PLN, w niniejszej sprawie
suma ta od poczatku byla znana.

Sad stwierdzil, ze bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze w chwili zawierania umowy o kredyt powodowie
byli konsumentami, a nadto, ze zaciagniety kredyt byl przeznaczony na cele mieszkaniowe i nie mial zwigzku z

dzialalnoécig gospodarcza. Odwolujac sie do art. 22" k.c. Sad wyjasnil, ze w zwigzku z konsumenckim charakterem
spornej umowy kredytu, wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wigzalo sie z konieczno$cig zastosowania
prawa unijnego, w sposéb odzwierciedlajacy przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach konsumenckich, uwzgledniajac w tym dorobek orzeczniczy TSUE, w
szczegolnos$ci orzeczenia odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13 (dalej: dyrektywa 93/13) wydane na tle
umoéw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze z
kolei nie tylko w sprawie, w ktérej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sadéw
unijnych we wszystkich sprawach, w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych,
zinterpretowany przez Trybunat Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).



Dokonujac oceny sprzeczno$ci zapisow umownych zawartych w umowie kredytu na cele mieszkaniowe (...) nalezalo
nastepnie ustali¢, czy zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne okre$laja gtowne $wiadczenia
stron, do czego Sad odniesie sie w dalszej czeéci rozwazan.

W pierwszej kolejnosci, majac na wzgledzie prounijng wykladnie art. 385 * § 1 k.c. oraz dyrektywe 93/13, Sad doszed}
do wniosku, zZe brak jest podstaw do przyjecia, aby sporna umowa kredytu byla niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Kolejno ustawa stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okreslaé¢
w szczegblnodci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony; 4) zasady i
termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $érodkéw pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu umowa zawarta przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bank S.A. w W.)
nie stoi w sprzeczno$ci z art. 69 ustawy Prawo bankowe. W umowie (§ 2 ust. 1 i 2, § 4 ust. 1a, §9 ust. 2)
okreslone sa tez zasady i sposob indeksacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa
bankowego). Formalnie wigzgce strony postanowienia umowy okreslaly zatem, w jaki spos6b wykorzystana, w zlotych,
kwota kredytu podlega przeliczeniu na kwote w CHF, a nastepnie w jaki spos6b ustala sie wysoko$¢ swiadczen
kredytobiorcy. Odwolanie sie do kursu obowiazujacego w banku nie oznacza a priori, ze wysoko$¢ kwoty, ktora maja
Swiadczy¢ kredytobiorcy nie zostala ustalona w umowie w sytuacji, w ktdrej zgodnie z art.111 ust.1 pkt 4 ustawy
Prawo bankowe - bank obowigzany jest oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnoSci, w sposob ogolnie dostepny,
stosowane kursy walutowe. Postanowienia umowy pozwalaly zatem na ustalenie wysoko$ci S$wiadczenia banku przy
pomocy konkretnego elementu koniecznego do ustalenia wysokoSci §wiadczenia, tj. kursu walut. W chwili zawierania
umowy nie zaistnial zatem przypadek, w ktorym nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci Swiadczenia. Innymi slowy
nie ma obawy, zZe postanowienia umowy nie pozwola na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia banku, skoro istnieje
ustawowy obowigzek publikowania (a zatem wcze$niejszego ustalania) elementu koniecznego do ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia, tj. kursu walut. W zwigzku z tym klauzula indeksacyjna, zawarta w umowie nie jest sprzeczna z istotg
umowy kredytu, a mechanizm indeksacji kredytu do kurs6w walut stosowanych przez pozwany bank, sam przez sie
nie prowadzi do niewazno$ci umowy.

Sad przypomnial dalej, ze umowa kredytu indeksowanego i denominowanego byla poddana ocenie w orzecznictwie
sadoéw powszechnych i w zdecydowanej czeSci orzeczen nie zostala zakwestionowana sama dopuszczalno$é takiej
konstrukcji w umowie kredytu. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie rowniez nie podwazyl samej konstrukeji takich
umo6w (por. m.in. wyroki z 25 marca 2011 r., sygn. akt IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt I CSK 1049/14, z
19 marca 2015 r. sygn. akt IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r. sygn. akt II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. akt IV
CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. akt II CSK 803/16, z 277 lutego 2019 r. sygn. akt II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 .
sygn. akt III CSK 159/17). Umowy kredytu denominowanego czy indeksowanego cechujace sie okreslonymi zasadami

ustalania $éwiadczen stron mieszczg sie zatem w granicach swobody uméw wyrazonych w art.353 'k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zakwalifikowal stosunek prawny miedzy stronami jako umowe kredytu
indeksowanego, w ktorej kwota wykorzystanego w zlotych kredytu zostala przeliczona na walute obca w celu ustalenia
wysokoSci $§wiadczen kredytobiorcy i uznat taka konstrukcje prawna za dopuszczalng, oraz zawierajacg wszystkie
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego.



Celem stron zawierajacych taka umowe nie bylo jednak jedynie uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy,
tj. zwrotu otrzymanego kapitalu i zaplaty odsetek, od wartoSci innego niz pienigdz polski miernika. Wprowadzenie
»klauzuli waloryzacyjnej” mialo na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe
odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej. Ustalenie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w
odniesieniu do wartoéci franka szwajcarskiego bylo skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji
(ta bylo dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania i obnizenia przez to odsetkowych kosztow kredytu).

Postanowien dotyczacych indeksacji nie mozna zatem uznaé za klauzule waloryzacyjng w rozumieniu art. 358 '§2
k.c., nie tylko dlatego, ze odmienny byl cel ich wprowadzenia do umowy. Skutki przeliczenia kwoty kredytu na
walute obca bezposrednio oddziatujg na okreslenie wysokoSci glownych §wiadczen kredytobiorcy, a nie tylko na ich
podwyzszenie. Tylko poprzez zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okreslenie wysokoéci obu czeSci $wiadczenia
kredytobiorcy — zar6wno zwrotu wykorzystanego kapitalu, jak i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek
(oprocentowania) nie istnieje pierwotna, mogaca podlegaé¢ ewentualnej waloryzacji, kwota okreSlona w zlotych
polskich.

Zawarta przez strony umowa stanowi zatem umowe kredytu, a w konsekwencji miesci sie w katalogu czynnoéci
bankowych zawartym w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

Nie mozna jej réwniez uzna¢ za niewazng z uwagi na nieokreslenie Swiadczenia. Wysoko$¢é swiadczenia banku zostala
okre§lona wprost, gdyz umowa zawierala okreélenie kwoty kredytu wyrazone liczbowo i w zlotych polskich. Nie moze
zatem by¢ mowy o nieokreéleniu kwoty kredytu i naruszeniu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe.

Sad rozwazal nastepnie, czy sposob okreslenia tych zasad nie stanowil niedozwolonych postanowien umownych badz
nie byt dotkniety sankcja niewazno$ci z innych przyczyn, oraz ustalal, czy sposéb okreslenia zasad indeksacji kredytu
nie stanowil niedozwolonych postanowienn umownych lub czy nie byt dotkniety sankcja niewazno$ci z innych przyczyn.
Rozwazenia wymagato czy w sytuacji, gdy mechanizm indeksacji nie zostal z powodami indywidualnie uzgodniony,
daje to podstawy do uznania, ze postanowienia umowy odwolujace sie do kursoéw z tabel pozwanego banku, nie sg
uczciwe i razgco naruszajg interes powodow jako konsumentow.

Po rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego, w tym w oparciu o dowod z przestuchania powodéw, ocenionego
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., Sad doszedl do wniosku, ze zawarte w spornej umowie kredytu
postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysoko$ci jego rat sg abuzywne, a
tym samym nie mozna uzna¢ ich za wigzace w odniesieniu do powodéw. W realiach sprawy niniejszej prowadzi to do
niewaznoS$ci umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia okres$laja gléwne §wiadczenia stron i bez nich nie sposéb
mowic o jej wykonaniu.

Zgodnie z art. 385'81 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 r. w
sprawie o sygn. akt II CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. W celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim
pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére- w braku odmiennej umowy-
wynikatoby z przepiséw prawa. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje,
na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem

jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie. Unormowania zawarte w art. 385" 385°% k.c. maja
charakter szczegblny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja ogolne zastosowanie do ksztaltowania przez

kontrahentéw treéci umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.), gdyz sa one bowiem rezultatem stosowanych w polskim
prawie postanowien dyrektywy 93/13. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest



to mozliwe, dokonywac jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by zastosowaé sie
do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 13
czerwcea 2016 r. w sprawie C-377/14).)

Sad przytoczyl, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w szczegblno$ci w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 roku
w sprawie C-186/16 i z 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, podkre§lono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkow
umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumiatoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz
przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz
konsument jest strona stabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlegaé
wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktoérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci
od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego
trudne do udZzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej,
zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta
powinna zostac¢ rozpatrzona w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznos$ci faktycznych, do ktérych zaliczaja sie formy
reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

W konsekwencji w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

W wyroku w sprawie C-51/18, Trybunat doprecyzowal wymagania, ktérym musza sprosta¢ postanowienia umowne,
aby mogly zosta¢ uznane za niedozwolone, wskazujac, ze instytucje finansowe zobowigzane sa do dostarczania
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek
dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci spadku wartoéci waluty krajowej
wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowa¢ konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego
(indeksowanego) w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazac¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie
w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument
powinien mieé¢ faktycznie mozliwo$é zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w
stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczegblnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje,
czy zamierza zwigzaé sie w umowie warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (pkt 76 wyroku).



Za oczywiste Sad uznal, ze przyjete przez Trybunal rozumienie treéci art. 4 ust. 2 dyrektywy musi zostaé
zastosowane przy wykladni przepisu wprowadzajacego jego tres¢ do polskiego porzadku prawnego, tj. art. 385"
k.c. Jest to tez wykladnia odpowiadajaca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji konsumenta, ktory,
korzystajac z dostarczonych przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je zrozumie¢ i ocenié.
Od konsumenta wymaga¢ mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podej$cia do przedstawianej mu oferty,
polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym
na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelmienie przez przedsiebiorce ciazacych na nim obowigzkow
informacyjnych. Nie moze znalezé akceptacji proba nalozenia na konsumenta obowigzkéow, ktére w istocie
sprowadzalyby sie do zaloZenia pelnej nieufno$ci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i
potaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku weryfikowaé udzielanych mu przez przedsiebiorce
informacji, poszukiwaé w innych Zrédlach wyja$nienia wszelkich niejasnosci, sprzecznosci czy wreszcie ewentualnej
nieprawdziwo$ci przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dzialaé¢ przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce
go oszukaé, wykorzystac jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu
do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywa¢ swoich wyboréw. Natomiast
obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej ostroznoéci, rozwagi i
krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktoérej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione
adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie,
przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwo$¢ spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.

Zatem obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego art. 385" k.c. zgodnie z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi sporéw. Idac zatem w $lad

za wykladnig art. 385" §1 k.c. Sad podkreslil, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne,
ktére speliaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.
Kontrola abuzywno$ci postanowient umowy, wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek
negatywnych, to jest, gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy
postanowienie umowne okresla gltobwne $§wiadczenia stron i jest sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

Majac na wzgledzie powyzsze przestanki, Sad podzielil stanowisko strony powodowej o braku indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych przez nia postanowien umownych dotyczacych indeksacji, gdyz przestanka ta wynika
juzz samego sposobu zawarcia spornej umowy — opartej o treS¢ stosowanego przez bank wzorca umowy, o§wiadczenia
o ryzyku oraz Ogo6lnych Warunkéw Kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe oraz
kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$c
indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego. Nie nastrecza wiekszych
problemoéw ocena, ze formularz umowy byl to gotowy wzorzec umowny, podobny do setek umoéw, zawieranych
w analogicznych sprawach. Sad zauwazyl, iz wplyw konsumenta na tre$¢ umowy musi rzeczywiscie zosta¢c mu
zaoferowany, a nie przybiera¢ czysto teoretyczna mozliwo$é wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych
postanowien umowy. Pozwany bank nie wykazal, aby powodowie w jakikolwiek spos6b realnie wplywali na
postanowienia dotyczace indeksacji. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne nie
oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Zeznania powodéw w charakterze
strony podczas przesluchania na rozprawie, wskazywaly na to, ze powodowie, mimo podpisania klauzul, w ktérych
o$wiadcezyli o $§wiadomosci ryzyka walutowego, byli jednak zapewniani o najwyzszej atrakcyjnoéci tego produktu
bankowego, na ktoéry sie zdecydowali. Mozna zatem przyjaé, ze oSwiadczenia o ryzyku walutowym zawarte w
umowie nalezy traktowaé jako konieczng formalnoéé¢ dla obu stron umowy kredytowej, bez ktorej nie doszloby do
jej zawarcia. Sad zauwazyl, ze fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oraz braku mozliwoSci negocjacji potwierdzilty
takze przestluchane w charakterze $§wiadka pracownice pozwanego - J. L. i A. K.. Sad mial nadto na uwadze, ze w
istocie wszyscy $wiadkowie powolani przez pozwanego nie zlozyli zeznan konkretnie odnoszgcych sie do kredytu
zaciagnietego przez powodéw lecz w zeznaniach zloZzonych na pi$émie odnosili sie do ogolnej wiedzy, zar6wno



powszechnie znanej, jak tez obowiazujacej w ramach wewnetrznej polityki pozwanego banku, co bez watpienia
wskazuje na brak pelnego rozeznania powodow co do ryzyka zmiany kurséw walut w czasie, kiedy kredyt indeksowany
do CHF byl im udzielany.

W ocenie Sadu to bank ma zastosowaé jednoznaczne postanowienia umowne i nie jest rolag konsumenta upominaé
sie, czy zadawac pytania co do treéci laczacego strony stosunku. To bank jest obowiazany do niestosowania klauzul

abuzywnych. Konsument ma prawo wystapié¢ z roszczeniem opartym na art. 385" § 1 k.c. wtedy, kiedy kurs jest
dla niego niekorzystny, i trudno sie dziwi¢, ze w sytuacji w ktorej kurs jest korzystny, konsument z prawa tego nie
korzysta. W ocenie Sadu to, jakie aspekty ekonomiczne sklonily powodéw do wystapienia z powddztwem, jest obojetne
dla rozstrzygniecia i nie pozbawia ich ochrony naleznej konsumentom, ani ocenianych klauzul ich abuzywnego
charakteru.

Sad zauwazyl, ze produkty finansowe — w ich liczbie kredyty powiazane systemem indeksacji czy denominacji z walutg
obca - sg produktami szczeg6lnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko to mozliwo$é nieuzyskania teoretycznie mozliwego
zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu finansowego wigze sie z konieczno$cig poniesienia rozmaitej postaci
kosztow — w przypadku kredytu sa to prowizja, odsetki i ewentualnie oplaty za dodatkowe §wiadczenia. W umowach
o kredyt ze zmienna stopa procentowa istnieje ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie podniesienia stop
procentowych. W przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy
istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztow z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany
kursu waluty skutkujace automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokoSci zadluzenia (salda kredytu). Wlasnie
ten ostatni czynnik ma najwieksze znaczenie przy okre§laniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu — tym
bardziej, ze ta wlasciwo$¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach,
w ktorym kwota do pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat.
Przy standardowej obstludze kredytu ta okoliczno$¢ nie jest czesto dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na
skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy
nieruchomoéci lub przy wypowiedzeniu umowy — wiazacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie.
Przy wzro$cie kursu okazuje sie, ze pomimo uiszczania rat wysoko$é §wiadczenia, ktérego spelnienie wymagane jest
od kredytobiorcy nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty
kredytu nadal do splacenia pozostaje nawet wielokrotnosé¢ udzielonej kwoty.

Oceniajac proces zawierania umowy nie sposob ustali¢, ze kredytobiorca zostal w sposdb wyczerpujacy i zrozumialy
poinformowany o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. O§wiadczenia skladane na etapie
zawierania umowy ograniczaly sie do ogbélnikowych stwierdzen. W tym kontekscie Sad podkreslil, ze nie istnieje zaden
pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw (wysokosci
kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony badz tez obrazowal historyczne wahania
kursow walut w okresie adekwatnym do okreslonego w umowie terminu splaty kredytu. Co wiecej, z zeznan powodow
wynika, ze bank takich informacji nie udzielal. Z kolei pozwanemu nie udalo sie wykaza¢ aby udzielane informacje
spelialy kryteria przytoczone wezeéniej, a wynikajace z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci. Sad przypomnial,
ze nie chodzi tylko o ogblna wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce
ryzyka kursowego, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty.

Niezwykle istotny jest réwniez sposob spelmienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowiazkéow
informacyjnych. Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach
umozliwiajacych spokojne, niezaklécone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewno$cia nie
spelnia tego wymogu przedlozenie konsumentowi podpisanie do popisu pakietu dokumentéw bez ich oméwienia.

Wlaséciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierana umowg powinno opiera¢ sie na jasnej i
niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosnaé¢ w sposob nieograniczony - nawet jesli
jest to ryzyko czysto teoretyczne. Nalezaloby takze wyraznie poinformowaé konsumenta, ze przewidywanie kurséw



walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno by¢ z przyktadowym wskazaniem w
jaki sposob zmiany kursow walut wplyna na wysoko$é Swiadczen naleznych w przysztosci — zaréwno w odniesieniu do
rat kredytu jak i calo$ci kwoty pozostajgcej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy,
jej warunkéw, a w szezegdlnoéci wysokoéci kredytu.

Sad stwierdzil, ze nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny
kredytobiorca $wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie,
a to jakie sg skutki takich zmian dla wysoko$ci $wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument
nie jest profesjonalistg, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie
analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka
kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlaénie prawo do rzetelnej
informacji, ktora nie bedzie go wprowadza¢ w blad.

Przy tym nie moga by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np.
wskazywanie na popularno$é danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywa¢ na ograniczony
zakres zmian kursu. Niedopuszczalne jest tez udzielanie informacji opartych o stwierdzenie, ze okre§lona waluta jest
waluta stabilna, gdyz to nie od stabilno$ci tej waluty, a od stabilnoéci waluty, w ktdrej kredytobiorcy osiggaja dochody,
zalezy skala przyjmowanego przez nich ryzyka walutowego.

Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewno$cig nie przekracza mozliwo$ci przewidywania przyszlych zmian,
jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Przypomnie¢ nalezy, ze od pozwanego nie oczekuje sie wskazania, jak
ksztaltowa¢ beda sie w przyszlosci kursy walut, a jedynie pelnego wyja$nienia konsumentowi, ze wahania kursow
walut sa trudne do przewidzenia (w szczegdlnosci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu)
i nie sa w zaden sposéb ograniczane — tym bardziej, ze oprécz mechanizméw czysto rynkowych maja na nie wplyw
rowniez zachowania poszczegélnych emitentow waluty.

Sad zauwazyl, ze w przypadku sporu co do stanu niejednoznaczno$ci postanowien umowy, sad dokonuje oceny ich
tre$ci wedlug ustalonego stanu faktycznego, obejmujacego réwniez wszelkie okolicznoéci zwigzane z zawieraniem
umowy. Jesli analiza treSci umowy, wniosku, o$wiadczen i innych dokumentéw nie pozwala na stwierdzenie, ze
postanowienia s3 jednoznaczne, to ciezar wykazania, ze udzielone zostaly dalsze informacje, ktérych tre$¢ moze
wplynaé na dokonywana ocena, spoczywa na tej stronie, ktora z faktu udzielenia takich informacji wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany bank. Tymczasem zaoferowany przez pozwanego dowod
— zeznania $wiadkdw— nie pozwolily na dokonanie dalszych ustalen. Ponadto wynika z nich, ze swiadkowie ci (jak
juz wskazano wyzej) w ogoble nie uczestniczyli w procesie obstugi kredytowej powodow. Co wiecej ich wiedza wynika
wylgcznie z dzialan podejmowanych w oparciu o istniejace procedury i dokumenty przygotowane przez bank. W
toku procesu nie zostaly jednak zlozone zadne dokumenty, z ktorych wynikalby zakres obowigzkdw osoby oferujacej
zawarcie umowy kredytu i zakres przekazywanych przez nig informacji.

Zdaniem Sadu nie sa réwniez sformulowane jednoznacznie postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie
kursow walut — czyli postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadow walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE.
Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z 22 lutego 2018 roku, w sprawie C-126 /1722, warunki umowy
kredytu zawartej w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z
ktérym warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepisow,
jezeli kwota pieniezna, ktora zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie
rozliczeniowej i okreslona w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okreSlenie
tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty érodkéw, 6w wymodg oznacza, ze
metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny byc
przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktéry jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny,
mogt oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne, a w szczegblnoéci catkowity koszt kredytu.



Stad tez, cho¢ w przypadku tych postanowien nie jest konieczna ich niejednoznacznoé¢, aby mozliwe bylo dokonanie
ich weryfikacji, r6wniez postanowienia dotyczace stosowanych w ramach wykonywania umowy kurséw walut
nie sa jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu dzialania banku tworzacego Tabele kurséw,
stosowanych kryteriow ustalania kurséow i ich wplywu na ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja ocenic jakie
konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez bank okre$lonej wysokos$ci kursu. Na podstawie ich tresci
nie sposob tez ustali¢ wysokoSci §wiadczen, do spelnienia ktorych zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy.

Sad rozstrzygnal dalej, czy klauzula indeksacyjna stanowi element gléwnego Swiadczenia stron, a jesli tak — czy
zostata sformulowana w sposo6b jednoznaczny. W doktrynie funkcjonuja dwa podejécia, odnoszace sie do pojecia
essentialia negotii umowy. W pierwszym z nich za gléwne $wiadczenie stron nalezy rozumieé¢ postanowienia
o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnoéci prawnych, a wiec w przypadku umoéw nazwanych —
postanowien przedmiotowo istotnych. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od
pojecia przedmiotowo istotnych postanowienr umowy, a dotyczy klauzuli regulujacych $wiadczenia typowe dla danego
stosunku prawnego (niekoniecznie przedmiotowo istotnych z doktrynalnego punktu widzenia). Sad w niniejszym
skladzie opowiada sie za najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13 pojecia
okreélenia gléwnego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, stanowiskiem Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. akt CSK 48/12 w ktéorym SN stwierdzil, ze: ,zasieg pojecia gtownych Swiadczen
stron, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 385 '§1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma
tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny
zasieg okre$lonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowieni oraz
celu zawieranej umowy”. Uzupekiajgc powyzsze, w kompleksowo regulujacym kwestie postanowien dotyczacych
kredytow zawieranych w walutach obcych, wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18, w odniesieniu
do $wiadczen gtownych Sad Najwyzszy orzekl, Ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji
kwoty kredytu oraz sptacanych rat na inng walute okreslaja gtéwne $wiadczenia stron.

Sad przytoczyl stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, zaprezentowane w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, zgodnie z ktérym:

1. artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowys;

2. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C 26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci istniejgcych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie;

3. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode;

4. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na



stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Podsumowujac, ocena, czy dany warunek umowny dotyczy gtownych §wiadczen stron, odbywa sie jedynie w celu
zbadania dopuszczalno$ci kontroli tego warunku pod katem potencjalnej abuzywnos$ci. Innymi slowy, idgc w §lad
za powyzsza linia TSUE mozliwe jest zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych gléwne $wiadczenia stron takze
takich warunkow, ktore nie zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie
spowoduja watpliwosci co do konsensu stron niezbednego przy jej zawarciu.

Wobec powyzszych argumentéw w ocenie Sadu orzekajacego klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia
dotyczace przeliczania kwoty kredytu zlotowkowego na walute obca) nalezy uznaé¢ za okreslajaca podstawowe
Swiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego
okreélenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlo$ci, ale wprost §wiadczenie to okreslaja.
Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego
splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktére zobowigzany jest zaplacic¢
kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane s3, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obce;j.

Ergo postanowienia regulujace indeksacje kredytu przesadzaja o spelieniu przez ostateczne uksztaltowanie
calej umowy celu jaki zalozyly sobie strony umowy. Zdaniem Sadu pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce
pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytéw denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi
potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie okres§lonego podtypu umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace
indeksacji stanowig essentialia negotii umowy, to przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je jako
konstytutywne dla tej umowy, a wiec okreslajace glowne $wiadczenia stron. Z cala pewnoscia dotyczy to takze
postanowien wprowadzajgcych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obcg, a nastepnie
nakazujacych ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zaréwno jako splaty kapitalu, jak i
zaplaty odsetek. W ocenie Sadu rowniez same postanowienia dotyczace wyznaczania kurséw walut dotycza gléwnego
$wiadczenia stron. Powyzsze stanowisko Sadu jest zbiezne z aktualnym orzecznictwem, a takze orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyroki z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I
CSK 242/18 oraz z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19), w szczegblnoSci za$ z wyrokiem z dnia 11 grudnia
2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18.

Odnoénie postanowien zakwalifikowanych do gléwnych $wiadczen umowy Sad wskazal, ze w zakresie w jakim
postanowienia te przewiduja indeksowanie kredytu kursem CHF nie sa one jednoznaczne. Mechanizm indeksacji
zastosowany w zawartej miedzy stronami umowie oznacza, ze do chwili uruchomienia kredytu kredytobiorcy w istocie
nie wiedzieli, jaka kwote maja zwrocié kredytodawcy. Otrzymaé bowiem mieli kwote kredytu wyrazong w zlotych,
lecz dopiero po przeliczeniu i zastosowaniu mechanizmu indeksacji do wybranej waluty wymienialnej (tu CHF)
otrzymuje informacje o rzeczywistej wysokoSci zaciggnietego zobowiazania. W odniesieniu do rat odsetkowych nie
chodzi natomiast o brak mozliwosci okres$lenia wysoko$ci raty odsetkowej (niepewno$¢, co do jej wysokosci cechuje
kazdy kredyt o zmiennym oprocentowaniu, nie tylko wyrazony w walucie obcej), lecz o fakt, ze na wysoko$¢ tej
raty wplywa kurs waluty ustalany jednostronnie przez bank (ustalany kazdorazowo do kolejnej raty i przewaznie
jednorazowo do wyplacanej kwoty). To za$ sprawia, ze dla konsumenta niemozliwe jest przewidzenie, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencji ekonomicznych wyplywajacych dla niego z faktu zawarcia Umowy.
Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie III CSK 159/17 (pkt. 9) wskazal, ze analizowane w sprawie postanowienia
umowy i regulaminu dotyczace indeksacji nie okre§laly precyzyjnie rzeczywistej wysokos$ci §wiadczenia banku, jak tez
Swiadczen kredytobiorcow, w spos6b mozliwy do ustalenia bez decyzji banku, a stan faktyczny ww. sprawy zblizony
jest do niniejszej sprawy. W obu stanach faktycznych brak w umowie czy regulaminie jednoznacznego wskazania,
na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu,
jak i splaty poszczeg6lnych rat. Prowadzi to do wniosku, Ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne okreélajace
gléwne $wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie byto jednoznacznie okre$lone

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (bylo bowiem dotkniete brakiem przejrzystosci warunkéw umownych).



Brak przejrzystoSci postanowien dotyczacych gtownego swiadczenia stron otwiera konieczno$é dokonania kontroli,
czy nie maja one nieuczciwego charakteru, oceniajac kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostalych
przestanek abuzywno$¢, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Nalezy
podkresli¢, iz klauzula indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okre$lony poziom ryzyka walutowego niewatpliwie
godzi w rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o naruszeniu
przez te klauzule dobrych obyczajow. Abuzywno$¢ tego postanowienia, co nalezy podkresli¢, nie polega na samym
wlaczeniu do umowy kredytowej ryzyka kursowego - albowiem jest ono nierozerwalna cecha obrotu walutowego, lecz
nieprawidlowe pouczenie o wymiarze tego ryzyka. Dopiero przedstawienie prawidlowego pouczenia niweczy zarzut
naruszenia obowigzku informacyjnego przez bank (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XXV C
194/18) — co w niniejszej sprawie nie nastgpito. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie XXV C 2894/18, ktory stwierdzil, iz zwlaszcza w przypadku
umoé6w zawartych w 2008 r., kiedy frank szwajcarski osiggal wieloletnie minima kursowe, ryzyko dalszego obnizania
warto$ci tej waluty wydaje sie niewielkie. Tymczasem osiggniecie nawet $redniego poziomu kursu CHF oznaczalo
istotny wzrost zobowigzania kredytobiorcy.

W ocenie Sadu pozwany bank musial zdawaé¢ sobie sprawe z mozliwych konsekwencji wzrostu kursu waluty dla
konsumentow, ktorzy zawarli umowy indeksowane kursem waluty. Za sluszny uznal Sad wyrazany w judykaturze
poglad, zgodnie z ktérym klauzula indeksacyjna skutkuje rowniez asymetrycznym rozktadem ryzyka zwigzanego z
zawarciem umowy — w szczegdlnosci ryzyka kursowego. Analizowana w sprawie umowa przenosi ryzyko kursowe na
konsumenta sama konstrukeja. Po wyplacie kredytu pozwany bank mial otrzymac jego zwrot w ratach z uméwionymi
odsetkami stosownie do harmonogramu splat. Ewentualny wzrost kursu waluty nie wplynal przy tym na zwiekszenie
sie $wiadczenia naleznego bankowi obliczonego w tej walucie. Zgodnie ze znaczeniem postanowien umownych,
niezaleznie od aktualnego kursu waluty CHF, bank byl w stanie uzyska¢ §wiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie,
tymczasem ciezar spelnienia tego Swiadczenia spoczywal wylacznie na konsumencie. To stanowi nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkow konsumenta na jego niekorzy$c, a zatem stanowi o naruszeniu jego interesow i
w ocenie Sgdu réowniez $wiadezy o abuzywnoSci klauzuli indeksacyjnej. Pozwany bank nie zawarl ani w umowie,
ani w dokumentach zwigzanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia
ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowiazku
wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 r. Réwniez Ogo6lne warunki kredytowania w zakresie
udzielania kredytéw ma cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. nie zawieraja w
ogole informacji w tym przedmiocie. W realiach niniejszej sprawy, brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku
kursowym praktycznie uniemozliwial podjecie przez powodéw racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem umowy,
a jedynie konieczno$¢ uzyskania wymaganych Srodkéw i dostepnoéé¢ produktu pozwanego spowodowaly podjecie
decyzji o zawarciu umowy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, stosowana przez
przedsiebiorcow praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b
znieksztalca lub moze znieksztalcic zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Znieksztalcenie to polega na wytworzeniu u
konsumenta takiego wyobrazenia o produkcie, ktére doprowadzi tego konsumenta do podjecia okreslonej decyzji
dotyczacej umowy (w rozumieniu art. 2 pkt 7 PNPRU). Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczeg6lnosci,
miedzy innymi, praktyke wprowadzajaca w blad (art. 4 ust. 2). Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 PNPRU praktyke
rynkowa uwaza sie za wprowadzajaca w blad, jezeli dzialanie przedsiebiorcy w jakikolwiek spos6b powoduje lub
moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal.
W doktrynie panuje poglad, iz wprowadzenie w blad stanowi jeden ze $rodkow prowadzacych do uksztaltowania
w $wiadomos$ci konsumenta znieksztalconego wyobrazenia o produkcie, ktore w konsekwencji ma skloni¢ go do
decyzji korzystnej z punktu widzenia przedsiebiorcy, lecz powodujacej szkode w majatku konsumenta, lub cho¢by
tylko mozliwo$é poniesienia takiej szkody. Tu nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzeniem w blad moze byc
w szczegblnoSci rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzi¢ konsumenta w blad.
Znamiona nieuczciwych praktyk rynkowych niejednokrotnie odnoszg sie do cech danego produktu, w tym produktu



bankowego, np. ryzyka i korzySci zwiazanych z produktem, jak réwniez ceny, sposobu obliczania ceny lub szczegblnej
korzysci cenowej (art. 5 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 3 pkt 2 i 5 PNPRU). Artykut 6 ust. 1 PNPRU za praktyke
rynkowa stanowiacg zaniechanie wprowadzajace w blad uznaje takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat.
Zaniechaniem wprowadzajacym w blad moze by¢ zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny, jednoznaczny lub we
wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust. 3 pkt 1 PNPRU).

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dominuje prawidlowy poglad, iz istota pojecia
dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyrazac¢ sie prawidlowym informowaniem o przystugujacych im uprawnieniach, niewykorzystywaniu
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partner6w umoéw (tym bardziej biorac pod
uwage ciezar gatunkowy umow). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolaniu blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. (wyrok SOKiK z 23 lutego 2006 r. XVII Ama 118/04). Takie zaniechania w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy doprowadzily do zawarcia umowy o kredyt indeksowany do CHF w okresie minimalnej jego warto$ci,
co w przebiegu lat poczawszy od 2008 roku doprowadzilo do zwiekszenia zobowigzania wzgledem pozwanego banku.
A wynika to wylacznie z braku przekazania informacji o mozliwych do przewidzenia przez bank wahaniach kursu
CHF - jako najwazniejszego czynnika ryzyka wplywajacego na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Wreszcie, w
przywolywanym juz wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal SprawiedliwosSci wskazal, na kierunek wykladni dyrektywy
93/13 odnoszac sie do nieuczciwego charakteru warunku umownego w ten sposob, ze jego oceny nalezy dokonywac
w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okolicznoéci, ktore mogly by¢ znane
przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na péZniejsze jej wykonanie. Do sagdu krajowego nalezy ocena
istnienia ewentualnej nierownowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktérej to oceny nalezy dokonaé¢ w $wietle
ogobtu okolicznoéci faktycznych sprawy w postepowaniu gldownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Sad Najwyzszy podzielil ten poglad w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r. w
sprawie III CZP 29/17.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter maja zaréwno postanowienia
przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji, jak i klauzul
indeksacyjnych w caloSci, a dotyczacych takich zapisdbw w umowie zawartej przez strony jak:

1. § 2 ust. 1 umowy bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 282000 z} denominowanego (waloryzowanego) w
walucie CHF na okres 334 miesiecy;

2. § 2 ust. 2 umowy Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona
wg kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu;

3. § 2 ust. 3 umowy O wysokoS$ci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie
CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej walucie
bank poinformuje kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych
w OWKM;

4. § 4 ust. 1a umowy Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wg kursu
kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu;

5. § 9 ust. 2 umowy (...) Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo-odsetkowych wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kursé6w obowigzujaca w banku w
dniu splaty. Wysokoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF



obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty ma wplyw na ostateczna
wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu;

6. 812 ust. 2 gdzie wskazano, ze kwota oplaty za upomnienie w wysokosci 8 CHF zostanie przeliczona na zlote wedlug
kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabela kurséw obowigzujacq w Banku w dniu splaty zaleglej naleznoSci,

a nadto postanowienia zawarte w § 16 ust. 1 pkt 2 i 3 Ogdélnych Warunkéw Kredytowania w zakresie udzielania
kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytoéw i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. (stanowiacych integralng
cze$¢ umowy z dnia 24 wrze$nia 2008 r.) w brzmieniu:

Na pisemny wniosek kredytobiorcy bank moze wyrazi¢ zgode na: (....)

2) przeksztalcenie kredytu denominowanego (waloryzowanego) na kredyt zlotowy, ktére nastapi po przeliczeniu
kwoty kredytu pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami wg kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt
jest denominowany zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu przeksztalcenia,

3) zmiane rodzaju waluty wymienialnej kredytu denominowanego (waloryzowanego), ktéra nastapi po przeliczeniu
kwoty kredytu pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami na zlote wg kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w
jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie z Tabelg kursé6w obowigzujaca w banku w dniu przeksztalcenia , a nastepnie
po przeliczeniu uzyskanej w ten sposéb kwoty w zlotych wg kursu kupna dewiz dla nowo wybranej waluty zgodnie z
Tabela kurso6w obowigzujaca w banku w dniu przeksztalcenia.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace indeksacje kredytu razaco naruszaja interesy kredytobiorcy
— konsumenta jest nierdbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia
indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokoSci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega
nieograniczonym zmianom - bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizmoéw, ktére moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Skutkiem wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie
obcej jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka ponoszonego przez strony w zwiazku z zawarciem umowy. Przy czym
podstawa analizy rozlozenia ryzyka moze byé jedynie tresé taczacej strony umowy, nie za$ sposéb finansowania przez
bank prowadzonej dzialalnoéci kredytowe;j.

Bank udzielajac kredytu w okres$lonej w zlotych polskich kwocie ryzykuje, poza ryzykiem wynikajacym z samego
zawarcia umowy i potencjalnej mozliwo$ci niesplacenia kredytu, strate jedynie kwoty, ktora zostala wyplacona
konsumentowi. Strata taka moze nastapi¢ w przypadku radykalnego spadku wartoéci waluty wskazanej jako waluta
indeksacji. Jest to przy tym, biorac pod uwage sytuacje ekonomiczng oraz proces splacania kredytu, ryzyko
teoretyczne. Utrata calej wyrazonej w zlotych wartoéci udzielonego kredytu nastapilaby tylko w przypadku spadku
niemalze do zera wartoSci waluty indeksacji, ktéra nastapilaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. W przypadku
nastgpienia takiego zdarzenia w innym momencie wykonywania umowy, bank uzyskalby juz w ramach nastepujacej
z czasem ratalnej splaty zadluzenia przynajmniej cze$¢ zainwestowanego kapitatu.

Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupelnie inaczej. Nie tylko wysoko$é jego zobowiazania po
przeliczeniu na zlote polskie moze osiagnaé niczym nieograniczona wysoko$é (wraz ze spadkiem wartosci waluty
krajowej w stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze to nastapi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania
umowy.

Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktoéry pozwolitby
mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Przewidziane w
OWKM przewalutowanie kredytu (§16) nie stanowi swobodnego uprawnienia kredytobiorcy, a zostalo pozostawione
uznaniu i ocenie banku, w szczegdlno$ci w zakresie zdolnoSci kredytowe;.

Dlatego tez, mimo ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak réwniez nie mozna ogblnie
wykluczyé mozliwo$ci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych postanowieni



nalezalo uzna¢ je za niedopuszczalne. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, Ze nastepuje razace
naruszenie intereséw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowiazkow stron
umowy.

Roéwnoczesnie wprowadzenie omawianych postanowien nalezy uzna¢ za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoSciami
nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu, jak réwniez mozliwo$ciami zabezpieczenia wlasnego
ryzyka wynikajace z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia chronigce przede wszystkim wlasne interesy,
czyniac to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest
to traktowanie konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny.

Sad mial na uwadze, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu pozwolilo na zaoferowanie
konsumentowi nizszego oprocentowania kredytu. Jednak nalezy mieé¢ tez na uwadze, ze dopuszczalno$¢ takiego
rozwigzania uzalezniona jest od rownoczesnego wprowadzenia instrumentoéw, ktore pozwalalyby chroni¢ konsumenta
przed nadmiernym ryzykiem, jak rowniez od spelnienia wszystkich wymogdéw zwigzanych z udzieleniem pelnej i
rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukeji

Kolejno zwrdécit Sad uwage na to, ze o ile nierbwnomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest
niespotykane, gdyz wiaze sie chociazby z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter
wspomnianego ryzyka i ryzyka kursowego. Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysokoSci
raty, jednak nie ro$nie saldo zadluzenia kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajgce zadluzenie i uwolnié
sie od rosnacych kosztow obshugi zadluzenia. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego, wzrost kursu waluty,
nawet jesli ma charakter obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza jednoczesny
wzrost wysokoéci zadluzenia (salda kredytu).

Jak juz zostalo wskazane we wcze$niejszych rozwazaniach, powyzszych okoliczno$ci nie podwaza zlozenie
przez powodéw oSwiadczen o zapoznaniu sie z kwestig ryzyka kursowego zwigzanego z zacigganym kredytem
indeksowanym.

Podsumowujac powyzsze wywody, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany bank nie tylko wykorzystal swoja przewage
kontraktows, ale tez nie dopelil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to
na przyjecie, ze zastrzezenie indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro rownoczesnie razaco
naruszalo interesy konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujgce stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu indeksacji kredytu razaco naruszajg interes konsumenta jest zdaniem Sadu Okregowego przyznanie
przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokoSci §wiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty
postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych
rat, ktére zobowigzany jest splacaé. Kredytobiorca narazony jest w ten spos6b na nieograniczong arbitralno$é¢ decyzji
banku, a réwnoczesnie, wobec braku jakichkolwiek weryfikowalnych kryteriéw, nie przysluguja mu zadne $rodki,
ktore pozwolilyby chociazby na péZniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. W ocenie Sadu
orzekajacego bez watpienia stanowi to razace naruszenie interes6w konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa
i mozliwoéci przewidzenia skutkdw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi
obyczajami jako naruszajace réwnowage stron umowy na korzy$é strony silniejszej, ktéra nie tylko moze zadac
spelnienia §wiadczenia w okre§lonej przez siebie wysokoSci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze
sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego
Swiadczenia nie spelial. Rowniez sytuacja, w ktorej konsument pragnacy ustali¢ prawidlowo$¢ zachowania
przedsiebiorcy zobowigzany bylby do korzystania z opinii bieglego, oznacza nadmierne trudnoéci réwnoznaczne z
istotnym naruszeniem interes6w konsumenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 czerweca 2014 ., sygn.
akt VI ACa 1930/13).



Powtérzenia wymaga przy tym stwierdzenia, Ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki sposob bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do

kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie art. 385> k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia
intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode
w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokoS$ci zobowigzai konsumenta.

Powyzsze okoliczno$ci nie stanowig przy tym wylacznej przestanki uznania indeksacji kredytu za postanowienia
niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktére z jednej strony
r6znicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysokosci
wymaganej splaty z CHF na PLN. Zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia
wysoko$ci kapitalu kredytu, a nastepnie wysokoéci splaty uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a
réwnocze$nie razaco naruszajgce interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez
bank dzialalnoSci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy
mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych
przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego tez zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia.
W szczeg6lnoSci nie sa nim ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku walutowym, gdyz ponownie
nalezy podkreslié, ze jest to okolicznos$é lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym kredytobiorce i bank. Dodatkowo
potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku prawnego okre§lonych rozwiazan mialo nastepowac jedynie w celu
ochrony interes6w przedsiebiorcy, bez zwiazku z interesami konsumenta.

Roéwnoczesnie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktérej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢
wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest,
w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ wykorzystanego (a niekiedy i
udzielonego) kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi
kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy w nieuzasadniony
sposob zwiekszajacych wysokosé $wiadcezen, do ktorych zobowiazany jest kredytobiorca, uznac nalezy za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Tak bowiem nalezy oceni¢ wprowadzenie do umowy postanowien, ktore z jednej strony maja
shuzy¢ realizacji intereséw banku w sferze finansowania umowy zaoferowanej konsumentowi, a z drugiej w ukryty
sposob podwyzszaja koszty umowy ponoszone przez konsumenta.

Istnienie w tre$ci umowy, sformulowanych przez przedsiebiorce postanowien obarczonych wadliwoécig (nie ma
przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewazno$¢ czy jedynie bezskuteczno$é postanowienn wobec konsumenta)
powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony do podniesienia przystlugujacych mu zarzutow.
Skorzystanie z zarzutu niewaznoSci umowy czy bezskuteczno$ci jej postanowien nie moze podlega¢ ocenie w
Swietle art. 5 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrze$nia 2016 r., w sprawie o sygn. akt I CSK
615/15: ,Powolaniem sie na zasady wspoélzycia spolecznego nie mozna podwazaé¢ ani modyfikowaé wyraznych
dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego, przewiduja
sankcje bezwzglednej niewaznoSci czynnoSci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych od tego wyjatkow,
samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. Niewazno$§¢ czynnoS$ci prawnej nie ma nic wspélnego
z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzeczno$ci z ustawa dokonanej
czynnoSci. Powolanie na niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie sg
jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznoSci czynnoéci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i
dlatego nie przewiduje sie jakiego$ materialnego "uprawnienia do powolywania sie na niewazno$¢ czynnosci prawne;j".

Sad podkreslil, ze stosowanie przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym podejmowanie
Srodkow majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach zawieranych z
konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentow, ale tez podmiotéw gospodarczych konkurujgcych na
rynku. Wynika to wprost z tredci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktora przewiduje, ze zar6wno w interesie konsumentow,
jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $§rodki majace na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami.



Przepisy nie tylko zatem chronia konsumentéw, ale maja na celu zapobieZenia naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa
sie to poprzez zapobiezenia mozliwoSci stosowania przez przedsiebiorcéw postanowien, ktore pozornie korzystne dla
konsumenta, shuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i ustug, naruszajac interesy tych podmiotow, ktore nie stosujac
nieuczciwych postanowien nie sa w stanie zaoferowac podobnych warunkéow.

Rekapitulujac powyzsze Sad wskazal, ze konsekwencji uznania przytoczonych wyzej postanowien umownych za
niedozwolone, stwierdzi¢ nalezalo, ze wskutek bezskuteczno$ci tych postanowien umowe laczaca strony nalezalo
uzna¢ za niewazna w calo$ci.

W ocenie Sadu utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo w $wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Postanowienia analizowanej umowy odnoszace sie do mechanizmu indeksacji
dotyczyly glownego przedmiotu umowy - mialy bezpo$redni wplyw na uksztaltowanie gléwnego $wiadczenia stron.
Ich bezskuteczno$§é prowadzitaby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursé6w walutowych,
ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowiacego o istocie lgczacego strony stosunku
prawnego. W konsekwencji, kwota zobowigzania banku, jak i kredytobiorcy wyrazona bylaby w walucie PLN przy
jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR, wlasciwg jak wynikalo z postanowien umowy
dla kredytow zawartych w walucie CHF. Usuniecie zatem postanowien okres$lajacych gléwne swiadczenia stron —
podobnie jak postanowienia okre$lajacego niektore z essentialia negotii — musi oznaczaé brak konsensu co do
zawarcia umowy w ogoble (por. wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52;
podobnie, réwniez wyrok TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r. C-260/18 D., pkt 44). To za$ oznacza, ze na skutek
kontroli abuzywnoS$ci ww. postanowien sporng umowe nalezy uznac¢ za niewazng. Jednoczeénie brak byto podstaw do
zastgpienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek innymi postanowieniami moggcymi wynikaé z przepiséw
o charakterze dyspozytywnym, bowiem na dzien zawarcia spornej umowy, brak byto w przepisach prawa polskiego
przepisow mogacych wypekic¢ luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci postanowien odnoszacych sie do
kursow waluty. W tym zakresie za niedopuszczalne uznac¢ nalezalo zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego
postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu — w tym zastosowania kursu kupna
waluty czy Sredniego kursu stosowanego przez NBP. Sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze art. 358 k.c. w ksztalcie
regulujacym mozliwo$¢é spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, i okres$lajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu Sredniego NBP,
wszedt w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008
r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506). Nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreSlenia treéci zobowigzania wynikajgcego z
umowy zawartej miedzy stronami. Co wiecej przepis ten dotyczyl zobowiazan wyrazonych w walucie obcej i sposobu
ich przeliczenia na walute polska, tymczasem w analizowanej umowie to dla okreslenia wysoko$ci — przeliczenia
wyrazonej w walucie polskiej na CHF kwoty kredytu celem okre§lenia zobowigzania w walucie obcej kredytobiorcy
konieczne bylo postuzenie sie kursem waluty.

W tym miejscu nalezalo raz jeszcze podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019
r. w sprawie o sygn. akt C-260/18, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej s uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajoéw, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisébw majgcych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zaprezentowana linia TSUE jest zgodna z najnowszym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn.
akt 382/18, ktérym to wyrokiem Sad orzekajacy positkowatl sie przy wydaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
przyjmujac przedstawiona w nim argumentacje za wlasna. Zgodnie z gléwnymi zalozeniami wydanego przez Sad
Najwyzszy wyroku w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18:

1. postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng
walute okreslaja gléwne Swiadczenia stron,



2. jezeli po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowien niedozwolonych utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to przemawia to za jej catkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia).

3. brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, ktérym mowa w art. 385" §1 zd. 1 k.c. oznacza, ze
nie wywoluje ono skutkéw prawnych od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma wzigé pod uwage z urzedu

4. Swiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest
Swiadczeniem nienalezny - oznacza to, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl rownolegle
dluznikiem banku (tzw. teoria dwoch kondykcji),

5. niemozliwym jest utrzymywanie umowy kredytu poprzez jej przeksztalcenie w kredyt zlotéwkowy oprocentowany
wedlug stawki LIBOR, a to z kolei skutkuje jej niewazno$cia,

6. wprowadzenie do umowy kredytu zmian spowodowanych ustawg antyspreadowa nie stanowi przestanki do
uznania, iz kredytobiorca zgodzil sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca Swiadomie zrezygnowal
z mozliwo$ci powolywania sie na ich postanowienia oraz na ich zastgpienie postanowieniem dozwolonym.

W zwiazku z tym Sad uznal, ze umowa laczaca strony jest niewazna, i ze zaktualizowalo sie roszczenie powodki J. P.
o zwrot spelnionego $§wiadczenia na podstawie art. 405 1 410 § 1i 2 k.c. jako $§wiadczenia nienaleznego. Wysoko$¢
zadania nie zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwanego. Pozwany ogélnikowo zakwestionowal ,wszelkie
wyliczenia” przedstawione przez powoddéw, podnoszac, ze pochodza od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem,
tracgc calkowicie przy tworzeniu bezuzytecznie obszernych zarzutéw z pola widzenia to, ze powodowie wysoko§é
zadania okreslili na podstawie zaswiadczenia pochodzacego od pozwanego Banku (k. 47-49). Kwestionowanie
zadania zgodnego z tym za$wiadczeniem, bez wskazania jakie konkretnie zarzuty sa podnoszone, nalezy uznaé za
naduzycie prawa procesowego. Pozwany nie zakwestionowal zatem skutecznie roszczenia co do wysokosci- powodka
dochodzila zwrotu nizszej kwoty niz wynikajaca z za§wiadczenia, a wiec Sad uwzglednil roszczenie na wskazanej wyzej
podstawie w calo$ci, orzekajac o odsetkach od daty pozostawania przez pozwanego w op6znieniu, tj od daty odmowy
uwzglednienia reklamacji.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Stosownie do
uregulowania zawartego w art. 496 i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku niewazno$ci umowy
wzajemnej, kiedy kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego §wiadczenia drugiej. Zostalo ono pomys$lane
jako érodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu Swiadczenia.
Jednoczes$nie zaznaczenia wymaga, ze zarzut prawa zatrzymania ma podwdjny charakter. W zakresie prawa
materialnego stanowi on jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skutecznoéci roszczenia
strony przeciwnej (art. 461 § 1 k.c., art. 496 k.c., art. 497 k.c.). Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu
jest czynnoScia procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez
jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., sygn. akt V CKN 417/01). PodkreSlenia wymaga jednak, ze
pelnomocnik pozwanego zglaszajac zarzut zatrzymania w odpowiedzi na pozew uczynil to warunkowo, zaznaczajac ze
czyni to na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu. Warunkowy charakter zarzutu zatrzymania wynikal z
faktu, ze pozwany konsekwentnie twierdzil, iz umowa jest wazna i nie zawiera klauzul abuzywnych, a powodom, jak i
bankowi nie przystuguje w zwiazku z tym roszczenie o zwrot spelnionych §wiadczen. Niedopuszczalne jest zastrzeganie
warunku w przypadku skladania jednostronnych o$§wiadczeni woli o charakterze prawoksztaltujacym. Nadto prawo
zatrzymania jako instytucja prawa materialnego wymaga dla swej skutecznosci zlozenia o§wiadczenia woli na gruncie
tego prawa. Zarzut zatrzymania oznacza bowiem podniesienie przez pozwanego twierdzenia, ze skorzystal on z prawa
zatrzymania (tj. skutecznie na gruncie prawa cywilnego zlozyl o§wiadczenie o prawie zatrzymania - por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie Il CSK 312/12 oraz z dnia 26 czerwca, op.cit.). Pozwany ograniczyt
sie natomiast do podniesienia zarzutu zatrzymania, bez zrealizowania prawa zatrzymania, poniewaz nie udowodnil,
aby zlozyl powodom oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania, O$wiadczenie takie winno by¢ zlozone
powodom, a nie pelnomocnikowi procesowemu, gdyz pelnomocnictwo procesowe - jak wyklarowano wyzej - nie



umocowuje z mocy ustawy do odbioru o§wiadczen materialnoprawnych, chyba ze co innego wynika z pelnomocnictwa,
a wiec ma ono charakter szerszy niz wynikajacy z art. 91 k.c. Sad zaznaczyl, ze przepis art. 496 k.c. nie zostal
skorelowany z zadnym przepisem prawa procesowego, ktory okreslalby w jakiej formie procesowej powinno nastgpic
zgloszenie takiego zarzutu przez strone zobowiazana do zwrotu $wiadczenia wzajemnego, ktérej przystuguje ius
retentionis, to jednak warunkiem skuteczno$ci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest konkretyzacja roszczenia
bedacego jego podstawa, i okreslenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez
wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przeslanek jej wysokosci. W konsekwencji Sad uznal zarzut zatrzymania
za nieskuteczny, poniewaz dla swojej dla swojej skuteczno$ci wymagal poparcia zlozonym o§wiadczeniem woli ze
skutkiem materialnoprawnym, ktoérego zlozenia strona pozwana nie wykazala. Przede wszystkim jednak art. 496
k.c nie ma zastosowania, poniewaz umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, co jest pogladem juz utrwalonym w
doktrynie.

Sad nie uwzglednil rowniez zarzutu potracenia ze wzgledu na brak materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu,
brak mozliwo$ci uznania, ze pelnomocnicy w toku procesu uprawnieni sg do sktadania i odbierania oS§wiadczen o

materialnoprawnym charakterze i wreszcie ze wzgledu na naruszenie art. 203" § 1k.p.c. Zgodnie z treécig tego przepisu
potraceniu moga podlega¢ wylacznie wierzytelno$ci wynikajace z tego samego stosunku prawnego, tymczasem w
niniejszej sprawie nie istnieje w zwigzku z niewazno$cia umowy ,ten sam stosunek prawny miedzy stronami”.

W konsekwencji powyzszego Sad uwzglednil zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu. Podstawa prawna tego Zadania jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym powdd moze zada¢ ustalenia
istnienia stosunku prawnego lub prawa jezeli ma w tym interes prawny Materialnoprawng przestanka powddztwa z
art. 189 k.p.c. jest wykazanie przez powoda istnienia interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego.
Interes prawny w ustaleniu istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z
obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy,
gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw, ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéow
prawnych. Moze on wynikaé zaré6wno z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiegaé¢ temu zagrozeniu
(uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05). Pow6dztwo oparte na
art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe poniewaz ma spelniaé realna funkcje prawna. Ocena istnienia interesu musi
uwzglednia¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwoéci co do danego stosunku
prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec czy
sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreslona. Interes prawny wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkow
prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powoda musi by¢ analizowany przy zalozeniu uzyskania
orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego moze on osiggna¢ tozsamy skutek w
zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia powddztwa na innej podstawie prawnej.
Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, bo podstawa
niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznoéci faktyczne, ktére mialy wplyw na uksztaltowanie
stosunku prawnego lub prawa i ktore stanowig przyczyne sporu, niejednokrotnie na r6znych plaszczyznach prawnych.
Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo
naruszone albo powstaly okreSlone roszczenia i moze osiggnaé pekiejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢
zobowigzania pozwanego do okreSlonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzysta¢ inne srodki ochrony prawnej
prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu,
jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegolnosci, gdy umowa
jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o §wiadczenie za wcze$niejszy okres nie usunie niepewnosci w zakresie
wszystkich skutkéw prawnych mogacych wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci ( Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie I ACa 623/17). Jak z tego wynika interes prawny istnieje, gdy ze spornego stosunku prawnego wynikaja
dalej idace skutki, ktérych dochodzenie na drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest aktualne. W
takim przypadku tylko pow6dztwo o ustalenie moze w spos6b definitywny rozstrzygna¢ stan niepewnosci.

W ocenie Sadu powodowie maja interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu, de facto réwnoznacznego w skutkach ze stwierdzeniem niewaznoSci umowy. Wydanie wyroku w sprawie



o zaplate nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wynikngé w
przyszlosci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie strona powodowa kwestionuje. Z umowy zawartej z pozwanym
wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powo6dztwa o §wiadczenie nie jest jeszcze
aktualne. W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania - majac na uwadze fakt, ze zadna ze stron nie
wypowiedzialta umowy - tylko pow6dztwo o ustalenie moze w spos6b definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje
prawng powodow i zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposéb pelny zaspokoié jego
interes prawny (por. wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02, Lex nr 391789). Rozstrzygniecie kwestii
waznoS$ci umowy pozwoli na pelne rozliczenie stron. Odno$nie pozostalych zarzutow podniesionych przez pozwany
bank wskazaé nalezy, ze zasadniczo stanowig one nieuporzgadkowany zbiér nader wybidrezej interpretacji orzeczen
judykatury, ktéorej Sad w niniejszym skladzie zdecydowanie nie podziela. Na marginesie nalezy podkredlic, ze
orzecznictwo co do abuzywnoSci tego typu klauzul jak zawarte w umowie powodki jest juz ugruntowane, co skutecznie
umyka uwadze pelnomocnika pozwanego. Tworzenie alternatywnej wersji pogladéw doktryny i orzecznictwa na
umowy dotyczgce kredytéw indeksowanych i denominowanych na podstawie pogladéw dawno juz nieaktualnych Sad
uznal za przyjeta przez pozwanego, nuzaco powtarzalng w podobnych sprawach linie obrony, ktéra nie mogla byé¢
jednak skuteczna.

Z uwagi na uwzglednienie w calo$ci roszczenia glébwnego zbednym bylo czynienie rozwazan w zakresie zgloszonych
przez powodow roszczen ewentualnych.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o wszystkie zgloszone przez strony dowody. Ustalenia faktyczne, jakie
Sad poczynil, zostaly oparte przede wszystkim na wymienionej wyzej (w czeéci uzasadnienia dotyczacej tych
ustalen) dokumentacji zlozonej przez obie strony procesu. Dokumenty, ktére nie zostaly wymienione, zdaniem
Sadu pozbawione byly mocy dowodowej dla ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczyly
one bowiem innych okolicznoéci niz zwigzane z przedmiotowa dla sprawy umowa, stanowily zrédlo informacji
og6lnych o zasadach funkcjonowania kredytow indeksowanych, badZz wyrazaly ogblne opinie dotyczace zgodnosci
z prawem takiego rodzaju uméw. Sad zapoznat sie z tymi dokumentami przed wydaniem wyroku, jednak nie
znalaz} podstaw, aby czyni¢ na ich podstawie konkretne ustalenia faktyczne stanowigce Zroédto roszczenia powodow
i wymagajgce odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku. Sad pominal dowdd z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych
przez pozwanego. Z umowy nie wynika, by brali udzial w jej zawieraniu, a okolicznosci co do ktérych zgodnie z
wnioskiem strony pozwanej mieliby zeznawaé nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wynika to z
oceny prawnej roszczen powodéw dokonanej przez Sad, a przedstawionej wyzej. Z samej tezy dowodowej wynikato,
ze Swiadkowie nie maja zadnej wiedzy o okoliczno$ciach zwigzanych z tg konkretna umowa kredytu, jaka powodowie
wskazali w pozwie. Same informacje ogblne na temat funkcjonowania kredytéw indeksowanych walutg CHF tak
w strukturze produktéw finansowych oferowanych przez pozwanego i jej poprzednikéw prawnych, jak i na rynku
bankowym in genere, nie mogly sie przelozy¢ na ustalenia przez Sad faktow istotnych dla rozstrzygniecia tej konkretnej
sprawy- tu z samej tezy dowodowej wynikalo, ze dowod ten jest zbedny dla rozstrzygniecia, podobnie jak dowod z
opinii bieglego.

Sad opart sie rowniez na dowodzie z zeznan powoddéw. Sad wziagt pod uwage, ze dowod ten pochodzil bezposrednio
od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy, jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie dawala wystarczajacej
podstawy, aby uzna¢ go za niewiarygodny. Skoro zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem, Sad
wykorzystal je, czynigc na ich podstawie ustalenia uzupekiajace w stosunku do tych, jakie mégt poczynié w oparciu
o dokumenty.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, a na
zasadzong kwote sklada sie 100 z} uiszczonego wpisu, 5.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 34 z oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany. Wyrok zaskarzono w calo$ci zarzucajac:

Naruszenie przepisOw prawa materialnego:



1) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez bledng ich wykladnie i uznanie, ze Umowa kredytu w zakresie
klauzuli indeksacyjnej oraz postanowien dotyczacych kurséw walut obarczona jest wada polegajaca na narzuceniu
przez pozwanego powodowi sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci
odsetek, czyli gléwnych §wiadczen kredytobiorcy, wobec nieokreslenia w Umowie kredytu zasad tworzenia tabeli
kursow i zawartych w niej kursow walut, a w konsekwencji bledne uznanie, ze Umowa kredytu jest niewazna, podczas
gdy w Prawie bankowym brak jest wyraznego wymogu okre§lania zasad ustalania kurséw walut;

2) art. 385" § 1, § 3 k.c. oraz art. 385° k.c. polegajace na blednym uznaniu, Zze postanowienia Umowy kredytu
przewidujace tzw. mechanizm indeksacji (tj. § 2 ust. 2, § 4 ust. I a, § 9 ust. 2 Umowy) stanowig klauzule niedozwolone,
w szczegOlnoéci wskutek uznania, Ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnieri stron,
ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interes powoda,
podczas gdy prawidlowa wykladnia norm zwartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, Ze w odniesieniu do ww.
postanowien Umowy kredytu nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia ich abuzywno$ci;

3) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze Umowa
kredytu nie wiaze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowien uznanych przez Sad I instancji za
klauzule niedozwolone, oraz ze w zwigzku z bezskuteczno$cig ww. postanowien Umowy kredytu uznanych za klauzule
niedozwolone, w dacie zawarcia Umowy kredytu nie bylo mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien przepisami
dyspozytywnymi i zmiana ich tresci, a w konsekwencji uznanie, ze Umowa kredytu jest z tego wzgledu niewazna, mimo
ze brakujace postanowienia Umowy kredytu uznane za abuzywne mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupelmione
bez konieczno$ci zmiany istoty i charakteru Umowy kredytu;

4) art. 31 ust. 2 i 3 w Zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i naruszenie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnos$ci sankcji w sytuacji, gdy miesci sie w niej dyrektywa, w my$] ktbérej zadna z zasad i zaden z
przepisoOw prawa prywatnego nie powinny by¢ thumaczone w sposéb arbitralnie preferujacy prawa i wolnosci pewnej
kategorii 0os6b w stosunku do praw i wolnoSci innej kategorii podmiotéw, a sankcje poza posiadaniem charakteru
odstraszajacego musza by¢ przede wszystkim proporcjonalne;

5) art. 410 § 11 2 k.c. W zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, w
ktorej nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia Pozwanego wzgledem Powoda, a nawet gdyby, to Powdd spelniajac
$wiadczenie i wiedzac, ze nie byt do niego zobowigzany nie spelnial §wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu, nie pozostajac
przy tym w zadnym razie pod jakimkolwiek przymusem finansowym ze strony Pozwanego;

6) art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze podniesiony przez Pozwanego w
toku postepowania przed Sadem I instancji ewentualny zarzut potracenia na wypadek uniewaznienia Umowy kredytu
jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie;

7) art. 496 k.c. wzw. z art. 497 k.c. poprzezich niezastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze podniesiony przez
Pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji ewentualny zarzut zatrzymania na wypadek uniewaznienia
Umowy kredytu jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie.

2. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majace istoty wplyw na wynik sprawy, w postaci:
1) art. 233 81 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i
pominiecie okolicznosSci przywolywanych przez Pozwanego, w szczego6lnoSci ze Powdd byt informowany o ryzyku
kursowym oraz o zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczeg6lnoéci nieprzypisanie
nalezytej uwagi o§wiadczeniom powoda zlozonym w samej Umowie kredytu, tj. w § 11 ust. 4 i S Umowy kredytu, z
jednoczesnym daniem wiary odmiennym twierdzeniom Powoda, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze Pozwany



nie wywigzal sie z ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych wobec Powoda I w konsekwencji Umowa kredytu
naruszala zasady wspolzycia spolecznego, przez co nalezalo ja uznac¢ za niewazna;

b) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze uprawnienie Pozwanego do ustalania kurséw
tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywistoéci to popyt i podaz decyzja o zmianach
kurséw walut stosowanych przez Pozwanego;

c¢) sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego ustalenie, ze kursy tabelaryczne Pozwanego nie byly
ksztaltowane w spos6b obiektywny i niezalezny od woli Pozwanego, kiedy w rzeczywistosci kursy te mialy charakter
rynkowy i byty ksztaltowane w sposéb przyjety na rynku finansowym (co wiecej - byl to sposéb analogiczny do tego,
jaki jest obecnie przyjety m.in. do ustalania kursu Sredniego NBP);

d) sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze klauzule indeksacyjne mialy charakter
nietransparentny, kiedy w rzeczywisto$ci juz z samej Umowy kredytu wynika w spos6b jasny i nie budzacy
najmniejszych watpliwosSci fakt korzystania przez Pozwanego z dwoch rodzajéow kursu wymiany walut (kursu
kupna i kursu sprzedaz), co wiecej kursy te byly powszechnie publikowane przez Bank i mogly byé¢ weryfikowane
przez Powoda oraz Powdd podpisujac Umowe kredytu potwierdzil zapoznanie sie z zasadami funkcjonowania
kredytu waloryzowanego w szczegdlnosci w zakresie uruchomienia kredytu oraz ustala wysokoéci rat kapitalowo-
odsetkowych;

2) art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznanh §wiadkéw I. K., A. K. i D. H., wskazanych w odpowiedzi
na pozew jako majacych wykaza¢ okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy ww. wnioski
zgodnie z wymienionym przepisem powinny zosta¢ uwzglednione jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
okoliczno$ci odnosnie do ktorych zeznawaé mieli swiadkowie wskazywaly m.in. na brak mozliwosci naruszenia w
sposoéb razacy intereséw powoda, brak mozliwo$ci przyjecia, ze powdd nie mial SwiadomoSci jak funkcjonujg kredyty
indeksowane do waluty obcej;

3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii biegltego z zakresu bankowos$ci na okoliczno$¢ wykazania
poszczegblnych okolicznoéci faktycznych (fakty) istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. (i) ustalenie kursu $redniego
NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platnoéci poszczegbdlnych rat kapitalowo-
odsetkowych, (ii) wyliczenie wysoko$éci nadplat przy zastosowaniu wyzej ustalonego kursu Sredniego NBP do
obliczenia wysoko$ci kwoty kredytu (poczatkowego salda kredytu) oraz wysokosci splaconych rat kapitalowo-
odsetkowych. W konsekwencji biegly powinien dokona¢ wyliczenia kwoty nadplaty przystlugujacej kredytobiorcy
na wypadek zastgpienia kurséw kupna i sprzedazy CHF stosowanych przez Pozwanego kursem $rednim CHF
publikowanym przez NBP;

b) pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowo$ci na okoliczno$§é wykazania
poszczegodlnych okolicznoéci faktycznych (fakty) istotnych dla rozstrzygniecia sprawy: (i) istotne dla rozstrzygniecia
sprawy: wyliczenie wysoko$ci korzySci osiagnietej przez Powoda (konsumenta) na skutek korzystania z nienaleznej
mu ushlugi finansowej, odpowiadajacej wartoSci $redniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu -
kosztu kredytu zlotowego zabezpieczonego hipotecznie (udzielonego na podobnych warunkach co do kwoty kredytu
i okresu kredytowania) wedlug formuly WIBOR + $rednia marza bankéw dla takiego rodzaju kredytu obowigzujaca
na rynku w dacie udzielenia kredytu. W konsekwencji biegly powinien ustali¢ warto$¢ wzbogacenia odpowiadajaca
wynagrodzeniu, ktére Powod (konsument) musialby zaplacié¢ za korzystanie z kredytu, gdyby zawart wazna umowe,
od dnia oddania mu kapitatu do dnia sporzadzenia opinii, czyli wyliczy¢, ile kredytobiorca musialby zaplaci¢, aby moc
korzystac z przekazanej rzeczywistego przebiegu obstugi kredytu (dokonywanych splat, dat tych splat i ich wysokoSci).

3) art. 91 k.p.c. w zw. z art. 203" k.p.c. poprzez:



a) uznanie, ze pelnomocnik Pozwanego nie byt uprawniony do zlozenia os§wiadczenia materialnoprawnego, podczas
gdy z pelnomocnictwa dolaczonego do odpowiedzi na pozew wyraznie wynika jego umocowanie do dokonania
takiej czynno$ci, a takze uznanie, ze pelnomocnik Powoda nie byl uprawniony do odbioru ww. o§wiadczenia, choé
pelnomocnictwo pelnomocnika Powoda, zalaczone do pozwu, uprawnia go do takiego dziatania;

W oparciu o przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny rozstrzygajac spor, wzigl pod uwage nastepujagce kwestie:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja Sadu Apelacyjnego obejmuje zatem ,rozpoznanie sprawy” i
to w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynié¢ to sad pierwszej instancji. W kazdej sytuacji podstawa wyroku
Sadu Apelacyjnego — podobnie jak sadu pierwszej instancji- sg dokonane przez ten sad ustalenia faktyczne, czego
nie zmienia mozliwoé¢ postuzenia sie przez sad odwolawczy dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania ustalen za
wlasne.

Zasada ta nabiera szczeg6lnego znaczenia w kontekscie spraw z udzialem konsumentéw. Sprawa konsumencka ma
charakter sprawy unijnej, stan faktyczny jest bowiem objety zakresem regulacji prawa unijnego. Powoduje to, ze
Sad krajowy rozpoznajac sprawe pelni ustrojowe funkcje sgdu unijnego. Rozstrzygajac spér w indywidualnej sprawie
Sad krajowy zatem odpowiada za wla$ciwa implementacje prawa unijnego do porzadku krajowego a zwlaszcza za
osiggniecie celu normy prawa unijnego.

W tym kontek$cie wzia¢ nalezy pod uwage zasadnicze zalozenia ochrony konsumenckiej jako elementu regulacji prawa
unijnego.

Zgodnie z art. 169 ust. 1 oraz art. 169 ust. 2 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Dz. U. z 2004
r. Nt 90, poz. 864/2 z p6Zn. zm.). Unia ma sie przyczyniaé do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentow
poprzez $rodki, ktére przyjmuje na podstawie art. 114 TFUE. W art. 169 ust 4 Traktatu zastrzezono , iz Srodki przyjete
w prawie unijnym nie stanowig przeszkody dla Panstwa Czlonkowskiego w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej
rygorystycznych srodkéw ochronnych. Srodki te muszg by¢ zgodne z Traktatami. Standard ochrony praw konsumenta
gwarantowany jest takze w art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1
z p6zn. zm.), w my$l ktérego zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii. Z tym z kolei (w
Swietle art. 51 ust 1 Karty) wigza¢ nalezy obowiazek do zapewnienia skutecznego srodka prawnego (art. 47 Karty).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z1993 r. Nr 95, str. 29 z p6Zn. zm.), cyt. nizej jako Dyrektywa 93/13). Zaréwno
w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majgce
na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami. Wykladnia tej normy utrwalona w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwo$ci wymaga
od wladz publicznych panstw czlonkowskich (w tym zwlaszcza od sadéw krajowych jako wykonujacych w tym
przypadku funkcje wymiaru sprawiedliwo$ci w plaszczyZnie stosowania prawa unijnego) uwzglednienia zasadniczych
(publicznoprawnych) celéow i aksjomatéw regulacji konsumenckich takze przy rozstrzyganiu sporéw w sprawach
indywidualnych.

Na tle tej regulacji wskazuje sie jednolicie w orzecznictwie TS na konieczno$¢ dokonywania takiej wykladni norm
prawa krajowego, ktora zapewni skutecznosé¢ srodka ochrony praw konsumenta.



Oznacza to, po pierwsze, ze sad krajowy z urzedu badaé powinien tre$¢ umowy zawartej z konsumentem i uwzgledniac
niezaleznie od stanowisk stron abuzywno$é poszczeg6lnych jej postanowien. W przypadku stwierdzenia takiego
mankamentu prawnego umowy, rozstrzygniecie o skutkach prawnych abuzywno$ci musi braé¢ pod uwage wzorce
skutecznosci §rodka wypracowane na tle praktyki stosowania regulacji unijnych.

Wielokrotnie wyja$niano w tym kontekscie, ze w przypadku prawa konsumenckiego chodzi nie tyle o to, by przyznac
konsumentowi szczegblne przywileje, lecz by poprzez sankcjonowanie dzialan nieuczciwych, podejmowanych przez
przedsiebiorcow w stosunku do konsumentoéw urzeczywistni¢ prawo wyboru (oferty). Niezaklocane przez nieuczciwe
praktyki prawo wyboru z kolei, stuzy¢ ma ksztaltowaniu uczciwej konkurencji. Zatem ochrona konsumenta ad casum
dziala¢ ma tez na korzys$¢ tych przedsiebiorcow, ktorzy konkuruja nie stosujac warunkéw nieuczciwych (lojalnie).

W sferze interesu publicznego chodzi wiec zwlaszcza o eliminacje skutkow dziatan nieuczciwych wykorzystujacych
przewaga negocjacyjna, informacyjna i organizacyjng. Publicznoprawne aspekty ochrony konsumenckiej w sprawach
indywidualnych (jak trafnie dostrzega Sad Okregowy) musza uwzgledniac¢ zatem takze tzw. skutek odstraszajacy
(zniechecajacy). Rozstrzygniecie sporu nie powinno zatem prowadzié¢ do takich sytuacji, w ktorych przedsiebiorca
stosujacy klauzule abuzywne po wyeliminowaniu ich z tre$ci umowy w istocie nie ponosil skutkéw ekonomicznych
jego praktyki gospodarczej negatywnie ocenianej przez system prawny.

W sporach indywidualnych z udzialem konsumenta kwestia zachowania przez przedsiebiorce opisanych
wzorcOw badana jest ex post. Jednak i w tym przypadku instrumenty, ktére maja zapobiegaé¢ wykorzystaniu
przewagi ekonomicznej (organizacyjnej) czy zwlaszcza informacyjnej stuza ksztaltowaniu zalozonych w ramach
wspolnej polityki wzorcow poszanowania praw konsumenta wymaganych do profesjonalnych uczestnikow obrotu
gospodarczego. Zatem cel publiczny, zwiazany z dazeniem do uksztaltowania zasad obrotu (akceptacji ich
obowiazywania zwlaszcza przez uczestnikdw posiadajacych przewage informacyjna i organizacyjna) musi byc
uwzgledniany takze przy rozstrzyganiu sporé6w indywidualnych.

W przedstawionym kontekécie jurydycznym dokonaé zatem nalezy po pierwsze kontroli sfery oceny materiatu
dowodowego (przy uwzglednieniu opisanych wyzej obowigzkow dotyczacych ustalen pozwalajacych na kontrole ex
officio uczciwosci umowy). Po wtére w ramach poprawnosci zastosowania prawa materialnego niezbedna jest ocena
czy w sposob prawidlowy Sad I instancji zachowatl wzorce ochrony ksztaltowane przez prawo unijne.

Wykonujgc zatem prawnoprocesowy obowiazek wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego Sad
Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe
i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Uwzgledniaja one opisany wyzej wymog

dotyczacy podstawy faktycznej kontroli poszczeg6lnych postanowienh umowy z perspektywy art. 385" k.c. .

Uzupehic ustalenia faktyczne Sadu Okregowego jedynie nalezy o fakty dotyczace treSci pelnomocnictwa do
dokonywania czynnoSci materialnoprawnych udzielonego przez pozwanego pelnomocnikowi procesorowemu
podpisujacemu odpowiedZ na pozew oraz skladajacemu dalsze o§wiadczenie w procesie oraz o tre$¢ pelnomocnictwa
udzielonego przez powddke r.pr. W. B.. Kwestia ta jest istotna wobec zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzenia, zZe pelnomocnictwa udzielone w sprawie przez strony nie upowaznialy do dokonywania czynnoéci o
charakterze materialnoprawnym

Ustali¢ nalezy zatem dodatkowo, ze dniu 29 pazdziernika 2020 pozwany reprezentowany przez prezesa
zarzadu udzielil pemomocnictwa M. K. do skladania o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym réwnolegle
z o$wiadczeniami procesowymi badz odrebnie poza procesem. Zarazem upowaznil pelnomocnika do udzielania
dalszych pelnomocnictw w tym samym zakresie

(dowdd: odpis pelnomocnictwa — k. 94)



W dniu 6 listopada 2020 M. K. udzielila pelnomocnictwa do skladania w imieniu pozwanego banku wszelkich
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym zaréwno réwnolegle z o§wiadczeniami procesowymi jak i odrebnie
poza toczacym sie postepowaniem radcy prawnemu M. W.. Tenze pelnomocnik zostal umocowany do udzielania
dalszych pelnomocnictw w tym samym zakresie.

(dowdd odpis pelnomocnictwa — k 92)

Powodka w dniu 8 wrze$nia 2020 udzielila radcy prawnemu W. B.. pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy przeciwko
(...) Bank (...) SA. W treSci pelnomocnictwa o$wiadczono, ze obejmuje ono umocowanie do podejmowania wszelkich
zwigzanych ze sprawa czynnos$ci zar6wno w postepowaniu przez sagdami wszystkich instancji, ztozenia wniosku o
zawezwanie proby ugodowej i negocjowania oraz zawarcia ugody a takze prowadzenia negocjacji pozasadowych oraz
uprawnienie do odbioru §wiadczenia.

(dowod odpis pelnomocnictwa - k. 29)

Z tym uzupelnieniem Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeécia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie

znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania lub przytaczania (art. 387 §2' pkt. 1) k.p.c.).

Nie budzi tez watpliwoéci Sadu odwoltawczego materialnoprawna podstawa zaskarzonego wyroku. W odniesieniu
do tej czeSci rozstrzygniecia Sad Okregowy prawidlowo przyjat wzorce oceny wynikajace z przepisow k.c.
interpretowanych w mys$l zasad wykladni zgodniej w kontekScie regulacji cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13.
Przedstawiony przez Sad Okregowy wywdd prawny nie wymaga istotnych korekt. Sad odwolawczy przyjmujac
takze ta cze$¢ wywodu Sadu Okregowego za wlasne stanowisko stwierdza, ze i w tym przypadku wystarczajgce

jest odwolanie do wyjasnienia podstawy prawnej dokonanego przez Sad Okregowy (art. 387 §2" pkt. 2) k.p.c.).
Niezbedne uzupehienia (z odwolaniem sie do zasady wyktadni zgodnej i z uwzglednieniem wnioskéw plynacych z

implementowanych przez art. 385" k.c. norm cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13 ) przedstawione zostang w ramach
odniesienia sie do zarzutdéw apelacji.

Odmiennie ocenil Sad Apelacyjny (biorac jednak, zgodnie z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c., pod uwage
stan rzeczy chwili zamkniecia rozprawy odwolawczej) jedynie kwestie skutecznoéci o$wiadczenia o potraceniu
zlozonego przez pozwanego. Przyczyny prawne tej oceny zostana przedstawione przy omawianiu stosownego zarzutu
apelacyjnego.

W rozbudowanym petitum apelacji skarzgcy prezentuje szereg zarzutdéw dotyczacych zaréwno sfery podstawy
faktycznej (postepowania dowodowego) jak i oceny materialnoprawne;j.

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace poprawnoséci postepowania dowodowego. Dopiero bowiem
przesadzenie poprawnos$ci stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecie za prawidlowe ustalen faktycznych)
pozwala na ocene prawidlowosci zastosowania prawa materialnego.

Zarzucajac naruszenie art. 278 k.p.c. laczonego przez skarzacego z art. 227 i 235> k.p.c., skarzacy twierdzi ze
Sad Okregowy blednie pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci. Wedlug
skarzacego dowod ten byl niezbedny dla ,wyliczenia wysoko$ci korzyéci” osiagnietej przez powodow wskutek
skorzystania z (jak to ujeto w petitum apelacji) ,,nienaleznej ustugi finansowej” przy uwzglednieniu wskazywanych w
petitum apelacji kryteriow . W tej plaszczyZnie stwierdzi¢ jednak nalezy, ze warto$¢ ewentualnych roszczen pozwanego
wobec powodow z tytulu ,korzystania z kapitalu” nie byla przedmiotem roszczen formulowanych w niniejszej sprawie.
Nie stanowila tez podstawy zarzutéw pozwanego. Pozwany zatem nie przedstawial w toku procesu roszczenia o zaplate
takiego wynagrodzenia (czy to w formie zarzutu potracenia czy tez pozwu wzajemnego). Nie formulowal tez innych
zarzutéw merytorycznych, ktérych podstawa faktyczna zawierala fakty zwigzane z wysoko$cig ,, korzysci osiagnietej
wskutek skorzystania z nienaleznej ustugi finansowej”. Jedli tak, to fakt objety teza dowodowa dla opinii biegtego w
omawianym w tym miejscu zakresie nie posiada zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia o zadaniach powodoéw i jako



taki w Swietle art. 227 k.p.c nie podlega badaniu w postepowaniu dowodowym. W tym kontekscie pominiecie dowodu z
opinii bieglego nie uzasadnia zarzutu prezentowanego przez skarzacego dla uzasadnienia jego wnioskow apelacyjnych.

Nie uzasadnia omawianego zarzutu apelacyjnego takze twierdzenie, ze dowodd ten shuzy¢ mialby ustaleniu kursu
§redniego NBP w dniu uruchomienia kredytu i platnosci poszczegélnych rat. Ustalenie kursu $redniego NBP w
konkretnym dniu nie wymaga bowiem wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. Jest to bowiem fakt
o ktéorym informacja jest powszechnie dostepna. Tabele kurséw Srednich NBO sg bowiem, przez bank centralny
publikowane (upubliczniane) i a dane historyczne sa udostepniane za po$rednictwem Internetu na oficjalnej stronie
internetowej tego banku. Z kolei wyliczenie réznicy (nadplaty) miedzy wartoScia zaplacona przez powodow z
tytulu platnoéci poszczegoblnych rat a wartoScia ustalong w oparciu o $redni kurs NBP polega na przeprowadzeniu
stosunkowo prostej operacji algebraicznej. Wyliczenie r6znicy nie wymaga zatem wiedzy (umiejetnos$ci) odbiegajacej
od zakresu wiedzy ogo6lnej (powszechnej) i moze byé dokonane samodzielnie przez strone (sad). Jako takie rowniez
nie wymaga wiec przeprowadzenia (istotnie wplywajacego na koszty i czas postepowania) dowodu z opinii bieglego.

W rezultacie za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 235° k.p.c.

Nie znajduje uzasadnienia takze zarzut naruszenia art. 235> k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw pozwanego o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkdw wymienianych w odpowiedzi na pozew. Pozwany w apelacji przyznaje
bowiem, ze osoby te nie posiadaly wiedzy co do konkretnych okolicznos$ci (faktéw) dotyczacych kontaktéw miedzy
stronami procesu na etapie przed zawarciem umowy. Wywodzi skarzacy na str. 12 skargi apelacyjnej, ze Swiadkowie
byli przezen powolywani ,nie na okoliczno$¢ zawarcia umowy” lecz z uwagi na ,specjalistyczna wiedze wynikajaca
z wieloletniej pracy w sektorze bankowos$ci” a wiedza ta miala by¢ przydatna dla ustalenia ,zasad zwigzanych z
finansowaniem kredyt6w denominowanych (waloryzowanych) w walucie CHF” oraz dalszych kwestii zwigzanych
z sytuacja rynkowa w latach 2004-2009, motywéw ekonomicznych, jakimi kierowali sie wowczas klienci bankow,
decydujac sie na zaciaggniecie takiego kredytu, czy wreszcie sposobu (metodologii) kreacji tabel kursowych i okre$lania
wysokosci spreadu . Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyny dla ktoérych uznal,
ze okolicznosci te sa zbedne dla rozstrzygniecia. W apelacji nie podwazono tej argumentacji. Przypomnie¢ wiec
nalezy, ze Sad Okregowy trafnie ( w §wietl art. 385> k.c. odczytywanego w kontekécie normatywnym wynikajacym
z art. 4 ust 1 Dyrektywy 93/13) uznal, Ze ocena nieuczciwego charakteru poszczegélnych postanowien umownych
dokonywana jest przy uwzglednieniu kryteriéw zobiektywizowanych , wedlug stanu z chwili zawierania konkretnej
umowy i przy uwzglednieniu towarzyszacych temu aktowi okolicznosci faktycznych. Nie jest wiec istotne to, w jaki
sposob nieuczciwe postanowienia umowne byly nastepnie (w praktyce wykonywania praw i obowigzkéw przez strony
umowy ) stosowane przez przedsiebiorce (bank). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pozostaje wiec to, w jaki
sposob (przy uwzglednieniu jakich kryteriow) bank w praktyce ustalal kurs wymiany waluty stosowany do okreslenia
wysokosci poszczegolnych §wiadczen kredytobiorcow. Istotne jest jedynie to, ze umowa dawala przedsiebiorcy prawo
do jednostronnego ustalenia (i zmiany w toku wykonywania umowy bez jakiekolwiek kontroli ze strony konsumenta)
kryteriow, wedlug ktérych okreslal wysokoé¢ kursu wymiany. W rezultacie wiec Sad Okregowy trafnie pominat
wniosek o przestluchanie §wiadkow, jesli chodzi o ta czes$é argumentacji.

Bez znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien umowy pozostaja eksponowanego przez skarzacego kwestie
zwiazane z motywacja zachowan rynkowych konsumentéw (klientow bankow) w latach 2004 — 2009. Kwestie te nie
moga wplywac na ocene uczciwo$ci zachowania przedsiebiorcy, jesli chodzi o spos6b redakeji umowy ad casum.

Wreszcie prezentujac spektrum faktdw dotyczacych 6wezesnej sytuacji rynkowej i szeroko rozumianej praktyki rynku
uslug bankowych (finansowych) oraz twierdzac, ze wykazanie tych faktéw wymaga wiedzy specjalistycznej, jaka
posiada¢ maja objeci wnioskami dowodowymi $§wiadkowie, pomija skarzacy w swoim wywodzie to, ze Srodkiem
dowodowym shuzgcym pozyskaniu w procesie wiadomo$ci specjalnych (a wiec weryfikacji twierdzen o faktach, ktérych
wykazanie wymaga wiedzy fachowej - specjalnej w rozumieniu art. 278 k.p.c.) w procesie cywilnym jest opinia
bieglego. Dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw w celu pozyskania w procesie wiadomosci specjalnych naruszaloby
wiec norme art. 278 k.p.c.



Z przedstawionych przyczyn za bezzasadne uznaé nalezalo kwestionowanie przez skarzacego decyzji o pominieciu
zeznan Swiadkow.

Nie przedstawia skarzacy argumentow, ktére uzasadnia¢ moglyby skutecznie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Norma ta formuluje zasadnicza podstawe prawna, okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu
procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw. swobodnej oceny
dowodu przyznaje sadowi kompetencje, ktéra (co do zasady) nie jest ograniczana przez normy prawne, ustalajace
formalnag hierarchie Srodkéw dowodowych (jak jest to w przypadku systemu opartego o zasade legalnej oceny). Sad
przyznaje zatem dowodowi walor wiarygodnosci i mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich przyznania przyznania)
w oparciu o wlasne przekonanie, powziete ( co do zasady) po bezposrednim zetknieciu sie ze Zrédlem dowodowym
i po poznaniu caloksztaltu materialu dowodowego przedstawionego pod osad. W nauce i orzecznictwie nie jest
budzi watpliwosci to, ze prawidlowe wykonanie tej kompetencji wymaga poréwnania wnioskéw wynikajacych z
poszczegblnych dowodow przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ocena wiarygodnoSci zatem
stanowi wypadkowa wnioskow wyprowadzonych w efekcie bezposredniego udzialu w procesie przeprowadzania
dowodu (a wiec spostrzezen dokonywanych np. w trakcie przestuchania $wiadka lub ogledzin) oraz w nastepstwie
dokonywanego przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego poréwnywania wynikéw uzyskanych
w nastepstwie przeprowadzenia poszczegolnych dowodoéw (a zatem treSci zeznan $§wiadkéw, analizy dokumentu,
wynikow ogledzin, itp.). Zasady oceny dowodoéw kierunkuja proces badania prawdziwo$ci twierdzen stron o faktach
uznanych przez sad za istotne dla rozstrzygniecia.

W tym kontekécie jurydycznym podkre$lano w judykaturze wielokrotnie, Ze oparcie opisanego wyzej,
sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade
swobodnej oceny oznacza przyznanie sagdowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wigzace przesadzenie
znaczenia procesowego poszczegbdlnych dowodéw. W zwigzku z tym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli z poddanego
pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene opartg o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlows, cho¢by nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow
za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materialu
dowodowego odnosi¢ musi tez sad odwolawczy do oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy zatem powinien
do tego wzorca odnosi¢ argumentacje majacg uzasadniac ten zarzut

Sad odwolawczy jest bowiem zwiazany zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujaca w niniejszej
sprawie sytuacja niewaznoS$ci postepowania — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31.01.2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. sad odwolawczy bada
wylacznie w jego granicach wytyczanych przez skarzacego.

Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwosci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego wzorca oceny.
Skarzacy powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN z dnia: 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Jak wyjasniono wyzej,
jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia sie zgodnosé wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (sp6jno$c) argumentacji polegajacag na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztattu
materialu procesowego. Komplementarno$é ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez
Sad oceny czeSci dowoddw, z ktérych wynika¢ moga wnioski przeciwne do przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.
Zatem skarzgcy nie moze poprzestaé na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny
znaczenia i waloru procesowego poszczegbdlnych dowodow, lecz musi wyeksponowaé i uzasadnié zaistnienie takich
okolicznosci, ktore §wiadczy¢ beda o sprzecznosci logicznej oceny dokonanej przez sad, wzglednie jej nieprzystawania



do wnioskow, jakie nalezy wyprowadzi¢ z zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez wykaza¢ wady polegajacej na
zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskéw wynikajacych z nieocenionych przez sad dowodow.

Odnoszac sie w tym kontekscie do stanowiska skarzacego w pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze cze$¢ zarzutéw
formulowanych w apelacji w istocie nie dotyczy kwestii ustalen faktycznych lecz ich prawnej oceny. Za takie nalezy
uzna¢ zarzuty dotyczace oceny klauzuli indeksacyjnej jako majacej charakter nietransparentny oraz uznania, ze
pozwany moglt w sposéb dowolny ksztaltowaé kurs wymiany w stosowanej przez siebie tabeli. W odniesieniu do tych
kwestii skarzacy nie wskazuje w ogole dowodow, ktore miatyby by¢ blednie ocenione. Zwrécié nalezy wiec uwage, ze
ocena braku transparentnos$ci klauzuli indeksacyjnej uzasadniona zostala przez Sad Okregowy niewykazaniem przez
pozwanego, by zachowany zostal w odniesieniu do pozwanych standard informacyjny wymagany w $wietle wykladni
normy Dyrektywy 93/13 dokonywanej w orzecznictwie TSUE. W apelacji nie przedstawia sie dowodéw podwazajacych
ta ocene.

Z kolei zarzut co do braku podstaw uznania, ze bank mogt dowolnie ustalaé wysoko$¢ kursu uzasadniony jest przez
odwolanie sie do zasad rynkowych, jakie wplywac¢ mialy na kryteria przyjmowane w praktyce ustalania kurséow przez
pozwanego. Jednak oceny Sadu Okregowego dotyczace tej kwestii nie odnosily sie w ogoéle do kwestii tego, jak (w
oparciu o jakie kryteria) bank ustalal w swojej praktyce kursy walut. Wyzej juz wyjaéniono, ze w sprawie chodzilo o to,
izwumowie nie wskazano zadnych zobiektywizowanych kryteriow, ktére wigzaltyby bank w stosunku do powodow jesli
chodzi o sposo6b ustalenia kursu wymiany i pozwalalyby konsumentom na weryfikacje ustalenia tego kursu zgodnie z
umowa. W tym zakresie za$ Sad nie dokonal blednej oceny materialu procesowego. Brak takich umownych kryteriow
wynika bowiem niezbicie z treSci umowy i ogélnych warunkéw stosowanych przez pozwany bank.

Z kolei zarzucajac Sadowi wadliwe ustalenie na podstawie dowodu z zeznah powodéw zakresu informacji udzielonej
rzez bank kredytobiorcom przed zawarciem umowy jeSli chodzi o ryzyko kursowe (walutowe), skarzacy w istocie
nie wskazuje zadnych elementéw materialu procesowego, ktore pozwalaby na poczynienie ustalen odmiennych
od przyjetych przez Sad. Pomija skarzacy, ze Sad Okregowy, adekwatnie do wykladni art. 4 i 5 Dyrektywy 93/13
prezentowanej przez TSUE, wskazal na wzorzec powinnoSci przedsiebiorcy w tym zakresie. Wyjasnit Sad, ze
nie wypelnia tego wzorca poprzestanie na informacji co do zmiennoéci kursu waluty, ktérg przyjeto za miernik
indeksacyjny w umowie kredytu. W judykaturze podkresla sie, ze zakres informacji powinien obrazowac nie
tylko zmienno$¢ kursu ale tez wplyw tego zjawiska na stan interesow konsumenta (wysoko$é jego zobowigzania
wobec banku) przez caly okres kredytowania. Wskazuje sie, ze wymaganie przejrzystoSci warunkéw umowy
kredytu denominowanego (indeksowanego) w walucie obcej, ktére narazajg kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest
spelnione wylacznie wowcezas, gdy przedsiebiorca dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego ,,pozwalajace wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy”.
Podkresla sie zarazem, ze okolicznoéé, ze ,konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk
wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca speknil
wspomniany wymog przejrzystosci” (por. zamiast wielu - . Postanowienie TS z 6.12.2021 r., C-670/20, EP I IN.
PRZECIWKO ERSTE BANK HUNGARY ZRT., LEX nr 3273910 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi).

Wyjaénia sie w orzecznictwie TS, Zze w ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek taki powinien nie tylko
byé zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale r6wniez umozliwiaé, by wlaéciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody
obliczania §wiadczenia i oszacowa¢ tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne
konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. na tle warunkéw dotyczacych
zmiennej stopy procentowej - wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
wyrok TS z 30.04.2014 1., C-26/13, ARPAD KASLER I HAJNALKA KASLERNE RABAI v. OTP JELZALOGBANK
ZRT). Zastrzega sie, ze warunek ten jest spelniony jedynie wtedy, gdy przedsiebiorca dostarczy kontrahentowi przed
zawarciem umowy wystarczajacych i doktadnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale



kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowiazan finansowych
w calym okresie obowigzywania tej umowy (por. Wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE,).

Zarazem trafnie Sad Okregowy wyjasnil, ze ciezar dowodu zachowania tych wymagan (oraz zwigzany z tym procesowy
ciezar przytoczen) spoczywa na przedsiebiorcy.

W tym konteks$cie poprzestanie przez pozwanego jedynie na odwolaniu sie do tresci zawartego w umowie o§wiadczenia
klienta potwierdzajacego zapoznanie sie z przedstawionymi przez bank informacjami co do ryzyka walutowego
oraz $wiadomos$¢ konsekwencji zawarcia umowy, nie moze by¢ uznane za dowod zachowania wpisanego wzorca
informacyjnego. Istotne bowiem bylo przede wszystkim wykazanie tego, jaka informacja zostala przedstawiona
klientowi (a zatem udowodnienie treéci, ktérej poznanie potwierdzal on w umowie). Dopiero wykazanie tresci i
zakresu informacji przekazanej konsumentowi pozwalaby na ustalenie, ze pozwany zachowal sie zgodnie z opisanym
WyZej wzorcem.

W rezultacie samo o$wiadczenie zawarte w umowie nie moze w niniejszej sprawie stanowi¢ dowodu wypelienia
opisanego obowiazku banku. Co za tym idzie, nie mozna uznaé, by Sad blednie ocenil walor dowodowy zeznan
powodow w kontekscie treéci umowy.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego za bezzasadny w pierwszej kolejnoSci uzna¢ nalezy zarzut
naruszenia art. 58 81 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Sad Okregowy nie stwierdzil bowiem Ze umowa jest niewazna z

uwagi na naruszenie art. 353" k.c. Przeciwnie — z wywodu Sadu Okregowego wynika, ze co do zasady uznat on za
dopuszczalne (mieszczace sie w granicach zasady swobody umoéw i autonomii woli stron) zawarcie umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Stwierdzenie niewazno$ci umowy bylo natomiast skutkiem (sankcja) postuzenia sie
przez przedsiebiorce przy konstruowaniu wzorca umownego klauzul uznanych przez Sad za nieuczciwe. Podkreslié

wiec nalezy, ze za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. moze by¢ uznane postanowienie nawet formalnie niesprzeczne

z normga prawna, o ile dojdzie do jego zastrzezenia w umowie w warunkach okreélonych w art. 385" k.c. w zw. z art.
3 Dyrektywy 93/13). Stad tez nie ma racji skarzacy twierdzac, ze wobec braku w prawie wyraznej normy nakazujacej
okreslenie w umowie kredytu zasad tworzenia tabeli kursow walut, umowe w ksztalcie objetym pozwem nalezy uznac
za wazng a przeciwne rozstrzygniecie Sadu Okregowego narusza wskazywane przez skarzacego normy.

Podobnie fakt, ze umowa zawierala wszystkie elementy wymagane przez prawo dla jej typu, nie oznacza, iz
niemozliwym bylo ustalenie jej niewaznoSci jako sankcji stosowania przez skarzacego klauzul abuzywnych.

Bezzasadna jest argumentacja skarzacego majaca wykaza¢ fakt naruszenia art. 385" raz 385> k.c w zw. z art. 58 §1
k.c. (pkt. 1. ppkt. 2) i 3) petitum apelacji). Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy przedstawit (dekodowane z treSci

art. 385" k.c. w zw. z art. 3 Dyrektywy 93/13) wzorce, wedlug ktorych nastepuje sadowa ocena uczciwoséci klauzul.
Jak wskazano wyzej, w apelacji nie przedstawiono argumentéw podwazajgcych podstawy faktyczne tej oceny czy tez
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wnioskowanie prawne.

Po pierwsze nie posiada znaczenia dla oceny abuzywnoSci klauzul umownych kwestia wyksztalcenia konsumenta
(na co powoluje sie skarzacy na str. 5 apelacji). W orzecznictwie TSUE jednoznacznie i wielokrotnie bowiem
stwierdzano, ze cechy indywidulane (wyksztalcenie, znajomo$¢é prawa, do§wiadczenie zawodowe czy zyciowe itp.)
pozostaja bez znaczenia w plaszczyZznie oceny abuzywno$ci klauzul ( por. np. por. np. Postanowienie TS z
14.09.2016 r., C-534/15, PAVEL DUMITRA# I MIOARA DUMITRA# v. BRD GROUPE SOCIETE GENERALE -
SUCURSALA JUDE#EANA SATU MARE, Wyrok TS z 3.09.2015 r., C-110/14, HORATIU OVIDIU COSTEA v. SC
VOLKSBANK ROMANIA SA). Ocena klauzuli musi by¢ oparta o kryteria zobiektywizowane odnoszone do wzorca
przecietnego, dostatecznie uwaznego i dzialajacego z odpowiednim rozeznaniem konsumenta w oderwaniu od
subiektywnych cech rzeczywistej strony umowy z przedsiebiorca. Innymi slowy przedsiebiorca (bank) powinien
zgodnie ze spoczywajacym na nim materialnoprawnym ciezarem dowodu i procesowoprawnym ciezarem przytoczen



przedstawi¢ i udowodnié twierdzenia co do zakresu i tresci informacji przedstawionej konsumentowi przed zawarciem
umowy. Po przedstawieniu dowodu Sad za$ stosujac opisany wyzej, zobiektywizowany wzorzec konsumenta powinien
zdecydowaé, czy zakres informacji zapewnial rownowage informacyjng i umozliwial konsumentowi zrozumienie
znaczenia i skutkow stosowania klauzuli umownej dla sfery jego intereséw prawnych i ekonomicznych. Jak
wskazano wyzej skarzacy nie udowodnil, by przedstawil powodom informacje wypetiajaca opisany wezeéniej wzorze.
Twierdzenia apelacji co do posiadania przez powodoéw wyksztalcenia, nie mogg sanowaé zaniechania przedstawienia
odpowiedniej inicjatywy w omawianym zakresie.

Po wtoére Sad Okregowy wyjaénil starannie przyczyny dla ktérych przyjal, ze ad casum nie jest mozliwe uznanie, iz
po stwierdzeniu abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej (i polgczonej z nig funkcjonalnie oraz konstrukeyjnie klauzuli
spreadowej)umowa moze by¢ uznana za wazng (czego domaga sie skarzacy).

Pozwany stawia wniosek, ze umowa powinna obowigzywac¢ nadal takze w przypadku uznania kwestionowanych
postanowien za bezskuteczne wobec konsumentéw odwolujac sie do wyselekcjonowanych przez siebie przykladow
rozstrzygnie¢ sadowych w innych sprawach.

Stanowisko takie znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu przetaczanych przez skarzacego orzeczen, jednak
zwrocié nalezy uwage na to, ze aktualnie, takze pod wplywem wykladni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych
orzeczeniach TSUE - w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej
i wystepujacych w nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) zagadnien prawnych, doszlo do istotnej
korekty wyktadni prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie umotywowane prawnie) oceny prawne, odmienne od
przyjmowanych we wezeéniejszym orzecznictwie.

Uwzgledniono w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmujac konieczno$¢ dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z
wnioskami jakie wprowadza Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego.

Przypomnieé¢ nalezy (w kontekécie zasad i wzorcow tzw. wykladni zgodnej), ze wedlug art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Panstwa Czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Przepisy k.c. (w tym
art. 3851 k.c. musza zatem podlega¢ takiej wykladni by zapewni¢ prawidlowa implementacje normy Dyrektywy.

Sposréd wypowiedzi judykacyjnych TS dotyczacych wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy w kontek$cie treéci regulacji
prawa krajowego zwroéci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT.
C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego
interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze
byto przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia
tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawigzuje do pogladéw prezentowanych wczeéniej w orzecznictwie i
posiadajacych ugruntowana motywacje prawng. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej
wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej
istnie¢, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w Swietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w
prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiazaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteridw dotyczacych mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéow, lecz pozostawia
ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunat Sprawiedliwos$ci podkreslil
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy



bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej ,uniewaznieniu”. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy ,uniewaznienie” klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja kredytu
do waluty. Odwolujac sie do wcze$niejszych swoich orzeczenn Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okres$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania tego
rodzaju umowy kredytu ,wydaje sie w tych okolicznoéciach niepewna” (podobna argumentacje zawarto w powolanym
wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze
wcezedniejsze orzecznictwo). Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C-260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad
krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez
strony (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282,
pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C 70/171 C 179/17, EU:C:2019:250,
pkt 59), niemniej art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogélnych prawa krajowego.

Wykladnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w kolejnych wypowiedziach TS (por. np. wyrok TS z 29.04.2021 1.,
C-19/20, LW.IR.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094, wyrok TS z 18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973.).

Podtrzymuje sie zwlaszcza i rozwija teze, ze nie jest mozliwe zastapienie klauzuli w drodze wykladni umowy poprzez
odwolanie sie do wykladni umowy (w prawie polskim do zasad przewidzianych w art. 65 k.c. - por. Wyrok TS z
18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.”
S.A., LEX nr 3256973).

Roéwniez w orzecznictwie SN uksztaltowala sie obecnie wykladnia art. 385" w zw. z art. 58 k.c. uwzgledniajaca
wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mog} zmieniaé tresc
nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Zwrocono tez uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéow, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych (por. np. wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 I CSK 483/18)

Uwaza zatem takze Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu (a takze w szeregu wydanych p6zniej orzeczen
wplywajacych na ksztalt aktualnej linii orzeczniczej), ze skutek ten nie moglby zostac osiagniety, gdyby umowa mogla
zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Wywodzi sie, ze kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia
umowne, skoro moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktore powinny
by¢ przez niego zaproponowane od razu.

Na tle powotanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wczedniejszym orzecznictwie SN) zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych
np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoéci roszczenia oglaszanym przez NBP. SN wyjaénil, ze ryzyko
przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule bytoby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie
i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci.



Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy wiec dazyé do osiagniecia wynikajacego z art. 385" k.c. stanu ,niezwigzania”
konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w
mocy umowy (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Dalej wskazano tez, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy, po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul, umowa
bedzie wiazala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie
ona mogta by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez sad orzekajacy w sprawie). Odwolujac sie w tym kontekscie do
przywolanego wyzej orzeczenia TSUE w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy okreslil szczegblowy wzorzec postepowania
zmierzajacego do oceny, czy umowa moze byé utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej, czy tez nalezy stwierdzic
jej niewazno$¢.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w Swietle kryteriow krajowych zbadaé¢ mozliwo$§é utrzymania w mocy umowy,
ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe.

Zarazem wyjaéniano tez, iz art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia
umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na
to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloSci, wbrew woli konsumenta,
narazajac go tym samym na szczego6lnie szkodliwe skutki.

Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w
celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowieni. Wobec tych
argumentow i odwolujac sie do wezesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$é
przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania $§wiadczenia, umowa
kredytu podlega uzupehieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu
waloryzacji (denominacji) $wiadczenia kredytobiorcy.

W konsekwencji w $wietle przywolanej wyzej judykatury Sadu Najwyzszego, w razie sporu o wazno$¢ umowy
kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej treSci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji (indeksacji), rozstrzygniecie (w przypadku braku zgody
stron na utrzymanie w mocy lub zastapienie na zasadzie konsensu innym mechanizmem) powinno polegaé¢ na
rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwoéci. W pierwszej kolejnosci poddane musi byé ocenie stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza
ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikéw umowy kredytu bankowego. Druga
mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie
wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter
klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W
okres§lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej
prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.
Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul
umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie
bedzie ona mogta by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie).

Wykladnia ta zostala rozwinieta w uchwale SN (7zp) z 7 maja 2021 (III CZP 6/21), w ktorej stwierdzono m. in.,

ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
niewaznoS$cia. Konsument jednak w sposéb wolny i $§wiadomy (majac odpowiedni zasoéb informacji o skutkach
prawnych i ekonomicznych niewazno$ci klauzuli) moze udzieli¢ nastepczo zgody na to postanowienie i w ten sposéb



przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna. W tym kontekscie zatem przyjmuje sie ze sankcja abuzywno$ci klauzuli
jest jej bezskuteczno$é zawieszona) .

W $wietle powyzszego, to przede wszystkim od $wiadomego (opartego o rzetelng i adekwatna do charakteru i znaczenia
podejmowanej decyzji a wiec zapewniajaca rownowage informacyjna wiedze) wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sagdu. Konsument moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytu (poprzez swoje oSwiadczenie
woli ,sanujac” niewazno$¢ klauzuli abuzywnej) albo odméwic zgody na jej obowiazywanie. Nie jest tez wykluczone
zastgpienie za zgoda konsumenta klauzuli abuzywnej poprzez (odpowiednie) zastosowanie normy prawnej. To
konsument jednak w sposoéb swiadomy i wolny musi zdecydowaé, ktore rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze.
Oséwiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma zatem w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$é
prawna, a jego brak (w sytuacji gdy umowa nie moze obowigzywa¢ bez klauzuli) nakazuje zastosowa¢ do umowy
kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21). Brak zgody powoduje, ze sad stosujac prawo materialne
stwierdzi¢ powinien, ze klauzula nie wigze konsumenta. Sad musi zatem zdecydowadé, czy umowa moze obowigzywac
dalej bez klauzuli czy tez nalezy ustali¢ jej niewazno$é.

W przytoczonych judykatach zwraca sie uwage na to, ze dalsze obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowienn umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on nie
uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domagac sie uniewaznienia umowy w catoSci.

Z kolei w judykaturze TS wielokrotnie podkreslano, ze decyzja sadu musi uwzglednia¢ interes konsumenta w tym
znaczeniu, ze orzeczenie powinno przywracaé rzeczywista réwno$é stron umowy. Chodzi tu (jak juz akcentowano
wyzej) o réwnos$é pojmowana materialnie (a zatem o skutek, w ktorym zniwelowane zostang nastepstwa przewagi
informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy. Wreszcie podkresla sie opisany na
wstepie rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszezyznie publicznoprawnej. W tej plaszczyznie uwzglednia¢ zatem Sad
powinien kwestie zapewnienia skuteczno$ci Srodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 ust. Dyrektywy 93/133 oraz
uzyskanie opisanego wyzej tzw. skutku odstraszajacego (zniechecajacego).

Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle przytoczonych wyzej wypowiedzi orzecznictwa, konieczne jest zastosowanie prawa,
by przedsiebiorca stosujacy nieuczciwa klauzule, nie czerpal z tego tytulu jakichkolwiek korzysci. Zaprzeczeniem tego
byloby w mysli przywolanych pogladéw judykatury SN i TS, rozstrzygniecie prowadzace do sytuacji, w ktorej doszloby
do wyeliminowania ,,zniechecajgcego skutku” wywieranego na przedsiebiorcow, poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zostac uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” (por. zwlaszcza Wyrok TS z 29.04.2021 1., C-19/20, LW. I R.\W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX
nr 3166094. Wyrok TS z 26.03.2019 r., C-70/17, ABANCA CORPORACION BANCARIA SA v. ALBERTO GARCIA
SALAMANCA SANTOS., LEX nr 2636811.

Zwlaszcza w odniesieniu do klauzul okreslajacych gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 385" k.c. ocenié nalezy
wiec (jesli konsument odmowi zgody na ich obowiazywanie), czy ze wzgledu na ich znaczenie (wplyw na tres¢ praw i
obowiazkoéw stron), umowa po ich wyeliminowaniu moze nadal obwiazywacé i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie
ze shusznym interesem konsumenta.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow wyznaczanych przez prawo krajowe zbada¢ mozliwosé
utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie
moze dalej obowigzywaé bez takich warunkow i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu



ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Stanowisko takie
potwierdzono tez w kolejnych orzeczenia TS (por. ostatnio — wyrok z Wyrok TS z 29.04.2021r., C-19/20, LW.I R.W.
PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094.

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c w zw. z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 ocenia¢ nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowiazywanie umowy.

W realiach sprawy (jak trafnie ocenia Sad Okregowy) obie inkryminowane (powiazane ze soba Scidle) klauzule
(spreadowa i indeksacyjna) dotycza gtownego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych,
odwotujac sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TS przyjat Sad Najwyzszy poza cytowanym wyzej wyrokiem
z dnia 11 grudnia 2019 takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4
kwietnia 2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).).

Eliminacja z treSci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element konstrukeyjny umowy, ktéry decydowat
o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéow (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrozniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych
ofert rynkowych pozwanego banku i decydowala o jego atrakcyjnoséci dla konsumentéw. Swiadcza o tym wyraznie
chocby zeznania powodki. Tak tez ocenia sie analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze (poza cytowanym wyzej
wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019) takze w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia
4.04.2019., (II1 CSK 159/17, LEX nr 2642144) 1z 9.05.2019 1., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Wyeliminowanie tej
klauzuli w istocie powodowaloby, ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowigzywalaby powodéw do zwrotu kwoty
wyplaconej im przez bank w PLN oprocentowanej jednak stosownie do przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej
stopy ustalanej o w oparciu o wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa taka r6zni sie istotnie jesli chodzi o wzajemne
zobowigzania i praw stron) od umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To
powoduje, ze ponowié¢ nalezy ocene Sadu I instancji co do nieistnienia mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy bez
zakwestionowanego warunku umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej” . Pozwany przedsiebiorca zakladal
bowiem ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktoérego przeliczono $§wiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktorego miala byé¢ ustala warto§é w PLN
$wiadczenia kredytobiorcow z tytutu zwrotu kredytu.

Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemoznos$ci zastapienia tej
klauzuli np. poprzez zastosowanie $redniego kursu oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujacej
zastosowanie w przypadku zaniechania okre$lenia w umowie takiej klauzuli) umowa zawierajaca mechanizm
denominacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, Ze po stwierdzeniu , iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wiagze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Przyjmuje sie w kontekécie przywolanych wypowiedzi TS, ze Sad przed rozstrzygnieciem o wazno$ci umowy powinien
uzyska¢ wiec stanowisko strony procesu ( kredytobiorcy — konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o
konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calosci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie,
o skutkach uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy.
Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien o$wiadczyé, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze.

Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w sposéb jednoznaczny w toku
postepowania apelacyjnego potwierdzila odmowe zwigzania sie klauzulami uznanymi przez Sad za abuzywne



powolujac sie na wiedze o skutkach takiego stwierdzenia oraz potwierdzajac znajomo$é stanowiska wedlug ktérego
bank uwaza, ze posiada prawo do zadania wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

W toku sporu strona ta konsekwentnie powolywala sie na niewazno§é umowy zawartej z pozwanym bankiem.
Stanowisko powod6éw w niniejszej sprawie a zwlaszcza jego uzasadnienie odwolujace sie w toku procesu do kolejnych
wypowiedzi Trybunalu Sprawiedliwosci i SN, uzna¢ wiec nalezalo za wystarczajacy przejaw $wiadomej (popartej
wyczerpujaca informacja co do skutkéw prawnych i ekonomicznych stwierdzenia niewazno$ci umowy) woli powodek.

W rezultacie uwzgledniajac stanowisko powodow, Sad Apelacyjny uznal, ze majac czytelny obraz wlasnej sytuacji
ekonomicznej i $wiadomo$¢ skutkow, jakie wigza sie z utrzymaniem w mocy pozostalych postanowienn umownych,
odmowili oni zwigzania sie klauzulg abuzywna. Nie wyrazono tez w toku procesu woli zastapienia jej jakimkolwiek
przepisem stosowanym odpowiednio.

Uwzgledniajac zatem znaczenie przedstawionych wyzej wywodow TS (zawartych cytowanych orzeczeniach) dla
wykladni przepisow prawa krajowego, Sad Apelacyjny uznal, ze wobec potraktowania kwestionowanych przez
powodow postanowien jako abuzywnych (i opisanego ich znaczenia dla okre§lenia §wiadczen stron wynikajacych z
umowy) oraz oS§wiadczenia konsumentéw poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow (akcentujacych koniecznoéé
wziecia pod uwage wylacznie interesu konsumenta), roszczenie o ustalenie dochodzone w niniejszej sprawie trafnie
zostalo uznane przez Sad pierwszej instancji za zasadne.

Podstawa prawng tego rozstrzygniecia jest norma art. 58 §1 k.c., ktéra znajduje zastosowanie wobec potwierdzonej
w toku procesu odmowy wyrazenia woli zwigzania sie klauzula abuzywna (por. zwlaszcza wywody zawarte w
uzasadnieniu przywolanej wyzej uchwaly SN (7zp) z 27 maja 2021, III CZP 6/21).

Wywdd Sadu Okregowego odpowiada opisanemu wyzej paradygmatowi oceny. Argumentacja skarzacego odwolujaca
sie do judykatury nieuwzgledniajacej przedstawionych wnioskéw musi byé zatem uznana za bezzasadna.

Nie jest tez uzasadniona kolejna czeS¢ zarzutéw skarzacego dotyczaca blednego jego zdaniem uznania klauzuli
walutowej i klauzuli spreadowej za abuzywne. Sad Okregowy trafnie w kontekécie w uksztaltowanej wykladni normy

art. 3 Dyrektywy przedstawil wnioski co do interpretacji art. 385" §1 k.c. i na tej podstawie uznal, ze zaréwno klauzula
spreadowa jak i klauzula indeksacyjna (walutowa) powinny by¢ w niniejszej sprawie kwalifikowane jako nieuczciwe.

Skarzacy zarzucajac naruszenie art. 385" §3 k.c. nie przedstawia zadnych argumentéw dowodowych, ktore
pozwalalyby na uznanie, ze obie te klauzule zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami.

Wedlug art. 3 ust 2 Dyrektywy, warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektére aspekty
warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania tego artykulu do
pozostalej czeSci umowy, jezeli ogbélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowe;j. Jeéli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne
zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Zatem Dyrektywa naklada na przedsiebiorce ciezar dowodu indywidulanego uzgodnienia klauzuli umowne;j.

Zarazem, jak wskazano wyzej, wyjasniono juz w judykaturze, ze sam podpis pod o$wiadczeniem, ze konsument
akceptuje wszystkie okreSlone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pociaga za soba obalenia
domniemania, zgodnie z ktérym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane por. np. Postanowienie TS z
24.10.2019 r., C-211/17, SC TOPAZ DEVELOPMENT SRL v. CONSTANTIN JUNCU, RAISA JUNCU, Dz.U.UE.C
2020, nr 45, poz. 8).



W apelacji nie przedstawiono argumentow wskazujacych na to, by doszlo do negocjacji z powodami, dotyczacych tresci
i ksztaltu poszczegolnych konstrukeji uznanych za abuzywne (a tylko takie postanowienia w §wietle przytoczonych

argumentéw prawnych moga by¢ uznane za indywidualnie uzgodnione w rozumieniu art. 385" §1k.c. wzw. zart. 3 ust 1
Dyrektywy 93/13. Ne wykazuje tez skarzacy, by powodowie mieli rzeczywisty wplyw na tre$¢ kwestionowanych klauzul
(mimo podniesienia takiego argumentu w uzasadnieniu apelacji) i $wiadomie zrezygnowali z mozliwoS$ci zmiany ich
tresci.

Z materialu dowodowego wynika za$, ze umowa obejmujaca obie klauzule byla przygotowana przez pozwanego
i standardowo wykorzystywana w jego praktyce. Nie powolano twierdzen, z ktorych wynikaloby, ze wzorzec ten
byl zmieniany (modyfikowany) na Zyczenie powod6éw lub w uwzglednieniu ich indywidualnych potrzeb. Fakt ze
powodowie skorzystali z oferty kredytu indeksowanego spoéréd kilku oferowanych przez pozwanego ,,produktéw
bankowych” nie moze w $wietle wezesniejszych uwag §wiadczy¢ o mozliwoSci wplywu na treSc poszczegoélnych znanych
za abuzywne warunkow wybranego wzorca. W rezultacie stwierdzié nalezy, ze pozwany nie przedstawil zadnych

argumentéw podwazajacych poprawnoéé zastosowania art. 385" §3 k.c. w zw. z art. 3 ust 2 Dyrektywy.

Jak wskazano wyzej, pozwany nie wykazal, by uczynit zado§¢ wymaganiom przejrzystosci klauzuli kursowej poprzez
przedstawione spektrum informacji niezbednego do uznania, ze konsumenci dokonali wyboru oferty powoda
w sposob $wiadomy i przy zachowaniu réwnoSci w sensie materialnym (posiadajac wlaéciwe rozeznanie co do
uksztaltowania ich sytuacji majatkowej w wyniku wieloletniego wykonywania umowy).

Wyzej omoéwiono tez kwestie budowy klauzuli kursowej i jej mankamenty w niniejszej sprawie powodujace, ze w
Swietle wykladni prezentowanej w judykaturze oczywiscie trafna jest konkluzja Sadu Okregowego co do uznania i tej
klauzuli za abuzywna.

Nie jest tez uzasadnione twierdzenie, ze Sad Okregowy zignorowal wynikajace z art. 385" §1 i 385> ke. przeslanki

abuzywno$ci. Przypomnie¢ nalezy, ze norma art. 385" §1 k.c. (przewidziane tam przestanki abuzywnoéci) musi
byé¢ odczytywana w kontekscie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierobwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposdb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasénia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moéglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok TS z 16.07.2020 r.,
C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania ktére powinno istnie¢
miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowaé
w okreslony sposob — uczciwie i przy uwzglednieniu shusznych intereséw kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem
zgodnosci niektdérych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w:) J. Frackowiak, R.
Stefanicki [red.] Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposéb pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym ) tworzy zatem podstawe do wykladni

(w my$l opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" k.c. jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.



Wskazuje na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze SN, gdzie przyjeto, ze ,,dobre obyczaje to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami”. Wskazano zarazem, ze
za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standard6w postepowania (por. np. wyrok
SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia intereséw konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego.

Przyjmuje sie w orzecznictwie TS, Ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego
ryzyka kursowego (por. np. wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.

Zarazem wyjasniono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ogranicza¢ jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze ilosciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztéw, ktére zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nier6wnowaga moze wynikac juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepisow krajowych, czy to
W postaci ograniczenia tresci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w $wietle okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkow stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze woéwczas, gdy wspomniana nierobwnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przyniesé korzys$c
konsumentowi (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr

3112697).

Przestanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy .
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym konteksScie stwierdza sie, ze jesli okolicznoSciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX
nr 3112697.i tam powolane orzecznictwo).

Kierujac sie zasadami wykladni zgodnej wnioski wyprowadzone w orzecznictwie TS na podstawie wykladni Dyrektywy

03/13 nalezy zatem uwzgledniaé¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art. 385"
k.c., czego nie dostrzega skarzacy.

Whbrew stanowisku apelanta zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule waloryzacyjna i spreadowa ksztaltowaly

prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385"
§ 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych.



Zgodzi¢ nalezy sie zwlaszcza z Sadem pierwszej instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowienn umownych
przejawiala sie w tym, iz pozwany Bank, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego
ustalania w PLN wysokoéci rat kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego poprzez wykorzystywanie
wyznaczanych przez siebie kursow franka szwajcarskiego.

W tym kontek$cie dokonujac ocen prawnych na tle niniejszej sprawy ponowi¢ nalezy uwage na to ze tzw. klauzule
spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z powodem) byly
przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W Swietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych
sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez
wskazania w umowie szczegolowych zasad jego ustalania (co w Swietle weze$niejszych wywodow mialo miejsce takze
W niniejszej sprawie).

Dokonujac oceny abuzywnosci postanowienia spreadowego jako okresSlajacego gléwny przedmiot umowy badac
nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci mogl oszacowaé kwote, ktéra bedzie musial Swiadczyé w przysztosci
(por. tez zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie
ulega watpliwoci to, Ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe.

Wyjasniano zatem juz w judykaturze, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsytajac do tabel
ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztalttujace sytuacje konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III
CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada
2019 IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Z zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie raty kredytu (z CHF
na zlote polskie) mialo odbywa¢ wedlug tabeli kursowej banku. W zadnym postanowieniu umowy (czy tez ogélnych
jej warunkoéw) nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku,
chocby przez wiazace okreslenie przyjmowanych przez bank granic réznicy (odchylen) miedzy kursem rynkowym i
kursem stosowanym przez siebie. W szczegblnoSci tez postanowienia przedmiotowej umowy w istocie nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF,
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala w istocie dowolno§é w zakresie wyboru szczegélowych kryteriéw
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientow, ktérych
kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne (sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta), jak w
szczego6lnosci wysoko$¢ rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta (a jak to wyzej uwypuklono umowa nie okre§la tez w jaki sposob ksztaltuja kurs
ostatecznie ustalany przez pozwanego).

Z opisanych wyzej wzgledow, wbrew stanowisku apelujacego stwierdzi¢ nalezy, ze redagujac w taki sposéb
postanowienia umowne bank niewatpliwie przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wartosSci spreadu walutowego (nie wiazac sie zarazem wzgledem konsumenta zadnymi
weryfikowalnymi kryteriami ustalania).

W umowie (jak wyjaséniono wyzej) nie bowiem przedstawiono mechanizmu ustalania kursé6w przez bank zatem nie
bylo mozliwe poczynienie choéby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszloéci czy tez weryfikacji
zgodno$ci z umowa sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia wartoéci §wiadczenia obciazajacego
kredytobiorce).



Odnoszac te uwagi do kryteribw oceny abuzywnoéci zawartych w tresci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezy w Swietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
rowno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje w podanym wyzej rozumieniu. Jednym z zasadniczych aksjomatéw
przy ocenie postanowien umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa,
rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw
konsumenta), opartego o wzorzec réwnej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych
na konsumenta zbedne ryzyko kontraktowe). Postanowienia oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty
naruszaja ten wzorzec (skoro w jego Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie -
wedlug kryteriow przyjmowanych przez kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku
i ze skutkiem wylgcznie w stosunku do jego pracownikow). W Swietle powolanych wyzej rozstrzygnie¢ TS (por.
zwlaszcza wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51 i tam cytowane
wcezedniejsze orzecznictwo), klauzula ta narusza rownowage kontraktows ze szkoda dla konsumenta skoro jest
zrodlem dodatkowego obowigzku umownego nieprzewidywanego przez prawo krajowe).

W przypadku klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) sprzeczno$é z dobrymi obyczajami wynika juz stad, ze na
kredytobiorce (ekonomicznie stabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji PLN w
stosunku do waluty obcej uzytej dla ,indeksacji” §wiadczenia.

Dzialanie przedsiebiorcy nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalnosSci kontraktowej (identyfikowanych
w art. 3 Dyrektywy jako zasady dobrej wiary) zwlaszcza jesli opiera sie o przewage organizacyjna i informacyjna
banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialno$¢ za lokowanie w swojej ofercie tego
rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,produktow” bankowych (co czyni pozbawionym znaczenia argument, iz
takze przedsiebiorca ponosil ryzyko kursowe). Nie mozna tez pomija¢ kontekstu, jaki tworzy kreowane przez banki
postrzeganie ich jako przedsiebiorcow szczegélnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktorzy nie tylko finansuja
zaspokojenie potrzeb lecz dzialajg dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli (,doradzaja” przy wyborze sposobu
finansowania w interesie klienta). Ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcow prowadzacych przedsiebiorstwa
bankowe w strukturze rynku wigze sie SciSle z praktyka oferowania (wobec os6b dzialajacych w zaufaniu do
profesjonalizmu podmiotéow $wiadezgcych ustugi bankowe) rozwiagzan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta
bez zachowania standardu informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. Zwazywszy
na dlugotrwalo$¢ stosunku kredytu jego znaczaca kwote zobowiazania dla sytuacji majatkowej konsumenta oraz
zobrazowane w niniejszej sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul, tego rodzaju zachowanie
przedsiebiorcy (sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy)
jako dotykajace istotnie zyciowych interesow konsumenta musi byé uznane za naruszajace klauzule dobrych
obyczajow.

Zarazem bedzie ono naruszalo razaco interesy konsumenta. Jak wyja$niono wyzej pojecie to uzyte w art. 385( 2
k.c. interpretowane by¢ musi w kontekécie wzorca wynikajacego z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W realiach
sprawy juz samo poréwnanie skutkéw ekonomicznych stosowania postanowienia umownego powoduje przyjecie,
Ze jego zastosowanie narusza rownowage kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta, nawet jeéli skutki tego ujawnity
sie w nastepstwie pdzniejszych zmian rynkowych (por. powolany wyzej Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19,
DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr 3112697). Natomiast w judykaturze TS przyjeto, miedzy
innymi kategorycznie, ze warunki umowy kredytu denominowanego powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jeli przedsiebiorca nie
mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich
warunkéw (Wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA
I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.). Ujmujac ta wypowiedZ w realiach sprawy nie sposéb



nie dostrzec, ze nie przedstawiono zadnych argumentow, ktére pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany mogl
racjonalnie przewidywac, iz powodowie po uzyskaniu wyczerpujacej informacji, $wiadomie wyraziliby zgode w drodze
indywidulanych negocjacji na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.

W realiach sprawy wiec zaréwno klauzula spreadowa jak i indeksacyjna skutkuja znaczacg nierbwnowaga praw i
obowiazkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta.

W rezultacie takze i ta warstwa argumentacyjna apelacji pozosta¢ musi bez wplywu na ocene zaskarzonego wyroku

Z kolei argumenty odwotujace sie do art. 31 ust 2 i 3 Konstytucji RP i akcentujace ,nieproporcjonalno$¢” sankcji
zastosowanej przez Sad, pomijaja wnioski przytoczone w ramach wywodu poSwieconego kwestii oceny wazno$ci
umowy. Ocena prawna czynnoS$ci prawnej w niniejszej sprawie nie narusza w zaden sposdb wolnosci stron stosunkéw
prawnych (nie naklada sankcji o charakterze nieproporcjonalnym, jak sugeruje skarzacy). Stwierdzenie niewaznoSci
umowy jest bowiem skutkiem stosowania norm prawa materialnego i nie moze byé uznane za przejaw arbitralnosci
w stosowaniu prawa przez Sad I instancji.

Pomija tez w swoim wywodzie (odwolujacym sie do norm podstawowych) skarzacy wnioski wynikajace z tresci
art. 76 Konstytucji i publicznoprawnych obowigzkéw wladzy w zakresie ochrony konsumenta wypracowanych w
orzecznictwie TK (por. np. powolane wyzej orzeczenie w z 21.04.2004 1., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31). Prawo
konsumenckie oparte jest o zaloZenie, ze przedsiebiorca posiada okre§lone obowiazki lokowane w plaszczyZnie praw
publicznego. Szczegolna regulacja tej plaszczyzny obrotu gospodarczego (majaca swoje opisane wyzej umocowanie
w ramach systemu prawa unijnego) i wynikajace stad zasady sankowania nieuczciwoSci przedsiebiorcow, stanowi w
swojej istocie wypelnienie wzorcoOw panstwa prawnego okre§lonych w art. 2 Konstytucji RP.

Z art. 76 Konstytucji wynika (majacy swoje umocowanie takze w treéci art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej standard
ochrony konsumenckiej, ktéry naklada obowigzek zapewnienia réwnosci materialnej (odnoszonej przede wszystkim
do plaszczyzny informacyjnej i zmierzajgcej do tego, by obie strony podejmowaly decyzje o zawarciu umowy w oparciu
o rzetelng i pelng informacje co do kwestii istotnych dla sytuacji prawnej i skutkdbw ekonomicznych umowy dla
konsumenta). Dobitnie wskazywal na ten aspekt réwnosci Trybunal Konstytucyjny wyjasniajac, ze udzial konsumenta
w procesach rynkowych powinien byé ksztaltowany w taki sposob, aby mdéglt on swobodnie i w zgodzie z wlasnym
interesem zaspokaja¢ swe uswiadomione potrzeby, na podstawie dostarczonej wiedzy i informacji (por. zwlaszcza
wyrok TK z 21.04.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31.). Przedsiebiorca zatem ma szczeg6lne obowiazki w
stosunku do konsumenta uzasadnione aksjologicznie jego przewaga organizacyjna i informacyjna. To przedsiebiorca
tworzy oferte a przez narzedzia marketingowe stara sie przedstawi¢ ja mozliwie atrakcyjnie konsumentom w celu
pozyskania klienteli i maksymalizacji oplacalnoéci prowadzonej dzialalnos$ci. Z tym wigze sie jednak odpowiedzialnosé
zwigzana z obowigzkiem informacyjnym lokowana w plaszczyZnie publicznoprawne;j.

W realiach sprawy to pozwany zaniechal wypelnienia swoich publicznoprawnych powinnos$ci a powodowie bedacy
konsumentami dochodza jedynie uprawnien ochronnych. Jak wskazano wyzej pozwany jest odpowiedzialny
za wprowadzenie do umowy kredytu niedozwolonych postanowien umownych, a eliminacja tych postanowien
nie prowadzi do uprzywilejowania konsumenta, lecz do przywrbcenia zachwianej rownowagi stron stosunku
cywilnoprawnego. Zatem zarzut naruszenia art. 31 Konstytucji nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

Bezzasadnie zarzuca skarzacy Sadowi Okregowemu naruszenie art. 411 pkt. 1) k.c. w zw. z art. 410 k.c. i art. 405
k.c. Argumentacja skarzacego sprowadza sie do twierdzenia, ze powodka nie moze zada¢ zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, gdyz speliajac je nie zastrzegla zwrotu. Pomija jednak skarzacy, ze przywolywana przezen norma art.
411 ptl 1) nie obejmuje zakazem zadania zwrotu m. in. §wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynno$ci
prawnej. Taka sytuacja w §wietle wczesniejszych wywodow zachodzi w niniejszej sprawie.

Stawiajac za$ ,na marginesie” swoich rozwazan teze, ze spelnione §wiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia
spolecznego, nie przedstawia skarzacy zadnych relewantnych prawnie argumentéw pozwalajacych na taka ocene.
Stanowisko, ze powodka odniosla ,znaczng korzy$¢ majatkowa w stosunku do kredytobiorcow, ktérzy zdecydowali



sie na zaciggniecie kredytu zlotéwkowego nieindeksowanego” pozbawione jest znaczenia prawnego w kontekscie
formulowanego zarzutu. Pomija bowiem skarzacy, ze norma art. 411 pkt. 2) k.c. wymaga, by stan jaki nastepuje
po spehlieniu $wiadczenia nienaleznego (niemajacego podstawy prawnej) skutkujacy wzbogaceniem po stronie
beneficjenta tego $wiadczenia mdgt by¢ uznany za czyniacy zado$¢ wzgledom (obowigzkom) moralnym miedzy
podmiotem zubozonym i wzbogaconym. Wykazaé zatem nalezy, ze mimo tego iz bank uzyskal §wiadczenie nienalezne,
wzgledy moralne uzasadniaja prawo do uchylenia sie od obowigzku jego zwrotu. Bez znaczenia dla oceny w
plaszczyznie aksjologicznej pozostajg zatem relacje pozwanego z innymi jego klientami, ktérzy zawarli z nim umowy
kredytu niedotkniete niewaznoscia (nawet jesli wigzaly sie one z wyzszymi kosztami dla klientéw). Pozwany nie
przedstawia argumentow ktore pozwalalyby przyjaé, ze istnieje moralne (aksjologiczne) uzasadnienie odmowy zwrotu
Swiadczenia, ktore wywolalo stan nieuzasadnionego wzbogacenia po jego stronie (zubozenia powddki). Zwazywszy
za$, ze w wyniku wykonania niewaznej umowy takze pozwany posiada roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia (co
dostrzega, sktadajac o§wiadczenie o potraceniu), nie sposéb uznaé, by zachodzily jakiekolwiek wzgledy uzasadniajgce
prawo pozwanego do odmowy zwrotu §wiadczenia z powolaniem sie na wyjatek okre$lony w art. 411 pkt. 2 k.c.

Za uzasadnione nalezalo natomiast uzna¢ zarzuty dotyczace oceny przez Sad zarzut potracenia. W $wietle
uzupelionych przez Sad odwolawczy ustalen faktycznych stwierdzié nalezy, ze blednie przyjat Sad Okregowy, iz
pelnomocnik procesowy pozwanego nie posiadal zarazem umocowania do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu ze
skutkiem materialnoprawnym. Upowaznienie do dokonania takiej czynnosSci wynika bowiem expressis verbis z tresci
obu pelnomocnictw dolaczonych do odpowiedzi na pozew. Dodaé nalezy, ze takze pelnomocnik powodki legitymowat
sie pelnomocnictwem wykraczajacym swoim zakresem poza ramy pelnomocnictwa procesowego. Zlozone do akt
pelnomocnictwo upowaznialo go do prowadzenia negocjacji pozasadowych praz negocjowania i zawarcia ugody czy
wreszcie odbioru §wiadczenia. Szeroki zakres umocowania pelnomocnika do czynnosci materialnoprawnych nakazuje
uznaé, ze byl on upowazniony do odbioru w imieniu powddki takze o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym
od pozwanego banku.

W tym $wietle za uzasadniony uzna¢ nalezalo wiec zarzut naruszenia art. 91 k.p.c. i odnie$¢ sie dalej do argumentacji
sadu Okregowego, ktory uznal, ze zarzut potracenia byl niedopuszczalny gdyz wierzytelno$¢é przedstawiona do
potracenia nie wynikala z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powodke (potracana).

W tej plaszczyZnie argumentacyjnej pomija Sad Okregowy, Ze zgodnie z art. 203" k.p.c. podstawg zarzutu potracenia
moze by¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez
powoda, chyba ze wierzytelnoé¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym
wylacznie od pozwanego.

W niniejszej sprawie, niezaleznie od kwalifikacji prawnej przeciwstawnych roszczen o zwrot nienaleznych §wiadczen
spelionych jako wynikajacych z jednego albo z dwoch niezaleznych stosunkéw prawnych, stwierdzié nalezy,
ze roszczenie przedstawione do potracenia jest uprawdopodobnione dokumentem niepochodzacym wylgcznie od
pozwanego (spelnienie Swiadczenia prez pozwanego uprawdopodobnione jest bowiem juz w tresci umowy podpisanej
przez powodow). Co wiecej podstawa faktyczna tego roszczenia (fakt otrzymania przez powodow $wiadczenia w kwocie
282.000 zl) w istocie jest bezsporna. Fakt ten przytaczany jest bowiem w pozwie (z odwolaniem sie do dokumentéw
dolaczonych do pozwu obrazujacych zakres i daty $wiadczenia banku na rzecz powoddéw) i nie byl kwestionowany
przez zadng ze stron w toku procesu.

Zarzut potracenia zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew. W rezultacie nie mozna uznaé, by w éwietle art. 203" k.p.c.
zaistnialy formalne przeszkody do rozpoznania tego zarzutu w niniejszej sprawie. W $wietle uksztaltowanej praktyki
judykacyjnej przyjac tez nalezy za dopuszczalne zgloszenie zarzutu potracenia jako ewentualnego (,na wypadek”
uznania przez Sad za bezzasadne wiodacych zarzutéw pozwanego i przesadzenia istnienia wierzytelno$ci objetej
powodztwem — por. np. wyrok SN z 14.06.2013 r., V CSK 389/12, LEX nr 1319296. Postanowienie SN z 9.08.2016 r.,
II1 CZ 83/16, LEX nr 2095938. Wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 15.05.2014 r., III CZP 88/13, OSNC
2014, nr 11, poz. 108., Postanowienie SN z 24.07.2013 1., V CZ 44/13, OSNC 2014, nr 4, poz. 44.)



Zasadnicze watpliwoSci budzi¢ musi natomiast kwestia materialnoprawnej skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu
w niniejszej sprawie. Odréznia sie bowiem w orzecznictwie i nauce procesowy zarzut potracenia (jako czynnosc
procesowa zmierzajaca do wywolania okre$lonego skutku w procesie, a zatem kierowanag przede wszystkim do
Sadu i zmierzajaca do uzyskania okreSlonego rozstrzygniecia sporu) od materialnoprawnego o$wiadczenia o
potraceniu (art. 499 k.c., jako o$wiadczenia kierowanego do drugiej strony stosunku prawnego i zmierzajacego
do uzyskania zaspokojenia roszczenia przedstawionego do potrgcenia z jednoczesnym umorzeniem wlasnego
zobowiazania). Przyjmuje sie jednak najczesSciej, ze do potracenia bedacego podstawa zarzutu procesowego moze
doj$¢ zaré6wno w nastepstwie oSwiadczenia o skutku materialnoprawnym zlozonego zaréwno poza procesem
(przed wszczeciem postepowania lub w jego toku) jak i w ramach procesu. Zatem podnoszgc zarzut potracenia
strona pozwana moze takze w procesie zlozy¢ oSwiadczenie o potraceniu. O$wiadczenie to moze wiec wynikac
z czynnoSci procesowej (by¢ zawarte w jej treéci) . W takiej sytuacji zatem rozpatrywaé nalezy odrebnie skutki
o$wiadczenia w plaszczyZznie prawa procesowego (kwalifikowaé jako skierowany przeciwko powddztwu zarzut w
znaczeniu procesowoprawnym wplywajacy na sadowa ocene roszczenia procesowego poddanego pod osad w pozwie)
oraz znaczenie prawne oSwiadczenia w plaszczyznie materialnoprawnej (zaistnienie opisanych skutkéw w postaci
umorzenia obu wierzytelno$ci). Przesadzenie zaistnienia skutkéw materialnoprawnych bedzie dopiero rzutowalo na
ocene skuteczno$ci zarzutu potracenia w sensie procesowym. Jednak ocena ta zgodnie z wola pozwanego stanowiaca
istote zarzutu ewentualnego, powinna by¢ dokonana dopiero po przesadzeniu bezzasadno$ci innych zarzutow
pozwanego.

Materialnoprawna skuteczno$¢ o§wiadczenia o potraceniu lgczonego z czynnos$cig procesowa (zarzutem potracenia)
wymaga jednak zachowania przestanek przewidzianych przez prawo materialne. Dotyczy to zard6wno umocowania do
zlozenia o§wiadczenia jak i spelnienia pozostalych przestanek materialnoprawnych (przede wszystkim istnienia stanu
»potracalnosci” — art. 498 k.c. i dojscia o§wiadczenia do adresata w warunkach okres§lonych w art. 61 k.c.). Zarazem
wziaé nalezy pod uwage to, ze o§wiadczenie o potraceniu nie wymaga dla swojej skutecznos$ci szczeg6lnej formy.

Zgodnie z art. 498 k.c. do potracenia moze dojs$¢ wowczas gdy przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym.

Oba roszczenia objete zarzutem potracenia w niniejszej sprawie sg roszczeniami o Swiadczenie pieniezne. Konieczne
staje sie ustalenie czy roszczenie przedstawione do potracenia przez pozwanego jest wymagalne. W judykaturze SN
wymagalno$¢ roszczenia o Swiadczenie pieniezne laczy sie z uplywem terminu spelnienia tego Swiadczenia (por.
np. uchwala SN z 5.11.2014 r., IIT CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86). Zarazem przyjmuje sie jednolicie, ze
wierzytelno$¢ o zwrot nienaleznego Swiadczenia staje sie wymagalna w terminie, w ktérym $wiadczenie to powinno
by¢ spelnione zgodnie z art. 455 k.c. (por. uchwala SN z 26.11.2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75.).

Oznacza to, ze niezbedna dla powstania stanu potracalnosci przestanka wymagalnoSci wierzytelnosci o zwrot
nienaleznego $wiadczenia aktualizuje sie wowczas, gdy dtuznik po wezwaniu do zaplaty nie spehni tego §wiadczenia w
terminie oznaczonym zgodnie z art. 455 k.c. (a wiec niezwlocznie po otrzymaniu wezwania).

W realiach niniejszej sprawy podnoszac w odpowiedzi na pozew ewentualny zarzut potracenia pozwany nie wykazal
(ani nie twierdzil), ze wezwal wczeéniej powodke do spelnienia §wiadczenia bedacego przedmiotem wierzytelno$ci
przedstawionej do potracenia. Powstaje zatem zasadnicze pytanie o znaczenie prawne zlozonego w odpowiedzi na
pozew o$wiadczenia o potraceniu.

W tym kontekécie stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzega sie, iz o§wiadczenie
woli o potraceniu, bezskuteczne z powodu niewymagalno$ci wierzytelnosci przedstawionej do potracenia, moze byc
potraktowane - z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy - jako wezwanie do zaplaty (por. wyrok SN z 6.12.2019 r.,
V CSK 458/18, OSNC-ZD 2021, nr 3, poz. 27). Wskazuje sie, ze wezwanie do zaplaty (majace zgodnie z art. 455
k.c. skutkowaé wymagalnoScia wierzytelno$ci o Swiadczenie tzw bezterminowe) nie wymaga dla swojej skutecznoSci
zachowania szczego6lnej formy. Moze by¢ dokonane w kazdy sposéb, ktory umozliwi dluznikowi uzyskanie informacji



co do zadania wierzyciela, jesli chodzi o zaspokojenie roszczenia. Chodzi zatem o to, by dluznikowi zakomunikowane
zostalo, ze wierzyciel zglasza pretensje dotyczaca skonkretyzowanego $wiadczenia i zamierza doprowadzié do jego
przymusowego wyegzekwowania. O$§wiadczenie wierzyciela moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny (por. art. 60 k.c.) .

W tym kontek$cie przyjmuje sie, ze niepoprzedzone wezwaniem do zaplaty i jako takie nieskuteczne w $wietle art.
498 k.c. (jako dotyczace wierzytelno$ci jeszcze niewymagalnej) o§wiadczenie o potraceniu moze byé kwalifikowane
jako ujawniajace w sposob wyrazny wole wezwania do spelnienia §wiadczenia bedacego przedmiotem wierzytelnosci
przedstawionej do potracenia. Wskazuje sie bowiem, ze oSwiadczenie takie dostatecznie ,wyraza przekonanie
potracajacego, iz przystuguje mu skonkretyzowana nalezno$é, ktéra zamierza przymusowo zaspokoié z majatku
dluznika - wierzyciela wzajemnego”. PodkreSla sie zarazem, ze spelnia ono jurydyczng funkcje wezwania do zaplaty
»sygnalizujac dluznikowi, ze wierzyciel zmierza do zaspokojenia swego prawa”. W konsekwencji w sytuacji, w
ktérej mimo zlo6znego oSwiadczenia nie moze jeszcze nastapi¢ skutek potracenia ze wzgledu na niewymagalno§é
wierzytelno$ci wzajemnej, za nadmierny (niemajgcy uzasadnienia w treéci art. 60 i 65 k.c.) rygoryzm uznaje sie poglad,
ze o$wiadczenie o potrgceniu nie wywola zadnych nastepstw prawnych (nalezy je traktowa¢ per non est) i konieczne
jest kolejne ,uprzednie i odrebne” wezwanie do zaplaty w celu postawienia wierzytelnoéci w stan wymagalno$ci,
a dopiero nastepnie zlozenie kolejnego o$wiadczenia o potragceniu (por. uzasadnienie cytowanego wyzej wyroku z
6.12.2019 1., VCSK 458/18).

Uwagi te odnosié¢ nalezy takze do o§wiadczenia o potraceniu lgczonego z czynno$ciami procesowymi. Wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie ze o§wiadczenia procesowe podlegaja wykladni a zarazem dopuszczalne jest skladanie
w procesie oé$wiadczen o skutku materialnoprawnym. W plaszczyznie materialnoprawnej poszczegblne akty
(zachowania i o§wiadczenia) dokonwane w procesie podlega¢ beda wyktadni przy uwzglednieniu regut art. 65 k.c.

W realiach niniejszej sprawy wiec uznaé nalezy po pierwsze, ze juz zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie
o potraceniu spelnia wymagania wezwania do zaplaty. Konkretyzuje ono bowiem wierzytelno§¢ pozwanego , ktéra
zamierza on przymusowo wyegzekwowaé i wyraza wole skorzystania z mozliwoSci jej umorzenia. Nadto w toku
rozprawy przed Sadem pierwszej instancji pelnomocnik pozwanego w obecno$ci powodki ponowit zarzut potracenia.
Zatem najpézniej w tym momencie dla pow6dki powinno stac¢ sie wiadomym, ze pozwany formuluje wobec niej
zadanie zwrotu $wiadczenia spelnionego w wykonaniu umowy kredytu i manifestuje dazenie do uzyskania jego
przymusowego zaspokojenia w przypadku braku dobrowolnego spelnienia obowiazku zaptaty

Najpoxniej wiec od tego moentu rozpoczal swoj bieg termin do spelnienia §wiadczenia (oznaczony zgodnie z art. 455
k.c.). Termin ten uplynal bezskutecznie ( powodka nie zaspokoila roszczenia pozwanego niezwlocznie po wezwaniu).

Przypomnie¢ nalezy, ze nastepnie w toku procesu pozwany (jego pelnomocnik) ponawiat wole potracenia w apelacji
oraz na rozprawie apelacyjnej. Przyjac nalezy, ze to stanowisko adresowane do pelnomocnika pow6dki umocowanego
do odbioru o$wiadczen materialnoprawnych $§wiadczy dostatecznie o woli pozwanego co do dokonania potracenia.

Jak wskazano wyzej, w orzecznictwie wyja$niono, ze zgodnie z art. 60 k.c. oSwiadczenie o potraceniu moze by¢ zltozone
takze w sposdéb dorozumiany przez kazde zachowanie wyrazajace w dostateczny sposob taka wole (por. np. wyrok SN
76.12.2019 1., VCSK 458/18, OSNC-ZD 2021, nr 3, poz. 27. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1937 r., C.III.
297/35, Zb.Urz. 1938, poz. 43, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 r., II CR 606/73, nie publ., i
z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CSK 379/09, nie publ.).

Ta konkluzje nalezy odnosi¢ zwlaszcza do o$wiadczenia skladanego w procesie w ramach argumentacji majacej
uzasadnia¢ ewentualny zarzutu potracenia. Uwzglednia¢ nalezy bowiem specyfike tej czynnosci procesowej, ktora
wedlug pozwanego ma wywolaé skutek procesowy dopiero po dokonaniu uprzedniej oceny przez sad zarzutow
pozwanego przeciwko zadaniu pozwu stawianych jako gléwne (zasadnicze, pierwszoplanowe). W tym kontekscie wiec
nalezy odrézniaé sfere skutkéw procesowych jakie zamierza wywolaé pozwany, od sfery materialnoprawne;j.



W niniejszej sprawie przyja¢ wiec nalezy, ze po zlozeniu w odpowiedzi na pozew o$wiadczenia, ktore w Swietle
wezedniejszych uwag moglo by¢ w kwalifikowane wylacznie jako wezwanie do zaplaty, pozwany w toku procesu
podtrzymywal kilkukrotnie wole dokonania potracenia. Uzna¢ wiec nalezy, ze w okoliczno$ciach sporu najpdzniej
w momencie doreczenia odpisu apelacji doszlo do ponowienia o§wiadczenia o potraceniu. O$wiadczenie to (jak
wyjaéniono) doszlo do powodki w taki sposdb, ze mogla sie z nim zapoznaé.

To powoduje, ze za uzasadniony uznac nalezy zarzut naruszenia przez Sad art. 498 k.c.

Nie mozna uznaé za zasadny argumentu Sadu Okregowego co do tego, iz pozwany zlozyl warunkowe o$wiadczenie
woli o potrgceniu. Wniosek taki wywodzi Sad stad, ze oSwiadczenie to powigzano z ewentualnym zarzutem
potracenia,. Jak wskazano jednak wyzej odrézniac¢ nalezy sfere materialnoprawna o$wiadczenia o potraceniu od
kwestii skutkéw procesowych jakie strona zamierza wywotaé¢ formulujac ewentualny zarzut potracenia. Nie wynika
z materialu procesowego, by skutek materialnoprawny o$wiadczenia o potraceniu uzalezniany byt w treséci tego
o$wiadczenia do warunku zawieszajacego w rozumieniu art. 89 k.c. (a wiec by skutek umarzajacy oba zobowigzania
wynikajacy z art. 98 k.c. uzalezniony byl przez pozwanego od zdarzenia przyszlego kwalifikowanego jako warunek).
Za warunek w rozumieniu art. 89 k.c. nie moze by¢ uznane dokonanie ewentualnej czynno$ci procesowe;j.
Podniesienie (sformulowanie) zarzutu jako ewentualnego (jak wskazano wyzej) ma bowiem jedynie wyznaczy¢
kolejnosé rozpoznawania przez Sad argumentéw (zarzutéw) pozwanego przeciwko zadaniom pozwu. Jako stanowigce
wykonanie kompetencji strony procesu majacej swoje zrodlo w zasadzie dyspozycyjnoSci, odnie$¢ ma skutek wylgcznie
w procesie i nie moze by¢ samo przez sie traktowane jako wyraz woli uzaleznienia skutkéw materialnoprawnych
o$wiadczenia o potraceniu od oceny sadu w zakresie zarzutéw podstawowych (wiodacych).

Jak wskazano wyzej, kwestia ta byla przedmiotem wypowiedzi w judykaturze, w ktorej za utrwalone nalezy uznac
stanowisko dopuszczajace formulowanie ewentualnego zarzutu potracenia. Czyni to zbednym w niniejszej sprawie
rozstrzyganie sporé6w w nauce co do zakresu dopuszczalnoéci uzalezniania skutkéw o$wiadczenia o potraceniu jako
jednostronnej czynno$ci prawnej od warunku zawieszajacego w kontekscie ograniczen wynikajacych z art. 89 k.c.
(por. np. B. Swaczyna, Warunkowe czynnosci prawne, Warszawa 2012, rozdziat III §1 i tam cyt. piSmiennictwo)

Nie mozna tez uzna¢ za uzasadnione stanowiska powodki opartego o twierdzenie, iz wierzytelno$¢ pozwanego
przedstawiona do potracenia jest przedawniona (byla przedawniona w momencie podnoszenia zarzutu). Zgodnie
z art. 502 k.c. Wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe,
przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Istotne jest zatem w niniejszej sprawie to, czy w chwili kiedy potracenie stato sie
mozliwe (powstal stan potracalnosci zgodnie z art. 498 §1 k.c.) wierzytelno$¢ pozwanego byla przedawniona. Ciezar
dowodu tej okoliczno$ci zgodnie z ogdlna reguta dowodowa wyrazong norma art. 6 k.c., spoczywal na powodce.

Kwestia przedawnienia roszczenia banku o zwrot nienaleznego $wiadczenia w analogicznych do poddanej pod osad
sytuacjach dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu jako skutku abuzywnosci jej postanowien, byla przedmiotem
analizy zawartej w uzasadnieniu uchwaly SN (7) z 7.05.2021 r., (III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56) . Przyjeto
tam poglad, ze do czasu, kiedy nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi (ew. upltynie rozsadny czas do jej wyrazenia), umowa kredytu, ktéra
bez tego postanowienia nie moze wigza¢, znajduje sie w stanie bezskutecznoSci zawieszonej. Przyjeto w zwiazku z tym,
ze tak dlugo jak trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze zada¢ zwrotu spelnionego §wiadczenia nienaleznego.
Kredytodawca nie moze wiec postawi¢ swych roszczen restytucyjnych w stan wymagalno$ci zgodnie z art. 455 k.c.
Skutkiem tego jest to, ze rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube.

Powodka nie wykazata, by od momentu, kiedy zlozyta o§wiadczenie odmawiajace zwiazania sie klauzula abuzywna do
czasu doreczenia odpowiedzi na pozew uplynal termin przedawnienia roszczenia banku o zwrot $§wiadczenia. Jesli za
takie oswiadczenie uznaé wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 5), to biorac pod uwage jego date (18.10.2019)
nie mozna przyjac, by do dnia doreczenia odpowiedzi na pozew wzglednie ponowienia o§wiadczenia o potraceniu na
rozprawie (23 czerwca 2021) i aktualizacji liczonego od tej daty terminu wymagalno$ci roszczenia przedstawionego
do potracenia, uplynal trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c.



W rezultacie przyjac¢ nalezy, ze w chwili gdy potracenie stalo sie mozliwe a takze momencie skladania skutecznego
o$wiadczenia o potraceniu (a wiec w dacie doreczenia odpowiedzi na apelacje) wierzytelno$¢ pozwanego w $wietle
materialu procesowego nie byla jeszcze przedawniona.

Konkludujac tg cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie doszlo do skutecznego zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu najpdzniej na etapie postepowania apelacyjnego (w chwili doreczenia odpisu apelacji). Uwzgledniajac
oparty o to o$wiadczenie zarzut pozwanego nalezalo wiec zmieni¢ wyrok w czeSci zasadzajacej §wiadczenie pieniezne
i w tym zakresie powddztwo oddali¢ co do naleznosci glowne;.

Na podstawie art. 481 k.c. powddce naleza sie jednak odsetki za opdznienie w okresie od daty w ktérej uptynal
termin do spelnienia §wiadczenia objetego pozwem do daty, w ktorej o§wiadczenie o potraceniu wywolalo skutek
retroaktywny (art. 499 zdanie drugie k.c.). Dopiero w momencie, w ktérym doszlo do umorzenia obu zobowigzan
okre§lonym zgodnie z art. 499 k.c. ustal bowiem stan op6znienia pozwanego jako dluznika uzasadniajacy obowigzek
zaplaty odsetek na podstawie art. 481 k.c.

Zgodnie z ogblna regula art. 6 k.c. w zw. z art. 499 k.c., ciezar dowodu zaistnienia faktow z ktorymi wigzaé nalezy
ustanie stanu opdznienie (w niniejszej sprawie ziszczenie sie przestanek umozliwiajacych potracenie), spoczywal na
pozwanym. Pozwany nie przytoczyl zadnych okolicznoéci, ktére pozwalalyby na ustalenie tej daty oraz dowodow
potwierdzajacych w niezbednym zakresie wystapienie takiego faktu. Wobec inercji procesowej pozwanego w tym
zakresie przyjeto, ze o$wiadczenie o skutku wezwania do zaplaty dotarlo do powddki w taki sposob, ze mogla sie z
nim zapoznaé¢ najpdzniej na rozprawie w dniu 23 czerwca 2021 (kiedy to ponowit pozwany w obecnosci powodki
zarzut potrgcenia). Oznaczony zgodnie z art. 455 k.c. (wystarczajacy dla podjecia przez powodke odpowiednich
czynno$ci w celu spelnienia §wiadczenia) termin do zaspokojenia roszczenia pozwanego uplywal zatem z koncem
dnia 7 lipca 2021. W $wietle wczeéniejszych uwag zatem potracenie stalo sie mozliwe najpézniej w dniu 8 lipca
2021. Przyjmujac, ze skutek potracenia wywolalo o$§wiadczenie o potraceniu ponowione na etapie postepowania
odwolawczego, stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze do dnia 7 lipca 2021 pozwany pozostawal w opdzZnieniu z zaplata
$wiadczenia objetego powddztwem. Stan ten ustal w dniu 8 lipca 2021. Stad tez za okres do dnia 7 lipca 2021 powodka
ma prawo zada¢ odsetek za opdZnienie

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku w zakresie
w jakim zasadzono w nim $wiadczenie pieniezne na rzecz powodki i powodztwo co do roszczenia o to Swiadczenie
oddalono w takiej cze$ci w jakiej w Swietle wezedniejszych uwag o$wiadczenie o potraceniu odniosto skutek

retroaktywny.

W pozostalym zakresie apelacje oddalono (art. 386 §1 k.p.c.).

Wobec uwzglednienia zarzutu potracenia bezprzedmiotowe stalo sie dokonywanie oceny argumentéw skarzacego
dotyczacych odmowy uwzglednienia zarzutu wywodzonego z faktu zlozenia o$wiadczenia o wykonaniu prawa
zatrzymania

Z uwagi na to, ze skutek potracenia nastgpitl dopiero na etapie postepowania odwolawczego a w wyroku Sadu
Okregowego zasadzono koszty lacznie na rzecz obu powodéw, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do tego, by
powddke obciazy¢ chocby w czeSci kosztami postepowania pierwszoinstacyjnego.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, Sad odwolawczy rozstrzygnatl kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy, w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. oraz 100 k.p.c.

Kazdy z powoddéw formulowal roszczenia o réznym zakresie (powddka dochodzila roszczenia o ustalenie i zaplate,
natomiast powod zadal wylacznie ustalenia). Stad tez orzeczono odrebnie o kosztach w odniesieniu do kazdego z
powodow.



Powod wygral postepowanie odwolawcze w calo$ci, totez ma prawo domagania sie zwrotu caloSci kosztow zwigzanych
z jego udzialem w sprawie.

Na koszty te sklada sie kwota 4.050 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda. Wartoéc
wynagrodzenia pelnomocnika ustalono jako réwnowarto$¢é stawki minimalnej adekwatnej z uwagi na wartosé
przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do zadania kierowanego przez powoda. Podstawe prawng ustalenia wysokosci
wynagrodzenia stanowi §2 pkt. 6) w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2) i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Powddka wygrala postepowanie odwolawcze w zakresie zadania o ustalenie natomiast ulegla w procesie w odniesieniu
do zadania zaplaty. Przyja¢ nalezalo w zwigzku z tym, ze kazda ze stron wygrala proces w instancji odwolawczej w
poréwnywalnym zakresie i na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu
kosztoéw procesu naleznych pozwanemu od powddki i powodce od pozwanego.
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