Sygn. akt I ACa 681/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, 27 kwietnia 2022 roku.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Leon Miroszewski
SSA Tomasz Sobieraj
Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Ernest

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powédztwa A. G. i M. G.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8
lipca 2021 r. sygn. akt I C 209/20,

I. oddala apelacje;
II. tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym zasadza:

a. od pozwanego na rzecz powoda A. G. kwote 8.100 zl (osmiu tysiecy stu zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

b. od pozwanego na rzecz powédki M. G. kwote 8.100 zl (o$miu tysiecy stu zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia.

- Tomasz Sobieraj - - Krzysztof Gorski - - Leon Miroszewski -

Sygn. akt I ACa 681/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. G. i A. G. wniesli pozew przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W. o zasadzenie od strony
pozwanej lgcznie kwoty 103110,25 7z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19.02.2020 r. do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen w okresie od 26.02.2010 r. do 30.12.2013 r. z uwagi na bezwzgledna
niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 28.06.2007 r. ewentualnie o zasadzenie od strony pozwanej
kwoty 101034,64 zl tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen za okres od 26.02.2010 r. do 28.05.2019 r., po



wyeliminowaniu z umowy z dnia 28.06.2007 r. niedozwolonych postanowien dotyczacych indeksacji kredytu kursem
franka szwajcarskiego. Powodowie zarzucili, ze pozwany nie poinformowat ich o ryzyku zwigzanym z wplywem kursu
waluty indeksacji na wysokos$¢ salda kredytu, ktére mialo pozostawac do splaty w okresie kredytowania. Powodowie
wskazali na niewazno$¢ umowy wynikajaca z tresci art. 58 k.c., jednostronne ksztaltowanie zobowigzania i abuzywnoéc
zapiséw umownych dotyczacych klauzul indeksacyjnych i sposobu ustalania kursu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowatl zasadno$¢ roszczenia powodoéw tak co do zasady jak i co do wysokoSci.
Pozwany podniosl, ze strony zawarly wazng i prawidlowag oraz niezawierajacg postanowien abuzywnych umowe
kredytu walutowego, gdzie klauzule indeksacyjne zostaly uzgodnione z powodami indywidualnie. Strona powodowa
zostala poinformowana o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy, w tym o ryzyku kursowym, za§ sam kurs
byt wyznaczany w oparciu o obiektywne, rynkowe czynniki. Nadto strona pozwana zlozyta zarzut przedawnienia
roszczenia (k. 209).

Powodowie w pi§mie z dnia 10 lutego 2021 r. ( k.421) sprecyzowali roszczenie w ten sposob, ze oprocz zadania zaplaty
wyrazonego w pkt 1 pozwu wniesli o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu zwigzanego
z niewazno$cig umowy kredytu hipotecznego nr (...).

Powodowie w piSmie z dnia 10.05.2021 r. ( k. 486) zmienili roszczenie o zaplate i rozszerzyli je o kwote 212661 zl,
wnoszac o zasadzenie lacznej kwoty 315771,25 7z} z odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot: 103110,25 z} od dnia
19.02.2020 1., 212661 7} od dnia 11.05.2021 z} — do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodow lacznie kwote 315.771,25 zt
z ustawowymi odsetkami za opéZnienie licznymi od kwot: 103.110,25 zl od dnia 19 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,
212.661 zl od dnia 11 maja 2021 r. — do dnia zaplaty. W punkcie IT wyroku Sad ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego do CHF zawarta w dniu 28 czerwca 2007 r. pomiedzy (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzialem
w L., ktérego nastepcg prawnym jest strona pozwana (...) Bank S.A. w W. a powodami M. G. i A. G. jest niewazna.
W punkeie III orzeczono o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to Sad oparl na nastepujacej podstawie faktycznej

W dniu 28.06.2007 r. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF nr (...) pomiedzy (...)
Bank S.A. w K. (...) Oddzialem w E. a M. G. i A. G.. Bank udzielit kredytu w kwocie 306351,34 zl indeksowanego
kursem CHF na warunkach okre§lonych w umowie kredytowej, przy zatozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie
sporzadzenia umowy rownowarto$¢ kredytu wynositaby 137438,91 CHF. Kredyt przeznaczony byt na:

- w wysoko$ci 300000 zl na pokrycie czesci kosztéw budowy domu,

- w kwocie 3063,51 zl na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoSci nieruchomoéci,
- w kwocie 3063,51 zI na pokrycie sktadek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1,

- w kwocie 224,32 zl na uiszczenie oplaty od ustanowienia hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu.

Kredytobiorca oswiadezyl, iz jest §wiadomy ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1 ust. 1 umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 240 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo-odsetkowych. Rata kapitalowo-
odsetkowa przy zalozeniu uruchomieniu calego kredytu w dacie sporzgdzenia umowy wynosilaby rownowarto$é
865,80 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych miala zosta¢ okreslona w harmonogramie splat. Przedmiotowa
umowa nie podlegala rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. (Dz. U. z 18 wrze$nia 2001 r.)
Kredytobiorca zobowigzatl sie dokonaé¢ w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych w



terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat. Harmonogram splat Kredytobiorca
mial otrzymywac w szczego6lnos$ci po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu, zmianie oprocentowania kazdorazowo
na okres 24- miesieczny (§ 10 ust. 1 umowy).

Oprocentowanie kredytu byto zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito 4,50 % w skali roku, na ktére skladajg
sie stawka DBCHF i stala marza banku, ktoéra miata wynie$¢ 2,36%.

Wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalona jako réwnowarto§¢é wymaganej splaty wyrazonej w CHF - po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty (§ 10 ust.3 umowy). Zgodnie
z definicja zawarta w umowie Bankowa Tabela kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut, zwana Tabelg Kurséw jest sporzadzana przez merytoryczna komorke Banku na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP,
tabela sporzadzana miala byé¢ o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy
(§ 6 pkt. 1 umowy).Splata kredytu zostala zabezpieczona m. in. hipoteka kaucyjna na rzecz Banku w zlotych polskich
do kwoty stanowigcej 170 % kwoty kredytu okres§lonej w par. 1 ust.1 na nieruchomosci polozonej w K. Osiedle (...) nr
KW: (...) (§ 3 ust. 1 umowy).

Kredyt wyplacono:

- w dniu 12.07.2007 r. w wysokos$ci 122351,34 zt po kursie kupna z 12.07.2007 r.( 1 CHF=2,2120 PLN) — 55312,55
CHF : 116000 zl na pokrycie kosztow budowy, 6351,34 zl,

- w dniu 30.05.2008 r. w wysoko$ci 118000 zl po kursie kupna z dnia 30.05.2008 r. (1 CHF= 2,0110 PLN) — 58677,28
CHF na pokrycie kosztéw budowy,

- wdniu 22.04.2009 r. w wysoko$ci 66000 zl po kursie kupna z dnia 22.04.2009 r. (1 CHF= 2,7261 PLN) — 24210,42
CHF na pokrycie kosztow budowy.

W dniu 18.09.2008 r. malzonkowie G. podpisali z bankiem aneks do umowy. Kolejny aneks zostal podpisany w
dniu 21.03.2011 r., w ktérym zmieniano paragrafy 6 i 10 umowy kredytu. W aneksie wskazano m.in., ze wysoko$¢
zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski. Kolejny aneks podpisano w dniu 29.11.2011 r. i
dotyczyl zabezpieczenia hipotecznego kredytu.

Malzonkowie G. byli zapewniani przez pracownika banku o korzy$ciach plynacych z zawarcia umowy kredytu we
frankach, m.in. o stabilnoSci tej waluty, umowa miala by¢ zawierana jako standardowa. Podpisywanie umowy
przebiegalo w pospiechu, nie bylo mozliwoéci uzyskania wzorca umowy do zapoznania sie z nim przed podpisaniem
umowy.

Pismami z dna 25 wrze$nia 2017 r. i z dnia 28.11.2017 r. malzonkowie G. wzywali (...) (...) Bank do zaplaty kwot
stanowiacych réznice pomiedzy ratami, jakie mieli w rzeczywisto$ci zaplacié a zaptaconymi w okresie od 30.11.2007 .
do 29.08.2017 r. Malzonkowie G. nie uzyskali od banku merytorycznej odpowiedzi. Malzonkowie G. lacznie zaplacili
z tytulu zaciagnietego kredytu kwote 315771,25 zl.

Dokonujac oceny zadan pozwu w konteksécie ustalonej podstawy Sad wyjasnil, ze strona powodowa, po
sprecyzowaniu stanowiska, dochodzila w przedmiotowym postepowaniu uniewaznienie umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego do CHF nr (...) oraz zasadzenie kwoty wynikajacej z uiszczonych dla strony pozwanej rat kredytu, w
zakresie okre§lonym w roszczeniu.

Sad wskazal, ze umowa kredytowa uregulowana zostala w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i przywolal tre$¢ tej normy
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy



Sad wyjaénil ze jako essentialia negotii umowy kredytu nalezy wymieni¢ Scisle oznaczenie kwoty i waluty kredytu.
W umowie zawartej miedzy stronami wskazano, ze Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie 306351,34 zl,
przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy réwnowarto§é¢ kredytu wynosilaby
137438,91 CHF. Wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalona jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF
- po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,Bankowej tabeli kurséow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty (§ 10 ust.3 umowy).
Zgodnie z definicja zawarta w umowie Bankowa Tabela kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut, zwana Tabela Kurséw jest sporzadzana przez merytoryczna komérke Banku na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP,
tabela sporzadzana miata byé o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy
(§ 6 pkt. 1 umowy).

Jezeli kwota kredytu jest powigzana z kursem waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c. aby
wyplata i splata kredytu nastepowala w tej walucie albo walucie polskiej, przy czym jesli to dotyczy wylacznie
sposobu wykonania zobowigzania pienieznego, nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci. Jak ocenilo orzecznictwo
i doktryna wniosek taki ma zastosowanie do uméw z wlasciwie sporzadzona klauzulg waloryzacyjna (indeksacyjna,
denominacyjng - tak wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, niepubl. oraz z dnia 29
kwietnia 2015 r., prywatnego CSK 445/14, niepubl.). Wprawdzie art. 358" § 2 k.c. méwi o ,innym niz pieniagdz”
mierniku wartoSci, ale powszechnie przyjmuje sie, ze chodzi tu o inny niz pieniadz polski miernik wartosci i klauzula
waloryzacyjna moze by¢ wyrazona w pienigdzu obcym (zob. np. postanowienie SN z dnia 05.12.1997 1., I CKN 558/97,
OSNC 1998/7-8, poz. 112).

Sad uznal w efekcie, ze zar6wno wyplata kredytu jak i jego splata — wg tre$ci umowy miala nastepowac¢ w walucie
polskiej. Sad podkreslil, Ze umowa nie okreslala wprost kwoty podlegajacej zwrotowi. Raty kapitalowo-odsetkowe
oraz raty odsetkowe mialy stanowi¢ réwnowarto$¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wg kursu
sprzedazy walut okre$lonego w Bankowej Tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut, zwana Tabela Kursow, ktéra miala byé sporzadzana przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP,
tabela sporzadzana miala byé¢ o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy
(§ 10 pkt. 3 umowy w z zw. z § 6 pkt 1 umowy).

Sad zauwazyl, ze zadne z postanowien umownych ani tez treS¢ podpisanego miedzy stronami aneksu stanowiacego
podstawe ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreélato zasad ustalania kurséw, nie wskazywato
tez, na jakiej podstawie powstaja tabele kursowe banku. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze bank mial swobode w
ustaleniu tabeli kurséw, a klient nie mial mozliwosSci sprawdzi¢ dlaczego w danym dniu zostala ustalona wysoko$é
waluty w okre§lonej wysoko$ci. W konsekwencji nie bylo mozliwoéci by ustali¢ wysoko$¢ kredytu pozostajacego do
splaty, gdyz byt on uzalezniony od wysokos$ci kurséw wynikajacych z tabeli w kolejnych, okreslonych dniach splaty.
Wedlug kursu z tabeli jest przeliczana kazda rata splacanego kredytu. W przypadku zmiany kursu waluty zmienia
sie takze wysoko$¢ kapitatu do splaty, a zatem ma to wplyw na wielko§¢ kredytu. Tymczasem zgodnie z art. 69 par 2
prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreéla¢ w szczegdlnoSci m. in. kwote i walute
kredytu; zasady i termin splaty kredytu; w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Zgodnie
z powyzszym przepisem okre$lono$§¢ kredytu oznacza, ze musi by¢ ustalona wysoko$¢ kredytu pozostajacego do
splaty bankowi. Tymczasem splata kredytu wedlug tabel jeszcze nieopublikowanych uniemozliwia ustalenie wysoko$ci
kredytu. To powoduje, ze klauzula taka prowadzi do niewazno$ci umowy jako sprzecznej zaréwno z art. 69 prawa

bankowego jak i z zasada swobody umoéw z art. 353 * ke.



Waznoé¢é czynnoéci prawnej badana jest przez Sad z urzedu. W myél art. 353 * k.c. strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 58 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego (§ 2). Zgodnie natomiast z § 3 przywolanego przepisu, jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nastepnie Sad dokonal oceny sprawy z perspektywy wzorcow kontroli abuzywno$ci postanowienn umow zawieranych
przez przedsiebiorce z konsumentem. Sad wyjasnil, ze z uwagi na slabsza pozycje konsumenta, dyrektywa 93/13/
EWG zobowiazala panistwa czlonkowskie Unii Europejskiej do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie
warunki umowne, ktére nie byly indywidualnie z nim negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli w celu oceny ich
nieuczciwego charakteru.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej Sad wywiodl, ze sad krajowy jest zobowigzany podjaé
z urzedu czynnoSci dochodzeniowe w celu ustalenia, czy postanowienie umowne zamieszczone w umowie, ktéra
jest przedmiotem toczacego sie przed nim sporu i ktéra zostala zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
jest objete zakresem stosowania dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE 1993, L 95, s. 29), a jezeli tak, sad zobowiazany jest z urzedu zbadaé, czy
postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy charakter (wyroki TSUE z: 9 listopada 2010 r., VB PénziigyiLizing,
C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 56; 14 czerwca 2012 r., BancoEspafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
pkt 44; 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 24). Przy braku skutecznej kontroli
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy nie mozna bowiem zagwarantowa¢ przestrzegania
praw przyznanych w drodze dyrektywy 93/13/EWG (wyrok TSUE z 13 wrzeénia 2018 r., ProfiCredit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo; ostatnio takze wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., ProfiCredit
Polska, w polaczonych sprawach C-419/18 i C-483/18, ECLI:EU:C:2019:930). Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG sady odsylajace s zobowiazane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie
wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta, wigzacych wobec niego skutkoéw (wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
AbancaCorporaciénBancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
Powyzsze wymaga respektowania przede wszystkim zasady skuteczno$ci prawa europejskiego (franc. I'éffetutile,
zob. wyrok ETS z 8 kwietnia 1976 r. w sprawie Jean No€lRoyer, sygn. akt 48/75, Zbiér Orzeczeh 1976, s. 497,
pkt 73 i 75: "(...) to ensure the effectiveness of the directives"; takze np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 26
pazdziernika 2006 r. w sprawie ElisaMariaMostazaClaro przeciwko Centro Mévil Milenium S.L., sygn. akt C-168/05,
publ. ECLI:EU:C:2006:675; wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-63/08,
Virginie Pontin przeciwko T-Comalux SA, ECR 2009, s. 1-10467; Monitor Prawa Pracy 2010 nr 1, s. 54; wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II PK 246/17, niepublikowany). Stanowisko takie jest takze utrwalone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15.11.2019 r., V CSK 347/18, niepubl.).

Zgodnie z art. 385" § 1 — 4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.



Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzigé gtéwnie pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie
prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym majacych
charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 1., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2).

Postanowienie umowne razaco narusza interesy konsumenta, gdy przewiduje nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca niekorzystnym uksztalttowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK
297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015
r., I CSK 945/14, nie publ.; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ. i z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK
660/12, nie publ.).

Watpliwosci budza postanowienia, ktore tylko ,,dotycza" gtdownych §wiadczen lub sg z nimi ,,zwigzane", w szczegdlnoSci
wplywaja na ich zakres. Taki charakter bedzie mie¢ na przyklad klauzula waloryzacyjna, dostosowujaca wysokoséc
czynszu do zmian w sile nabywczej pieniadza (przez odwolanie sie do wskaznika zmiany cen w okre$lonym czasie).
Przewaza poglad, ze nie okresla ona gléwnego $wiadczenia. Rzeczywiscie nalezy ograniczy¢ zakres tej negatywnej
przestanki kontroli uméw do klauzul, ktore ,okreslajg" $wiadczenie glowne. Jednakze, w ocenie Sadu, nie nalezy
wprowadza¢ dodatkowych kryteriow o charakterze ogélnym. Co do klauzul waloryzacyjnych, trudno zgodzic sie
ze stanowiskiem, ze wielko$¢ §wiadczenia nie mieéci sie w ,okres§leniu $§wiadczenia". Poza ustaleniem, ze podmiot
ma dostarczy¢ pieniadze lub rzeczy, calkiem istotna dla stron jest ich liczba lub ilo$¢. Jezeli cena okreslona jest

wylacznie przez wskazanie innego niz pienigdz (polski) miernika wartoéci (art. 358' § 2 k.c.), na przyklad jako
odpowiednik w zlotych okreslonej liczby obcych walut wedlug kursu NBP, to taka klauzula waloryzacyjna okresla
gtowne $wiadczenie strony. Sad zauwazyl nadto, ze glownym $wiadczeniem stron moga by¢ odsetki (kapitalowe,
np. w umowie lokaty), chociaz nie dotyczy to odsetek za op6znienie. Ustalenie postanowien okres$lajacych gtowne
$wiadczenia stron dokonywane jest ad casu.

Klauzule odnoszace sie do przeliczania kwoty kredytu na CHF okre$laja Swiadczenia gléwne umowy kredytu (tak tez
SA w Gdansku w wyroku z 04.11.2020 r., V ACa 300/20).

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy

zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony zwigzane s3 umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Na mocy art. 385> k.c.
oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
bioragc pod uwage jej tre$c, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Klauzulg niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelnia
(lacznie) wszystkie przestanki okreslone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym
indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreSlajacym glowne $wiadczenia stron; 3)
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznos$ci innych czeéci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w calosci klauzuli



niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okreélonego w przepisie 385" k.c.

W przepisach 385" § 11 2 k.c. ustawodawca okreélil sankcje w postaci czeéciowej bezskutecznoéci czynnoéci prawnej,
przy czym jej tre$¢ jest odmienna od regulacji ogoélnej ujetej w przepisie art. 58 § 3 k.c. (o cze$ciowej bezskutecznosci
por. M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnoéci prawnej, Warszawa 2012, s. 81). Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem,
ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Oznacza to, ze niedozwolone postanowienia umowne sa nieskuteczne, przy czym ich brak mocy wigzacej z reguly nie
ma wplywu na skuteczno$¢ umowy (lub wzorca), gdyz szczego6lna regulacja dla umoéw konsumenckich nie przewiduje
mozliwo$ci oceny, czy bez tych postanowien strony zawarltyby umowe (art. 58 § 3 k.c. nie znajduje zastosowania).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze umowa moze w caloSci okazac sie nieskuteczna, jezeli klauzula niedozwolona okresla
gléwne $wiadczenie strony (co w praktyce nastapi zupelie wyjatkowo) i jednocze$nie nie da sie ustali¢ jego tresci na
podstawie art. 56 k.c. (co z kolei jest prawdopodobne — tak A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny, Komentarz pod red.

A. Kidyby, Lex/El komentarz do art. 385" k.c.).

Nie budzilo watpliwoéci Sadu w niniejszej sprawie, ze klauzule umowne wskazane w pozwie jako niedozwolone

powinny by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385V § 1 kec. Jest tak dlatego, ze
klauzule te ksztaltujg prawa i obowiagzki konsumenta - kredytobiorcy w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami przez
uzaleznienie warunkow waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do
kurséow walut zawartych w Bankowej Tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut, zwana Tabela Kursow, sporzadzang przez merytoryczna komoérke Banku na podstawie kursow obowigzujacych
na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela
sporzadzana miala by¢ o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy (§ 10 pkt.
3 umowy w zw. z §6 ust. 1 umowy), obowigzujacej w banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy przez
nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W konsekwencji
jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie
zawartej umowy - wysokoSci rat kredytu denominowanego do CHF. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu
waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych i kontrolowalnych
kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych. Rozwigzanie to nalezy uznaé¢ za przejaw nieréwnomiernego
rozkladu praw i obowigzkow stron umowy kredytowej, prowadzacego do naruszenia intereséw konsumenta, w
tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegolnych rat kredytu. W tym
zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasnoéci postanowienia
umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych
kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282). Oceny tej nie zmienia zawarcie aneksu z dnia 21.03.2011 r. ( k. 65), ktéra w
§ 10 pkt 3 umowy wprowadzila zapis w miejsce tabel banku - kurs sprzedazy walut ustalany przez NBP.

Sytuacji nie zmienia réwniez pouczenie powodéw o ryzyku walutowym oraz o$wiadczenie kredytobiorcy, iz jest
Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym
okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Nieakceptowany zapis umowy dotyczy bowiem nie tego, ze wysoko$¢
raty kredytu powiazana jest z kursem franka (to jest oczywiste i normalne w przypadku stosowania denominacji do
waluty obcej), ale tego, ze 6w kurs jest dowolnie ustalany przez bank. Tym samym wysoko$¢ raty kredytu jest dowolnie
ustalana przez bank. Obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w spos6b
jednoznaczny i zrozumialy, tak aby konsument, ktdry nie posiada wiedzy ekonomicznej, wiedzial, ze zaciagniecie tego
rodzaju kredytu moze spowodowac, ze bedzie on zmuszony zwroci¢ kwote wielokrotnie wyzsza od tej ktéra pozyczyl,
mimo regularnych comiesiecznych splat. Zgoda na takie ryzyko jest mozliwa tylko wtedy, gdy konsument uzyskuje
pelny obraz konsekwencji, jakie moze dostarczy¢ przedmiotowa umowa. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze



powodowie zostali pozbawieni przez bank mozliwo$ci racjonalnego i Swiadomego podjecia decyzji o zawarciu umowy.
Przestuchanie powo6dki potwierdza, iz uzyskala informacje, ze kredyt jest bezpieczny i korzystny. Powodowie w chwili
zawarcia umowy nie mieli zadnej mozliwos$ci, na podstawie treSci umowy, samodzielnie okre§lié, jak kurs zostanie w
konkretnym momencie trwania stosunku cywilnego ustalony.

Przedmiotowa umowa w swoim pierwotnym ksztalcie odwotuje sie do kurséw walut ustalanych dowolnie przez bank,
ustalenie kurséw waluty nie ma oparcia w przejrzystych kryteriach i moze by¢ ustalone na poziomie znacznie wyzszym
niz Srednie warto$ci na rynku walutowym, co zabezpiecza jedynie interes banku. Bank pierwotnie przyznal sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat denominowanego do CHF w zasadzie bez zadnych ograniczen,
ograniczajac w czasie to uprawnienie poprzez aneks do umowy z dnia 21.03.2011 .

Kwestionowane zapisy, mimo braku sprzeczno$ci samej konstrukeji indeksacji kredytu z prawem, zdaniem Sadu
godza w rownowage kontraktows, nierbwnomiernie rozktadajac prawa i obowigzki stron umowy i przyznajac bankowi
prawo do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci $wiadczenia.

Nalezy wyraznie odrézni¢ sama mozliwo$¢ dokonywania waloryzacji §wiadczenia w oparciu o kurs waluty obcej, ktora
jest dopuszczalna (wraz z ryzykiem kursowym, jakie moze ponosi¢ konsument, a wlasciwie obie strony umowy), od
zastosowania wadliwego mechanizmu waloryzacji, gdzie wadliwo$¢ ta polega na pozostawieniu mozliwos$ci ustalania
kursu waluty, a przez to wysoko$ci raty, w rekach jednej strony umowy — banku. Wadliwo$¢ powiazania kwoty
kredytu z kursem waluty obcej powoduje, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, ze na gruncie kazdej zawartej
umowy kredytu hipotecznego nie mozna juz méwic¢ o spelnieniu wymagan umowy kredytu zawartych w art. 69
ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, w sytuacji, gdy w umowie takiej, jako nazwanej, nalezy wskaza¢ kwote kredytu,
nalezaca do jej elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Cale postepowanie zwigzane z zawarciem
oraz zrealizowaniem umowy ze strony kredytodawcy oraz §wiadczenie zaplaty kredytobiorcy stanowigce zwrot kredytu
w ciagu lat obowiazywania umowy mialo nastapié w ztotych (mowa o uzgodnieniu na chwile zawarcia umowy). Umowa
zawarta przez powoddéw z poprzednikiem prawnym strony pozwanej w ogdle nie przewidywala mozliwosci oddania do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich, ani tez mozliwo$ci zwrotu
kredytu w tej walucie.

W ocenie Sadu, oznaczenie kwoty i waluty kredytu wymagalne w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego powinno
oznaczaé zarowno wielko$¢ kwoty kredytu wyplaconego kredytobiorcy, ale tez wielko$é kwoty podlegajacej zwrotowi.
Problem pojawia sie przede wszystkim na etapie zwrotu kredytu. Uzaleznienie kwoty zwrotu kredytu od zachowan
i decyzji tylko jednej ze stron umowy (tutaj banku), w dodatku strony silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzi
do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢ §wiadczenie
kredytobiorcow w sposob niezalezny od decyzji banku. Nie da sie tego pogodzi¢ z ogbélnymi zasadami prawa cywilnego
zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych rownowage prawna stron umowy oraz okreslonos¢ i przewidywalno$éc
ich wzajemnych $wiadczen. Zgodnie z art. 354 § 11 2 k.c. strony stosunku zobowigzaniowego powinny ze soba
wspoldzialaé przy jego realizacji.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwos$ci, ze klauzula umowna, pozwalajaca ustalaé Bankowi wysoko§é
raty kredytu w oparciu o kurs waluty obcej ustalany na podstawie tabeli kursowej przygotowywanej przez sam
bank (w ktorej bank okresla kurs waluty) nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. Jest tak dlatego, ze klauzula ta ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji $§wiadczenia od kompetencji silniejszej
strony umowy, tj. banku. Odwolanie do kurs6w walut zawartych w tabeli kursowej oznacza naruszenie rownorzednosci
stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
W konsekwencji jest niewatpliwe, Zze w rozpatrywanej sprawie pozwany bank przyznat sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu
waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian



stosowanych kurséw walutowych. Rozwigzanie to prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede
wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegolnych rat kredytu.

Ustalajac skutki prawne abuzywnego charakteru tego elementu umowy Sad odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego
zdnia 24 pazdziernika 2018 r. Il CSK 632 /17 (niepubl.) i wskazal, ze konsekwencja stwierdzenia, ze ma sie do czynienia
z niedozwolona klauzula umowna, speklniajgca wymagania powolanego przepisu jest dzialajaca ex lege sankcja

bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziana w art. 385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron
umowa w pozostalym zakresie (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC
2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ. i z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16, niepubl.).

Jednak Sad zwrocil uwage na konieczno$é respektowania pierwszenstwa prawa unijnego i prounijnej wykladni
obowigzujacych przepisow.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 r., dalej jako dyrektywa 93/13)
Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Odwolujac sie judykatury TSUE Sad wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze sprzeciwia sie on dzialaniom sadu, ktdry stwierdzi nieuczciwy charakter postanowienia umownego, zmierzajacym
do uzupelienia umowy przez zmiane jej tre$ci. Z uwagi na charakter i znaczenie ochrony konsumenta jako stabszej
od przedsiebiorcy strony umowy, dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie (art. 7 ust. 1 w zw. z pkt 24
motywoéw) do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkow, majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci
WE z dnia 14 czerwca 2012 r., w sprawie Banco Espafiol de Credito, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349). Zakres
mozliwej ingerencji sadu wyznaczony jest przez mozliwoé¢ zastosowania w konkretnej sprawie wtasciwego przepisu
dyspozytywnego. Tlumaczy sie to potrzeba zastapienia nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym, poniewaz zabieg ten zmierza do zastapienia ustanowionej w umowie réwnowagi
formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron rownowaga rzeczywista, pozwalajgca na przywrdcenie rownosci stron
ijest uwazane za zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob. wyrok Trybunatlu w sprawie Perenicova i Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31; a takze wyrok w sprawie Banco Espafiol de Crédito, EU:C:2012:349, pkt 40 i
przytoczone tam dalsze orzecznictwo).

Sad odwolal sie tez do wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (EULI:PU:C:2019:819)
wskazujac, ze po raz kolejny podkreSlono tam, ze celem art. 6 ust. 1 dyrektywy jest ochrona konsumenta
przez przywrdcenie roéwnosci miedzy nim a przedsiebiorca, przy zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz
przedsiebiorca, zarébwno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, przez co
godzi sie on na postanowienia umowne sformulowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich
tres¢. Jak wyzej wskazano, z uwagi na te slabsza pozycje konsumenta, dyrektywa zobowiazala panstwa czlonkowskie
do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne, ktoére nie byly indywidualnie z nim
negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli w celu oceny ich nieuczciwego charakteru (ostatnio takze w wyroku TSUE
z dnia 26 marca 2019 r. Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/171i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 57).

Odpowiadajac na pytania prejudycjalne Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie kwestii skutkéw niezwigzania
konsumenta klauzulg abuzywng, Trybunat stwierdzil, ze powolany art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam
w sobie nie okresla kryteridw dotyczacych mozliwoSci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow,
lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w
Swietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbadaé¢ mozliwo$¢ utrzymania
w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione (uznane za niewazne). W takim przypadku, jezeli sad krajowy



uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu,
ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.
Jednoczes$nie, po raz kolejny wykluczono mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktore w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi
zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia
30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13 (EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019
r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17 (EU:C:2019:250, pkt 64) Trybunal wyraZnie
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego
wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody
przez strony, jednak mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na
szczegodlnie szkodliwe skutki, jak sie twierdzi tak, ze zostalby tym ukarany.

W zwigzku z tym Sad wyjasnil, ze nie ma podstaw do automatycznego zastapienia samej klauzuli waloryzacyjnej/
denominacyjnej/indeksacyjnej uznaniem, ze mamy do czynienia z kredytem zlotowym pozbawionym tylko tej
klauzuli, z ewentualng modyfikacja w zakresie wysokoéci oprocentowania (stawka LIBOR zastgpiona stawkg WIBOR).

Sad wskazal na tozsame stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym juz po wyroku TSUE z dnia
03.10.2019 r. (wyrok SN z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.), gdzie przyjeto m. in., ze w $wietle wyroku
TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 stwierdzi¢ nalezy, iz w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu
bankowego denominowanego do obcej waluty, w ktorej tresSci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoS$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy
po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze
obowiazywaé w pozostalym zakresie jako ta wla$nie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron.
Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng lub w zalezno$ci od spelionych przeslanek -
uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym,
zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej
kredytu bankowego. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w
ktbérego interesie zachowanie takiej klauzuli moze godzié. Jednakze w okreSlonych okolicznoéciach konsument -
kredytobiorca moze uznadé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy,
to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Po ustaleniu okoliczno$ci rozpoznawanej
konkretnie sprawy konsument winien o§wiadczy¢, ktore rozwiazanie wybiera jako dla niego korzystniejsze.

Abuzywnos¢ klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) nie wyklucza mozliwosSci stwierdzenia niewaznosci calej umowy
(co uznawano juz przed wyrokiem TSUE z 03.10.2019 r., C-260/18 — por. np. uzasadnienie wyroku SA w Katowicach,
I ACa 632/17, OSA 2018/10, str. 34-48, a takze po wyroku TSUE — por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia
28.11.2019 1., V ACa 490/18, niepubl.).

Sad wskazal, ze istotne jest tez okreélenie momentu oceny interesu konsumenta (ktéry nie musi pokrywac
sie z momentem oceny przeslanek waznos$ci umowy lub klauzul umownych). Ochrona konsumenta w postaci
mozliwo$ci zastgpienia niedozwolonych postanowien umowy przepisami prawa w celu zabezpieczeniu jego intereséw
przed szkodliwymi konsekwencjami, ktére mogg wynikaé z uniewaznienia umowy w caloSci, wymaga oceny tych
konsekwencji w Swietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili wystapienia sporu miedzy
stronami, a nawet orzekania. Jak wyjasnil Trybunal w wyroku w sprawie C-260/18 (pkt 51 motywéw), ochrona
konsumenta moze by¢ zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym biezace
interesy, a nie interesy, jakie mial w okolicznoS$ciach istniejacych w chwili zawierania umowy. Odnosi sie to takze
do skutkéw przed ktoérymi interesy te powinny by¢ chronione, a wiec takich, ktére rzeczywiScie powstalyby, w
okolicznoS$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili wystapienia sporu, gdyby sad rozpoznajacy



sprawe uniewaznit umowe, a nie skutkow, ktore w dniu zawarcia umowy wynikalyby z jej uniewaznienia. Nie podwaza
tego (pkt 52 motyw6w) norma wyrazona w art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra laczy ocene nieuczciwego charakteru
postanowienia umowy "w momencie zawarcia umowy" ze wszystkimi okoliczno$ciami towarzyszacymi jej zawarciu,
przy czym nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Trybunalu, ze cel takiej oceny zasadniczo ro6zni sie od celu oceny skutkow
wynikajacych z uniewaznienia umowy.

W tym kontekscie prawnym Sad uznal, ze istnieja podstawy do uznania umowy za niewazng.

Sad wyjasnit, ze moment, na ktéry nalezy oceniaé¢ nieuczciwy charakter klauzul umownych i ich skutek dla waznosci
umowy, to chwila zawarcia umowy. Okoliczno$¢ pdzniejszego wykonywania umow, czy ich aneksowania, zmiany
przepiséw (np. ustawa antyspreadowa) nie ma tu wiec zadnego znaczenia (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, w ktérej trafnie zostalo przyjete, ze ocena umowy pod katem jej
abuzywno$ci powinna uwzgledniaé stan z chwili jej zawarcia).

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. ,,Oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy” (uchwala SN z 20.06.2018 .,
III CZP 29/17, OSNC 2019/1, poz. 2).

Zdanhem Sadu umowa powinna by¢ uznana za niewazna z nastepujacych powodow:

1. Umowa pozwala jednej ze stron (Bankowi) ksztaltowaé wielko$¢ zobowigzania drugiej strony (pozwanego),
za pomoca bankowej tabeli kursowej w oparciu o ktorg ustalany jest przelicznik wartoSci CHF na PLN, za$
kursy w tej tabeli ustala jednostronnie Bank w sposéb obiektywnie nieweryfikowalny. Posluzenie sie przez
strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w
praktyce bankow ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu strony skutkow
zmiany warto$ci pienigdza polskiego, w ktérym kredyt zostaje udzielony, a nawet bywa splacany w ratach
przeliczanych przy wykorzystaniu biezacego notowania zlotego do innej waluty. Wykorzystywane sa zwykle w tym
celu waluty stabilniejsze niz zloty, mniej podatne na trendy wystepujace w koniunkturze gospodarczej, wplywajace
na procesy inflacyjne pojawiajace sie od wielu lat w gospodarce krajowej. Kredyty bankowe udzielane konsumentom
ukierunkowanym na pozyskanie §rodkéw pienieznych na sfinansowanie zakupu dbbr zaspakajajacych podstawowe
potrzeby czlowieka nie powinny przybiera¢ postaci spekulacyjnej, umozliwiajacej bankom wieksze znacznie zyski
niz to wynika z ryzyka zmiennos$ci kurs6w walut stosowanych w ré6znych odmianach waloryzowania ich wysoko$ci,
w tym ich indeksacji do franka szwajcarskiego. Przeciwko spekulacyjnemu charakterowi tych kredytéw zostaly w
szczegbdlnosci wprowadzone postanowienia dyrektywy 93/13, obowigzek respektowania ktérych spoczywa tez na
bankach i przejawia sie w koniecznoS$ci zapewnienia konsumentom ochrony co najmniej w zakresie, ktory w tej
dyrektywie zostal przewidziany i jest egzekwowany przez TSUE oraz sady panstw czlonkowskich. Zastosowanie
walutowych klauzul indeksacyjnych powinno wiec opieraé sie na takim ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu waluty
obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju,
okreélany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego
takiego kredytu. Nie podwazajac wiec zastosowania tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytu,
za zgodne z ich przeznaczeniem i natura stosunkéw obligacyjnych mozna uzna¢ zastosowanie $rednich kursow
oglaszanych przez niezalezne instytucje, w tym przez Narodowy Bank Polski, albo stanowigcy u§rednione notowanie
czolowych bankéw lub innych podobnych instytucji rynku finansowego. Za sprzeczne za$ z istota stosunkow
umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy natomiast uznaé zapisy umowy, w ktorej strona
ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra
zostala okreSlona jako wladciwa dla oznaczenia wysokoSci rat obcigzajgcych kredytobiorce. Zamieszczenie w takiej

umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353 P k.c.,
lecz za razace przekroczenie tej granicy. Gléwne zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane



poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okreSlone przez drugg strone tej samej
umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego.
Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zostaé uznana za niewazng z powodu jej sprzecznosci z
normg zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposoéb jej
wykonywania przez strone upowazniona do tego, aby z tego uprawnienia skorzystaé¢ w okresie jej obowigzywania. Przy
ocenie samej waznoSci takiej umowy, mozliwej do przeprowadzenia juz w dniu jej podpisania oraz w poZniejszym
okresie, nie moze wiec mieé istotnego znaczenia to, w jaki sposob wskazana strona, w tym bank, korzysta z tego rodzaju
klauzuli, zwykle zreszta reagujac na konkretne uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne. W prawnym znaczeniu
nie moze bowiem w ogole doj$¢ do wykonania niewaznej umowy, nawet jezeli zadna ze stron nie powolywalaby sie
na jej wade prawna tego rodzaju. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje takze wypehienie przez strony konkretnych
obowiazkoéw zapisanych w umowie, ktora nie prowadzi do ich powstania. Ustalenie niewaznoSci takiej umowy jest
mozliwe w kazdym tez czasie i we wszelkich postepowaniach jej dotyczacych, w tym przede wszystkim w sprawach
o zasadzenie Swiadczenia. Nawet jeSli bank faktycznie ustalajac kurs franka kieruje sie sytuacja na rynku, czy
Srednim kursem NBP, to istotne jest w tej sprawie to, ze w umowie nie zamieszczono zadnych gwarancji prawnych
obiektywnego sposobu ustalania kurséw, ktore bylyby skuteczne prawnie w stosunkach miedzy stronami (takie samo

stanowisko zajal SA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.10.2019 r., V ACa 567/18). Zgodnie z art. 353( y

k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Sprzeciwia sie za$
naturze zobowigzania kreowanie stosunku prawnego, ktérego tre$¢ moglaby by¢ nastepnie dowolnie ksztaltowana
przez jedna ze stron (por. uchwala SN (7) z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSN 1992, nr 1, poz. 1; uchwala
SN z dnia 19.05.1992 r., III CZP 50/92, OSP 1993/6/119; uchwala SN z dnia 06.03.1992 r., III CZP 141/91, OSNC
1992/6, poz. 90). ,Umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowiazania, nie

miedci sie w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353( 2
k.c.” (wyrok SA w Warszawie z dnia 10.10.2017 1., VI ACa 726/16, niepubl.).

2. Uniewaznienie klauzuli zakwestionowanej w pozwie prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
(waloryzacji), ale rowniez de facto w ogble do znikniecia (catkowitego zniesienia) ryzyka kursowego, ktore jest przeciez
bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do okreslonej waluty (tutaj CHF). Tymczasem klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreslaja gldbwny przedmiot umowy, w zwigzku z czym nie ma mozliwoéci utrzymania przedmiotowej umowy

kredytu (zob. motyw 44 i 45 wyroku TSUE C-260/18). Na gruncie prawa polskiego i wykladni art. 385( Vs1iake.
slusznie wskazuje sie, ze co do klauzul waloryzacyjnych, trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze wielko$§¢ §wiadczenia
nie mieSci sie w ,okreéleniu Swiadczenia". Poza ustaleniem, Zze podmiot ma dostarczy¢ pieniadze lub rzeczy, catkiem
istotna dla stron jest ich liczba lub ilo$¢. Jezeli cena okres$lona jest wylacznie przez wskazanie innego niz pieniadz

(polski) miernika wartosci (art. 358Y§2k.c.),na przyklad jako odpowiednik w ztotych okreslonej liczby obcych walut
wedlug kursu NBP, to taka klauzula waloryzacyjna okres$la glowne $wiadczenie strony (A. Olejniczak [w:] Kodeks
cywilny, Komentarz pod red. A. Kidyby, Lex/el. komentarz do art. 3851 k.c.). Przykladowo odsetki za opdZnienie
zaplaty ceny nie dotycza Swiadczenia glownego, lecz ubocznego, ale w przypadku np. klauzul waloryzacyjnych,
ktorych zastosowanie wplywa na wysoko$¢ Swiadczenia gléwnego, formulowanie podobnego wniosku nie wydaje sie
zasadne. Klauzule waloryzacyjne nie zawieraja samoistnych treéci, ale sg instrumentem, ktéry pozwala na ostateczne
ustalenie rozmiaru §wiadczenia, w tym $wiadczenia gléwnego. O ile wiec wigzanie postanowien okreélajacych gtéwne
Swiadczenia stron z essentialae negotii nie powinno wzbudza¢ zastrzezen, to juz wprowadzanie dalszych kryteriéw
o charakterze ogélnym moze okazaé¢ sie zawodne (K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E.

Gniewka, Legalis/el., komentarz do art. 385 Y k.c.). Stanowisko, ze kwestionowane zapisy umowy dotycza gléwnego
$wiadczenia stron dominuje tez w najnowszym orzecznictwie (por uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia
23.10.2019 r., V ACa 567/18, niepubl.). Trudno byloby wyjasnié, ze zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej i sposobu
przeliczenia warto$ci CHF na PLN nie stanowi gléwnego $§wiadczenia stron, skoro nawet, gdyby kredytobiorca w dniu
otrzymania (uruchomienia) kredytu chcial sptaci¢ od razu caly kredyt, to musialby uiéci¢ inng kwote w zlotéwkach
niz otrzymal. W sposo6b oczywisty przesadza to o tym, ze klauzula waloryzacyjna (indeksacja) jest postanowieniem
okreslajacym gléwne §wiadczenie strony, tj. okreslajacym wysoko$é splacanego kredytu. Skoro tak, to brak okreslenia



w umowach wielko$ci zobowiazania pozwanego przesadza o naruszeniu art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego. Podkresli¢
trzeba, ze nie chodzi tutaj o samo zastosowanie waloryzacji (indeksacji) do CHF, ktére jest dopuszczalne ani tez o sam
fakt zobowigzania sie do dokonania splaty kwoty innej niz pobrana (co jest oczywistym skutkiem waloryzacji), tylko
o to, ze mechanizm waloryzacji, przejawiajacy sie w stosowaniu tabeli kursowej z kursami ustalanymi jednostronnie
w nieweryfikowalny obiektywnie sposdb przez Bank, nie pozwala ani na ustalenie konkretnej kwoty kredytu, jakie
bedzie mial do splacenia pozwany, ani — co istotne w tej sprawie - sposobu ustalenia tej kwoty.

Podsumowujac Sad stwierdzil, ze umowa zawarta przez strony jest niewazna:

- na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.,
- na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe.

Sad zaznaczyl, ze ewentualne utrzymanie umowy kredytu hipotecznego z pominieciem niedozwolonych klauzul
umownych bytoby mozliwe tylko na wyrazne Zyczenie konsumenta, ktory uznalby taki skutek klauzul za korzystny dla
siebie (zob. uzasadnienie wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 oraz uzasadnienie wyroku SN z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18), co w tej sprawie nie mialo miejsca, a strona powodowa, o czym juz byla mowa,
konsekwentnie przedstawiala swoje stanowisko w sprawie.

Nie ulegalo watpliwosci, Ze podmiotami niniejszego stosunku zobowigzaniowego byt profesjonalista w obrocie — bank,

a takze konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. — powodowie , ktorzy zaciagneli bowiem kredyt na cele niezwigzane
z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza (dokonczenie budowy domu z przeznaczeniem na potrzeby wlasne), co
kaze traktowaé¢ umowe jako zawartg w obrocie konsumenckim. Na gruncie ustalonego stanu faktycznego nie ulega
watpliwosci, ze klauzule pozostawiajace watpliwo$ci co do swojej zgodnoéci z prawem zostaly zawarte we wzorcu
umownym sporzadzonym przez pozwanego — przedsiebiorce. W ocenie Sadu tre$¢ rzeczonych klauzul nie byla
indywidualnie uzgodniona z powodami. Nie mieli oni na zadnym etapie zawierania umowy wplywu na ich tres¢,
brak bylo indywidualnych negocjacji z powodami. Nadmienié nalezy, ze strona pozwana nie wykazala w toku procesu
zadnego dowodu $wiadczacego o fakcie indywidualnego uzgadniania postanowien. Zeznania §wiadkow M. R. (1)( k.
409-411), R. D. ( k. 432-442) z pewnoscia nie wykazuja, aby toczyly sie jakiekolwiek negocjacje pomiedzy powodami
a pozwanym bankiem, czy tez aby powodowie mieli wplyw na tre$¢ samej umowy.

W zwiazku z powyzszym i ustaleniem niewazno$ci umowy, roszczenie powodéw oparte o tre$¢ art. 405 w zw. z art.
41082 ke nalezy uznac za uzasadnione.

Skoro zawarta przez strony procesu umowa jest niewazna, to strona powodowa moze dochodzié zwrotu wplaconych
na rzecz pozwanego wplat wynikajacych z tejze umowy. Swiadczenia spelniane tytulem zwrotu kredytu nie moga
byt przez sad zaliczone na poczet roszczenia pozwanego o zwrot swojego $wiadczenia. Spelniane byly bowiem w
wykonaniu niewaznej umowy (a ze wzgledu na niewazno$¢ czynnosSci prawnej umowny obowiazek zwrotu kredytu
powstal - wyrok SA w Szczecinie z dnia 19.11.2020r., sygn. akt I ACa 265/20) .

Jak wynika z wyroku SN z dnia 11.12.2019r. , sygn.. akt VCSK 382/18 stwierdzenie, ze Swiadczenie spelnione
(nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza,
iz co do zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem banku. Odmienne stanowisko
w tej kwestii jest sprzeczne z panujaca niepodzielnie w doktrynie teoria dwu kondykeji, jak rowniez ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest
zrodlem roszezenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia
przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK
66/11, z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK



517/13, z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, uchwala z dnia 16.02.2021
r. w sprawie III CZP 11/20).

W konsekwencji Sad uznal za uzasadnione roszczenie powodéw o zwrot wplaconych na rzecz pozwanego banku rat
kredytowych w zakresie dochodzonym pozwem, z p6zniejszymi modyfikacjami, czyli kwote 315771,25 zl }acznie na
rzecz obojga malzonkow ( brak solidarno$ci czynnej po stronie powodéw). Sad przytoczyt wreszcie uchwate 7 sedziow
SN z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, ktéra w ocenie sadu przesadza o bezzasadno$ci zarzutu przedawnienia
zlozonego przez strone pozwang oraz o zastosowaniu teorii dwoch kondykcji.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej naleznoSci glownej Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 2
k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zgodnie art. 481 §1 k.c., jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z zadaniem od kwoty 103110,25 z} odsetki przypadaja od dnia 19.02.2020 r. ( data zlozenia pozwu k. 109) ,
natomiast od kwoty 212661 zl od dnia 11 maja 2021 r. ( pismo rozszerzajace powodztwo zlozone 10.05.2021r. k. 496).

Uwzglednienie roszczenia gléwnego spowodowalo brak konieczno$ci rozpoznania zgloszonego przez strone
powodowa roszczenia ewentualnego. Nadto sad ustalil niewazno$é umowy kredytu hipotecznego albowiem orzeczenie
to znajduje wprost oparcie o tre$c¢ art. 5881 k.c.

Co do sformulowania sentencji orzeczenia (stwierdzenie nieistnienia, uznanie za niewazna itp.) Sad uznal, Ze skoro
wyrok ma charakter ustalajacy, nalezy postuzy¢ sie formula ,,ustala, ze umowa jest niewazna”, co jednak ma charakter
tylko pewnej konwencji jezykowej, bo skutek ,stwierdzenia nieistnienia”, czy ,,uznania za niewazng” bylby przeciez
taki sam. Jedynie co do ,stwierdzenia nieistnienia” trzeba uznac, ze nie byloby to fortunne sformulowanie, skoro
umowa i kreowanym nig stosunek istnieje (znajduje sie wszak na k. 48-53 akt).

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach, gdyz
zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci i wiarygodno$ci, a i Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.
Jednocze$nie szereg dokumentéw przedstawionych przez strone pozwana, a stanowigcych roznego rodzaju publikacje
( zawarto$c plyt cd k.211, 238) nie mogly by¢ podstawg do jakichkolwiek ustalen faktycznych albowiem nie dotyczyty
stosunku prawnego ocenianego w przedmiotowej sprawie i w tym zakresie nie mialy wrecz zadnego znaczenia.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy w zakresie dotyczacym umowy bedgcej przedmiotem niniejszego procesu
( decyzje, wnioski, sama umowa, wyplaty transz, harmonogramy, splaty) potwierdzaja fakt zawarcia umowy
kredytowej ijej tre$¢ oraz zakres dokonanej splaty. Sad uznal za wiarygodne dokumenty wskazujace na wysoko$é kwot
wyplacanych przez bank powodom oraz wysoko$é kwot splaconych przez powodow na rzecz banku.

Sad pomingt dowdd z opinii bieglego, co do ktérego wnioski zlozyla strona powodowa jako bezprzedmiotowy
i zmierzajace do wydluzenia postepowania. Majac na uwadze, ze wystapily przestanki do ustalenia niewaznosci
umowy oraz zastosowania teorii dwoch kondykeji, dopuszczanie tego dowodu prowadzitoby jedynie do przedluzenia
postepowania i zwiekszenia jego kosztoéw, dlatego wniosek we wskazanym zakresie zostal oddalony — na podstawie

art. 235° § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. ( k. 456). Ocena tych okoliczno$ci, w szczegdlnosci dotyczacych niewaznosci stosunku
prawnego, wymaga poczynienia ustalen faktycznych i ich oceny prawnej i nalezy do sadu orzekajacego a nie bieglego.

Zeznaniom powodki Sad dal wiare w zakresie w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Zeznania te sg przede wszystkim spéjne i rzeczowe jak réwniez odpowiadaja zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Zeznania te w szczegolno$ci odzwierciedlaja realia, w ktorych zawierane byly kredyty hipoteczne w CHF.

Zeznania $wiadka M. R. (1) z punktu widzenia oceny konkretnego stosunku prawnego nie wnosza do sprawy zadnych
istotnych informacji, w szczegdlnosci podkresli¢ nalezy, iz §wiadek nie pamietal szczegdtow zwigzanych z zawarciem



z powodami umowy kredytu . Z kolei zeznania §$wiadka R. D. nie wnosza do sprawy zadnych okoliczno$ci faktycznych
istotnych z punktu widzenia istnienia stosunku prawnego bedacego przedmiotem oceny Sadu. Sam $wiadek zeznal
jedynie na temat okoliczno$ci ogdlnych, teoretycznych i hipotetycznych, nie zwigzanych z sytuacja powodéw i umowa
przez ich podpisang, jak réwniez nie uczestniczyt w zawarciu tejze umowy.

O kosztach postepowania sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, ze strona pozwana przegral sprawe w calosci.
Na koszty procesu zlozyla sie oplata od pozwu uiszczona przez powodow wysokosSci 1000,00 zl oraz kwota 10800,00
z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r.) wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 34 zt — lacznie

11834,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty ( art. 98§1' k.p.c.)
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany. Wyrok zaskarzono w caloéci zarzucajac:

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doéwiadczenia zyciowego,
niewszechstronnej, nieréwnej i wyrywkowej oceny dowoddéw, pozbawionej obiektywnego rozwazenia caloéci
materiatlu dowodowego, wyrazajacej sie w szczegblnosSci w:

a. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z Umowy oraz Regulaminu, co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacego na nieustaleniu w stanie faktycznym sprawy istotnego faktu, ze kursy Banku
moga by¢ ustalane w spos6b dowolny, arbitralny czy jednostronny, podczas gdy Bank kazdorazowo musial wyznaczac
kurs CHF na podstawie niezaleznych od Banku kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzania Tabeli, tj. o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego oraz, ze tak ustalonego kursu, nawet w przypadku
niekorzystnych wahan kursé6w na rynku, Bank nie mogl zmieniaé przez caly nastepny dzien roboczy, co wynikato
z materialu dowodowego przedstawionego do sprawy, w szczegdlno$ci Umowy oraz Regulaminu, co mialo istotny
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dokonanie nalezytej oceny ww. dokumentéw oraz oparcie sie na tych dowodach
przekladaloby sie na ocene, ze sporna Umowa jest wazna, a zatem doprowadziloby do oddalenia powodztwa;

b. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z Umowy, Regulaminu oraz zeznan $wiadka R. D., co
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieustaleniu w stanie faktycznym sprawy istotnego
faktu, ze zasady ustalania kurséw w Banku, innych bankach komercyjnych oraz w NBP sa podobne i §cisle sprzezone
z notowaniami danej waluty w danym dniu na rynkach $wiatowych. Bank nie mial mozliwo$ci ich arbitralnego
ustalania juz chociazby z tego wzgledu, ze uderzaloby to w interesy ekonomiczne Banku i w jego pozycje wzgledem
bankéw konkurencyjnych, co wynikalo z materialu dowodowego przedstawionego do sprawy a takze z wiarygodnych
i rzeczowych zeznan $wiadka R. D., co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dokonanie nalezytej oceny
ww. dokument6w oraz oparcie sie na tych dowodach przekltadaloby sie na ocene, ze sporne klauzule nie sa abuzywne,
a zatem doprowadziloby do oddalenia powo6dztwa;

c. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z: Wniosku kredytowego, Umowy, Oswiadczenia kredytobiorcy
o wyborze waluty obcej oraz Regulaminu, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
nieustaleniu w stanie faktycznym sprawy, istotnego faktu ze: postanowienia Umowy, w szczeg6lnoéci dotyczace
indeksacji, podlegaly indywidualnym uzgodnieniom, a Powodd byl informowany o ryzyku, pomimo ze ww. fakty
wynikaly z przedstawionego do sprawy materialu dowodowego, tj. w szczegolnosci:

- we Wniosku kredytowym zlozonym przez Powoda w pozwanym banku w rubryce ,,indeksowana kursem waluty"
widnieje wlasnorecznie wpisane przez Powoda: ,,CHF", natomiast w rubryce ,,.kwota kredytu" widnieje wlasnorecznie
wpisane przez Powoda ,,300 000" przy czym zamiar zawarcia w Umowie klauzul indeksacyjnych zostal przez Powoda
potwierdzony poprzez podpisanie Umowy w ustalonym przez strony ksztalcie, co oznacza, po pierwsze, ze w sprawie
indywidualnie uzgodniono z pewnoscia co najmniej te parametry kredytu, jak r6wniez, ze to wlasnie z warunkow

zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN kredyt w CHF) wynikalo

wprowadzenie mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy,



- mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Powdd mial zdolno$¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul indeksacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe;

strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ Zestawienia rat i odsetek (harmonogramu splat), stanowiacego zalacznik
do Umowy, w ktorym wskazana byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie CHF -
rzeczywisty wplyw Powoda na wysoko$c¢ zastosowanego kursu wyrazal sie w szczegdlnosSci we wplywie na wybor dnia
uruchomienia kredytu, co bylo réwnoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen (por. § 9 ust. 1 - 3

Umowy);

d. bezpodstawne przyjecie, ze Powdd nie miat zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych, podczas gdy to Powod
decydowal, po jakim kursie jego kredyt zostanie uruchomiony poprzez wybdr dnia zlozenia wniosku o wyplate kredytu
(patrz: Dyspozycja uruchomienia kredytu), a dyspozycja Powoda mogta by¢ przez niego cofnieta w kazdym czasie;

e. bezpodstawne przyjecie, ze Bank mogl jednostronnie i arbitralnie wplywa¢ na poziom kurséw walutowych, podczas
gdy chociazby na mocy Aneksu nr (...) z dnia 23 marca 2011 Powéd dokonal zmiany zasad splaty kredytu poprzez
wyeliminowanie z umowy postanowien odsytajacych do tabeli kurséw walut obcych Banku. Na mocy Aneksu nr (...)
z dnia 23 marca 2011 roku raty kredytu byly przeliczane wedtug kursu sprzedazy NBP;

f. nieprawidlowej ocenie dowoddéw, polegajacej na nieprawidlowym ustaleniu w stanie faktycznym sprawy, ze Bank
mogt wyznaczac i wyznaczal kurs CHF w sposob dowolny i arbitralny bez odwolania do obiektywnych wskaznikéw,
co w ocenie Sadu naruszalo istote stosunku zobowigzaniowego poprzez wprowadzenie elementu nadrzednoSci,
podczas gdy wskazane wnioski nie majg oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, co skutkowato
naruszeniem przez Sad I instancji przepisu prawa materialnego, a to art. 3851 § 1 k.c. poprzez dokonanie wadliwej
subsumpcji przez odniesienie znamion normy prawa materialnego do nieistniejacych (nieustalonych) okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych taka subsumpcje, co z kolei mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie poniewaz
doprowadzilo Sad I instancji do przekonania, ze klauzule indeksacyjne stanowig niedozwolone postanowienia
umowne;

g. wyrywkowej ocenie dowodu z Umowy oraz nienadaniu odpowiedniego znaczenia

20 Umowy i § 30 Regulaminu regulujagcemu mozliwo$¢ przewalutowania kredytu, co mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do blednego wniosku, ze Pow6d nie mial wplywu na
zastosowanie w umowie kursu CHF ustalanego przez Bank, podczas gdy Powdd mogt w kazdym czasie przewalutowaé
kredyt, tak wiec juz w dniu podpisania Umowy, Powod dysponowal istotnym narzedziem kontroli poziomu ryzyka
kursowego oraz wysoko$ci kurséw ustalanych przez Bank, ktére umozliwia zakonczenie ekspozycji na to ryzyko, oraz
ustalanie kurs6w przez Bank, co z kolei mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji
do przekonania, ze klauzule indeksacyjne ksztaltowaly prawa i obowiazki Powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz naruszaly jego interesy, i to jeszcze w sposob razacy, a na tej podstawie Sad I instancji stwierdzit
niewazno$¢ Umowy;

2) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda
w zakresie w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego oraz byly
sprzeczne z treScia dowoddw z dokumentacji kredytowej I innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych
powyzej, ktore doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywnosci spornych postanowien,, a w oparciu o zarzut
abuzywno$ci, Sad I instancji stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie Pozwanego i zasadzil zwrot rzekomo
nienaleznych $wiadczen na rzecz Powoda;

3) naruszenie art. 2432 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" 1 pkt 1 k.p.c,,
poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu do szeregu dowodéw, bez konkretnego uzasadnienia i wyjasnienia dlaczego
w ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace z tych dowodow nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu, co



w szczegblnoéci dotyczy dokumentacji kredytowej (dowody zalgczone do odpowiedzi na pozew) mimo iz maja one
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodzg, ze Bank nie mogt dowolnie ksztaltowaé publikowanych
kurséw CHF/PLN oraz w przedmiotowe]j sprawie nie doszlo do spehienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi
obyczajami, a takze nie doszlo do spelienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych
dowod6éw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odni6sl, co mialo wplyw na rozstrzygniecie niniejszego
postepowania, poniewaz w oparciu o zarzut abuzywno$ci Sad stwierdzil niewaznos¢ Umowy;

4) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze zeznania $§wiadka R. D. sg nieprzydatne
dla rozpoznania sprawy, podczas gdy maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz zeznania $wiadka R.
D. wskazuja jednoznacznie, iz:

« kurs wyznaczany byt w oparciu o obiektywne, rynkowe czynniki;

« kurs w TK, rowniez spread Banku wynikal z uwarunkowan rynkowych i nie byl ksztaltowany przez Pozwanego
jednostronnie;

« Bank tworzy tabele slizaca do obslugi kredytéow indeksowanych o godz. 16.00, pobiera kursy z rynku
miedzybankowego kazdego dnia roboczego, wylicza swoje kursy kupna i sprzedazy. Schemat ten Bank zaczerpnat z
tabeli C NBP, ktéry rowniez tak postepuje;

« Bank nie odnosi korzy$ci w zwigzku ze stosowaniem spreadu;

« Pozwany nie posiadal dowolno$ci w ustalaniu Tabel Kursowych, ktére powstawaly w oparciu o dane pochodzace z
rynku miedzybankowego z systemu Reuters;

« Bank celem finansowania akcji kredytowej Powoda rzeczywiécie nabyl na rynku miedzybankowym CHF co
znajdowalo odzwierciedlenie w prawach i obowiazkach stron Umowy uregulowanych w postanowieniach umownych
dotyczacych wyplaty kwoty kredytu oraz splat rat kredytu;

« Powod, tak samo jak kazdy inny kredytobiorca, zgodnie ze standardowa procedura obowigzujaca w Banku,
moglt zawrze¢ Umowe w roznych wariantach indeksacji, jak tez zlotowa oraz, ze strony indywidualnie uzgodnily
postanowienia Umowy w zakresie indeksacji kredytu kursem CHF;

co mialo wplyw na rozstrzygniecie niniejszego postepowania, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do
nieprawidlowych ustalenr faktycznych opisanych powyzej, ktére doprowadzily Sad I instancji przekonania o
abuzywno$ci spornych postanowien, a w oparciu o miedzy innymi zarzut abuzywno$ci Sad stwierdzil niewazno$¢
Umowy;

5)naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. poprzez nieustalenie pelnego stanu faktycznego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nieodniesienie sie w szczegolnosci do dowodu z dokumentoéw zawartych na plycie CD, nieprzeprowadzenie jego oceny,
niedokonanie ustalenia wszystkich rozstrzygnieé¢ sktadajacych sie na podstawa faktyczng orzeczenia, co doprowadzito
do pozbawienia strony powodowej zgloszenia zarzutow w trybie art. 162 § 1 k.p.c., a tym samym utraty mozliwo$ci
dowodzenia okolicznosci i faktow, ktore mogly stanowi¢ o kwestiach istotnych dla merytorycznego rozpoznania

Sprawy;

6) naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci
(wzglednie niewaznoéci postanowien Umowy) wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia
Umowy, podczas gdy:

a. przy rozstrzyganiu o zgodno$ci Umowy z ustawa, wzia¢ nalezy pod uwage tres¢ art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego
w brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy, a nie jedynie zawarcia Umowy, jak to niezasadnie poczynil Sad I instancji;



b. przy rozstrzyganiu o zasadnoSci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzieh zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2
k.c., ktora weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczeni wartoéci §wiadczen w oparciu o kurs
Sredni NBP), co mial wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie
stwierdzilby niewazno$ci Umowy i nie uwzglednilby roszczenia Powoda o zaplate i o ustalenie;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego.:

1) art. 385" § 1 k.c. w zw. § 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385' § 3 k.c., aw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy Pow6d mial rzeczywisty

wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

2) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnoSci, w szczegoblnoSci ze (1) ksztaltuja prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i(2) razaco naruszajg interes konsumenta, podczas gdy klauzule indeksacyjne nie sa abuzywne;

3) art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz.U. 2016 poz. 1988, dalej jako ,,Prawo

bankowe") w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie oraz art. 358 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze po wylaczeniu z Umowy postanowien niedozwolonych nie da sie jej wykonad, tj. okreslié¢
sposobu $wiadczenia przez strony i wysokos$ci Swiadczenia - podczas gdy - po wyeliminowaniu spornych postanowien
umownych istniejg podstawy do zastosowania przepisu dyspozytywnego, tj. art. 358 § 2 k.c., na podstawie ktorego
moze nastapi¢ przeliczenie wysokoéci zobowiazania;

4)art. 385'§ 2 k.c.wzw. zart. 58 § 11 2 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c, (wg stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w

zw. zart. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. zart. 353" k.c. orazwzw. zart. 65§ 1i 2 k.c. w
zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne ustalenie niewazno$ci Umowy, podczas gdy nawet
przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwo$é zastapienia spornych zapisow
przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem $wiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktérego faktycznie
Umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP z daty uruchomienia kredytu oraz z dat
poszczegblnych platno$ci rat splaty kredytu; Sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej
zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie przez Sad niewazno$ci Umowy, tylko dlatego, ze pelnomocnik Powoda
wiele lat p6Zniej zlozyt okreslone o$wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwoéci finansowych
co nastgpilo z catlkowitym pominieciem wykladni plyngcej z zamiaru strony w dacie zawarcia Umowy, jego woli,
sensu Umowy, sytuacji majatkowej Powoda w dacie zawarcia Umowy oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych
i zasad wspolzycia spolecznego; Sad stosujac sankcje niewaznoéci naruszyl zasade proporcjonalnosci oraz zasade
utrzymania umowy w mocy, ktore sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego; Sad zaniechal kompleksowego
rozwazenia czy orzeczenie, ktorego podstawa jest uznanie Umowy za niewazna w calosci, nie narusza zasad wspotzycia
spolecznego, w szczeg6lnoSci zasady stusznoSci i pewnoSci obrotu gospodarczego poprzez zaniechanie rozwazenia
konsekwencji stwierdzenia niewaznoSci Umowy, a takze konsekwencji, ktore uniewaznienie tego typu umoéw moze
nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe, jak i walutowe) oraz innych klientow
Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej gospodarki w Polsce oraz plynnosci i
stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie polskim i unijnym, a takze w raportach
publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I instancji uwzglednia jedynie interes Powoda
bez analizy skutkow takiego rozstrzygniecia dla ogblu spoleczenstwa, nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy
kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;

V. Sad nie zbadal woli Powoda w zakresie woli stwierdzenia niewazno$ci Umowy oraz Swiadomos$ci Powoda w
zakresie skutkow takiego rozstrzygniecia - strona powodowa nie zlozyla skutecznego o$wiadczenia o charakterze
materialnoprawnym w tym zakresie;



»Z ostroznoSci procesowej”, , sformulowano zarzuty naruszenia:

5) art. 385' § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
Umowy klauzul indeksacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby klauzule indeksacyne zostaly
uznane za abuzywne w zakresie, w jakim odsylaja do Tabeli Kursow Pozwanego Banku, nie prowadzi to do jej
niewaznoSci, ale wywoluje koniecznoé¢ poddania interpretacji umowy kredytu indeksowanego do kursu CHF zgodnie
z regulami wykladni o§wiadczen woli oraz zasada fayorcontrezctus;

6) art. 65 § 11 2 kic. w ZW. Z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym
stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul, brak jest zgodnych o$wiadczenn woli w przedmiocie kursow
stosowanych do przeliczen, podczas gdy okolicznosci, w ktérych zlozone zostaly o$§wiadczenia woli stron, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie Umowy rowniez po usunieciu z niej odwolan
do Tabeli Kurs6w Banku - zobowigzania powinny zostac przeliczone po aktualnym na dzienh danej operacji finansowej,
rynkowym kursie CHF/PLN;

7) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci
spornych klauzul, brak jest zgodnych o$wiadczen woli w przedmiocie kurséw stosowanych do przeliczen, podczas
gdy art. 56 k.c. stanowi wladciwy przepis dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$¢é prawna wywoluje skutki w niej
wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowiazanie
powinno zostaé przeliczone po wynikajacym z zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na
dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF (takim jak konkretny kurs wskazany w TK na dang historyczna date);

8) art. 69 ust. 2 pkt 4a I ust. 3 Prawa bankowego w Zw. Z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze rzekomo brak jest przepisu dyspozytywnego, ktéry pozwalalby na zastapienie postanowien uznanych przez Sad I
instancji za abuzywne;

9) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron. Okoliczno$ci,
w ktorych zlozone zostaly o§wiadczenia (w szczegbdlnosci wpisanie do Umowy odwolan do TK, ktore nastepnie zostaly
uznane przez Sad I instancji za abuzywne) nakazuja thumaczy¢ to postanowienie kierujac sie wolg stron wyrazong w
innych postanowieniach Umowy, w szczeg6lno$ci opisanie salda kredytu kwotg wskazang informacyjnie w § 1 ust. 1
Umowy, tj. 137 438,91 CHF (Powdd godzil sie na takg warto$¢ swojego zobowiazania, podpisujac Umowe);

10) art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, poprzez dokonanie jego nieuprawnionej,
zawezajacej wykladni, zgodnie z ktérg ww. przepis moze znalez¢ zastosowanie jedynie do umow, zawartych po wejSciu
W Zycie ww. przepisu;

11) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 1., p0z.160), poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm
indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wolg stron - kursem franka szwajcarskiego, podczas gdy taka mozliwo$é
przewiduje m.in. takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego;

12) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020
r. poz. 2027, dalej jako ,ustawa o NBP") poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci lub
sprzecznosci z ustawa spornych postanowien, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu $redniego
NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli
Kurséw Pozwanego Banku;

W konsekwencji powyzszych uchybien, zarzucono naruszenie:



13) art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, Powod
posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy, podczas gdy, spor prawny pomiedzy stronami jednoznacznie
rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaplate - co przesadza o braku interesu prawnego po stronie powodowej;

14) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
rowniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyt (w calo$ci, a co najmniej w czeéci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztdw pozyskania

kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czeéci, w jakiej odpowiadaly stawce
bazowej LIBOR 3M dla CHF);

15) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwg wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu
splacone przez Powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota (Sad I instancji uznal, Zze Powéd ma prawo do zwrdcenia
mu czeSci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowi §wiadczenia okresowego i nie podlega 3-letniemu
terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

16) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wczesniejszej niz dzien wyrokowania
tj. od dnia nastepnego po udzieleniu przez Pozwanego negatywnej odpowiedzi na zadanie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo
przyjaé, ze do czas wydania (uprawomocnienia) wyroku Bank miat uzasadnione podstawy by przypuszczaé, ze nie jest
w zwloce wobec strony przeciwnej;

17) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie przedstawionej wykladni, t;j.
zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate bez wzajemnego rozliczenia roszczen stron w zwigzku ze stwierdzeniem
niewazno$ci Umowy. Okolicznoé¢ ta prima facje potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej
dla Pozwanego interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepisow, przedstawionej w uzasadnieniu Wyroku,
zupeie niezasadne w $wietle rozwazan Sadu I instancji bylo zasadzenie na rzecz Powoda $wiadczenia pienieznego
w zadanej wysokoSci. Sad powinien oceni¢ wysokos§¢ wzbogacenia po stronie Pozwanego i na tej zasadzie ocenic
wysoko$¢ roszczenia o zaplate (tzw. ,teoria salda");

Odwolujac sie do przedstawionych zarzutéw wniesiono o zmiane zaskarzonego Wyroku w caloSci i oddalenie
powbdztwa wobec Pozwanego w calo$ci; ewentualnie o uchylenie Wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji podtrzymujac wcze$niejsza argumentacje

W toku postepowania odwolawczego skarzacy podniost zarzut potracenia i zatrzymania

Powodowie wniedli o pominiecie zarzutu potracenia jako niedopuszczalnego (spdznionego) w $wietle art. 203" k.c.
oraz nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
1.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych wlasng ocena materialu procesowego
w kontekécie stanowisk stron oraz w granicach apelacji. Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonatl
ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy



w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w
wyodrebnionej redakcyjnie czes$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w
treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegotowego przytaczania (art. 387 §21 pkt. 1) k.p.c.).

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekScie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad
odwolawczy stwierdza, ze nie budzi watpliwo$ci kwalifikacja prawna stosunku prawnego dokonana przez Sad
Okregowy oraz wywodzona przez ten Sad podstawa prawna roszczen formulowanych w pozwie. Trafnie tez Sad
Okregowy zastosowal normy kreujace zasady ochrony konsumenckiej jesli chodzi o stosowanie przez przedsiebiorce
nieuczciwych klauzul w umowach zawieranych z konsumentem . Podzieli¢ nalezy w szczegblnoSci ocene abuzywnos$ci
klauzuli indeksacyjnej (kursowej) oraz spreadowej. Zasadnie tez Sad pierwszej instancji uznal, ze sankcja abuzywnosci
klauzul jest ich bezskuteczno$¢é wobec konsumenta. Zarazem w realiach niniejszej sprawy biorac pod uwage zasadnicze
znaczenie obu klauzul dla konstrukecji umowy poddanej pod osad konieczne staje sie przyjecie, ze wylaczenie
skutecznoSci tych postanowien przyja¢ nalezy, ze spowodowana ich abuzywno$cig dekompozycja treSci umowy
skutkuje niemoznoécig utrzymania jej obowiazywania co czyni uzasadnionym (z nieco innym od przyjetego prze Sad
Okregowy) uzasadnieniem) sankcji niewazno$ci

Ta cze$¢ argumentacji Sagdu Okregowego takze nie wymaga istotnych korekt i stanowi element oceny dokonanej przez
Sad Apelacyjny, bez koniecznoéci ponawiania wywodu (art. 387 §21 pkt. 2) k.p.c.).

Niezbedne uzupehienia (z odwolaniem sie do zasady wyktadni zgodnej i z uwzglednieniem wnioskéw plynacych z

implementowanych przez art. 385" k.c. norm cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13 ) przedstawione zostang w ramach
odniesienia sie do zarzutdéw apelacji.

W rozbudowanym petitum apelacji skarzacy prezentuje szereg zarzutdéw dotyczacych zaré6wno sfery podstawy
faktycznej (postepowania dowodowego) jak i oceny materialnoprawne;j.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace poprawnoéci postepowania dowodowego. Dopiero bowiem
przesadzenie poprawnoS$ci stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecie za prawidlowe ustalen faktycznych)
pozwala na ocene prawidlowos$ci zastosowania prawa materialnego.

Po pierwsze za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. W judykaturze w obecnym i poprzednio
obowiazujacym stanem prawnym wielokrotnie wskazywano, ze zarzut naruszenia tej normy (poprzednio art. 328
§2 k.p.c.) bedzie uzasadniony jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich
koniecznych (wymaganych przez ustawe) elementéw lub gdy sposob jego redakcji uniemozliwia zrekonstruowanie
motywow wydanego orzeczenia oraz dokonanie jego kontroli instancyjnej (por. np. Postanowienie SN z 16.06.2016
r., VCSK 649/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 37.). Skarzacy zatem zarzucajac naruszenie tego przepisu powinien wykazaé,
w jaki sposob wada uzasadnienia przeklada sie na mozliwo$¢ kontroli instancyjnej. W ocenie Sadu odwolawczego
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera tego rodzaju mankamentéw. W uzasadnieniu zawarto wszystkie

elementy wymagane przez art. 327" zaréwno jesli chodzi o ustalenie podstawy faktycznej (ocene dowodéw) jak i sfere
oceny materialnoprawne;j.

W apelacji skarzacy poprzestal na stwierdzeniu, ze uniemozliwia kontrole wyroku pominiecie oceny dowodoéw z
dokumentéw zawartych na plycie CD . Zaniechanie odniesienia sie do cze$ci materialu procesowego (zwlaszcza
dokumentow) powinno by¢ jednak zarzucane w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Samoistnie (bez wskazania

na opisane wyzej mankamenty konstrukcyjne) nie moze jednak kwestia ta uzasadniaé zarzutu naruszenia ar.t 327"

k.p.c. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w §wietle art. 243 k.p.c dopuszczenie dowodu z dokumentéw nie wymaga
obecnie wydania postanowienia. Zatem skarzacy twierdzac, ze Sad blednie pominal wniosku wynikajace z tresci
stanowigcych dowo6d w sprawie dokumentéw powinien wykazywac, jakie fakty zostal blednie przez Sad ustalane (lub



jakie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci wynikajace z nieocenionych przez Sad dowodbéw nalezalo ustali¢). W
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rezultacie nie mozna uzna¢, by zarzut naruszenia art. 327 k.p.c. znajdowal uzasadnienie w niniejszej sprawie.

Jako kolejne stawia skarzacy zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. Norma ta formuluje zasadnicza podstawe prawna,
okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw. swobodnej oceny dowodu przyznaje sadowi kompetencje, ktéra (co
do zasady) nie jest ograniczana przez normy prawne, ustalajace formalng hierarchie érodkéw dowodowych (jak jest
to w przypadku systemu opartego o zasade legalnej oceny). Sad przyznaje zatem dowodowi walor wiarygodnosci i
mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich przyznania przyznania) w oparciu o wlasne przekonanie, powziete ( co do
zasady) po bezposrednim zetknieciu sie ze Zrodlem dowodowym i po poznaniu caloksztalttu materiatu dowodowego
przedstawionego pod osagd. W nauce i orzecznictwie nie jest budzi watpliwoéci to, ze prawidlowe wykonanie tej
kompetencji wymaga poréwnania wnioskow wynikajacych z poszczeg6dlnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego. Ocena wiarygodnoSci zatem stanowi wypadkowa wnioskoéw wyprowadzonych w
efekcie bezposredniego udzialu w procesie przeprowadzania dowodu (a wiec spostrzezen dokonywanych np. w
trakcie przesluchania §wiadka lub ogledzin) oraz w nastepstwie dokonywanego przy uwzglednieniu zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego poréwnywania wynikow uzyskanych w nastepstwie przeprowadzenia poszczegélnych
dowodow (a zatem treSci zeznan $wiadkoéw, analizy dokumentu, wynikéw ogledzin, itp.). Zasady oceny dowodow
kierunkuja proces badania prawdziwoSci twierdzen stron o faktach uznanych przez sad za istotne dla rozstrzygniecia.

W tym kontekScie jurydycznym podkreSlano w judykaturze wielokrotnie, ze oparcie opisanego wyzej,
sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade
swobodnej oceny oznacza przyznanie sagdowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wigzace przesadzenie
znaczenia procesowego poszczegdlnych dowodoéw. W zwiazku z tym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli z poddanego
pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene opartg o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi byé¢ uznana za prawidlows, chocby nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow
za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materialu
dowodowego odnosi¢ musi tez sad odwolawczy do oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy zatem powinien
do tego wzorca odnosi¢ argumentacje majaca uzasadniaé ten zarzut

Sad odwolawczy jest bowiem zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujgca w niniejszej
sprawie sytuacja niewazno$ci postepowania — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31.01.2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. sad odwolawczy bada
wylacznie w jego granicach wytyczanych przez skarzacego.

Oznacza to, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego
wzorca oceny. Skarzacy powinien zatem wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN
z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99). Jak wyja$niono wyzej, jako zasadnicze kryteria tej oceny wyroznia sie zgodno$é wnioskow sadu z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego oraz komplementarno$c (spdjnoéc) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu
poprawnych wnioskow z caloksztaltu materialu procesowego. Komplementarnosé ta bedzie naruszana w przypadku
nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskow przeciwnych wynikajacych z cze$ci dowodow. Zatem skarzacy nie
moze poprzesta¢ na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny znaczenia i waloru
procesowego poszczegbdlnych dowodow), lecz musi wyeksponowaé i uzasadnié zaistnienie takich okolicznosci, ktore
Swiadczy¢ beda o sprzecznoéci logicznej oceny dokonanej przez sad jej nieprzystawania do wnioskoéw jakie nalezy



wyprowadzié z zasad do$wiadczenia zyciowego czy tez wady polegajacej na zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskow
wynikajacych z nieocenionych przez sad dowoddow.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze cze$é zarzutow formutowanych w
rozbudowanej czedci wstepnej apelacji w istocie nie dotyczy kwestii ustalen faktycznych lecz ich prawnej oceny. Z kolei
istotne fragmenty argumentacji sa wielokrotnie powtarzane w r6znych fragmentach zarzutéw co wplywa na spojnosé
wywodu skarzacego i mozliwo$é ujednoznacznienia jego stanowiska. Wzgledy te powoduja, ze do poszczego6lnych
zagadnien poruszanych w apelacji odnie$¢ nalezy sie zbiorczo uwzgledniajac argumenty skarzacego formulowane w
ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Po pierwsze formulujac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. niezasadnie podwaza skarzacy konkluzje Sadu Okregowego
co do skutku klauzuli spreadowej jaka bylo zastrzezenie dla banku mozliwo$ci jednostronnego ksztaltowania kursu
waluty wedlug ktorego obliczana miala by¢ wysoko$é §wiadczen kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu. Blednie
skarzacy rozumie ta cze$¢ argumentacji Sadu Okregowego wywodzac, ze ustalenie przezen kursu waluty w tabeli
kursowej nie bylo dowolne lecz podporzadkowane regulom rynku. Dla oceny abuzywno$ci klauzuli istotne jest
zaniechanie wskazania w umowie kryteriow, w oparciu o ktore bank mialby ustala¢ kurs PLN do CHF w dacie ustalania
wysokoSci §wiadczen w dacie platnoéc rat kredytowych. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pozostaje natomiast to
wjaki sposob faktycznie bank ustalal kurs publikowany w tabeli kursowej i czy przyjmowat w tym przypadku wskazniki
obiektywne (rynkowe) .

W judykaturze jasno za$ wskazuje sie, ze w $wietle art. 3 Dyrektywy tre§¢ klauzuli umowy kredytu ustalajacej cene
zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu,
w taki sposob, aby konsument mial mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany
przez przedsiebiorce (por. np. Wyrok TS z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,,A.” PROWADZACY
DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A). Definicja zawarta w §6 umowy niewatpliwie kryterium tego nie
speknia.

Tak tez ocenia sie ta kwestie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazuje sie niekiedy nie tylko na abuzywnoéc
tego rodzaju klauzul, lecz wyprowadza sie dalej idacy wniosek o sprzeczno$ci tego rodzaju klauzul z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, jezeli z tre$ci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu (por. np. uchwala SN z 28.04.2022 r., III CZP 40/22,
LEX nr 3337513). W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie w umowie nie wskazano zadnych kryteriow ustalania

kursoéw ktore wigzalyby bank wzgledem konsumenta. W éwietle przedstawionej wyzej wykladni normy art. 385" k.c.
w konteks$cie jurydycznym tworzonym przez art. 6 Dyrektywy 93/13 nie spos6b zatem twierdzi¢, ze Sad Okregowy
blednie ocenil tg kwestie. ZA pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia zatem uznac nalezy te zarzuty, ktére odwolujac
sie do ceny dowodoéw pkt. II. 1. Pkt. 1) prezentowanego” szeregu dowodow” (pkt. I ppkt. 3) apelacji, czy tez zeznan
$wiadka D.) uzasadnia¢ maja, ze bank stosowal przy ustalaniu kurséw kryteria rynkowe.

Nie sa zasadne tez te zarzuty ktore zmierzaja do wykazania , ze klauzule uznane przez Sad Okregowy za abuzywne
byly indywidulanie negocjowane z powodami. Pozwany nie przedstawia zadnych argumentéw dowodowych majacych
wykazywac ,ze powodowie posiadali rzeczywisty wplyw na tre$¢ umowy w spornym zakresie. Przypomnieé nalezy
za$, ze Ustalenie dotyczace braku mozno$ci negocjowania poszczegédlnych postanowienn umowy odnosi¢ nalezy wiec

(wobec stanowiska strony powodowej, o ktore opiera sie zadanie pozwu) do treéci art. 385" §31i §4 k.c. (odczytywanych
w kontekécie jurydycznej tre$ci normy art. 3 ust 2 zd. 3 Dyrektywy 93/13/ zgodnie z ktérym jesli sprzedawca lub
dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na nim).

Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczegélne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly
negocjowane indywidualnie (wynikaly ze stosowania prze przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wczeéniej



na potrzeby obslugi klienteli wzorca umowy , regulaminu czy tez ogbélnych warunkéw). Skutkiem tego domniemania

jest otwarcie mozliwoéci ich kontroli w plaszczyznie wytyczanej przez art. 385" k.c. interpretowany w kontekscie
art. 3 — 6 Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca kwestionujacy mozliwosé zastosowania tego domniemania powinien
przedstawi¢ fakty i dowody wskazujace na fakt negocjowania z konsumentem brzmienia poszczegdlnych klauzul.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust 2 zdanie drugie dyrektywy fakt, ze niektore aspekty warunku
lub jeden szczegbdlny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do
pozostalej czeSci umowy, jezeli ogbélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowej. Tak jest niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktora dotyczy umowy kredytu
hipotecznego adresowanej do nieokreslonego kregu konsumentéw i opartej o sformatowane wezeéniej postanowienia.
W judykaturze TSUE dokonujac interpretacji normy art. 3 Dyrektywy 93/13 wyjaéniono tez, ze jej brzmienie
powoduje, iz sam podpis na zawartej przez konsumenta z przedsiebiorca umowie stanowiacej, ze na jej mocy tenze
konsument akceptuje wszystkie okre$lone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pocigga za sobg obalenia
domniemania, zgodnie z ktérym warunki te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. Postanowienie TS z
24.10.2019 1., C-211/17, SC TOPAZ DEVELOPMENT SRL v. CONSTANTIN JUNCU, RAISA JUNCU, Dz.U.UE.C
2020, nr 45, poz. 8.

W kontekScie omawianego zarzutu zatem nie bedzie wystarczajace dla wzruszenia opisanego domniemania i
doprowadzenie do wylgczenia mozliwos$ci kontroli abuzywno$ci poszczego6lnych klauzul samo powolanie sie na to, ze
konsument mial mozno$é wyboru produktu (np. kredytu indeksowanego albo kredytu ,,ztotdéwkowego”, czy tez waluty,
wedlug ktorej indeksacja mialaby nastepowaé). Chodzi o wykazanie nie tylko tego, ze stosowanie klauzuli zostalo
yuzgodnione” miedzy stronami, lecz przede wszystkim tego, ze klauzula (jej treS¢) zostala uksztaltowana w wyniku
indywidulanych negocjacji.

Wykazac¢ nalezy wiec, ze indywidualnym negocjacjom podlegala cala tres¢ klauzuli (a zatem przyjety przez
przedsiebiorce ,mechanizm” indeksacji (w tym zwlaszcza mierniki, wedlug ktorych ustala¢ miano kurs waluty,
spos6b ustalania wartoSci tzw. spreadu , itp.). W realiach sprawy nie prezentuje skarzacy zadnych twierdzen, z
ktorych wynikaloby ze powodowie posiadali rzeczywisty wplyw na ksztalt tych postanowienn umownych, a zatem
faktycznie mogli uzgadniaé tre$¢ klauzuli indywidualnie — w spos6b odbiegajacy od sosowanego przez pozwanego
(jego poprzednika prawnego) wzorca, lub sama klauzula w ksztalcie wynikajacym z materialu procesowego zostala
umieszczona w umowie na wyrazne (indywidualne) ich Zyczenie (nie byla stosowana we wzorcu na podstawie
ktérego zawierano umowy z innymi kontrahentami). Przeciwnie — z materialu procesowego wynika jednoznacznie,
ze umowa zawierana byla wedlug wzoru opracowanego wcze$niej przez poprzednika prawnego pozwanego i
oferowanego konsumentom. W odniesieniu do spornych postanowien (sposobu uksztaltowania klauzuli indeksacyjnej
i spreadowej) konsumentom nie oferowano nawet mozliwoséci negocjacji (czynienia indywidulanych uzgodnien
odbiegajacych od stosowanego przez przedsiebiorce bankowego wzorca umowy). Jak wyjasniono, sama mozliwo$¢
wyboru miedzy réznymi ,produktami bankowymi” oferowanymi przez przedsiebiorce nie moze byé¢ utozsamiana z

indywidualnym uzgodnieniem treéci klauzuli umownej w rozumieniu art. 385" k.p.c. interpretowanego w kontekscie
tworzonym przez jurydyczng tre$c art. 3 Dyrektywy 93/13.

Brak wykazania przez pozwanego by doszlo do indywidualnego uzgodnienia brzmienia opisywanych klauzul czyni
omawiany zarzut bezzasadnym.

Kolejna grupa zarzutéw pozwanego ogniskuje sie wokdl kwestii aneksu nr (...) do umowy, ktéry mialby wprowadzac

zmiany zasad splaty kredytu. Odnoszac sie do tej cze$ci argumentacji stwierdzié¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385 k.c. oceny
zgodnosci wzorca z umowg dokonuje sie wedlug stanu z chwili jej zawarcia Zatem poZniejsze zmiany o ile nie stanowig
wyniku $wiadomej, dobrowolnej i opartej o posiadanie wlasciwej wiedzy co do znaczenia i skutkéw stosowania klauzuli
por. wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 C-452/18). W orzecznictwie SN takze przyjeto, ze wyrazenie zgody na zmiane
umowy (nawet jeSli zmiana byla indywidualnie uzgodnionao nie moze by¢ tratowane jako wyraz woli sanowania
abuzywnego postanowienia . Zgodna konsumenta musi by¢ ,jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na



sanowanie wadliwego postanowienia (por. zwlaszcza a takze uzasadnienie uchwaly SN (7s) z dnia 20 czerwca 2018
IIT CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Pozwany nie staral sie w procesie wykazaé, by aneks nr (...) do umowy spelnial
opisane wyzej przestanki od ktérych uzalezniaé nalezy w Swietle opisanego stanu normatywnego, wylaczenie kontroli
abuzywno$ci klauzuli spreadowej w wyniku zawartego aneksu. Czyni to cze$¢ argumentacji apelacji dotyczacej tej
kwestii bezzasadna.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze aneks (wprowadzajac zasady ustalenia kursu waluty wedle ktérego miala by¢ okreslana
wysoko$¢ raty kredytowej, nie zmienil skutkéw stosowania klauzuli spreadowej w odniesieniu do sposobu ustalenia
$wiadczenia banku wobec kredytobiorcow. Co wiecej aneks w zaden sposdb nie odnosit sie do klauzuli indeksacyjnej,
uzalezniajacej warto$¢ Swiadczenia stron od kursu CHF-PLN a zatem nakladajacej na konsumenta ryzyko kursowe
(walutowe). Omawiany zarzut pozwanego nie moze zatem zmieni¢ oceny abuzywnos$ci tego postanowienia.

Ta sama uwaga dotyczy dalszych argumentéw pozwanego odwolujacych sie do mozliwos$ci zadecydowania o dacie
uruchomienia kredytu (co mialoby §wiadczy¢ o istnieniu wplywu konsumenta na ksztaltowanie kursu wedlug
ktérego oznaczana mialoby byé wysoko$¢ Swiadczenia banku) czy tez istnienie mozliwosci ,,przewalutowania”
kredytu. Wielokrotnie wskazywano w judykaturze, ze dla oceny nieuczciwego charakteru postanowienia umownego
stosowanego przez przedsiebiorce, nie ma znaczenia sposob wykonywania umowy (a tej plaszczyzny w istocie dotyczy
argument a mozliwo$ci wyboru daty uruchomienia kredytu). To samo dotyczy mozliwoS$ci p6zniejszych zmian umowy
(opcji zmiany waluty, wedlug ktorej kredyt mialby by¢ rozliczany). Istnienie takich mozliwoéci nie zmienia podstaw
do oceny zachowania obowiazkow przedsiebiorcy w zakresie stosowania wzorcow i postanowien uczciwych. Podstawa
ta jest (jak wyjasniono wyzej) treSc umowy z chwili jej zawarcia .

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. polegajacy zdaniem skarzacego na oparciu
ustalen faktycznych na dowodzie z zeznan powodéw (uznawanych przez pozwanego za niewiarygodne i sprzeczne z
zasadami logiki).

Formulujac zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. pomija skarzacy to, ze dowdd z przestuchania jakkolwiek subsydiarny
w $wietle art. 299 k.p.c. to jednak (jeSli zostanie w sprawie przeprowadzony) podlega ocenie w plaszczyznie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej jak kazdy inny element materialu procesowego . Zatem zarzut naruszenia art.
299 k.p.c. powinien y¢ odnoszony do sfery dopuszczalno$ci dowodu z przestuchania strony (kwestionowa¢ nalezy
istnienie w chwili dopuszczenia tego dowodu przestanek w postaci niewyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
przez inne zgromadzone w sprawie dowody). Wywodu takiego nie przeprowadzono, co czyni bezzasadnym zarzut
naruszenia art. 299 k.p.c. CO wiecej skarzacy nie zwrdcil uwagi Sadu na naruszenie tej normy zgodnie z art. 162
k.p.c., i nie przedstawil zadnych argumentow, z ktérych wynikaloby ze zachowal prawo do kwestionowania decyzji
o dopuszczeniu dowodu na etapie postepowania apelacyjnego. Stanowi to dalszy argument wylgczajacy mozliwo$é
badania na obecnym etapie postepowania kwestii dopuszczalno$ci dowodu z przestuchania stron

Zkolei formutujac uzasadnienie tego zarzutu w plaszczyZnie art. 233 k.p.c. nie odwotano sie do opisanego wyzej wzorca
oceny (nie relatywizowano zeznan strony do pozostalej treSci materiatu procesowego) poprzestajac na sformulowaniu
wlasnych przekonan pozwanego co do intencji, jakimi kieruje sie konsument w sporze z bankiem (,,zywotnego”
zainteresowania strony powodowej w pozytywnym dla niej rozstrzygnieciu sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze wynik tego dowodu uznal Sad za miarodajny dla okreélenia zakresu informacji przekazanej
przez pozwanego konsumentom a etapie poprzedzajacym umowe co do zakresu ryzyka kursowego jakie wiaze sie ze
stosowaniem w umowie klauzuli indeksacyjnej.

Okoliczno$¢ ta wigze sie za$ z kwestia zachowania przez przedsiebiorce (w odniesieniu do postanowien okreslajacych
glowny przedmiot umowy w rozumie art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13) standardu pozwalajacego na wylaczenie klauzuli
spod kontroli okre§lonej w art. 3 Dyrektywy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ocena nieuczciwego charakteru warunkow
nie dotyczy ani okreSlenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w
zamian towardéw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. W kontekscie tej
normy wyklada¢ nalezy (o czym nizej) norme art. 3851 §1 zdanie ostatnie k.c. w my$l ktérego kontrola abuzywnosci



postanowienia umownego nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W judykaturze TS wyjasnia sie jednolicie, ze sformulowanie postanowienia umownego jezykiem prostym i
zrozumialym nie moze ograniczac sie wylacznie do oceny redakcyjnej (gramatycznej i stylistycznej) strony budowy
umowy. Wskazuje sie, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymodg wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe
muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wiaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedziec sie o mozliwoéci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej,
w ktérej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowa¢ potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. np. Wyrok TS z 14 09 2017 r C 168 16 SANDRA NOGUEIRA I
IN v CREWLINK IRELAND LTD ORAZ MIGUEL JOSE MORENO OSACAR v RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY
COMPANY, ZOTSiS 2017 nr 9 poz. I 703). Przyjmuje sie, ze wykladnia norm dyrektywy 93/13 stoi ona na przeszkodzie
temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2
tej dyrektywy spoczywat na konsumencie (Wyrok TS z 10.06.2021 1., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143).

Zatem to przedsiebiorca musi w procesie (spoczywa na nim ciezar) przedstawi¢ twierdzenia faktyczne (i dowody) co
do zachowania opisanego standardu.

W realiach sprawy pozwany nie powolal dowoddéw, ktére pozwalalyby na uznanie, ze do zachowania opisanego
standardu doszlo (szczegdlowo kwestia ta zostanie omdéwiona nizej).

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy zeznania §wiadka M. R. (1) wiedzy takiej nie dostarczaly a Swiadek nie podatl
zadnych szczegbléw zwigzanych z zawarciem umowy z powodami twierdzac, ze sprawy tej nie pamieta. Zeznania
$wiadka D. natomiast w ogoble nie dotyczyly niniejszej sprawy i ograniczyla sie do przedstawiania ogénych danych co
do sposobu ksztaltowania kursow.

Nie dostrzega skarzacy zatem tego, ze nawet pominiecie dowodu z przestuchania powddki nie daje argumentow
pozwalajacych na odmienng ocene materialu procesowego w zakresie abuzywno$ci klauzul. Pomija tez, ze zeznania
w kwestionowanej przezen czeSci dotycza zakresu informacji, jakie powddka miala uzyskaé od przedsiebiorcy przed
podpisaniem umowy.

Wyeliminowanie wiec z materialu dowodowego wynikoéw kwestionowanego w apelacji dowodu z przestuchania strony
(ktora w istocie potwierdzila jedynie zaniechanie udzielenia informacji) zatem nie zmienia wynikéw postepowania
dowodowego w opisanym zakresie.

Poza tym nie wskazuje pozwany na sprzeczno$¢ oceny Sadu przyznajacego zeznaniom powodki walor wiarygodnosci
z treécig pozostalego materialu dowodowego czy tez naruszenie zasad wnioskowania logicznego. Zaden z dowodow
przeprowadzonych w sprawie nie podwaza zatem prawdziwosci zeznan. Nie sposob tez uznaé by opis kontaktow
z bankiem wynikajacy z tych zeznan popadal w sprzeczno$¢ z zasadami logiki lub doéwiadczenia zyciowego. W
rezultacie przyjac¢ nalezy, ze skarzacy i w tej plaszczyznie nie przedstawil argumentéw pozwalajacych przysiac Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 233 k.p.c.

Kolejna grupa zarzutow dotyczy oceny abuzywno$ci klauzul. W tym zakresie skarzacy kwestionuje stanowisko Sad
by opisywane wyzej postanowienia umowne ksztaltowaly sytuacje powodéw sprzecznie z dobrymi obyczajami a
zarazem naruszaly interes konsumenta. Nadto twierdzi skarzacy, ze postanowienia te zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.



W tym konteksScie dokonujgc ocen prawnych na tle niniejszej sprawy zwrocié nalezy uwage na to ze tzw. klauzule
dotyczace ryzyka kursowego i klauzule spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego w
ramach rozliczen z powodami) byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W Swietle kolejnych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna,
ze ugruntowana jest juz poglad dotyczacy konieczno$ci uznania jako abuzywnych klauzul odwolujacych sie do kursu
waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegolowych zasad jego ustalania.

Jak wskazano wyzej, pozwany nie wykazal nadto, by uczynit zado§¢ wymaganiom przejrzystoéci klauzuli kursowe;j
( indeksacyjnej) poprzez przedstawione spektrum informacji niezbednego do uznania, ze konsumenci dokonali
wyboru oferty pozwanego w sposéb §wiadomy i przy zachowaniu réwnoéci w sensie materialnym (posiadajac wlasciwe
rozeznanie co do uksztaltowania ich sytuacji majgtkowej w wyniku wieloletniego wykonywania umowy).

W $wietle wyktadni prezentowanej w judykaturze oczywiscie trafna jest zatem konkluzja Sagdu Okregowego co do
uznania i tej klauzuli za abuzywna.

Nie jest tez uzasadnione twierdzenie, ze Sad Okregowy zignorowal wynikajace z art. 385" §1 i 385° ke. przeslanki

abuzywnoéci. Przypomnieé nalezy, ze norma art. 385" §1 k.c. (przewidziane tam przeslanki abuzywnoéci) musi
by¢ odczytywana w kontekscie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczacq nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ushugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok TS z 16.07.2020 r.,
C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok z dnia 3 paZdziernika 2019 r., Kiss i
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania ktére powinno istnie¢
miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowaé
w okres$lony spos6b — uczciwie i przy uwzglednieniu stusznych intereséw kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem
zgodno$ci niektorych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w:) J. Frackowiak, R.
Stefanicki [red.] Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroclaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni

(wmys$l zasad tzw. wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" k.c. jako transponujacej do systemu
krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze SN, gdzie przyjeto, ze ,dobre obyczaje to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami”. Wskazano zarazem, ze
za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialania
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standard6w postepowania (por. np. wyrok
SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia interesOw konsumenta uzytemu w regulacji krajowej odpowiada klauzula
znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku
(skutku) zastosowania warunku umownego.



Przyjmuje sie w orzecznictwie TS, Ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego
ryzyka kursowego (por. np. wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.

Zarazem wyjasniono, ze badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nierownowaga moze wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to
w postaci ograniczenia treci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przysluguja mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uzna¢ za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre§lona w art. 3 zaistnieje takze wowczas, gdy wspomniana nierdbwnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okolicznoSci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynie$¢ korzysé
konsumentowi (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr
3112697).

Przeslanke ta nalezy badaé¢ wiec w kontekécie wszystkich okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy .
Wywodzi sie stad, Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze jesli okolicznoéciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktoére mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron, ktora ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX
nr 3112697.i tam powolane orzecznictwo).

Kierujac sie zasadami wykladni zgodnej wnioski wyprowadzone w orzecznictwie TS na podstawie wykladni Dyrektywy

03/13 nalezy zatem uwzgledniaé przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art. 385"
k.c., czego nie dostrzega skarzacy.

Whbrew stanowisku apelanta zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule indeksacyjna i spreadowa ksztaltowaly

prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385"
§ 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych.

Odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczenn TSUE nie sposb
pomija¢ aspektu niemozno$ci okreslenia przez konsumenta poziomu ryzyka kursowego, jakie wiagzalo sie z przyjetym
w umowie mechanizmem ustalania warto$ci $wiadczenia kredytobiorcy. Z materialu procesowego nie wynika, by bank
przed zawarciem umowy, wypelniajac obowigzek informacyjny, przedstawil rzetelnie mozliwosé znacznych wahan
kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia Swiadczenia. Biorac pod uwage zasady rozkladu ciezaru dowodu,
to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, jakiej treSci informacja zostala przekazana faktycznie powodom,
jesli chodzi o ryzyko zwigzane z mozliwosScia istotnej zmiany sytuacji rynkowej rzutujacej powaznie na warto$c
raty kredytowej. Jak wskazano wyzej, w sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry obrazowalby sposob
przekazania informacji, ktéra umozliwitaby powodom zrozumienie w jaki spos6b zmiany kursu waluty przeloza sie na
wysoko$é ich (ujmowanego calo$ciowo) zobowigzania. W apelacji takze nie przedstawiono dowodéow pozwalajacych



na poczynienie ustalen co do sposobu wywigzania sie przez poprzednika prawnego pozwanego z obowigzkow
informacyjnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniano tez wielokrotnie, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego)
odsytajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule

zatem musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. jeéli nie spelniaja okreslonych w
orzecznictwie minimalnych standardéw (por. np. uchwala SN z dnia 28 kwietnia 2022, III CZ 40/22, wyroki SN z
dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr
2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Wyjaéniono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego gtowny
przedmiot umowy okre$laé nalezy, czy konsument na podstawie jego treSci mogt kontrahent oszacowac kwote, ktora
bedzie musial §wiadczy¢ w przysztoSci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 1., IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie
bylo mozliwe. Po pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank zatem
nie bylo mozliwe poczynienie cho¢by proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przysztoéci czy tez weryfikacji
zgodnoSci z umowa sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia wartos$ci $wiadczenia obcigzajacego
kredytobiorce).

Z postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialo odbywac ,,przy
zastosowaniu kursu sprzedazy ustalonego przez bank w tabeli kursowej Redagujac w taki sposdb postanowienia
umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci
spreadu walutowego. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w tabeli kurséw banku. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala swoboda (dowolno$¢) w zakresie
wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu
widzenia konsumenta, jak w szczegdlno$ci wysoko$¢ rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja
na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Juz ta okoliczno$¢ powoduje, ze nie mozna uzna¢, by
postanowienie dotyczace klauzuli spreadowej zostalo w sposéb jednoznaczny okreslone.

Odnoszac te uwagi do kryteriow oceny abuzywnoéci zawartych w treéci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezy w $wietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
réwno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatoéw przy ocenie postanowien
umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka
kontraktowego. Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty narusza ten wzorzec, skoro w jego
Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriow przyjmowanych przez
kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie w stosunku do jego
pracownikéw).

Wyzej juz (odnoszac sie do zarzutOw naruszenia prawa procesowego) opisano sposob wykladni normy art. 385 §2 k.c.
w zw. z art. 4 ust. 2 i 5 Dyrektywy 93/1, jesli chodzi o wymaganej sporzadzenia postanowienia umownego prostym
i zrozumialy jezykiem (a zatem w sposob zrozumialy w rozumieniu art. 385 §2 k.c.). Jak wskazano , konieczne jest
przedstawienie konsumentowi przez bank informacji o zakresie pozwalajacym na przyjecie, ze zachowana zostala
rozumiana materialnie rowno$¢ stron (a zatem takze tzw. r6wnowaga informacyjna). Zaniechanie dowodu zachowania



tego wzorca powoduje, ze nietrafnie zarzuca skarzacy Sadowi bledne pominiecie tego, ze klauzule abuzywne zostaly
zredagowane w sposob jednoznaczny. Oznacza to ze Sad prawidlowo objal kontrola takze te postanowienia , ktore
okreslaly glbwne §wiadczenia stron.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacego polega¢ na blednym
przyjeciu abuzywnosci klauzul umownych.

Kolejna grupa zarzutéow dotyczy wywiedzionej przez Sad Okregowy sankcji abuzywnoS$ci opisanych klauzul.
Skarzacy wywodzi, ze Sad uznawszy bezskuteczno§¢ klauzul wobec konsumenta powinien zastosowa¢ norme
prawa materialnego (wedlug skarzacego majaca charakter dyspozytywny) by zastapi¢ klauzule abuzywna przepisem
odwolujacych sie do $redniego kursu NBP. Skarzacy podaje w tym zakresie alternatywnie szereg przepisow z r6znych
galezi prawa, ktore jego zdaniem powinny by¢ uznane za dyspozytywne.

Odnoszac sie do zawartej w uzasadnieniu apelacji argumentacji skarzacego dotyczacej kwestii mozliwo$ci zastapienia
klauzul abuzywnych poprzez zastosowanie normy art. 358 §2 k.c., odwola¢ sie nalezy do wczesniej przywolanego
szeroko orzecznictwa TS, ktére wyklucza taka mozliwo$¢ (por. zwlaszcza Wyrok TS z 29.04.2021 r., C-19/20, LW.
I RW. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094). Wyjatki czyni sie dla sytuacji, gdy w prawie krajowym
ustanowiono przepis dyspozytywny, majacy zastosowanie gdy strony inaczej konkretnej kwestii nie ureguluja (por.
na te wegierskiego systemu prawnego Wyrok TS z 2.09.2021 r., C-932/19, JZ PRZECIWKO OTP JELZALOGBANK
ZRT. I IN., LEX nr 3215513.). Nawet w takim przypadku jednak sad krajowy takze jest obowigzany do zbadania,
czy zastosowanie §rodkoéw przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i
faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. W prawie polskim tego rodzaju
przepisow dyspozytywnych nie przewidziano. Stad tez bezzasadne sa oczekiwania skarzacego co do poszukiwania
mozliwos$ci zastapienia klauzuli abuzywnej norma iuris dispositivi.

Doda¢ nalezy, ze pojecie przepisu dyspozytywnego jest definiowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
(nota bene zgodnie co do zasady rozumieniem tego pojecia w polskiej nauce prawa i praktyce) jako krajowy
przepis ustawowy lub wykonawczy o charakterze wzglednie obowigzujacym, majacy domys$lne zastosowanie w braku
odmiennego uzgodnienia miedzy stronami, nawet jesli 6w warunek nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji
(por wywody zawarte w wyroku TS z 21.12.2021 r., C-243/20, DP I SG PRZECIWKO TRAPEZA PEIRAIOS AE., LEX

nr 3275742).

W nauce polskiej norme dyspozytywna (wzglednie wiazaca) wyrdznia sie ze wzgledu na przestanke (warunek) jej
niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nig czynno$ci prawnej (por. zwlaszcza Z. Radwanski, M. Zielinski (w:)
M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego tom 1 Prawo cywilne — cze$¢ ogoélna, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 374 i
n. i tam cytowane pi$émiennictwo). Zatem norma dyspozytywna reguluje tre$¢ stosunku prawnego (niezaleznie od
konsensusu stron) o tyle tylko, o ile strony w umowie nie ureguluja odmiennie zakresu stosunku prawnego objetego
taka norma. W przypadku stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy chodzi zatem o takie normy, ktére reguluja
prawa i obowigzku stron na wypadek braku odpowiednich postanowiefi umownych.

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 358 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis dyspozytywny w podanym
wyzej rozumieniu. Norma wywodzona z tego przepisu nie okresla bowiem tresci umowy kredytu denominowanego,
jesli chodzi o spos6b ustalania wartosci §wiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy w przypadku gdy strony umowy
kredytu nie zawra w umowie postanowien dotyczacych tej kwestii.

Norma ta dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i przyznaje dluznikowi prawo do spelnienia §wiadczenia
w walucie zobowiazania lub w PLN (wedlug swojego wyboru). Nie reguluje ona zatem sposobu ustalania wartoSci
Swiadczenia (czego dotyczy klauzula waloryzacyjna, uznana w niniejszej sprawie za abuzywna). Nie reguluje tez tresci
umowy kredytu w przypadku uznania za abuzywna klauzuli spreadowej. W swej istocie bowiem dotyczy ona prawa
dluznika do jednostronnego odstepstwa od obowiazku spelnienia §wiadczenia w walucie zobowigzania i skutkow



wykonania takiego prawa. Jako taka nie moze by¢ uznana za zastepujaca ex lege niewiazace konsumenta abuzywne
postanowienie umowne o tresci objetej sporem w niniejszej sprawie.

Analogiczne uwagi dotycza argumentu odwolujacego sie do mozliwo$ci odpowiedniego zastosowania normy art. 41
Prawa wekslowego i dalszych przywolanych w apelacji norm laczacych sie jedynie tym, iz odwoluja sie do éredniego
kursu NBP jako podstawy przeliczenia $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na walute krajowa. Wprawdzie w
judykaturze poszukiwano mozliwo$ci zastosowania tej normy per analogiam legis dla wypelnienia luki w umowie po
wyeliminowaniu z niej (uznanej za abuzywna) klauzuli spreadowej, to jednak wzigé¢ nalezy pod uwage to, ze motywem
prawnym , ktory kierunkowal tego rodzaju rozstrzygniecia byto dazenie do urzeczywistnienia w drodze wyktadni woli
stron (a wiec powolywanie argumentéw prawnych odwolujacych sie do art. 65 k.c. i 56 k.c.).

Przeciwko takiej mozliwoéci w odniesieniu do uméw konsumenckich przemawiaja jednak kategoryczne wnioski
przyjete w pb6zniejszych wypowiedziach judykatury zwieficzonych wyrokiem TS z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973., w ktérym
(na ptwprost wykluczono mozliwo$é stosowania art. 65 k.c. i zastepowania klauzuli abuzywnej innym mechanizmem
prowadzacym do zamierzonych przez strony skutkow w drodze wykladni umowy. Jednoznacznie zatem wskazuje sie,
ze proby poszukiwania mozliwoS$ci zastapienia abuzywnego postanowienia umowy w drodze jej wykladni popadaja w
sprzeczno$¢ z wzorcem okreslania skutkéw prawnych abuzywnos$ci wyznaczanym przez art. 6 Dyrektywy 93/13).

W rezultacie ta cze$¢ argumentacji apelacyjnej, ktéra opiera sie na blednym w $wietle przedstawionych wyzej
argumentoéw) zalozeniu mozliwoSci zastosowania per analogiam przywolywanych przez skarzacego regulacji oraz
odwoluje sie do art. 65 i 56 k.c. takze musi by¢ uznana za bezzasadna.

Kwestia ta ma znaczenie dla oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru poszczego6lnych klauzul umownych.

Oceniajac ta kwestie uwzglednia¢ nalezy zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmujac konieczno$¢ dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z
wnioskami jakie wprowadza Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego.

Przypomnie¢ nalezy (w kontekscie zasad wyktadni zgodnej), ze wedlug art. 6 ust. 1 Dyrektywy Panstwa Czlonkowskie
stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Przepisy k.c. (w tym art.

385" k.c. musza zatem podlega¢ takiej wykladni by zapewnié prawidlowa implementacje normy Dyrektywy. Zatem
juz z tej normy wynika konieczno$¢ dokonywanie oceny mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy. Nie stoi z ta

konkluzja w sprzeczno$ci tre$¢ normy art. 385" k.c. Norma ta okresl jedynie skutek abuzywnos$ci w zakresie zwigzania
konsumenta inkryminowany postanowieniom umownym. Nie okreSla natomiast w sposéb wyczerpujacy skutkéw
braku tego zwigzania dla obowigzywania umowy. Stad tez konieczne jest okreélenie tych skutkow przy uwzglednieniu
regulacji ke i zachowaniu wymaganego przez prawo publiczne standardu ochrony konsumenta.

Sposréd wypowiedzi judykacyjnych TS dotyczacych wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy w kontek$cie treéci regulacji
prawa krajowego zwroéci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT.
C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego
interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze
byto przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia
tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawigzuje do pogladéw prezentowanych wezeéniej w orzecznictwie i
posiadajacych ugruntowana motywacje prawng. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej
wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej
istnie¢, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy.



Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w
prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiazaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, Ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia
ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci podkreslit
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej ,uniewaznieniu” (a zatem w Swietle prawa poleskiego — stwierdzeniu niewaznosci”). Jest tak
zwlaszcza wtedy, gdy ,uniewaznienie” klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. Odwolujac sie do wcze$niejszych
swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtéwny przedmiot umowy
kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania tego rodzaju umowy kredytu ,,wydaje sie w tych
okolicznos$ciach niepewna” (podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019
r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wcze$niejsze orzecznictwo). Jak zauwazyl
Trybunal w orzeczeniu C-260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych
postanowien umownych poprzez zastapienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem majgcym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony (zob. podobnie wyroki Trybunatu:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca
2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), niemniej art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz
nie mozna zastepowa¢ zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul ogélnych
prawa krajowego.

Wykladnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w kolejnych wypowiedziach TS (por. np. wyrok TS z 29.04.2021 .,
C-19/20, LW.IR.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094, wyrok TS z 18.11.2021 ., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973.).

Podtrzymuje sie zwlaszcza i rozwija teze, ze nie jest mozliwe zastapienie klauzuli w drodze wykladni umowy poprzez
odwolanie sie do wykladni umowy (w prawie polskim do zasad przewidzianych w art. 65 k.c. - por. Wyrok TS z
18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.”
S.A., LEX nr 3256973).

W tai sam sposdb kwestia ta intepretowana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. przede wszystkim uchwale
SN (7zp) z 7 maja 2021 (III CZP 6/21), wyrok z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18).

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c w zw. z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniac nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowiazywanie umowy.

Tak tez rozstrzygac trzeba te kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze (jak to wyjasniono wyzej) klauzule abuzywne o tresci
objetej sporem w niniejszej sprawie okreslaja glowne Swiadczenie stron umowy (przedmiot umowy w rozumieniu
norm Dyrektywy 93/13)

W realiach sprawy (jak wyjaséniono wyzej) obie inkryminowane (powigzane ze sobg $ciSle) klauzule (spreadowa i
indeksacyjna) dotycza gtéwnego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujac
sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TS przyjal Sad Najwyzszy poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11



grudnia 2019 takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019
r., (Il CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).).

Eliminacja z treSci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element konstrukeyjny umowy, ktéry decydowat
o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta (wplywajac na prognozy co do wysokoéci odsetkowych kosztow kredytu) z kolei
odrozniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i
decydowala o jego atrakcyjnosci dla konsumentéw. Swiadezg o tym wyraznie choéby zeznania powodki. Tak tez ocenia
sie analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019) takze
w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4.04.2019 r., (IIT CSK 159/17, LEX nr
2642144) i z 9.05.2019 1., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowaloby,
ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowiazywalaby powod6w do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank w PLN
oprocentowanej jednak stosownie do przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w oparciu o
wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa taka rozni sie istotnie jesli chodzi o wzajemne zobowiazania i praw stron) od
umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze ponowi¢ nalezy
ocene Sadu I instancji co do nieistnienia mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego warunku
umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej” . Pozwany przedsiebiorca zakladal
bowiem ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$é (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktoérego przeliczono $§wiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktorego miala byé ustala warto§¢é w PLN
Swiadczenia kredytobiorcow z tytutu zwrotu kredytu.

Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemoznoSci zastapienia tej
klauzuli np. poprzez zastosowanie Sredniego kursu oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujacej
zastosowanie w przypadku zaniechania okre$lenia w umowie takiej klauzuli) umowa zawierajagca mechanizm
waloryzacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, Ze po stwierdzeniu , iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Skarzacy poza odwolaniem sie do (jak wskazano blednych) pogladéw co do mozliwosci zastapienia klauzul
mechanizmem opartym o norme prawa materialnego, nie przedstawil zadnych innych argumentéw podwazajacych
przyjety przez Sad Okregowy wniosek co do skutkdw abuzywnos$ci. W rezultacie takze ta cze$¢ wywodow skarzacego
nie moze odnie$¢ postulowanego przezen w petitum apelacji skutku procesowego.

Kolejno omo6wi¢ nalezy kwestie poprawno$ci zastosowania normy art. 189 k.p.c. Sad okregowy nie rozwingl w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tej kwestii.

Dotyczaca tej kwestii argumentacja skarzacego sprowadza sie do konkluzji, ze powodom przystuguje ,,dalej idace”
powodztwo o zaplate, ktore rozstrzyga miedzy stronami jednoznacznie spor.

Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, zZe norma art. 189 k.p.c. kreuje szczegdlng (niewynikajaca z
przepisOw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania
szczegblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj
pojmowany jako przestanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie — por. np. T Erecinski [red.], Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004, s 402 — 403
itam cytowane orzecznictwo).



Pow6d ma zatem procesowoprawny obowigzek przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny obowiagzek
udowodnienia) okolicznos$ci faktycznych uzasadniajgcych istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu
ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).

Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przesltanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwoé¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Tradycyjnie przyjmuje sie w nauce i orzecznictwie, ze w
przypadku stwierdzenia przez Sad braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub
stosunku prawnego, powddztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadnoSci twierdzen stron procesu co do istnienia
prawa objetego zadaniami pozwu. Wspolczesnie w piSmiennictwie formuluje sie takze szeroko uargumentowany
poglad, ze w takiej sytuacji nalezy pozew odrzuci¢ (por. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki
powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), PS 2018, nr 7-8, s. 7-36). Jednak rozstrzyganie kwestii wlaéciwej formy
prawnej orzeczenia nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy
naruszy! norme art. 189 k.p.c.).

Trafnie dostrzega skarzacy, ze zgodnie z wykladnig potwierdzana wielokrotnie w judykaturze, interes prawny istnieje
wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloéci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 ., IIl AUa 1518/05, LEX nr 257445;
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli
powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (wyrok z dnia 9 lutego 2012
r., IIT CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powod moze uczynic¢
zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa.

Zarazem jednak wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Ze interes prawny nie istnieje,
gdy juz jest mozliwe wytoczenie powddztwa o §wiadczenie, chyba Ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze
dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
(wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia
prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powddztwa o §wiadczenie) lub mozliwoSci skorzystania z innego
srodka ochrony prawnej (np. powodztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego) interes prawny nie
bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie Zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dtuznikowi (por.
np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku III CSK 226/14).

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$é wykazania obiektywnej w Swietle przepiséw
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreslonej tresci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.).

Z drugiej jednak strony dostrzega sie, ze interes prawny nalezy ,pojmowaé szeroko, majac na uwadze takze dalsze
skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej” (Wyrok SN z 11.07.2019 r., V CSK
23/18, LEX nr 2712226). Stwierdza sie tez wspdlczesénie, ze zasady, ze powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne,
jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek $§wiadczenie, nie nalezy pojmowaé zbyt rygorystycznie. Ocena
istnienia interesu prawnego powinna odwolywa¢ sie do wzgledéw celowos$ci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy
spor dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekscie interes prawny definiuje sie jako potrzebe ochrony sfery prawnej
powoda, ktéra moze uzyskaé juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. np. Wyrok SN z 6.03.2019
r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603).



Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie nie w kazdej sytuacji §wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatng do sytuacji
prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesoéw. W przypadku, gdy sporem o §wiadczenie nie beda
mogly (ze swej natury) byé¢ objete wszystkie uprawnienia (obowigzki) istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej
powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejagcego sporu objetego stosunkiem prawnym,
ktorego dotyczy zadanie ustalenia), przyjaé nalezy, ze pow6d ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktoérych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o
nieistnieniu stosunku prawnego, ktéry jest wykonywany przez obie strony (a zatem obie strony maja nie tylko
uprawnienia, ale tez obowigzki wynikajace z objetego sporem stosunku prawnego). W przypadku, gdy konsekwencje
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku §wiadczenia przez pozwanego,
lecz dotycza takze innych aspektéw sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie treéci praw i obowiazkow
powoda jako dtuznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o Swiadczenie moze nie wyczerpywaé
interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany roéci sobie wedlug treéci stosunku
prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre$lone prawo do $wiadczenia ze strony powoda (np. jak w
niniejszej sprawie — uwaza, ze ma prawo zada¢ od powodéw zwrotu udzielonego kredytu w wysokoS$ci obliczonej
zgodnie z treécig kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odmoéwié powodowi (dazacemu do
wykazania, ze nie jest on zobowigzany do Swiadczenia wobec pozwanego —a zwlaszcza, ze kredytodawca nie ma
prawa obliczaé wysoko$ci poszczeg6lnych rat przy wykorzystaniu klauzul umowach dotyczacych przeliczania wartosci
Swiadczenia) interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w Swietle ktérego
jest on dluznikiem pozwanego.

W realiach niniejszej zatem przyjac¢ nalezy, ze wydanie wyroku zasadzajacego §wiadczenie nie usuwaloby niepewnosci
prawnej miedzy stronami.

Powodowie wedlug treSci umowy kredytu nie wykonali dotad zobowigzania zwrotu kredytu (okres kredytowania nie
uplynal) a pozwany traktuje ich jako swoich dluznikéw (kredytobiorcow).

Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy kredytu samoistnie zatem przesadza o treéci obowiazkéw powoddow wzgledem
pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwoé¢ sporu, w
ktérym powodowie mieliby by¢ pozywani o zaplate dlugu z umowy). Juz ta kwestia w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
pozwala na przyjecie, by zasadnie zarzucona Sadowi Okregowemu naruszenie art. 189 k.p.c.

Te argumenty pozwalajg na stwierdzenie, ze powddztwo o Swiadczenie nalezne w wyniku rozliczenia wykonania
niewaznej umowy nie stanowi wyczerpujacej i dostatecznej ochrony interesow powodo6w . Stad tez nie mozna przyjac,
by nie posiadali oni interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy. Czyni to bezzasadnym zarzut
naruszenia art. 189 k.p.c.

W dalszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia art. 405, 409 i 410 k.c. Zdaniem skarzacego Sad
Okregowy blednie przyjal, Ze pozwany wzbogacil sie kosztem powddki, podczas gdy Swiadczenie powddki znajdowalo
podstawe w laczacym strony stosunku prawym. W tym kontekscie odwolujac sie do art. 409 k.c. skarzacy wywodzi, ze
korzyéc¢ uzyskana od powodki zuzyl, bedac przekonanym, ze korzysé ta mu sie nalezy.

W éwietle kolejnych wypowiedzi orzeczniczych SN za dominujacy uznaé nalezy poglad, iz przesadzenie o niewaznoSci
umowy kredytu aktualizuje po obu stronach tej umowy roszczenie o zwrot calego Swiadczenia spelnionego w
wykonaniu niewaznej umowy (tzw. teoria dwoch kondykeji — por. zwlaszcza uchwata SN (ZP) z 7.05.2021 r., III CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56. i tam cytowane wczes$niejsze wypowiedzi judykatury w tym uchwata SN z 16.02.2021
r., IIT CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40.). Zatem jednym ze skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
jest powstanie po obu jej stronach prawa do domagania sie zwrotu spelnionego §wiadczenia. Prawo to wywodzone
jest z tre$ci normy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.



W niniejszej sprawie nie kwestionuje skarzacy tego, ze warto$¢ dochodzonego roszczenia odpowiada czeSci
Swiadczenia spelnionego przez kredytobiorcow w wykonaniu umowy. Jedynym argumentem majacym podwazaé
prawo do zadania zwrotu Swiadczenia jest odwotujaca sie do normy art. 409 k.c. teza o zuzyciu korzysci.

W orzecznictwie SN zwrocono uwage na dyskusyjno$é pogladu co do mozliwos$ci uchylenia sie od zwrotu §wiadczenia
uzyskanego w wykonaniu niewaznej umowy z powolaniem sie na dezaktualizacje wzbogacenia (art. 409 k.c. — por.
uwagi zawarte w uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaly z 16.02.2021 r., ITI CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40.).
W kolejnej wypowiedzi przyjeto jednak, ze norma art. 409 k.c. ma wprost zastosowanie w odniesieniu do roszczen
kondycyjnych (por. uzasadnienie wyroku SN z 24.06.2021 r., II CSKP 88/21, LEX nr 3213556.).

Zarazem utrwalona jest wykladnia, zgodnie z ktora nie kazde zuzycie (nawet w dobrej wierze) bezpodstawnie
uzyskanego Swiadczenia powoduje - w my$l powolanej normy prawnej - wygaéniecie obowigzku zwrotu tegoz
$wiadczenia (por. np. wyrok SN z 18.08.2017r., IV CSK 628/16, LEX nr 2360536.. wyrok SA w Szczecinie z 8.09.2020
r., I AGa 11/20, LEX nr 3114800 i tam cytowane poglady judykatury). W tym kontekécie prawo do powolania sie
przez accipiensa (podmiotu uzyskujacego korzy$¢) na przestanki zwalniajace z obowiazku zwrotu na okreslone w art.
409 k.c. powstanie tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastapi w sposob ,.bezproduktywny” (konsumpcyjny). Chodzi o
sytuacje, gdy wzbogacony w zamian korzysci ktorej sie wyzbywa , nie uzyskuje korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia
wydatku. Jesli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyska jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa, to
nie mozna uznad, ze nie jest juz wzbogacony, W wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje bowiem
korzyé¢ w postaci zwiekszenia aktywoéw badz zmniejszenia pasywow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21
kwietnia 2010 r., V CSK 320/09 i z dnia 20 czerwca 2012 r., I CNP 76/11). Nie wystarcza zatem, aby wzbogacony
zuzyl korzy$c, lecz konieczne jest tez to, aby ze zuzyciem tym lgczylo sie ustanie stanu wzbogacenia (por. wyrok SN z
18.08.2017 ., IV CSK 628/16, LEX nr 2360536.).

W tym konteksScie pozwany powolujac sie na wygasniecie obowigzku zwrotu $wiadczenia z uwagi na okolicznoSci
okreslone w art. 409 k.c. powinien wykazac zaistnienie tego rodzaju zdarzen, ktére spowodowaly , Ze stan wzbogacenia
ustal. Okoliczno$ci takich w niniejszej sprawie nie przedstawiono.

Biorac za$ pod uwage fakt, ze Swiadczenie objete zadanie zwrotu uzyskane zostalo przez pozwanego w ramach
prowadzonej przezen dzialalno$ci gospodarczej o specyficznym przedmiocie, jakim jest §$wiadczenie ustug bankowych,
nie spos6b domniemywac, ze doszlo do ,bezproduktywnego” (konsumpcyjnego) zuzycia korzysci. Zaklada¢ bowiem
mozna w $wietle zasad logiki i przy uwzglednieniu realibw obrotu bankowego, ze pozwany uzyskane Srodki
wykorzystal w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej dla wykonania odplatnych ustug bankowych na rzecz
innych kontrahentéw lub wywiazania sie z zaciagnietych w zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza zobowigzan. W kazdy
z tych przypadkdéw z wydatkowaniem korzy$ci wiazac nalezy fakt uzyskania innej korzysci (powiekszenia aktywow
lub zmniejszenia pasywéw) w zamian za $rodki uzyskane w wyniku $wiadczenia. W §wietle wezedniejszych uwag nie
mozna wiec uznac, ze stan wzbogacenia ulegl dezaktualizacji.

Wobec tego, ze pozwany nie przedstawil i nie udowodnil w toku postepowania zadnych twierdzen faktycznych
relewantnych w plaszczyznie art. 409 k.c., zarzut naruszenia tej normy wigzany z zarzutem naruszania art. 410 i 405
k.c. uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Nie mozna uzna¢ za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. Skarzacy wywodzi, Ze roszczenia
objete zadaniem pozwu ulegly przedawnieniu jako okresowe. Pozwany pomija jednak to ze przedmiotem zgloszonego
W pozwie roszczenia o zaplate nie jest zadanie spelnienia §wiadczenia okresowego lecz zwrotu Swiadczenia spelnionego
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Pod pojeciem $wiadczenia okresowego rozumie sie w nauce $wiadczenie pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do
gatunku, powtarzajace sie w okreSlonych odstepach czasu, niestanowiace jednak elementu (czesci) z gory ustalonej
calo$ci. Jako nalezace do tej kategorii wymienia sie roszczenia o zaplate rent, czynszéw i odsetek (por. np., N. Rycko
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 118.



I tam cytowane wypowiedzi piSmiennictwa), czy tez np. wynagrodzenia platne w ustalonych przez strony okresach
czasu (por. wyrok SN z 5.03.2021 1., IT CSKP 54/21, LEX nr 3159622).

W tym kontekscie jako ceche wyr6zniajgca (signum specificum) $wiadczenia okresowego eksponuje sie jego
samoistno$¢ prawna (samodzielnoéé) od innych $wiadczen przypadajacych w kolejnych okresach. Swiadczone
periodycznie kwoty nie sa zatem zaliczane na poczet jednego $wiadczenia a ich rozmiar zalezy od czasu trwania
stosunku prawnego. Obowigzek zaplaty kazdego ze $wiadczen okresowych traktowany jest jako odrebny dlug (nie
stanowi czeSci jednego.

Ta cecha odréznia §wiadczenia okresowe od $wiadczenia ,jednorazowego” lecz spelnianego sukcesywnie lub ratalnie
(por. np. wyrok SN z 7.01.2009 r., IT CSK 409/08, LEX nr 523607. Zatem judykaturze wylacza sie konsekwentnie z
tej kategorii §wiadczenia rozlozone na raty (poza cytowanym wyzej por. np., wywody zawarte uzasadnieniu uchwaly
SN z 27.10.2021 1., III CZP 109/20, LEX nr 3246824) , czy tez $wiadczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy , uchwale SN z 24.10.1972 r., III CZP 70/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 102. lub zwrot pobranych pozytkéw (wyrok
SN z 5.03.2021 1., IT CSKP 54/21, LEX nr 3159622).

W tym kontek$cie za Swiadczenie okresowe w rozumieniu art. 118 k.c. nie moze by¢ zwrot przez bank kwoty uzyskanej
w wykonaniu niewaznej umowy kredytu (niezaleznie od tytulu pod jakim kwota ta byla §wiadczona). Jest to bowiem
Swiadczenie o ustalonej z gory wysokos$ci (determinowanej wysokoScia §wiadczenia uzyskanego od kredytobiorcy). Nie
moze tego zmiec tego fakt, ze Swiadczenie kredytobiorcy byto spelniane periodycznie, czy tez to, ze bylo ono spelniane
w wykonaniu (niepowstalego wobec niewazno$ci umowy) obowigzku zaplaty umownych odsetek kapitalowych.

Z tych tez przyczyn (wbrew stanowisku pozwanego) za Swiadczenie okresowe nie moze by¢ poczytana sukcesywna
zaplata czeSci $wiadczenia (raty kredytowej) w wykonaniu (waznej i skutecznej) umowy kredytu. W orzecznictwie
wprost wyrazono poglad, ze za okresowe nie moze by¢ uznane $§wiadczenie czeSci nalezno$ci wynikajace z umowy
pozyczki (por. wywody zawarte w uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaly SN z 27.10.2021 r., III CZP 109/20). W
tym przypadku bowiem obowiazek zwrotu pozyczki rozlozony jest na raty a zwrot poszczeg6lnych kwot nie moze
by¢ traktowany jako zaspokojenie odrebnych dlugéw odnoszonych do czasu trwania stosunku prawnego. Uwagi te
pozostajg adekwatne na tle stosunkéw kredytowych. W rezultacie argumentacja skarzacego nie moze by¢ takze w tej
plaszczyZnie uznana za uzasadniona.

Doda¢ nalezy, ze kwestie przedawnienia roszczen miedzy kredytodawca i kredytobiorca powstalych wskutek
wykonywania umowy kredytu, ktéra okazala sie niewazna, zostala poddana poglebionej analizie prawnej w
uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaly z dnia 27 maja 2021, III CZP 6/21. Zaaprobowano tam wcze$niej wyrazany w
judykaturze podglad, zgodnie z ktérym przyjmowaé nalezy, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze
rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (wyrazonej w warunkach réwnowagi
informacyjnej, opisanych w kolejnych wypowiedziach SN i zreferowanych wyzej) decyzji o odmowie wyrazenia woli
zwiazania sie klauzulg abuzywna. W judykaturze uznaje sie bowiem Ze po takim o$wiadczeniu brak podstawy prawnej
$wiadczenia staje sie definitywny, a to zdarzenie dopiero aktualizuje prawo kazdej ze stron do zadania zwrotu
spelionych swiadczen .

W realiach sporu pozwany nie staral sie przedstawi¢ zadnych okolicznoéci faktycznych, z ktérych wynikaloby, ze
powodowie o$wiadczenie takie zlozyli przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, a okres, ktéry uplynat od
wyrazenia woli przez konsumenta do dnia wniesienia pozwu uzasadnial teze o aktualizacji prawa pozwanego do
powolania sie na zarzut przedawnienia.

Z przedstawionych przyczyn takze ta cze$¢ argumentacji skarzacego nie moze wplyna¢ na ocene zasadno$ci
zaskarzonego wyroku.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 58 k.c. motywowane przez zakwestionowanie
prawidlowosci zastosowania tzw. teorii dwdch kondycji w miejsce postulowanej przez skarzacego tzw. teorii salda.



Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w tej plaszczyznie bowiem stanowi odwzorowanie aprobowanej wjudykaturze (por.
np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 11/20,) wykladni, przyjmujacej,
ze rezim zwrotu §wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu czy pozyczki (w tym indeksowanych),
wynikajacej z zastrzezenia w niej klauzul abuzywnych, co do zasady nie odznacza sie zadna specyfika, ktéra moglaby
uzasadnia¢ wykorzystanie w prawie polskim teorii salda na korzy$¢ banku. Nie powielajac tego wywodu w szerszym
zakresie poprzestaé nalezy na przypomnieniu, ze w orzeczeniu tym zanegowano dopuszczalno$¢ konstrukeji opartej o
tzw. teorie salda w ramach obowiazujacego rezimu prawnego dotyczacego roszczen o zwrot nienaleznego $wiadczenia.
Wskazujac na zagraniczne pochodzenia tej konstrukeji odwolano sie do jej uzasadnienia aksjologicznego wywodzac, ze
W naszym systemie prawnym uzyska¢ mozna analogiczng ochrone prawna przy wykorzystaniu innych instrumentow

prawych.

W cytowanej wyzej uchwale wyja$niono, ze konstrukcja ta sformutowana zostala po to, by zaradzi¢ sytuacji, w ktorej
obowiazek zwrotu jednego ze $wiadczen wzajemnych spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy wygast ze wzgledu
na dezaktualizacje, czyli nastepcze odpadniecie wzbogacenia (np. jego przypadkowa utrate czy bezproduktywne
zuzycie). Z kolei w polskiej nauce prawa kwestionujgc zasadnos¢ tej teorii wskazuje sie, ze podstawa korekty moze
by¢ art. 5 k.c., umozliwiajacy oddalenie roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia dochodzonego przez osobe,
ktéra wlasnowolnie utracila - ze skutkiem okreSlonym w art. 409 k.c. - uzyskane nienaleznie §wiadczenie wzajemne.
Sad Najwyzszy dodal rowniez, Ze teoria salda nie miala stuzy¢ alternatywnemu wzgledem potracenia uproszczeniu
rozliczenia §wiadczen z umoéw wzajemnych czy dwustronnie zobowiazujacych, ochronie jednej ze stron niedoszlej
umowy przed niewyplacalnoScia drugiej czy tez ochronie przed wczesniejszym przedawnieniem roszczenia jednej z
nich. Tego rodzaju potrzebom czynia w zasadzie zado$¢ inne instytucje prawa cywilnego, z tym ze ich zastosowanie
wymaga zazwyczaj podjecia przez strone, do ktorej dyspozycji zostaly oddane, stosownej decyzji i aktywnosci. Zatem
takze w tym zakresie orzeczenie Sadu Okregowego nie moze by¢ uznane za obarczone bledem.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia normy art. 455 k.c. w zw. z at. 481 k.c. Przypomnie¢ nalezy, Ze roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia niewatpliwie jest tzw. roszczenie bezterminowym. Wymagalnoé¢ §wiadczenia nastepuje
jednak jz po wezwaniu do zaplaty (Scilej rzecz ujmujac po uptywie przewidzianego w art. 455 k.c. terminu dla dtuznika
do spelienia §wiadczenia liczonego od momentu wezwania.

W tym kontek$cie niewatpliwie powodowie wzywali pozwanego do zaplaty naleznoSci przed wniesieniem pozwu (co
wynika z niekwestionowanych przez skarzacego ustalen Sagdu Okregowego). Roszczenie dochodzone pozwem stalo sie
wymagalne przed data wniesienia pozwu (i rozszerzenia powddztwa) a pozwany przed datami od ktorych powodowie
zadaja odsetek pozostawal w opdZnienie. Stad tez zgodnie z art. 481 k.c. ma obowigzek zaplaty odsetek. Argumentacja
pozwanego zaklada ze do chwili uprawomocnienia sie wyroku ma ,uzasadnione postawy by przypuszcza¢” ze nie
jest w zwloce wobec strony przeciwnej. Przypomnie¢ nalezy ze zgodnie z art. 481 k.c. odsetki naleza sie juz w
przypadku op6Znienia (a wiec stanu w ktorym uplynal termin spelnienia Swiadczenia niezaleznie od tego czy przyczyny
braku $wiadczenia sg nastepstwem okoliczno$ci za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnosé (art. 476 k.c.). To , czy
dluznik pozostaje w mylnym lecz usprawiedliwionym przekonaniu, Ze nie jest zobowiazany do Swiadczenia, pozostaje
indyferentne dla aktualizacji obowiazku zaplaty odsetek za opo6znienie. Podkresli¢ nalezy tez, ze wyrok ustalajacy
niewazno$¢ umowy jest rozstrzygnieciem o charakterze deklaratywnym (nie tworzy nowego stanu prawnego a jedynie
wigzaco dla stron potwierdza istnienie stanu zgodnego ze stanowiskiem powoda). Zatem pozwany przedsiebiorca nie
moze wigzac skutku popadniecia w opdznienie z uprawomocnieniem sie wyroku w niniejszej sprawie.

Bez znaczenia dla op6znienia pozostaje tez kwestia obowigzkow Sadu w sprawie konsumenckiej dotyczacych ustalenia,
czy konsument posiada odpowiedni zakres informacji dla oceny zasadnosci zadania ustalenia niewazno$ci umowy
(§cilej odmowy zwigzania klauzula abuzywng). Obowiazki te lokowaé nalezy w plaszczyznie publicznoprawnej ,
zwigzanej z zachowaniem wlaSciwego standardu ochrony praw konsumenta. Wykonanie tych obowigzkéw pozostaje
bez wplywu na wymagalno$¢ dochodzonych od banku roszczen. Wymagalno$¢ ta (termin spelnienia §wiadczenia )
ksztaltowana jest jak wyjasniono wyzej przez (majace charakter materialnoprawny) o$wiadczenie wierzyciela
(konsumenta) wzgledem dluznika (banku) wzywajace do zaplaty (art. 455 k.c.). Juz ta czynnos$¢ niezaleznie od tego,



czy nastepnie dojdzie do procesu sadowego, ksztaltuje sytuacje prawna stron stosunku prawnego . Zaklada¢ bowiem
mozna, ze bank po wezwaniu do zaplaty spelni dobrowolnie §wiadczenie i do procesu sadowego w ogoéle nie dojdzie.

Nie s3 tez uzasadnione zarzuty pozwanego odwolujace sie do zaniechania przez sad zbadania woli powoda w zakresie
stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz wiedzy co w zakresie skutkow takiego rozstrzygniecia. Po pierwsze trafnie
odwolujac sie do wzorcow ochrony konsumenckiej skarzacy wyprowadza stad bledne wnioski. Normy dotyczace
ochrony konsumenckiej w omawianej plaszczyznie ksztaltuja (rozumiane jako publicznoprawne) obowiazki sadu
wobec konsumenta. Sad zatem ma obowiazek poinformowania stron przed wydaniem wyroku jesli z urzedu stwierdza
(niedostrzezona przez strony) kwestie abuzywno$ci klauzuli umownej i umozliwienia stronom zajecia odpowiedniego
stanowiska co do tej kwestii. Konsument moze w reakcji na taka informacje o$wiadczy¢ o woli zwigzania sie klauzula,
co wigze Sad Brak takiego o§wiadczenia natomiast powoduje , Ze sad rozstrzygajac spoér musi z urzedu uwzgledniac
kwestie nieuczciwego charakteru klauzuli. Innymi stowy konsument musi mieé zapewnione prawo do wypowiedzenia
sie w tej kwestii (por. np. wyrok TSUE z 21 lutego 2013, C-472/11). W takim przypadku Sad musi tez ustali¢, czy
konsument posiada odpowiednia wiedze (zas6b informacji) pozwalajaca mu ocene konsekwencji (dla jego praw i
intereséw ekonomicznych ) o§wiadczenia o zwiazaniu sie klauzulg badz tez odmowy zlozenia takiego oswiadczenia. W
przypadku stwierdzenia deficytu informacji Sad powinien podja¢ czynnos$ci zmierzajace do zapewnienia rownowagi
informacyjnej obu stron proces. Konsument zatem powinien mie¢ zapewniong mozliwo$¢ dobrowolnego i opartego
o adekwatna wiedze, podjecia decyzji o zwigzaniu lub odmowie zwiazania klauzula uznana przez Sad za nieuczciwa).
Naruszenie tych wzorcow postepowania jako stuzace ochronie konsumenta moze wiec uzasadniaé zarzuty tej strony
postepowania (naruszenie praw powodéw a nie przedsiebiorcy kwestionujacego poprawnos$é zastosowania normy

art. 385" k.c.). Tego tez dotyczy orzecznictwo TSUE przywolywane przez skarzacego . W realiach niniejszej sprawy
wola konsument6w co do twierdzenia niewazno$ci umowy zostala przedstawiona w sposob kategoryczny juz w pozwie
i wielokrotnie potwierdzona w toku procesu (stanowila w istocie merytoryczna o§ powddztwa). Powodowie byli
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, a dyskurs procesowy zich udzialem niepodzielnie
dotyczyl kwestii skutkow niewazno$ci umowy. Sama odmowa zwigzania klauzulg nie ma charakteru o§wiadczenia woli
(za takie uzna¢ mozna oS§wiadczenie wyrazajace wole zwiazania taka klauzula jako sanujace jej bezskutecznosé wobec
konsumenta i wylaczajace mozliwo$éc stwierdzenia niewazno$éci umowy). Brak wiec dodatkowego zlozonego wobec
Sadu o$wiadczenia o odmowie zwigzania klauzulg wobec kategorycznej i odwolujacej sie do orzecznictwa TSUE woli
powodow prezentowanej w calym toku procesu nie moze uzasadniac¢ sugestii pozwanego co do braku relewantnej dla
decyzji powodow ich wiedzy co do skutkéw ekonomicznych i prawnych stwierdzenia niewazno$ci.

Jak wynika z materialu procesowego powodowie zaplacili pozwanemu kwote wyzsza niz oden otrzymali (co wylacza
ryzyko skutkow braku wiedzy o aktualizacji obowigzku jednorazowego spetlienia §wiadczenia z tytulu zwrotu kwoty
otrzymanej od banku. Nie wynikajg z argumentacji apelacyjnej zadne inne kwestie ktore powodowalyby, ze zostal
naruszony jakikolwiek (prawny lub ekonomiczny ) interes powod6w wskutek zaniechania dostarczenia przez Sad
dodatkowej informacji o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu . W rezultacie zarzut pozwanego musi
by¢ uznany za pozbawiony wplywu na ocene poprawnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Za spozniony i z tej przyczyny niepodlegajacy rozpoznaniu w niniejszej sprawie w $wietle art. 203" k.p.c. uznaé
nalezalo zarzut potracenia zgloszony na etapie postepowania apelacyjnego .Zgodnie z art. 203" §2 k.p.c. Pozwany
moze podnie$¢ zarzut potracenia nie p6ézniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch
tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Pozwany podnidst zarzut w pi$émie z dnia 16 grudnia 2021
powolujac sie na oS§wiadczenie o potraceniu z dnia 2 grudnia 2021. Zarazem z treéci zalacznikow do pisma wynika,
ze wierzytelnoé¢ przedstawiona do potracenia stala sie wymagalna z uplywem dnia 26 sierpnai2o21 . Do spelnienia
Swiadczenia bowiem bank wezwal powod6w pismem z 16 sierpnia 2021, zakre$lajac termin 3 dni. Pismo doreczono w
dniu23 sierpnia 2021 (k. 637 i 640 akt). Termin dla podniesienia zarzutu potracenia uplynal zatem z koicem dnia 9
wrzeénia 2021. Wobec kategorycznego oS§wiadczenia strony powodowej sprzeciwiajacego sie rozpatrywaniu zarzutu w
niniejszej sprawie uznac nalezalo ze czynno$¢ procesowa polegajaca na zgloszeniu zarzutu potracenia z dnia 16 grudnia
2021 nie mogta wywola¢ skutkow procesowych jako spézniona (art. 167 k.p.c.). Sad odwolawczy nie uzyskal zatem



kognicji do rozstrzygniecia o skutkach zlozonego w grudniu 2021 materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu (co
nie wylacza podnoszenia tej kwestii np. w ramach powédztwo opartego o norme art. 840 81 pkt 2) k.p.c.

Z kolei zlozenie o§wiadczenia o potraceniu wylacza mozliwo$¢ powolania sie na zarzuty oparty o prawo zatrzymania
(art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c). Prawo zatrzymania (ius retentionis) kwalifikowane jest w nauce prawa cywilnego
jako érodek zabezpieczenia roszczenia. W przypadku norm art. 461 i 496 uprawnienie do kreacji zabezpieczenia
wynika z ustawy. Dluznik moze zatem odméwi¢ spelnienia $wiadczenia do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia
wlasnego roszczenia (roszczenia zabezpieczanego). Uprawnienie to wykonuje sie przez o$wiadczenie woli zlozone
wierzycielowi.

Wykonanie tego uprawnienia przez pozwanego w procesie stanowi zarzut dylatoryjny. W przypadku skutecznego
powolania sie na zarzut zatrzymania sad uwzgledniajac powddztwo uzaleznia wykonanie wyroku od zabezpieczenia
lub zaspokojenia roszczenia pozwanego zabezpieczanego retencyjnie. Celem tego uprawnienia jest umocnienie
wlasnej wierzytelno$ci dluznika. W przypadku normy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. uprawnienie to ma zabezpieczyc
wykonanie obowigzku zwrotu co do zasady réznorodzajowych Swiadczen w przypadku odstapienia rozwigzania lub
niewaznoS$ci umowy wzajemnej. W judykaturze dostrzega sie zatem , ze zarzut potracenia w procesie ma podwojny
(materialnoprawny i procesowy) charakter. Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cig procesowa
o charakterze zarzutu merytorycznego (Wyrok SN z 26.06.2003 r., V CKN 417/01, LEX nr 157326.. Retencjonista
podnoszac w procesie zarzut zatrzymania jest zobowigzany do wykazania przestanek uprawniajgcych go do odmowy
spelnienia dochodzonego pozwem roszczenia do czasu uzyskania zabezpieczenia lub zaspokojenia wlasnej pretens;ji.
Zatem wykaza¢ musi nie tylko istnienie obowigzku zwrotu $wiadczenia wynikajacego z umowy wzajemnej ale takze
zindywidualizowaé wlasne (zabezpieczane) roszczenie. Wykaza¢ powinien wiec w procesie jego istnienie (w przypadku
roszczen pienieznych takze wysoko$é). Sad dokonuje oceny istnienia tego prawa w granicach wytyczanych przez zarzut
podniesiony przez strone. Jak wskazano, w wyroku uzaleznia bowiem obowigzek spelnienia zasadzonego $§wiadczenia
od zabezpieczenia lub zaspokojenia zindywidualizowanego roszczenia pozwanego. Roszczenie to musi by¢ zatem
w wyroku opisane w sposdb umozliwiajacy ocene na etapie postepowania egzekucyjnego spehlienia przestanki
wykonalnoéci wyroku (art. 786 k.p.c.).

Zatem powolanie sie na ius retentionis wymaga wykazania od pozwanego, ze przysluguje mu wierzytelno§é, ktéra
moze by¢ zabezpieczona przy wykorzystaniu tego instrumentu prawnego .

Pozwany za$ wywodzil w piSmie z dnia 16 grudnia 2021 ze zlozy} skuteczne o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
ktora mialaby by¢ zabezpieczona . Skoro skutkiem o$wiadczenia o potraceniu jest umorzenie tej wierzytelnoéci (a wiec
zaspokojenie roszczen pozwanego) to nie moze jednocze$nie twierdzié skarzacy, ze ma prawo do powolywania sie na
prawo zatrzymania od czasu jej zaspokojenia. Odrézniac nalezy wiec kwestie materialnoprawnych skutkow potracenia

od mozliwoéci podniesienia zarzutu potracenia w procesie z uwagi na ograniczenie czasowe przewidziane w art. 203"
§2 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledoéw stosujac art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢ w catosci.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz kazdego z powod6éw kwote 8.100 z} tytulem kosztéw pomocy prawne;j.

Na rzecz kazdego z powoddw orzeczono o o kosztach procesu odrebnie. W judykaturze wskazuje sie bowiem, ze norma
art. 105 811 §2 k.p.c nie ma zastosowania w przypadku gdy wystepuje materialne wspohuczestnictwo w procesie po
stronie wygrywajacej proces. Regulacja ta dotyczy bowiem wylacznie zwrotu kosztéow procesu przeciwnikowi przez
strone przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej wspotuczestnictwo
wystepuje po stronie przegrywajacej proces. Wyjasnia sie, ze w przypadku gdy strona przegrywajaca jest zobowigzana
do zwrotu kosztow naleznych kilku wygrywajacym zastosowanie maja ogolne zasady o kosztach procesu i kazda ze
stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé¢ zwrotu kosztéw niezbednych do celowej obrony. Zasada ta obowiazuje



takze wowczas, gdy nawet wowczas, gdy wspotuczestnikdw sporu po stronie wygrywajacej reprezentuje ten sam
pelnomocnik (por. Postanowienie SN z 10.10.2012 1., I CZ 105/12, LEX nr 1232739.).

Zarazem zwraca sie uwage w judykaturze na to, ze w obecnym stanie prawnym stracila aktualno$¢ takze prezentowana
w orzecznictwie na tle poprzedniego stanu prawnego regulujacego sposob ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego, wykladnia przyjmowana dawnej przez SN a sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w
przypadku gdy wspéluczestnikéw materialnych reprezentuje jeden pelnomocnik koszty wszystkim wspéluczestnikom
obejmuja warto$¢ jednego wynagrodzenia (por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN z 10.07.2015 r., III CZP
29/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 69.). Nie ma obecnie podstaw by réznicowaé sytuacje wspoluczestnika wygrywajacego
spor w zaleznoSci od tego, czy wszyscy wspotuczestnicy korzystaja z pomocy jednego pelnomocnika procesowego, czy
tez kazdy z nich umocowuje do dzialania w swoim imieniu inng osobe.

Przyja¢ wiec nalezy, ze zaré6wno w przypadku wspdluczestnictwa formalnego jak i materialnego kazdy ze
wygrywajacych wspotuczestnikow reprezentowanych w sprawie przez adwokata lub race prawnego ma prawo zadac
od strony przegrywajacej zwrotu kosztéw procesu na ktoére sklada sie zgodnie z art. 98 §3 k.p.c. miedzy innymi
wynagrodzenie pelnomocnika ustalane wedlug przepis6w do ktérych odsyta ta norma. Kazdemu ze wspotuczestnikow
nalezy sie zatem zwrot kosztow obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika co najmniej w stawce minimalnej nawet
wowczas, gdy ten sam pelnomocnik reprezentuje w procesie kilka osob.

W przypadku za$, gdyby ustalenie kosztéw wedlug tej zasady prowadzilo do wnioskéw oczywiscie niesprawiedliwych,
podstawe do korekty wysoko$ci kosztéw stanowi w wyjatkowych wypadkach norma art. 109 §2 k.p.c., (jezeli
przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter sprawy - por. wywody
zawarte w uzasadnieniu cytowanej uchwaly z 10 lipca 2015 a takze uchwala SN z 8.10.2015 r., III CZP 58/15, OSNC
2016, nr 10, poz. 113., por jednak poglad odmienny, negujacy mozliwo$¢ obnizenia kosztéw naleznych stronie na
tej podstawie zawarty w Postanowieniu SN z 15.12.2017 r., II CZ 107/17, LEX nr 2434428. ). Norme tg nalezy wiec
stosowac wyjatkowo a wlasciwg podstawa do ewentualnej redukeji kosztéw naleznych kazdemu ze wspéluczestnikow
wygrywajacych spor moglaby by¢ norma art. 102 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy Sad odwolawczy nie znalazl zadnych argumentéw, ktére pozwaly na korekte kosztow
procesu w oparciu o przywolana norme art. 109 §2 k.p.c. Naklad pracy pelnomocnika powodéw wyznaczany byl
bowiem w postepowaniu apelacyjnym przez potrzebe odniesienia sie do nadzwyczaj (ponad miare) rozbudowanych
zarzutobw i wywoddéw apelacji. Dodatkowo zgodnie z wnioskiem skarzacego w sprawie odbyla sie rozprawa
apelacyjna, w ktorej uczestniczyl pelnomocnik powodéw. W rezultacie ponadprzecietny naklad pracy pelnomocnika
wymagany dla wla$ciwego wykonania obowiazkoéw zawodowych nie uzasadnia ograniczenia wynagrodzenia naleznego
pelnomocnikowi na podstawie art. 109 §2 k.p.c. lub art. 102 k.p.c.

Wartoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika kazdego z powodéw ustalono jako réwnowarto$é stawki minimalnej
adekwatnej z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Podstawe prawna ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
stanowi §2 pkt. 7) w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2) i §15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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