Sygn. akt I ACa 669/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz
SA Tomasz Sobieraj
Protokolant: St. sekr. sqd. Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa J. S.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnejw W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 lipca 2021 r. sygn. akt I C 884/21

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8100 (osiem sto) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opoznienie liczonymi od daty uprawomocnienia si¢ odrzeczenia, tytutem kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Sobieraj Krzysztof Gorski Ryszard Iwankiewicz

ACa 669/21

UZASADNIENIE

Powod J. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. wni6st o ustalenie niewaznosci umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 19 grudnia 2007 roku pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego (...) S.A.
a powodem. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu odwolano sie do art. 385' § 1 k.p.c., i wywiedziono, ze umowa zawiera klauzule
abuzywne, wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Powod wyjasénil i uzasadnil, czemu poszczegblne zapisy umowy uwaza za niedozwolone, a swoje
stanowisko poparta aktualnym orzecznictwem TSUE.

Pozwany (...) SA w W. wnibslt o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu
wg norm przepisanych (karta 79 - 165). Stanowczo zanegowal, by w laczacej strony umowie postuzyt sie klauzulami
uznanymi za niedozwolone. Podnibsl przede wszystkim, iz powod sam zdecydowal sie na kredyt walutowy, sam
dokonal wyboru splaty kredytu w PLN, informowany byt o ryzyku zwigzanym z umowa, znal weze$niej tre$¢ tej umowy
i na te treS¢ mial wplyw. Zaprzeczyl, by w sposéb dowolny mégt ksztaltowaé kurs waluty, by w umowie znalazly

sie postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c. by postanowienia te byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, by naruszaly dobre obyczaje, czy tez by stawialy jedna ze stron umowy w duzo bardziej
niekorzystnej sytuacji. Pozwany Bank swoje szeroko i wnikliwie uzasadnil, rowniez, podobnie jak powod, podpierajac
swa argumentacje orzecznictwem TSUE oraz sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 Sad Okregowy uwzglednil powddztwo. Rozstrzygniecie to oparto na nastepujacej
podstawie faktycznej:

W 2007 roku powdd podjal decyzje o zakupie lokalu mieszkalnego w S.. Nie dysponujac kwota umozliwiajaca
sfinansowanie tego celu, udal sie zatem do Banku (...) SA, aby uzyska¢ informacje w zakresie oferty kredytowe;j.
Doradca kredytowy przedstawil powodowi oferte kredytowa kredytu w walucie wymienialnej CHF wskazujac, iz jest
to najkorzystniejsza, jedyna przy tym oferta mozliwa do zaproponowania powodowi. J. S. nie mial bowiem zdolno$ci
do uzyskania kredytu w zlotych.

Powdd w dniu 29 listopada 2007 roku zlozyl zatem wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 195 000,00 zlotych
stanowigcych réwnowarto$é 92 194,22 CHF. Waluta kredytu byl CHF. Kredyt mial by¢ udzielony na okres 30 lat,
splacany mial by¢ w réwnych ratach kapitalowych, przy czym splata miala by¢ dokonywana w zlotych. Nota bene, w
rubryce 14 dzialu V wniosku — ,Informacje dotyczace kredytu budowlanego / hipotecznego” nie przewidziano innego
sposobu splaty (na przyklad poprzez mozliwo$c zaznaczenia jednej z opcji) zaciagnietego kredytu.

Stosownie do treSci decyzji numer (...) Czlonka Zarzadu (...) SA, pracownikom banku umozliwiono stosowanie
niestandardowych warunkéow obstugi kredytow hipotecznych — w zakresie oplat pobieranych za czynnosci bankowe,
ale tylko od Kklientéw detalicznych pozyskanych przez partneréw sieciowych Banku oraz wylgcznie w zakresie
oplaty przygotowawczej. W pozostalym zakresie powinny by¢ spelnione warunki regulaminowe dotyczace udzielania
kredytéw hipotecznych.

J. S. nie mial mozliwoéci negocjowania warunkéw umowy, a bank postuzyl sie sztywnym wzorcem. Kredyt
zaoferowany powodowi przedstawiony zostal przed doradce kredytowego jako produkt bardzo atrakcyjny i
bezpieczny, gléwnie z uwagi na duzo wieksza stabilno$¢ franka szwajcarskiego w poréwnaniu do zlotego i innych walut.
Przed zawarciem umowy bank nie poinformowal powoda o ryzyku zwigzanym z kredytem we franku szwajcarskim,
nie przedstawil rowniez symulacji zwigzanych ze zmiang kursu franka szwajcarskiego ani danych historycznych.
Byl natomiast zapewniany przez bank, ze wahania kursu sg nieznaczne. Powod z wyksztalcenia jest ratownikiem
medycznym i nie do konica rozumial, co oznacza np. ze kredyt jest indeksowany kursem innej waluty. Przed zawarciem
umowy powodowi nie zostal doreczony regulamin ani umowa. Dopiero w dniu zawarcia umowy otrzymal obszerna
dokumentacje, w tym umowe oraz regulamin, w celu zapoznania sie z jej trescia. Z dokumentacja ta powod zapoznat
sie do$¢ pobieznie, nie wszystko z niej rozumial. Zgodnie z zawarta umowa, pozwany Bank udzielil powodowi kredytu
w kwocie 92 194.22. Powoda jednak uprzedzono, ze kwota uwidoczniona w umowie bedzie inna od tej, jaka zostanie
wyplacona w momencie uruchomienia kredytu, jej wysoko$¢ bedzie bowiem uzalezniona od kursu franka aktualnego
na moment uruchomienia kredytu. Z kolei uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ niezwlocznie po spelieniu przez



powoda okreslonych w § 2 umowy warunkow: zlozeniu wniosku, zawarciu uméw ubezpieczen, umowy cesji, ztozeniu
wniosku o wpis hipoteki.

Proces podpisywania umowy odbywat sie bardzo szybko, na zalatwianie swoich spraw kredytowych oczekiwali juz
nastepni klienci.

Integralna czeS$cig umowy jest regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego. Okresla on prawa i obowiazki stron, w
tym zasady wyplaty kredytu oraz jego splaty, odnoszace sie do kursu: kupna - obowigzujacego w banku w przypadku
uruchomienia kredytu, sprzedazy — obowiazujacego w Banku w dniu splaty poszczegélnych rat.

Kredyt splacany jest przez powoda w zlotowkach. J. S. musi zabezpieczyé na koncie odpowiednia kwote Srodkoéw, przy
czym nigdy nie wie, jaka faktycznie kwota zostanie przez bank $ciggnieta z konta.

Dokonujac oceny prawnej powodztwa w kontekscie podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad stwierdzil, ze podstawg
prawna zadania jest norma art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia istnienia stosunku prawnego
lub prawa jezeli ma w tym interes prawny Materialnoprawng przestanka powodztwa z art 189 k.p.c. jest wykazanie
przez powoda istnienia interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny w ustaleniu
istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego
ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw
prawnych i praw, ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynika¢ zaréwno
z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiegaé temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05).

Sad wyjasnil, ze powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi byé zatem celowe, gdyz ma spelniaé realng funkcje
prawna. Ocena istnienia interesu musi uwzgledniaé to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci
i watpliwos$ci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spér na wszystkich plaszczyznach
tego stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre§lona. Interes prawny
wyrazajacy sie w osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnoSci sytuacji prawnej
powoda musi by¢ analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie
wyroku negatywnego moze on osiaggnac¢ tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za
pomoca wniesienia powddztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze by¢
wyabstrahowany od okolicznoSci sprawy, bo podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznoSci
faktyczne, ktére mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowig przyczyne sporu,
niejednokrotnie na réznych plaszczyznach prawnych. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie
zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okre§lone roszczenia i moze
osiagna¢ pelniejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego do okreslonego zachowania
- Swiadczenia lub wykorzysta¢ inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie
ma charakteru bezwzglednego, bo powod nie traci interesu, jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania,
ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczegdlnoSci, gdy umowa jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o
$wiadczenie za wezedniejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone przez powoda) nie usunie niepewnos$ci w zakresie
wszystkich skutkéw prawnych mogacych wynikngé z tego stosunku w przyszlosci ( Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie I ACa 623/17). Jak z tego wynika interes prawny istnieje, gdy ze spornego stosunku prawnego wynikaja
dalej idace skutki, ktérych dochodzenie na drodze powo6dztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest aktualne
takim przypadku tylko powddztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnaé stan niepewnosci. I taka
konieczno$¢ zdaniem Sadu Okregowego zachodzi w niniejszej sprawie.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta



na piSmie i okreslaé w szczegdlnoéci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okre§lania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;
6) sposo6b zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych; 9) wysoko$é prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Ponadto stosownie do art. 69
ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac¢ przedterminowej splaty pelnej lub
czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie; w tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

Sad stwierdzil, ze prawo bankowe nie zawiera definicji takich pojec¢ jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany
czy kredyt walutowy. W praktyce przez kredyt denominowany rozumiemy kredyt wyrazony w walucie obcej (w
rozpoznawanej sprawie w CHF), ktorego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia wydania decyzji
kredytowej, z dnia zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty. W tego rodzaju
umowach warto$¢ wyrazona w walucie obcej stanowi podstawe ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu wskazywanych
w haromonogramie platnos$ci, ktére to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote wedlug kursu z
dnia platnoSci raty, z dnia poprzedzajacego dzien platnoéci albo jeszcze innej daty. Regulacje prawne dotyczace
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust
3 prawa bankowego z dniem 16.08.2011 r. Jednak réowniez przed ta datg zawarcie tego rodzaju umowy kredytu

bylo dopuszczalne w ramach ogélnej swobody kontraktowania przewidzianej w art. 353" k.c. (por. wyrok SN z dnia
19.04.2015 1. sygn. akt V CSK 445/14).

W tym kontekscie sad uznal, ze laczaca strony umowa kredytu nie jest niewazna juz z tej przyczyny, ze jej przedmiotem
jest kredyt udzielony w CHF, ktorego wyplata nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia
wyplaty kredytu. Jak bowiem wynika z § 1 umowy bank udzielil powodowi dlugoterminowego kredytu hipotecznego
w wysokoSci 92 194,22 CHF z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztow zakupu mieszkania. Wyplata kredytu
nastgpila nastepowala po kursie waluty z dnia jego uruchomienia, przy czym wyplacie podlegala kwota w walucie
polskiej, przeliczonej po kursie kupna walut w banku, z dnia wyplaty kredytu/transzy kredytu. Z kolei splata
kredytu nastepowala poprzez przeliczenie rat na zlote, wedlug ostatniej tabeli kursé6w ogloszonej przez bank w dniu
wymagalnoSci raty, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut. Umowa zawiera wszystkie elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu bankowego. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne)
postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementoéw konstrukeyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w
tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowia je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej
sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek
kapitalowych (tak SN w orz. z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Tres¢ tej umowy wskazuje,
ze jest to umowa kredytu walutowego - denominowanego w walucie obcej, gdyz bank zobowiazal sie w niej oddaé do
dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezng wyrazong we franku szwajcarskim. Frank szwajcarski stanowil walute, w
ktorej okreslono wysokos$é kapitatu kredytu, gdyz w § 1 umowy wskazano jednoznacznie, ze przedmiotem §wiadczenia
banku jest udzielenie kredytu w CHF - kwota kredytu okreSlona zostala jako 92 194,22 CHF, zatem zostala wyrazona
w sposob Scisty w walucie obcej. W umowie okre$lone zostaly rowniez zasady splaty kredytu przez kredytobiorce.

Sad nie zgodzil sie z pozwanym, iz umowa lgczaca strony dotyczy kredytu walutowego. Przez kredyt walutowy nalezy
rozumie¢ kredyt, w przypadku ktérego kwota zobowiazania i waluta kredytu na umowie okres$lone sa w walucie
obcej, wyplata kredytu i splata w ratach kapitalowo-odsetkowych odbywa sie réwniez w walucie obcej. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie wyplata kredytu nie nastgpila w walucie obcej, tylko w zlotowkach. Powod bowiem otrzymat



kredyt wyplacony w PLN i juz co najmniej ta okoliczno$é powoduje, Ze przedmiotowa umowa nie dotyczyta kredytu
walutowego. Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska, zgodnie z ktérym powdd mogt dokonaé wyplaty kredytu w
CHF, a wyplata kredytu w zlotéwkach stanowila jego suwerenna decyzje. Przeczy temu choéby tre$c § 37 regulaminu.
Pozwany natomiast nie przedstawil dowodu $§wiadczacego o tym, iz powdd mial mozliwoé¢ wyboru waluty, w ktorej
wyplacony zostanie kredyt. Nie wskazal bowiem postanowienia regulaminu czy umowy, ktére przyznawalby J. S. takie
uprawnienie. Wskaza¢ nalezy, ze ani w umowie ani w regulaminie nie ma takich postanowien, ktére przyznawalyby
kredytobiorcom mozliwo$é wyboru waluty, w ktérej ma by¢ uruchomiony kredyt. Myli sie rowniez pozwany twierdzac,
iz sposob splaty rat kredytu (w zlotych) rowniez byl wyborem powoda. Wprost z § 37 regulaminu wynika waluta splaty,
dodatkowo réwniez sam wniosek kredytowy nie przewidywal mozliwosci wyboru innej opcji splaty, poza sptata w PLN.

Odnoszac sie do oceny uczciwosci kwestionowanych przez powoda klauzul umownych Sad wskazal, ze zgodnie z

art. 385' § 1 k.c. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

W ocenie powoda abuzywny charakter majg § 37 ust. 1, § 37 ust. 2, § 38 ust. 1 oraz § 38 ust. 2. Regulaminu udzielania
kredytu hipotecznego i budowlanego. A zgodnie z § 17 umowy, wskazany Regulamin znajdowal zastosowanie w
sprawach, ktore nie zostaly uregulowane w umowie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Regulamin ten stanowil integralng
cze$¢ umowy, a jego postanowienia mialy taka samg moc jak postanowienia samej umowy.

Kredyt udzielony powodowi jest kredytem denominowanym, w ktérym zamieszczono wskazane wyzej postanawiania,
kwestionowane przez powoda, a stanowigce klauzule denominacyjne, ktére wprowadzily do umowy mechanizm
przeliczeniowy §wiadczen pienieznych stron.

Na podstawie wyzej wskazanych przepisow nalezy wskazaé nastepujace przestanki uznania postanowienia umowy za
abuzywne:

- zawarte zostaly w umowie z konsumentem;
- nie zostaly uzgodnione indywidulanie;
-ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Nadto, zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w
szczegoblnosci, ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia nie maja znaczenia okolicznos$ci, ktore zaistnialy po zawarciu
umowy.

Sad zaznaczyl, 7e przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Zatem ustalajac czy
poszczegdlne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem majg charakter abuzywny na uwadze nalezy mie¢ nie
tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rdbwniez regulacje zawarte wyzej wskazanej dyrektywie, a
nadto stanowisko Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegolnych postanowien.

Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla gltobwne $§wiadczenia stron i jest sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

Za bezsporne miedzy stronami Sad uznal to, ze powdd zawierajac z pozwanym umowe kredytu posiadal status

konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.



Sad ustalil nastepnie, ze kwestionowane postanowienia umowy (regulaminu) nie zostaly z powodem uzgodnione

indywidualnie. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 385" § 3 nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy
93/13 warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone
wcezedniej i konsument nie miat w zwigzku z tym wplywu na ich tre$é, zwlaszceza, jeSli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Chodzi tu zatem o takie postanowienia
umowy, ktére byly objete ,,indywidulanym”, odrebnym uzgodnieniem np. stanowily przedmiot negocjacji. Obowiazuje
domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Domniemanie to jest wzruszalne. Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt I CSK 462/18):
»Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre§¢ postanowien umownych nie wystarczy
wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym
przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. Za
nieuzgodnione indywidulanie przyjmuje sie te postanowienia, ktore zawarte zostaly we wzorcu umownym, poniewaz
konsument jest nimi zwigzany w calo$ci bez mozliwosci jakichkolwiek dodatkowych uzgodnien. Nie ulega watpliwosci,
iz postanowienia bedace przedmiotem oceny zostaly zawarte w regulaminie, bedacym integralng czeScia umowy.
Wskazaé nalezy, iz regulamin zgodnie z art. 384 § 1 k.c. zaliczane sa do grupy tzw. wzorcéw umownych. Z kolei wzorce
umowy naleza do grupy tzw. uméw adhezyjnych (umoéw zawieranych przez przystgpienie), ktérych cecha istotng
jest to, ze jedna strona takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z gory narzuca tres¢ postanowien
umowy drugiej (slabszej) stronie stosunku prawnego, ktéra moze w caloéci przyja¢ zaproponowana przez bank
tre$¢ umowy albo tez odstapi¢ od mozliwoSci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane postanowienia
prowadziloby do tego, ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogole wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w przypadku
umo6w adhezyjnych ograniczona jest do minimum mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, a jezeli juz te
negocjacje wystepuja to dotycza wysokoSci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowiazania. Jak
wykazato przeprowadzone postepowanie klauzule zawarte w P 37 i 38 Regulaminu stanowiacego integralng czesé
umowy nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone przez strone pozwang z zastrzezeniem, iz brak
zgody na zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogoéle nie dojdzie.

W przedmiotowej sprawie zaréwno umowa kredytowa jak réwniez Regulamin przygotowane zostaly przez
pracownikdw pozwanego banku, ktory nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy mialy
miejsce miedzy stronami negocjacje, ktore moglyby wplyna¢ na tresé klauzul przeliczeniowych. Pozwany ograniczyl
sie jedynie do goloslownego twierdzenia, iz tre§¢ umowy zostala indywidulanie uzgodniona przez strony. Nie
przedstawil jednak na te okoliczno$é zadnego dowodu. Sad wskazal, ze pow6d nie mial wyplywu na tresé
postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu jak rowniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. Dowodem
na twierdzenia pozwanego nie moze by¢ decyzja numer (...), wprost pozwalajaca na negocjowanie wylgcznie oplat, a
i to wylacznie okre§lonym osobom: mianowicie tym pozyskanym przez partneréow sieciowych banku W pozostalym
zakresie warunki regulaminowe dotyczace udzielania kredytow musialy byé¢ spelnione. Z zeznania powoda wynika
jednoznacznie, ze nie mial on mozliwoéci negocjacji w zakresie postanowien dotyczacych ustalania wysoko$ci
kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku. Sad uznal, Zze okolicznos¢, iz konsument znal i rozumial tresc
postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono
indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformutowana w toku negocjacji z konsumentem (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003). Majac powyzsze na
uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie zdolal obali¢ domniemania braku indywidulnych uzgodnien postanowien
zaciagnietych ze wzorca umowy.

Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze



szkoda dla konsumenta. ( art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13) Przeslanki ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” i ,razacego
naruszenia intereséw konsumenta” musza byé spelione, co jednoznacznie wynika z tre$ci przepisu, lgcznie (por. np.
wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa 1571/12, Legalis). Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa.
Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$é. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione lacznie” (zob. tez wyr. SA w Warszawie z 18.6.2013
r., VI ACa 1698/12, Legalis. Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoéci stron [tak M. Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska,
Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta (red. C.

Banasifiski). W rozumieniu art. 385 Y § 1 k.c. razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkoéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyjnym.” Oceniajac postanowienie,
nalezy — z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek
w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne
jest uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje
prawa i obowiazki w sposob, ktdry jest wyrazem nielojalno$ci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych interesow
konsumenta (w orzecznictwie zob. uchwala SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8,
poz. 87, str. 115). Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurséw walut
na podstawie tabeli kursowych uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien
pozwany bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wyplywal na wysoko$§¢ zaréwno
wyplaconego powodowi kredytu jak i poszczegélnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczeénie powod nie mial
wiedzy, w jaki sposob kurs ten zostal ustalony, co powodowalo, Ze nie mial tez $wiadomosci, jaka jest pozostala
do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo- odsetkowej. Zatem nie byl w stanie ani
przewidzie¢ wysokoSci swojego zobowiazania jak rowniez zweryfikowa¢ czy wysoko$¢ ta ustalona przez powodowy
bank zostata prawidlowo obliczona.

Zwrdcil Sad uwage na to, ze ani umowa ani zwigzane z umowa dokumenty nie wskazuja w jaki sposoéb pozwany
bank ustalal wysoko§¢ kurs franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$é zobowigzania J. S.. Powo6d nie uzyskal
w tym zakresie informacji rowniez przy zawieraniu umowy. Ponadto nie wyjasniono mu, jakie skutki dla wysokoS$ci
zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Przyznanie sobie
przez bank takiego uprawnienia do jednostronnego okreSlenia wysoko$ci zobowigzania drugiej strony stosunku
prawnego nalezy uzna¢ za naruszenie roéwnowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Nie bylo bowiem widomym dla powoda, w jaki sposéb, w oparciu o jakie czynniki, kurs ten byt
ustalany. Przyznanie bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwoéci ksztaltowania wysokos$ci kursu kupna
i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad wspdélzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie
do zachwiana réwnorzednoSci stron stosunku (stron umowy kredytowej) poprzez nierdwnomiernie rozlozenie
uprawnien i obowiazkéw pomiedzy kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank moze jednostronnie i
arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow), a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowac
wskaznik, wedlug ktorego obliczana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym moze wplywaé na
wysoko$¢ ich §wiadczenia. Kredytobiorcy w takim przypadku nie byli w stanie, nawet orientacyjnie i w przyblizeniu,
okresli¢ wysokoSci swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu sam fakt, ze J. S. podpisal umowe, ktéra zawierala postanowienia odnoszace sie do kurséw walut
(a tym samym zaakceptowal te postanowienia) nie Swiadczy o aprobacie co do sposobu ustalenia kursu waluty
przez pozwanego, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze, jak wynika
z przestluchania powoda, indywidualnie omawiana i wyjasniana. Zwro6ci¢ uwage nalezy na to, ze w orzecznictwie
sadowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy kredytu, w ktérych kwestie ustalania wysoko$ci



rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu powigzanego z kursem franka szwajcarskiego badz innej waluty obcej
i odwrotnie pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu banku w sposéb niepozwalajacy konsumentowi z gory
przewidzieé, jaka wysoko§¢ kwoty kredytu i oprocentowania bedzie musial zwréci¢ (kwota kredytu) i zaplacié
(oprocentowanie), w okresie obowiazywania umowy kredytu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r., I CSK 1094/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, Legalis).
Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w opisanej wyzej sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych przez
bank mechanizmoéw ustalania kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelng
swobode, zostali tez obciazeni de facto ukryta prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysokoSci.
Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o
wysokosci zadluzenia powoda, ktory z kolei zostal zobowigzany do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego
decyzjom. Analizowane postanowienia zapewniajg przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu
przedsiebiorca ja wykonuje (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17,
LEX nr 2432003 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Majac powyzsze na uwadze
stwierdzi¢ nalezalo, ze zostala spelniona kolejna przestanka uznania kwestionowanych przez powoda postanowien za
abuzywne.

W dalszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ czy postanowienia te okredlaly gléwne $wiadczenia stron oraz czy zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Przez gtowne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ takie postanowienia umowy,
bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia. Niezbedne jest przy ustaleniu tej kwestii odwolanie sie do najnowszego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE jak réwniez do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal, iz: klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja
glowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gtownym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwosé
utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. W sprawie C260/18) Podkresli¢ nalezy, iz w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreslaja gléwny
przedmiot umowy kredytu/pozyczki. Wskazuje sie tez na brak mozliwoSci zastepowania zawartych w umowie
postanowien niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regul ogblnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2019 roku, I CSK 483/18 oraz wyrok z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). W rozpoznawanej sprawie
powdd zakwestionowal postanowienia regulaminu, ktére dotyczyly przeliczania wysokos$ci udzielonego kredytu jak
rowniez rat kapitalowo odsetkowych w oparciu o kursy walut obowiazujacych w pozwanym banku. Stwierdzi¢ nalezy,
iz postanowienia te mialy wplyw na wysoko$¢ zaréwno Swiadczenia pozwanego banku na rzecz powoda jak réwniez na
wysoko$¢ poszcezegolnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powoda na rzecz pozwanego banku. Uznaé
nalezy, Ze bez tych postanowien strony umowy nie moglyby spelni¢ swoich $wiadczen gtownych z niej wynikajacych.
Postanowienia te bowiem odnosza sie do podstawowych $§wiadczen stron i w ten sposéb determinuja wysoko$¢
kapitalu wyplaconego powodom jak i wysoko$é §wiadczen powoda.

W ocenie pozwanego wszystkie postanowienia lgczacej strony umowy zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny
i zrozumialy-prostym i zrozumialym jezykiem. Stangé¢ nalezy na stanowisku, iz nie sposob uznac, iz kwestionowane
postanowienia regulaminu spekniaja te kryteria. Postanowienia jednoznaczne bowiem to takie, ktore sg zrozumiale nie
tylko pod wzgledem gramatycznym, ale rowniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza tych postanowien prowadzi
bowiem do wniosku, ze pozwany w sposob niezrozumialy okre§lil sposob przeliczania kwoty wyplaconych transz
kredytu jak réwniez przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie tre$ci samych postanowien nie
sposéb bowiem ustali¢, w jaki sposdb pozwany wyliczal wysoko$¢ zadluzenia oraz kwoty udzielonego kredytu w
zlotowkach, bowiem w postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank bedzie to czynil ,przy zastosowaniu kursu
zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu/transzy kredytu” oraz ,wedlug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej
przez bank w dniu jej wymagalnoSci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut”. Stana¢ nalezy na stanowisku, ze
tak sformulowane postanowienia umowy sa nie tylko nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie wiadomo bowiem w jaki
spos6b bank wyliczal kurs, o ktérym mowa w tych postanowieniach), ale przede wszystkim daja one pozwanemu
swobodne prawo decydowania o zmianie wysoko$ci kursu w dowolnym czasie, w dowolny spos6b i o dowolna warto$¢.
Tym samym przy tak uksztaltowanej pozycji pozwanego J. S. nie byl w stanie okresli¢c ekonomicznych skutkow



zaciagnietego zobowiazania. Ponadto kwestia ta nie zostala mu w klarownym sposéb wyjasniona na zadnym etapie
zawierania umowy. W ten sposob zostala naruszana rownowaga stron stosunku umownego, bowiem pozwany bank
samodzielnie mogl wylicza¢ wysoko$¢ zadluzenia powoda w oparciu o uprzednio ustalone kursy walut.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, iz w niniejszej sprawie ziscily sie wszystkie przeslanki uznania
kwestionowanych postanowienn umownych za abuzywne. W razie za$ uznania przez Sad, iz dane postanowienia

umowy maja charakter niedozwolony wowczas zgodnie z przepisami art 385" § 11i 2 k.c. postanowienia te nie wigza
konsumenta a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie

Ustalajac skutki uznania postanowien umownych za abuzywne Sad wzigl pod uwage orzecznictwo TSUE, w
szczegblnosci wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Kamil Dziubak i Justyna Dziuka przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, w ktérym wskazano, iz w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 - ktory stanowi, ze
panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw - ocena mozliwos$ci
dalszego obowigzywania umowy w pozostalej czesci miedzy stronami, kiedy jest to prawnie mozliwe, nalezy do
sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego. Jak wskazal Trybunal w wyzej powolanym wyroku artykut
6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy. Trybunal wskazal nadto, iz w Swietle
art. 6 ust 1 wymienionej dyrektywy mozliwe jest zastapienie przez sad postanowien abuzywnych przepisami prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyrazg na to zgode, i opiera sie
w szczeg6lnosci na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkéw, jednak wskazal rowniez iz
niedopuszczalnym jest wypelianie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéow, ktore
sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepiséw prawa krajowego o charakterze ogélnym przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnoéci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Jak wskazuje sie nadto w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( wyrok

SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18) za zaslugujacy na aprobate jest poglad, iz art. 385(V §2
k.c. wylgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie
powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad
Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu zwrocil uwage, iz dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja
mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiaggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentow,
zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych.
Skutek ten nie moglby zostaé osiggniety gdyby umowa mogla zostaé¢ uzupelmiona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkow uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie
ryzykowal, narzucajac nieuczciwe poszanowania umowne, skro méglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez
wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowac od razu. SN wyjasnil, iz zgodnie z
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez
nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana,
co Sad meriti powinien oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

Podkreslit Sad, iz §wietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w razie sporu o wazno$c
umowy kredytu bankowego z elementem denominacji do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczgca sposobu tej denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoSci rozstrzygniecia.
Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa
kredytu bankowego moze obowigzywac¢ w pozostalym zakresie jako ta wlaénie umowa, majaca strony, przedmiot
oraz prawa i obowigzki stron, druga zas mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng lub w zalezno$ci



od spelnionych przeslanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych sktadnikéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okre§lonych okolicznoSciach konsument - kredytobiorca moze
uzna¢, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé wiec stanowisko strony procesu
(kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z
uniewaznienia w catoSci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument
powinien o§wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. Kredytobiorca moze wiec domagac sie
utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowien umownych albo zada¢ jej uniewaznienia w catoSci.
Majac na uwadze przyjete w niniejszej sprawie stanowisko powoda, ktoéry stanowczo zadal uniewaznienia umowy oraz
przyznal, iz jest $wiadomy skutkéw takiego uniewaznienia Sad uznal w Swietle przedstawionych wyzej rozwazan, iz
zawarta miedzy stronami umowa powinna byé uznana za niewazna.

Sad wyjasnil, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz
zeznan powoda. Zgromadzona w sprawie dokumentacja pozwolila na ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci faktycznych. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci, ktore podwazalby wiarygodnoé¢ dowodow z
dokumentow. Sad dal wiare zeznaniom powoda. Powod w sposob szczegolowy, wyczerpujacy i spojny przedstawil
okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwanym. Pozwany za$ nie przedstawil jakichkolwiek dowodow §wiadczgcych o tym,
aby zeznania te uznaé za niewiarygodne. Dodatkowo za przyjeciem zeznan powoda przemawiaja zasady doswiadczenia
zyciowego, jak i doSwiadczenia zawodowego, nabytego na gruncie rozpoznawania przez sad dziesigtek analogicznych
spraw.

W pkt. IT wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. orzekl o kosztach, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. Na ich wysoko$¢ zlozyla sie kwota uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w stawce minimalnej 10 800,00 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku w caloSci wniost pozwany, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne i niepoparte jakimikolwiek dowodami ustalenie, ze postanowienia
Umowy i Regulaminu (w szczegdlno$ci § 1 ust. 1 Umowy, § 37 ust. 1 i 2, § 38 ust. 1 i 2 Regulaminu) mozna
uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi na to, iz rzekomo na ich podstawie Pozwana miala prawo do
jednostronnego ksztaltowania przez siebie wysokosci konkretnych rat kapitalowych i odsetkowych ptatnych po ich
przeliczeniu na PLN, a tym samym Powod nie miat §wiadomosci co do realnych kosztéw zwigzanych ze splatg kredytu,
jak réwniez poprzez uznanie, iz Pozwana mogla dowolnie ksztaltowaé wysoko$é stosowanych kurséw, w sytuacji,
gdy w sprawie na tg okoliczno$¢ nie zostal przeprowadzony jakikolwiek dowdd, a tym samym Powod nie sprostal
udowodnieniu okoliczno$ci w postaci tego, iz konkretne kursy wymiany walut razaco odbiegaly od kurséw rynkowych,
atym samym stosowanie przez Pozwana tabel kursowych prowadzilo razacego do pokrzywdzenia Powoda jak rowniez,
iz Pozwana mogla dowolnie ksztaltowaé kursy walut umieszczane w tabelach (Jak wynika z uzasadnienia Wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 maja 2021 roku, sygn. akt: 1 C 1403/20 oraz Wyroku Sgdu Okregowego w
Lodzi z dnia 31 marca 2021 roku, sygn. akt: IC 1390/20 kredytobiorca w ramach kazdego procesu jest obowiazany
wykaza¢, iz w jego konkretnej sprawie doszlo do zastosowania kurséw wymiany walut, ktére prowadzily do razacego
pokrzywdzenia kredytobiorcy),

2. czego konsekwencja byl wedlug skarzacego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz stosowanie przez Pozwana tabel kursowych
prowadzilo do razacego pokrzywdzenia interesu Powoda oraz mozna uznac za przejaw dzialan sprzecznych z dobrymi
obyczajami;



3. naruszenie art. 233 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. 278 § 1 - 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze tabele
kursowe pozwalaly na dowolne ksztaltowanie kurséw wymiany walut jako niepoparte jakimkolwiek dowodem w
sprawie oraz zaniechaniem sgdu co do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakres ekonomii i finanséw,
ktoéra to opinia bieglego moglaby odpowiedziedze¢ na pytanie czy pozwana mogta ksztaltowac albo w rzeczywistoSci
ksztaltowala kursy wymiany walut w sposob catkowicie dowolny, w sytuacji, gdy tak powolany dowdd z opinii
bieglego byl w niniejszej sprawie konieczny do przeprowadzenia, bowiem sad I instancji nie posiada wiedzy specjalnej
w zakresie uwarunkowan rynkéw walutowych w 2007 roku jak tez sad I instancji nie posiada wiedzy w zakresie
funkcjonowania finansowania dluznego w postaci uméw kredytoéw hipotecznych,

4. czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania
przez Sad I instancji, iz Pozwana mogla calkowicie dowolnie ksztaltowaé kurs franka szwajcarskiego, w konsekwencji
czego mogla jednostronnie okresla¢ $wiadczenie Powoda a tym samym, iz stosowane przez Pozwana tabele kursowe
w ramach wykonania Umowy doprowadzily do razacego naruszenie intereséw Powoda oraz ich stosowanie bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oraz sprzecznej ze soba oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie polegajace na stwierdzeniu, iz Pow6d nie zostal poinformowany o ryzyku walutowym, w
sytuacji, gdy Powod zeznal przed sadem ze ,,mial Swiadomos¢ ze kurs waluty jest zmiennym a nie stabilnym”, znal
roznice miedzy kredytem w zlotéwkach a kredytem w walucie obcej” oraz ,pokazywano mu na spotkaniach w banku
symulacje”.

6. czego konsekwencja byt blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania
przez Sad I instancji, iz Powod nie byt prawidlowo poinformowany o ryzyku walutowym wynikajacym z faktu zawarcia
umowy kredytu walutowego we franku szwajcarskim w sytuacji, gdy w rzeczywistoéci w chwili zawarcia Umowy,
Powod mial wiedze o skutkach wynikajacych z podpisania umowy kredytowej, w ktorej kwota kredytu okreélona jest
w walucie obcej oraz o fakcie zmiennos$ci kurséw walut na przestrzeni czasu z uwagi na informacje przekazane mu
przez poprzedniczke prawna Pozwanej;

7.naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez ustalenie, ze pow6d nie otrzymal regulaminu przed podpisaniem umowy, podczas
gdy w §17 umowy powod potwierdzil, ze otrzymal egzemplarz regulaminu i zapoznat sie z jego trescia.

8. czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania
przez Sad I instancji, iz Powdd nie znal regulaminu przed podpisaniem umowy

9. naruszenie art. 325 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 pkt 1) - 2) k.p.c. poprzez sprzecznoéé sentencji Wyroku z trescia
jego uzasadnienia. Z sentencji zaskarzonego Wyroku wynika, iz Sad I instancji stwierdzil niewazno$¢ Umowy za$
w uzasadnieniu zaskarzonego Wyroku Sad I instancji wskazuje na trwala bezskuteczno$¢ Umowy, ktore to pojecia
LhiewaznoSci” oraz ,trwalej bezskuteczno$ci” sa pojeciami calkowicie odmiennymi zakresowo, co potwierdzit Sad
Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 07 maja 2021 r. sygn. akt: III CZP 6/21;

10. naruszenie art. 353' Y k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz bank mial prawo do jednostronnego wyznaczania
wysokosci rat kredytu poprzez samodzielne wyznaczanie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego co jest

sprzeczne z przepisem 353( ke, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci Swiadczenia stron umowy byly jednoznacznie
okre$lone w Umowie w walucie frank szwajcarski (podobnie w harmonogramie splat), a na ich wysoko$¢ nie
miala wplywu ani Pozwana, ani biezacy kurs wymiany walut. Zobowigzanie Powoda zostalo w Umowie w sposéb
jednoznaczny okreSlone w walucie frank szwajcarski i w tej samej walucie i tej samej kwocie powiekszonej o odsetki
umowne powinno zostac¢ przez Powoda zwrécone na rzecz Pozwanej. Ewentualne wahania kurséw walut wplywaly
na ilo$¢ srodkdw w PLN koniecznych do splaty danej raty, niemniej nie zwiekszaly salda zadluzenia, ktore bylo
jednoznacznie wyrazone w CHF;



11. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zawarta przez Powoda z poprzedniczka prawna Pozwanej Umowa, jest umowa
niewazng w calo$ci z uwagi na fakt, iz §wiadczenia stron umowy kredytu nie zostaly dokladnie oznaczone, w
szczegoblnosci Pozwana mogla jednostronnie i dowolnie ksztaltowaé Swiadczenia stron Umowy, w sytuacji, gdy w
rzeczywisto$ci $wiadczenia Stron umowy byly jednoznacznie literalnie okre§lone w walucie frank szwajcarski, a na
ich wysoko$¢ nie miala wplywu ani Pozwana, ani biezacy kurs wymiany walut. Zobowigzanie Powoda zostalo w
umowie w sposob jednoznaczny okreslone w walucie frank szwajcarski i w tej samej walucie i tej samej kwocie
powiekszonej o odsetki umowne powinno zostac przez Powoda zwrbdcone na rzecz Pozwanej. W rzeczywisto$ci Umowa
zawierala w sobie wszystkie elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne, ktére zostaly wymienione w art. 69 ust. 1i 2
prawa bankowego, a w szczegdlnoSci Umowa okre$lala jednoznacznie kwote kredytu, walute kredytu, oprocentowanie
(oparte o wskaznik referencyjny wlaéciwy dla waluty kredytu), zasady jego zmiany, cel kredytu i wysoko§é prowizji,
tym samym $§wiadczenia stron Umowy byly oznaczone jednoznacznie w walucie frank szwajcarski, a ich wysoko$¢ nie
mogla by¢ samodzielnie modyfikowana przez Pozwana. Nalezy odréznié postanowienia okreslajace §wiadczenie od
postanowien regulujacych sposob jego wykonania;

12. naruszenie art. 385" k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Umowa oraz Regulamin zawieraja niedozwolone
postanowienia nieuzgodnione indywidualnie z Powodem i tym samym, Ze jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaja interesy Powoda, w sytuacji gdy, umowa kredytu o treSci Umowy byla dopuszczalna w
Swietle obowigzujacych przepiséw prawa zaréwno w dniu zawarcia Umowy jak i obecnie, a Powod byl wladciwie
poinformowany o ryzyku zmiany kursu walut, co sprawia, ze kwestionowane postanowienia nie mozna uznaé za

abuzywne w rozumieniu art. 385" §1 k.c.- Powéd nie wykazal ani sprzeczno$ci postanowien Umowy z dobrymi
obyczajami, ani tez razgcego naruszenia interesobw Powoda w skutek zawarcia badz wykonania Umowy. Ewentualnie
abuzywna jest wylacznie cze$c treSci wskazanych postanowien;

13. naruszenie art. 358" §2 k.c. poprzez uznanie, ze klauzule przeliczeniowe nalezy zakwalifikowaé jako element
klauzuli waloryzacyjnej w sytuacji gdy w umowie nie ma mowy o waloryzacji kwoty kredytu gdyz kwota ta zostala
wprost w umowie okres$lona

14. naruszenie art. 58 §3 k.c. w zw. z art. 65 §2 k.c. poprzez przyjecie, iz bez postanowien §37 ust. 112 oraz § 38 ust. 11i
2 Regulaminu, Umowa nie zostalaby zawarta, w sytuacji gdy zgodna wolg stron Umowy bylto zawarcie umowy kredytu
walutowego, gdzie zobowigzania stron Umowy zostaly bezpoérednio i jednoznacznie okreSlone w walucie frank
szwajcarski celem uzyskanie nizszego oprocentowania wg stawki LIBOR oraz wyzszej zdolnoSci kredytowej. Wskazane
sklauzule denominacyjny" dotycza wylacznie sposobu wykonania Umowy poprzez wskazane zasad przeliczania kwot
wyrazonych we franku szwajcarskim na kwote w zlotych polski, a tym samym Umowa bez tych postanowien zostalaby
zawarta przez strony Umowy

15. naruszenie art. 354 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawo Bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez
przyjecie, iz bez postanowien klauzul denominacyjnych Umowa nie moze zostaé¢ utrzymana w mocy, a tym samym
jest niewazna w sytuacji gdy stwierdzenie braku mozliwo$ci wykonania Umowy w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci
klauzul denominacyjnych jest rownoznaczne z uznaniem, iz zobowiazanie okreslone w walucie obcej (tj. zwrot kwoty
kredytu wyrazonej w Umowie jednoznacznie w CHF), nie moze by¢ w tej samej walucie spelnione (tj. poprzez zaplate
kwot bezposérednio w walucie CHF);

16. naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353( Y k.c. w zw. z art. 385( Vg 1ke. poprzez bledne oraz bezpodstawne
przyjecie przez sad I instancji, iz zawarta Umowa moze zosta¢ uznana za niewazna wskutek braku ekwiwalentnoéci
Swiadczen obu stron Umowy oraz poprzez stwierdzenie niewaznosci Umowy z uwagi na rzekome abuzywne
postanowienia zawarte w Umowie ze wzgledu na fakt, iz wskutek zawarcia Umowy doszlo do razacego pokrzywdzenia
Powoda oraz iz odwolanie sie w postanowieniach Regulaminu do tabeli kursowej Pozwanego jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, w sytuacji gdy, kwota kredytu udzielonego Powodowi zostata
okre§lona w sposob jednoznaczny, a Pozwana nie mogla w sposéb samodzielny wplywaé na wysoko§é kapitalu



pozostalego do splaty, jak takze nie dysponowata uprawnieniem do samodzielnego ksztaltowania wysokosci salda
zadluzenia Powoda. Zawarcie przez Powoda umowy kredytu walutowego (tzw. denominowanego do CHF) bylo dla
Powoda w momencie zawarcia tej umowy bardziej korzystne niz zawarcie umowy kredytu w PLN, oprocentowanego
wedlug stawki WIBOR. Nizsze raty kapitatlowe i odsetkowe w ramach kredytu walutowego rownowazyly sie z ryzykiem
mozliwo$ci wzrostu kursu CHF. Ponadto Umowa oraz Regulamin nie zawieraja postanowien abuzywnych, a nawet
jesli sad I instancji rzeczywiScie takie postanowienia w Umowie badz Regulaminie by zidentyfikowat (czemu Pozwana
zaprzecza), to sad I instancji powinien przeprowadzi¢ analize mozliwoéci dalszego wykonywania Umowy przez
strony. Jak wskazano w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku C-19/20, sankcja niewaznoSci nie jest sankcja
przewidziang przez dyrektywe 93/13 jak rowniez stwierdzenie niewaznoéci nie moze by¢ uzaleznione wylacznie od
zadania konsumenta;

17. naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z 56 k.c. wzw. z art. 353" k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego w zw. z art.
358 § 11 2 k.c. poprzez bledne przyjecie przez sad 1 instancji, iz postanowienia denominacyjne zawierajg w sobie tylko
i wylacznie jedng norme w postaci zasad splaty lub wyplaty kredytu, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci postanowienia
denominacyjne w swojej treSci zawieraja dwie odrebne normy, pierwsza przewidujaca mozliwo$c¢ splaty lub wyplaty
$wiadczenia w walucie polskiej (co jest powszechnie akceptowalne w orzecznictwie i doktrynie) oraz druga wskazujgca
kurs po jakim dane przewalutowanie ma nastapié (tj. kurs tabel banku);

18. naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 5 k.c. poprzez pominiecie i niepoddanie stosowanej ocenie
prawnej przez sad I instancji faktu, iz Pow6d w toku procesu nie wykazal konkretnych naruszen jego interesu
(tym bardziej takich, ktére mialyby charakter naruszen razacych), za$ Sad I instancji orzekl na korzy$¢ Powoda
jedynie w oparciu o nieudowodnione twierdzenia zawarte w pozwie, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego i stanowilo przejaw niezgodnego z prawem wykorzystania przez Powoda jego praw
wynikajacych z Dyrektywy 93/13, bowiem Pow6d pomimo nie wykazania naruszenia jego interesow w oparciu o
zaskarzony Wyrok uzyskat darmowy kredyt przy jednoczesnym osiaggnieciu znacznego zysku iy postaci zakupu prawa
wlasno$ci nieruchomosci, ktorej wartos¢ znacznie przekracza kwote kredytu, ktéra Powdd otrzymat w ramach wyplaty
kredytu, celem zakupu prawa wlasnoSci nieruchomosci;

19. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bezpodstawne stwierdzenie niewazno$ci Umowy z uwagi na rzekome abuzywne
postanowienia zawarte w Umowie z uwagi na fakt, iz wskutek zawarcia Umowy doszlo do razacego pokrzywdzenia
Powoda, a sama Umowa jest sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego i naruszenia réwnowagi kontraktowe;j
stron, w sytuacji, gdy Umowa oraz Regulamin nie zawierajg postanowien abuzywnych, a nawet jesli sad I instancji
rzeczywidcie takie postanowienia w Umowie badz Regulaminie by zidentyfikowal (czemu Pozwana zaprzecza), to sad
I instancji powinien przeprowadzi¢ analize mozliwo$ci dalszego wykonywania Umowy przez strony. W tym zakresie
sad I instancji blednie zinterpretowal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 r. sygn. akt: III CZP 6/21, a z
drugiej strony sad I instancji iy caloéci pomingl wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku C-19/20.

W konsekwencji zarzutoéw procesowych oraz zarzutow co do bledu w ustaleniach faktycznych sprawy, w uzupelieniu
faktow opisanych w zarzutach, w ocenie Pozwanej faktami ustalonymi przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy sa nastepujace fakty:

A. Nieokre$lenie w Umowie jednoznacznie Swiadczen stron Umowy.
B. Uznania, iz Umowa zawiera postanowienia, ktére moga zosta¢ uznane za abuzywne.
C. Uznania, iz w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzul denominacyjnych Umowa nie moze by¢ dalej wykonywana.

D. Uznania, iz tabele kursowe stosowane przez Pozwang w spos6b razacy naruszaly interesy Powoda jako konsumenta
jak rowniez, ze samo uksztaltowanie Umowy przez Pozwana per se stanowilo naruszenie interesu Powoda jako
konsumenta oraz bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami.

E. Uznania, iz Powo6d nie mial zdolno$ci kredytowej w zlotych polskich



F. Uznania, iz Powdd nie byl §wiadomy istnienia tabel kursowych, ktore stuzyly do rozliczenr w ramach splaty rat,
wynikajacych z umowy kredytu, w ktorym kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej oraz uznania, iz Powod nie
mial §wiadomosSci, iz obcigzaé beda go koszty stosowania przez bank kursu kupna CHF oraz kursu sprzedazy CHF.

Na podstawie tak przedstawionych zarzutéw pozwany wniosk:
I. 0 zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci.

Ewentualnie w przypadku stwierdzenia przez Sad drugiej instancji, iz Umowa zawiera w sobie postanowienia
abuzywne, pozwany wnios}:

II. o zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez ustalenie dokladnych fragmentéw postanowien Umowy, ktére nalezy
uznaé za abuzywne oraz stwierdzenie zakresu stosunku prawnego taczacego Powoda z Pozwang, a wynikajacego z
zawartej Umowy, ktory w dalszym ciaggu obowigzuje i w konsekwencji okreélenie wzajemnych $wiadczen Powoda i
Pozwanej istniejgcych w takim utrzymanym w mocy stosunku prawnym w zakresie w jakim jest on zgodny z trescig
Umowy laczacej strony, tj. w szczegolnosci przy uwzglednieniu mozliwosci stosowania kursu $redniego NBP zar6wno
co do wyplaty kwoty kredytu jak i co do splaty poszczegoblnych rat kapitatlowych i odsetkowych lub mozliwosci splat
rat kredytu bezposrednio w walucie CHF.

Ewentualnie w przypadku uznania przez tut. Sad, iz istnieje konieczno$é przeprowadzenia calego postepowania
dowodowego od nowa, pozwany wniost o:

III. uchylenie Wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi fakt, iz
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

W kazdym przypadku dodatkowo pozwany wnidst o:

IV. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansoéw, celem udzielenia
przez bieglego odpowiedzi na ponizej zadane kwestie:

Strona powodowa wniosta na rozprawie apelacyjnej o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu tego stanowiska przedstawiono argumentacje aprobujaca wywdd Sadu
Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 152zs' P ust. 1 pkt 4 ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z
nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy
w skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow, jesli uzna
to za wskazane ze wzgledu na szczegblna zawiloéc lub precedensowy charakter sprawy. Na tej podstawie, zgodnie z
zarzadzeniem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 listopada 2021 r. nr A-400-439/21 niniejsza sprawa
rozpoznana zostala w skladzie trzech sedziow.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych ponowng oceng materiatu procesowego w
kontekscie stanowisk stron oraz w graniach apelacji. Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonat wlasnej oceny



przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie

znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania (art. 387 §2" pkt. 1) k.p.c.).

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekscie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic
nalezy, ze nie budzi watpliwoSci ocena Sadu Okregowego prowadzaca do wniosku, ze powod wykazal w niniejszej
sprawie istnienie interesu prawnego jako przeslanki powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Prawidlowa (i jako takie
niewymagajaca uzupekienia i korygowania) jest tez ta cze$¢ wywoddw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorej
Sad Okregowy kwalifikuje umowe miedzy stronami na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe i z normy tej wywodzi podstawe prawng. Zarazem trafnie konstatuje Sad I instancji, iz postanowienia laczacej
strony umowy, w zakresie w jakim przewiduja system ustalania §wiadczenia naleznego powodowi od pozwanego
(oraz $wiadczenia z tytulu zwrotu kredytu w relacji do aktualnego kursu CHF (klauzula denominacyjna) a takze
sposob ustalania kursu franka szwajcarskiego stosowanego do operacji przeliczeniowych, w wyniku ktérych okreslana
byla wysoko$§¢ wyplaconego kredytu oraz rat kredytu pobieranych z rachunku powoda (klauzula spreadowa), sa

klauzulami abuzywnymi w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. oraz w zwigzku z tym nie wiaza powoda jako
konsumentoéw. Zasadna jest wreszcie konkluzja oceny prawnej przedstawionej Sadu Okregowego przesadzajaca o
niewaznoS$ci umowy. Sad odwolawczy przyjmujac takze ta cze$¢ wywodu Sadu Okregowego za wlasne stanowisko
stwierdza, ze i w tym przypadku wystarczajgce jest odwolanie do wyjaénienia podstawy prawnej dokonanego przez

Sad Okregowy (art. 387 §2" pkt. 2) k.p.c.). Niezbedne uzupelnienia (z odwolaniem sie do zasady wykladni zgodnej i z

uwzglednieniem wnioskéw plynacych zimplementowanych przez art. 385" k.c. norm Dyrektywy 93/13) przedstawione
zostang w ramach odniesienia sie do zarzutéw apelacji.

W apelacji pozwany przedstawia w sposob rozbudowany (a przy tym logicznie nieuporzadkowany) szereg zarzutow
dotyczacych zaro6wno naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego. Sposob argumentacji skarzacego
(zawarcie w uzasadnieniu watkéw argumentacyjnych nieprzystajacych do stawianych zarzutéw, czy tez postugiwanie
sie wyrwanymi z kontekstu cytatami czesto nieposiadajacymi znaczenia dla dyskursu prawnego w niniejszej sprawie)
utrudnia rekonstrukcje stanowiska skarzgcego i systematyczne odniesienie sie do niego. Stad tez w ramach wywodu
omowione zostana te kwestie, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia sporu i zaprezentowana zostanie wlasna ocena
prawna Sadu Apelacyjnego. Przypomnieé nalezy, ze z obowigzku ustanowionego przez powolany wyzej przepis art. 378
§ 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego oméwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji, ale wystarczajace jest odniesienie sie do nich w sposob wskazujacy, ze zostaly one przez Sad drugiej instancji
rozwazone (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2010 r., sygn. akt V CSK 269/09, OSNC 2010, nr 9, poz.
127; z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn.
akt IT CSK 478/13, Lex nr 1545029 i z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt III UK 119/17, Lex nr 2542602).

W tym tez kontekscie analize stanowiska apelanta rozpocza¢ nalezy od kwestii procesowoprawnych. Dopiero bowiem
przesadzenie prawidlowo$ci zastosowania norm prawa procesowego na etapie postepowania dowodowego i oceny
jego wynikéw (przesgdzenie zatem poprawnoéci rekonstrukeji przez Sad podstawy faktycznej rozstrzygniecia) otwiera
mozliwo$¢ oceny zastosowania prawa materialnego).

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia normy art. 189 k.p.c. (pkt. 19 apelacji).
Przesadzenie bowiem, ze w sprawie nie wykazano istnienia interesu prawnego uzasadniajacego (osadzone w tresci
tej normy) zadanie wydania rozstrzygniecia ustalajacego, ma znaczenie przestankowe (prejudycjalne) dla mozliwoSci
merytorycznego badania tego zadania.

Skarzacy podnoszac ten zarzut w istocie nie przedstawia argumentacji relewantnej dla jego uzasadnienia. Zdaniem
skarzacego naruszenie tej normy mialoby polega¢ na blednej ocenie treSci umowy i uznania jej postanowien za
abuzywne. Wskazal on, ze Sad I instancji powinien przeprowadzi¢ analize mozliwos$ci dalszego wykonywania Umowy



przez strony. Wywody te nie dotyczg istoty prawa wyrazonego norma art. 189 k.p.c. i nie moga uzasadniaé zarzutu
jej naruszenia.

Wedlug art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c.
kreuje szczegb6lng (niewynikajgca z przepisow prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych.
Jako przyznajacej prawo do zadania szczeg6lnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie najczeéciej charakter
materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przestanka materialnoprawna powddztwa o
ustalenie — por. np. T Ereciniski [red.], Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, tom I, Warszawa 2004, s 402 — 403 i tam cytowane orzecznictwo).

Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przesltanke, ktora musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwoé¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez Sad braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia badz nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, powodztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.
Wprawdzie w piSmiennictwie formuluje sie obecnie szeroko uargumentowany poglad, ze w takiej sytuacji nalezy
pozew odrzuci¢ (por. np. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki powddztwa o ustalenie (art. 189
k.p.c.), PS 2018, nr 7-8, s. 7-36), to jednak rozstrzyganie kwestii wla$ciwej formy prawnej orzeczenia nie ma znaczenia
w niniejszej sprawie, z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy naruszyt norme art. 189 k.p.c.).

W $wietle przedstawionych uwag pozwany, kwestionujac poprawno$¢ zastosowania przez Sad Okregowy normy art.
189 k.p.c. powinien podwazy¢ poprawno$¢ argumentacji, ktoérg przedstawia ten Sad dla uzasadnienia istnienia po
stronie powoda interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Wywodu takiego nie zaprezentowano.

Zgodnie za$ z wykladnia potwierdzang wielokrotnie w judykaturze, interes prawny istnieje woéwczas, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztoSci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli
powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (wyrok z dnia 9 lutego 2012
r., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powdd moze uczynié
zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa.

Zarazem jednak wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze interes prawny nie istnieje,
gdy juz jest mozliwe wytoczenie powddztwa o §wiadczenie, chyba Ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze
dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
(wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia
prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powodztwa o $wiadczenie) lub mozliwoSci skorzystania z innego
srodka ochrony prawnej (np. powodztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego) interes prawny nie
bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dtuznikowi (por.
np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku III CSK 226/14).

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w Swietle przepiséw
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okres$lonej tresci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.).



Z drugiej jednak strony dostrzega sie, ze interes prawny nalezy ,pojmowaé szeroko, majac na uwadze takze dalsze
skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej” (Wyrok SN z 11.07.2019 r., V CSK
23/18, LEX nr 2712226). Stwierdza sie tez wspolczesnie, ze zasady, ze powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne,
jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek $§wiadczenie, nie nalezy pojmowac zbyt rygorystycznie. Ocena
istnienia interesu prawnego powinna odwolywa¢ sie do wzgledéw celowoséci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy
spor dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekscie interes prawny definiuje sie jako potrzebe ochrony sfery prawnej
powoda, ktérg moze uzyskaé juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. np. Wyrok SN z 6.03.2019
r., 1 CSK 80/18, LEX nr 2630603).

Z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, Ze samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o §wiadczenie
nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego
wystapi wowcezas jedynie, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelna (adekwatna do sytuacji prawnej powoda)
ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. W przypadku, gdy sporem o Swiadczenie nie beda mogly (ze swej
natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia (obowiazki) istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie
bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktoérego dotyczy zadanie
ustalenia), przyja¢ nalezy, ze pow6d ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktoérych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o
nieistnieniu stosunku prawnego, ktéry w chwili zamkniecia rozprawy jest wykonywany przez obie strony (a zatem
obie strony maja nie tylko uprawnienia, ale tez obowigzki wynikajace z objetego sporem stosunku prawnego). W
przypadku, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku
Swiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie
tresci praw i obowiazkoéw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o Swiadczenie
moze nie wyczerpywaé interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany rosci sobie
wedtug treéci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okres§lone prawo do $§wiadczenia ze strony
powoda (np. jak w niniejszej sprawie — uwaza, ze ma prawo zada¢ od powoda zwrotu udzielonego kredytu w wysokosci
obliczonej zgodnie z tre$cia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie spos6b odméwié dtuznikowi (dazacemu
do wykazania, ze nie jest on zobowigzany do §wiadczenia — a zwlaszcza, ze kredytodawca nie ma prawa obliczac¢
wysokoSci poszczegoblnych rat przy wykorzystaniu klauzul umowach dotyczacych przeliczania warto$ci Swiadczenia)
interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w $wietle ktoérego jest on
dhuznikiem pozwanego.

W realiach niniejszej sprawy wydanie wyroku zasgdzajacego Swiadczenie nie usuwaloby zatem stanu niepewnoSci
prawnej miedzy stronami. Powod wedlug treSci umowy kredytu nie wykonat dotad zobowiazania zwrotu kredytu
(okres kredytowania nie uplynal) a pozwany traktuje go jako swojego dluznika (kredytobiorce),domagajac sie
wykonania umowy kredytu zgodnie z jej treScia uznawana przez siebie jako wigzaca.

Wyrok ustalajgcy niewazno$¢ umowy kredytu samoistnie zatem przesadza o tresci obowigzkéw powoda wzgledem
pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwo$¢ sporu, w
ktorym powdd mialby by¢ pozywany o zaplate dlugu z umowy). Juz ta kwestia w ocenie Sadu Apelacyjnego nie pozwala
na przyjecie, by zasadnie zarzucono Sadowi Okregowemu naruszenie art. 189 k.p.c.

Zarzucajac naruszenie art. 278 k.p.c. laczonego przez skarzacego z art. 227 i 233 k.p.c., (pkt. 3 i 4 apelacji) stwierdza
sie w apelacji, ze Sad Okregowy blednie pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii
ifinansow . Zarzut ten jakkolwiek literalnie (poprzez wskazanie normy art. 233 §1 k.p.c.) odnoszony przez skarzacego
do etapu oceny dowodow (materialu dowodowego) ma kwestionowaé poprawno$é odmowy dopuszczenia dowodu i
zgodnie z jego merytoryczng treécia zostanie poddany analizie przez Sad odwolawczy

Wedlug skarzacego dowdd ten byl niezbedny gdyz Sad I instancji nie posiada wiedzy specjalnej w zakresie
suwarunkowan rynkéw walutowych w roku 2007” i ,funkcjonowania finansowania dluznego w postaci kredytow



hipotecznych” a tym samym nie jest w stanie samodzielnie oceni¢ zaistnienia przestanek od ktorych ustawa uzaleznia
ocene postanowienia umownego jako nieuczciwego.

Odnoszac sie do tej czeéci argumentacji stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nie wykazuje skarzacy, by poruszane przezen
kwestie (,,uwarunkowania rynkéw walutowych” i ,finansowanie dluznego w postaci kredytéw hipotecznych”) mialy
jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia i jako takie mogly by¢ przedmiotem dowodu zgodnie z art. 227 k.p.c.

W tym kontekécie zwrdcié nalezy uwage na to, ze Sad I instancji ustalil zakres badania faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zgodnie z art. 227 k.p.c. Sad Okregowy przedstawil bowiem w uzasadnieniu
swojego wyroku wywodzony z przytoczonego szeroko orzecznictwa TSUE i SN wzorzec oceny klauzul spreadowych
i przenoszacych na konsumenta ryzyko kursowe. Wskazano zwlaszcza na obowiazki informacyjne przedsiebiorcy
(banku), ktérych wypelnienie pozwala na uznanie, ze klauzula umowna zostala sformulowana w sposéb przejrzysty
(jasny). Trafnie tez Sad okreSlit moment wilaéciwy dla oceny. W ramach tego wzorca realia rynkowe i spos6b
sfunkcjonowania finansowania” przez przedsiebiorce (bank) pozostaja obojetne dla rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do tej czeSci argumentacji skarzacego podkreéli¢ nalezy, ze nie jest zrozumialy zwlaszcza ten jej
fragment, ktéry opiera sie o twierdzenie, iz dla wlaéciwej oceny (a zatem jej zrozumienia, czy tez wykladni) umowy
konieczna jest wiedza specjalna w rozumieniu art. 278 k.p.c. z zakresu finans6w i ekonomii. Juz samo zalozenie
zasadnosci tego twierdzenia poddaje bowiem pod watpliwo$¢ mozliwo$é uznania, ze kwestionowane klauzule umowne
spelniaja wymaganie sporzadzenia jezykiem prostym i zrozumialym (art. 5 Dyrektywy 93/13 - przez pryzmat
ktoérej to regulacji nalezy oceniaé wykonanie przez przedsiebiorce wymaganego w art. 385 §2 k.c. obowigzku
sformulowania postanowienia umownego jednoznacznie i w sposdb zrozumialy). W §wietle tej normy postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem powinny by¢ zatem zredagowane w taki sposéb, by osoba nieposiadajaca wiedzy
specjalistycznej (branzowej, prawniczej itp.) moglta na ich podstawie samodzielnie ustalié tre$¢ i zakres swoich praw
i obowiazkow.

Z drugiej strony wykladnia wymienionych w apelacji postanowien umowy i regulaminu (odwolujacych sie do
tabel kursowych banku) takiej wiedzy niewatpliwie nie wymaga. W przywolywanym przez skarzacego §37 oraz
8§38 Regulaminu odwolujg sie wprost do kurséw ,,obowigzujacych” w banku — kredytodawcy w dacie spelienia
Swiadczenia. Sama tre$é tego postanowienia nie budzi watpliwoSci interpretacyjnych w kontekscie opisanego wzorca
oceny. W umowie nie wskazano bowiem zadnych wigzacych bank w stosunku do kredytobiorcy przestanek (podstaw)
dla ustalenia tego kursu. W tym $wietle dla oceny skutko6w kwestionowanego postanowienia umownego z perspektywy
standardéw prawa konsumenckiego nie sa wymagane wiadomo$ci specjalne w rozumieniu art. 278 k.p.c.

Innym natomiast zagadnieniem jest ocena konstrukeji pozwalajacej przedsiebiorcy na jednostronne ksztaltowanie
wysokoSci $§wiadczenia naleznego od kredytobiorcy (konsumenta) z tytulu splaty kredytu (przez jednostronne
ustalenie kursu wedlug ktérego ma by¢ obliczane §wiadczenie wyrazane w PLN) co w istocie wynika z tresci §371 38
Regulaminu.

Ocena ta, jako wynik zastosowania prawa materialnego (art. 385" k.c. w zw. z art. 385 k.c. odczytywanych w kontekécie
jurydycznym tworzonym przez normy art. 31i 5 Dyrektywy 93/13), stanowi domene (wylaczng kompetencje) sadu. Jako
taka nie wymaga wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 2778 k.p.c. Stad tez zarzut apelacyjny dotyczacy odmowy
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego co do opisywanych w apelacji kwestii uzna¢ nalezy za bezzasadny.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest tez objete teza dowodowa i poruszane w innych fragmentach wywodu apelacji
zagadnienie, czy bank mial pelna dowolno$é ustalania kursow w publikowane]j przez siebie tabeli z uwagi na
Srodowisko gospodarcze, w ktorym funkcjonuje oraz to czy stosowane przezen kursy byly kursami rynkowymi.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze (w $wietle art. 385 k.c. odczytywanego w kontekscie normatywnym wynikajacym z
art. 4 ust 1 Dyrektywy 93/13) ocena nieuczciwego charakteru poszczegdlnych postanowien umownych dokonywana
jest przy uwzglednieniu kryteriow zobiektywizowanych, wedlug stanu z chwili zawierania konkretnej umowy i



przy uwzglednieniu towarzyszacych temu aktowi okoliczno$ci faktycznych. Nie jest wiec istotne to, w jaki sposéb
nieuczciwe postanowienia umowne byly nastepnie (w praktyce wykonywania praw i obowiazkéw przez strony umowy)
stosowane przez przedsiebiorce (bank). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pozostaje wiec to, w jaki sposob
(przy uwzglednieniu jakich kryteriéw) bank w praktyce ustalal kurs wymiany waluty stosowany do okreSlenia
wysoko$ci poszczegblnych Swiadczen kredytobiorcéHw. Istotne jest jedynie to, ze umowa dawala przedsiebiorcy
prawo do jednostronnego (niepodlegajacego ograniczeniom umownym i jako takiego mozliwoSci weryfikacji lub
zakwestionowania przez konsumenta) ustalenia (i zmiany w toku wykonywania umowy bez jakiekolwiek kontroli ze
strony konsumenta) kryteriow, wedlug ktorych okreslal wysoko$é kursu wymiany. W rezultacie wiec Sad Okregowy
trafnie pominal wniosek o przestuchanie §wiadkéw, jesli chodzi o ta cze$é argumentacji.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja dalsze objete teza dowodowa kwestie zwigzane z zgdaniami
hipotetycznego ustalenia jak ksztaltowalyby sie zobowiazania stron, gdyby powdd mial splaca¢ zadluzenie wedlug
Sredniego kursu NBP, czy tez jak ksztaltowaloby sie zadluzenie powoda przy zalozeniu, ze kredyt oprocentowany bylby
w wysoko$ci takiej jak kredyty udzielane PLN. Roszczenia pieniezne nie byly przedmiotem rozpoznanego przez Sad
zadania gléwnego (wiodacego) a z przyczyn oméwionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wobec uwzglednienia
w caloéci tego zadania, Sad nie rozpoznawatl roszczenia zgltaszanego jako ewentualne. Pozwany nie przedstawil tez
zadnych zarzutéw merytorycznych, ktéore wymagalyby wariantowego badania wysoko$ci zadluzenia powoda jako
kredytobiorcow.

W rezultacie za bezzasadny uznac¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.. Z tych samych
przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, by stosujac norme art. 380 k.p.c. zmieni¢ objete apelacja rozstrzygniecie
dowodowe Sadu I instancji i uwzgledni wniosek dowodowy ponowiony w apelacji.

Nie przedstawia skarzacy argumentow, ktéore moglyby skutecznie uzasadnia¢ ponawiany w réznych wariantach i
punktach petitum zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Norma ta formuluje zasadnicza podstawe prawng, okre$lajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materiatu
procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw. swobodnej oceny
dowodu przyznaje sadowi kompetencje, ktéra (co do zasady) nie jest ograniczana przez normy prawne, ustalajace
formalng hierarchie srodkéw dowodowych (jak jest to w przypadku systemu opartego o zasade legalnej oceny). Sad
przyznaje zatem dowodowi walor wiarygodnos$ci i mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich przyznania przyznania)
w oparciu o wlasne przekonanie, powziete (co do zasady) po bezposrednim zetknieciu sie ze Zréodlem dowodowym
i po poznaniu caloksztaltu materialu dowodowego przedstawionego pod osad. W nauce i orzecznictwie nie jest
budzi watpliwosci to, ze prawidlowe wykonanie tej kompetencji wymaga poréwnania wnioskéw wynikajacych z
poszczegdlnych dowodow przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Ocena wiarygodnoéci zatem
stanowi wypadkowa wnioskow wyprowadzonych w efekcie bezposredniego udzialu w procesie przeprowadzania
dowodu (a wiec spostrzezen dokonywanych np. w trakcie przestuchania Swiadka lub ogledzin) oraz w nastepstwie
dokonywanego przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego poréwnywania wynikow uzyskanych
w nastepstwie przeprowadzenia poszczegolnych dowodéw (a zatem treSci zeznan $§wiadkéw, analizy dokumentu,
wynikéw ogledzin, itp.). Zasady oceny dowoddéw kierunkuja proces badania prawdziwosci twierdzen stron o faktach
uznanych przez sad za istotne dla rozstrzygniecia.

W tym konteks$cie jurydycznym podkre§lano w judykaturze wielokrotnie, Ze oparcie opisanego wyzej,
sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade
swobodnej oceny oznacza przyznanie sadowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wigzace przesadzenie
znaczenia procesowego poszczegbdlnych dowodow. W zwigzku z tym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli z poddanego
pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene oparta o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlowg, chocby nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow
za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne. Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materiatu



dowodowego odnosi¢ musi tez sad odwolawczy do oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy zatem powinien
do tego wzorca odnosi¢ argumentacje majacq uzasadniaé ten zarzut.

Sad odwolawczy jest bowiem zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujaca w niniejszej
sprawie sytuacja niewaznoS$ci postepowania — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31.01.2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. sad odwolawczy bada
wylacznie w jego granicach wytyczanych przez skarzacego.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego wzorca oceny.
Skarzacy powinien zatem wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN z dnia: 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Jak wyjasniono wyzej,
jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (sp6jno$c) argumentacji polegajacg na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztattu
materialu procesowego. Komplementarno$¢ ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez
Sad oceny czesci dowoddw, z ktérych wynika¢ moga wnioski przeciwne do przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.
Zatem skarzgcy nie moze poprzestaé na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny
znaczenia i waloru procesowego poszczegbdlnych dowodow, lecz musi wyeksponowaé i uzasadnié zaistnienie takich
okolicznoSci, ktore §wiadczy¢ beda o sprzecznosci logicznej oceny dokonanej przez sad, wzglednie jej nieprzystawania
do wnioskéw, jakie nalezy wyprowadzi¢ z zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez wykaza¢ wady polegajacej na
zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskdéw wynikajacych z nieocenionych przez sgd dowodow.

Odnoszac sie w tym kontekscie do stanowiska skarzacego w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze formulujac
zarzut w pkt. 1 i 2 apelacji i sugerujac, ze w sprawie nie zostal przeprowadzony zaden dowdd pozwalajacy na
ustalenie, iz pozwany bank posiadal w Swietle umowy mozno$¢ dowolnego ustalania kurséw wymiany walut
wigzacych w rozliczeniach z powodami. Wniosek taki wynika bowiem wprost z tre$ci umowy i zlozonego do akt
przez pozwanego regulaminu. Jak wskazano wyzej, skarzacy odwolujac sie kwestii kryteribw rynkowych, jakimi
kierowal sie poprzednik prawny pozwanego ustalajac kursy wymiany walut, zdaje sie blednie rozumie¢ wniosek
Sadu Okregowego co do braku umownego okreslenia (sprecyzowania w umowie lub regulaminie) kryteriéw ustalania
kursu, jakie wigzalyby go w stosunku do konsumenta. Ten za$ brak (niewatpliwy w kontek$cie przedstawionych
dowodow) skutkowal wnioskiem Sadu, ktory skarzacy obecnie kontestuje. Nie prezentuje natomiast pozwany zadnych
innych argumentéw dowodowych, ktére pozwalalyby na ustalenie, ze w istocie w umowie z konsumentem zawarto
ograniczenia przedsiebiorcy (banku) odnoszace sie do tej materii. Brak takiego wskazania czyni zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. bezzasadnym w tej czeSci.

W punktach 5i 6 ponawia skarzacy zarzut naruszenia tej normy , ktéry tym razem polega¢ ma na blednym przyjeciu,
ze powdd nie zostal pouczeni o ryzyku kursowym. Jedynym przywolanym przez skarzacego dowodem, ktéry ma
podwazaé dokonane przez Sad Okregowy ustalenia w tej mierze jest zeznanie powoda cytowane w wybranych
i wyjetych z kontekstu fragmentach. Z zeznania tego wyprowadza skarzacy wnioski co do tego, ze powodowi
zaprezentowano symulacje splaty kredytu, i twierdzil on Ze mial on §wiadomosé ze kurs waluty jest zmienny. Jako taki
dowdd te nie moze by¢ wystarczajacym dla oceny czy pozwany przed podpisaniem przez powoda umowy przedstawil
informacje dotyczaca ryzyka kursowego odpowiadajaca opisanym przez Sad Okregowy wzorcom.

Po pierwsze pomija skarzacy to, ze powod nie wskazal, jakiego rodzaju symulacje (jaki zakres danych obejmujaca)
mu przedstawiono. Nie mozna zatem wylacznie na podstawie jego zeznan okresli¢ zakresu przekazanej przez bank
konsumentowi informacji co do wplywu ryzyka kursowego na tre$ci zobowigzania powoda. Po wt6re powdd stwierdzil,
ze symulacja byla jedyna informacja jaka uzyskal. PO trzecie twierdzenie konsumenta o rozumieniu zmiennisci
kursu walut nie moze by¢ utozsamiane z wiedza o rzeczywistym ekonomicznym wplywie tej zmiennoSci na tre$c



zobowiagzania (mozliwej skali skutkow tego wplywu), a ta wladnie kwestia stanowi istote wywodzonego z art. 51 4
Dyrektywy 93/13 obowiazku informacyjnego przedsiebiorcy wobec konsumenta w $wietle orzecznictwa TSUE.

W tym kontekScie stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy w istocie nie wskazuje zadnych elementéw materialu procesowego,
ktére pozwalaby na poczynienie ustalenn odmiennych od przyjetych przez Sad. Pomija skarzacy, ze Sad Okregowy,
adekwatnie do wykladni art. 4 i 5 Dyrektywy 93/13 prezentowanej przez TSUE, wskazal na wzorzec powinnosci
przedsiebiorcy w tym zakresie. Nie wypelnia tego wzorca poprzestanie jedynie na informacji co do zmiennosci kursu
waluty, ktérg przyjeto za determinante dla ustalenia wysokoSci §wiadczenia w umowie kredytu. W judykaturze
podkresla sie bowiem, ze zakres informacji powinien obrazowaé nie tylko zmiennosé kursu ale tez wplyw tego
zjawiska na stan interesow konsumenta (wysoko$c¢ jego zobowigzania wobec banku) przez caly okres kredytowania.
Wskazuje sie, ze wymaganie przejrzysto$ci warunkéw umowy kredytu denominowanego (indeksowanego) w walucie
obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelnione wylacznie wowczas, gdy przedsiebiorca
dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odno$nie do ryzyka kursowego ,pozwalajace
wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie
oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowigzan
finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy”. Podkresla sie zarazem, ze okolicznosé, ze
»~konsument o§wiadcza, iz jest w pelni Swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy,
nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnil wspomniany wymog przejrzystosci” (por. zamiast
wielu postanowienie TS z 6.12.2021 r., C-670/20, EP I IN. PRZECIWKO ERSTE BANK HUNGARY ZRT., LEX nr
3273910 i tam cytowane wczeSniejsze wypowiedzi).

Wyjaénia sie tez w orzecznictwie TSUE, ze w ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek taki powinien nie tylko
by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwia¢, by wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody
obliczania §wiadczenia i oszacowaé tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne
konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. na tle warunkéw dotyczacych
zmiennej stopy procentowej - wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
wyrok TS z 30.04.2014 1., C-26/13, ARPAD KASLER I HAJNALKA KASLERNE RABAI v. OTP JELZALOGBANK
ZRT). Zastrzega sie, ze warunek ten jest spelniony jedynie wtedy, gdy przedsiebiorca dostarczy kontrahentowi przed
zawarciem umowy wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wtasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowiazan finansowych
w calym okresie obowigzywania tej umowy (por. Wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE,).

Zarazem ciezar dowodu zachowania tych wymagan (oraz zwigzany z tym procesowy ciezar przytoczen) spoczywa na
przedsiebiorcy.

W tym konteksScie poprzestanie przez pozwanego jedynie na odwotaniu sie do ogoélnej informacji (symulacji) jaka
miala by¢ przedstawiona klientowi bez wskazania jej treci czy tez powolanie sie na to, ze klient wiedzial o mozliwosci
zmiany kursu waluty nie moze by¢ utozsamiane z potwierdzeniem przedstawienia przez bank informacji co do ryzyka
walutowego oraz $wiadomo$ci konsekwencji zawarcia umowy. Jako takie nie moze by¢ uznane za dowdd zachowania
opisanego wzorca informacyjnego. Istotne bowiem bylo przede wszystkim wykazanie tego, jaka informacja zostata
przedstawiona klientowi (a zatem udowodnienie tresci, ktérej poznanie on potwierdzal). Dopiero wykazanie tresci i
zakresu informacji przekazanej konsumentowi pozwalaby na ustalenie, ze pozwany zachowat sie zgodnie z opisanym
WyZzej wzorcem.

W rezultacie samo ogodlne zezanie powoda nie moze w niniejszej sprawie stanowi¢ dowodu wypelnienia opisanego
obowigzku banku. Co za tym idzie, nie mozna uzna¢, by Sad blednie ocenil walor dowodowy zeznan powoda w
kontekscie tre$ci umowy.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje wyrazana w pkt. 7 apelacji kwestia czy klient otrzymatl regulamin przed
zawarciem umowy. W realiach sprawy bowiem przedmiotem oceny jest kwestia uczciwosci stosowanych przez
pozwanego postanowien umownych. Sam fakt zapoznania sie z nimi przed podpisaniem umowy pozostaje wiec
irrelewantny prawnie i nie wymaga oceny przez Sad odwolawczy.

Nie znajduje uzasadnienia cigg zarzutdw naruszenia prawa materialnego opartych o powtarzane w roznych wariantach
argumentacyjnych twierdzenie, iz Sad Okregowy blednie ocenil charakter kwestionowanych klauzul umownych a
nastepnie zakwalifikowal je jako nieuczciwe. Skarzacy w pierwszej kolejnoéci stara sie wykazaé, ze umowa kredytu
powinna by¢ oceniana jako umowa kredytu walutowego. Swiadczyé ma o tym tre$¢ §1 umowy, w ktérym zobowigzanie
stron wyrazono w walucie obcej.

W tym kontekécie pozwany zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie art. 65 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie
do umowy w niniejszej sprawie wzorcow ocen dotyczacych klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w
kredytach konsumenckich okreslanych w praktyce jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej.
Skarzacy podkreslil, ze kredyt udzielony powodom byt de facto udzielony w walucie obcej i w takiej tez walucie mogt
by¢ splacany. Przy czym wskazaé nalezy, iz skarzacy nie zarzuca Sagdowi blednego ustalenia brzmienia umowy lub
regulaminu, bowiem brzmienie tych dokument6éw nie jest sporne miedzy stronami. W istocie zatem argumentacja
pozwanego ogranicza sie jedynie do poprawnoéci wykladni umowy i regulaminu dokonanej przez Sad I instancji.

Zgodnie z przywolywanym przez skarzacego art. 65 §2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Norma ta wyraza zasadnicza dla wykladni umoéow
dyrektywe, aby badanie treSci umowy obejmowalo wszystkie okolicznosci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista
wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien przebiega¢ wedlug regul wykladni kombinowanej (opartej na
kryteriach subiektywnych i obiektywnych). Bowiem gdyby sie okazalo, Ze nie da sie stwierdzic¢, jak strony rozumialy
sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego o zaloZenie, Ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o$wiadczenia
woli, ktory je przyjal, okreslajac jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Stosowanie
kombinowanej metody wykladni do czynnoéci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens
o$wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza
to, ze uznaje sie za wigzacy sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaré6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca
to o$wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron (tak np. wyrok SN z 20.09.2007 r., II CSK 244/07,
LEX nr 487508).

Ponadto Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien braé¢ pod uwage
nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz réwniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia
umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktorym tres§¢ umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano.
Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do
skutkéw prawnych, jakie majg nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (np. por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
20.01.2011 1., I CSK193/10, 11 CSK 173/10; z dnia 21.12.2010 r., III CSK 47/10 oraz z dnia 2.12.2010 1., Il PK 134/10
Legalis).

Przekladajac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz w sprawach kredytowych
wykladni spornych postanowienn umowy dokonywaé nalezy nie tylko w oparciu o ich brzmienie ale tez odnosié
do kontekstu, w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia, tj. celu dla ktoérego
pozyskiwano kredyt.

Z kolei zarzucajac naruszenie art. 65 k.c. skarzacy powinien wskazaé na te kryteria (wyprowadzone z tresci cytowanej
normy), ktére Sad meriti mialby naruszy¢ wywodzac z wykladni umowy tre$¢ praw i obowigzkéw jej stron. Skarzacy
w obszernej apelacji staral sie wykazac, iz powod mial §wiadomo$¢ jaka niesie za soba zawarcie umowy.



Jednocze$nie pozwany konsekwentnie pomija w swoim wywodzie konieczno$é oceny powigzania logicznego
i konstrukeyjnego miedzy poszczegélnymi jednostkami redakcyjnymi umowy (regulaminu), celu jej zawarcia
(finansowanie $wiadczenia z tytulu ceny za nieruchomo$é oznaczonego w walucie polskiej), sposobu ustalenia
wysokosci $wiadczenia (zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcow wynikajacy z regulaminu wiazanego logicznie
z §1 1 §3 umowy), czy wreszcie kontekstu tworzonego przez 6wczesna sytuacje rynkowa (jesli chodzi i rynek ustug
bankowych), w tym przyczyn oferowania przez banki kredytow, w ktérych §wiadczenia byly okreslane w walucie obcej,
powiazane z jednej strony z korzystniejszym oprocentowaniem z drugiej za$ z ulatwieniami jesli chodzi o wymagania
co do zdolnoéci kredytowej kierowane wobec potencjalnych kredytobiorcow.

W dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono juz poglad, ze kwestie dotyczace klauzul abuzywnych
dotyczacych przeliczania §wiadczenia i ustalania jego wysoko$ci w odniesieniu do kursu waluty przyjmowanego
jednostronnie przez bank (por. np. wyrok SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). Je§li zatem w kredycie
kwalifikowanym jako walutowy bank stosuje mechanizm przeliczania kursu i ustalania wartoéci $wiadczen oparty o
klauzule uznana za abuzywna, to sama kwalifikacja umowy nie wylgcza mozliwoéci zastosowania sankcji zwigzanych
z abuzywnoécia (czego zdaje sie nie dostrzegaé skarzacy).

Zarazem dokonuje sie w judykaturze stratyfikacji spotykanych w praktyce sposobéw powigzania kursu waluty
obcej z warto$cia $wiadczenia kredytobiorcy i kredytodawcy rozrézniajac kredyty denominowane, indeksowane i
walutowe wedlug nastepujacych kryteriow. Systematyzuje sie wiec umowy kredytowe wyodrebniajac empirycznie
ich rodzaje (podtypy) w oparciu o kryteria wywodzone z obserwacji praktyki bankowej. Odroznienia tego dokonuje
sie z uwagi na sposob wyrazenia kwoty kredytu i ustalania wysoko$¢ rat kredytowych. Przyjmuje sie w praktyce
zgodnie, ze w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje
wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej
waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowe;j. Z kolei
w kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. Splata
kredytu takze (co do zasady) nastepuje w walucie krajowej (co nie wyklucza isntinia po stornie kredytobiorcy prawa
do spelienia §wiadczenia w walucie obcej).

W kredycie walutowym natomiast kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w
tej walucie. Zaznacza sie, ze tylko w tym ostatnim wypadku kredytobiorca moze zadaé od kredytodawcy wyplaty kwoty
kredytu w walucie obcej (roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej). W
dwbch pozostatych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia
(czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylgcznie waluty krajowej (por. np. uzasadnienie wyrok SN z 7.11.2019 r., IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Rozroéznienie to odnosi¢ nalezy do ogblnych zasad wykladni uméw (art. 65 §2 k.c.). W tym kontekscie za$ nalezy
wziaé pod uwage to, ze tre§¢ umowy wyznaczana jest nie tyle przez jej nazwe lecz postanowienia interpretowane przez
pryzmat zgodnego zamiaru stron i ich celu (w oderwaniu od doslownego brzmienia poszczeg6lnych zwrotow uzytych
w umowie dla okres$lenia Swiadczenia — falsa demonstratio non nocet).

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, iz w samym § 1 Umowy kwota wyplaconego kredytu wyrazona jest w walucie
obcej, niemniej jednak w regulaminie, ktory pozwany sam powotlal jako dowo6d w niniejszej sprawie, w § 37 ust. 1
zastrzega bank, ze , Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych”. Z kolei w § 2 Umowy wskazane jest,
iz kredyt wyplacony zostanie jednorazowo, bezgotéwkowo na rzecz zbywcoH'w nieruchomosci w wysokoéci 185.000
zl, a w pozostalej kwocie na rzecz powoda. Zatem powodd nie otrzymal (i zgodnie z umowa nie mial otrzymad)
Swiadczenia w walucie obcej. Réwniez $wiadczenie kredytobiorcy na rzecz banku nastepowac¢ mialo w PLN (§37 ust
2 i §38 Regulaminu) a jego warto$c¢ obliczona miala zosta¢ wedlug kursu stosowanego przez poprzednika prawnego
pozwanego w chwili splaty.



Swiadczenia obu stron mialy wiec zgodnie z umowa nastapié¢ w PLN a odwolanie sie do wartoéci tego $wiadczenia w
CHF mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysokoSci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcow (uzaleznieniu warto$ci
$wiadczenia w PLN od kursu waluty uzytej do jego ,,denominacji” przyjetego przez bank w momencie jego spetienia).

Zatem nie mozna przyjaé, by (biorac pod uwage przedstawione wyzej kryteria) poprawnym bylo kwalifikowanie
kredytu jako walutowego (w podanym wyzej znaczeniu prawnym).

Konstrukcja umowna wynikajaca bezsprzecznie z treSci przytoczonych postanowien umowy (znajdujaca
potwierdzenie w sposobie jej wykonywania) odpowiada wyraznie (wynikajacemu z zeznan strony powodowej)
zamiarowi stron. Niewatpliwie bowiem powod nie dazyt do pozyskania od kredytodawcy §wiadczenia w walucie obcej
(na co jednozancznie wskazuja tez jego zeznania). Jego celem (znanym bankowi co wynika wyraznie z tredci 8§11 §2
umowy) bylo uzyskanie kredytu refundujacego koszt zakupu nieruchomosci (a $wiadczenie z tytulu ceny okreslone
bylo w PLN). Zgoda kredytobiorcy (konsumenta) na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikala z oferowanych przez
bank (przedsiebiorce) korzystniejszych warunkéw zaréwno jesli chodzi o wymagania co do zdolno$ci kredytowej jak
i wysoko$¢ oprocentowania (a zatem deklarowany przez bank koszt kredytu).

Ponadto z samego materialu procesowego nie wynika tez — wbrew twierdzeniom pozwanego, by celem banku
bylo zawarcie umowy, moca ktérej zobowigzywalby sie do §wiadczenia w walucie obcej. Pomijajac przytoczone
postanowienia §2 z ktérych wynikalo, ze wyplata $wiadczenia miata nastgpi¢ w zlotych, dostrzec nalezy, ze bank
wyraznie wylaczyl wlasne ryzyko kursowe przyjmujac ze warto$é jego $wiadczenia nie moze przekraczaé lacznie
138.000 PLN (§ 2 ust. 2 Umowy). Z treSci umowy wynika bowiem jednoznacznie, ze od poczatku dla stron bylo jasne,
iz $wiadczenie banku nastapi w PLN i nie przekroczy kwoty 138.000 z (o czym $wiadczy poczatkowa tresé §2 ust. 2
w zw. z §1 Umowy.

W rezultacie Sad Okregowy trafnie uznal, Ze umowa kredytu spelnia cechy konstrukcyjne tzw. kredytu
denominowanego. Przy czym nie ma wplywu na przedstawiona teze fakt, iz pozwany wskazal na mozliwosci splaty
kredytu za posrednictwem rachunku walutowego, tj. poprzez zapewnienie na tym rachunku kwoty odpowiadajace
warto$¢ i raty kredytowej ustalonej w CHF. Nie wynika z materialu procesowego bowiem by strony uméwily sie, ze
w taki sposob splata bedzie nastepowala. Nie wynika zwlaszcza to, by kredytobiorca w momencie zawierania umowy
zamierzal w ogole korzystacé z takiej mozliwoSci splaty. Z uznanych za wiarygodne zeznan powoda wynika, ze dazyt on
do uzyskania kredytu w PLN i mimo wyrazenia kredytu w CHF nikt nie informowal go ze do w celu wyplaty trzeba
sprzewalutowac” kwote. Zeznania te potwierdza zar6wno p6zniejsza praktyka miedzy stronami jak i tre$¢ regulaminu.
Zatem powdd nie skladatl zadnej dodatkowej dyspozycji dotyczacej waluty w ktdrej uzyskaé miat Swiadczenie od banku
(czy to na swoj rachunek czy tez na rachunek zbywcoéw nieruchomo$ci. Ten fakt takze jednoznacznie wskazuje na to,
ze klauzula zawarta w §1 umowy shuzyta konstrukcyjnie jedynie dla okreslenia warto$ci §wiadczen stron w powiazaniu
z kursem waluty ustalanym przez bank zgodnie z §37 i 38 regulaminu.

W istocie bowiem wobec wyraznego przewidzenia w regulaminie kredytu mechanizmu ustalania wartosSci §wiadczenia
kredytobiorcy w PLN w relacji do kursu CHF przyjac nalezy, ze strony zakladaly, iz $wiadczenie kredytobiorcy bedzie
dokonywane w PLN a jego wysoko$¢ bedzie ustalana przez odwolanie sie do wartoSci raty ustalonej w CHF i kursu
tej waluty stosowanego przez bank.

Skarzacy nie przedstawil, zadnych dowodéw, z ktorych nalezaloby wywodzié, ze mozliwo$é¢ pobrania przez bank kwoty
odpowiadajacej racie kredytu w walucie polskiej z rachunku powoda byla jedynie dodatkowym ,udogodnieniem”
dla kredytobiorcy na wypadek zaniechania $wiadczenia w walucie obcej. Twierdzenie to w swojej istocie jest
kontrfaktyczne (nie znajduje zadnego uzasadnienia w treSci umowy i regulaminu).

Zatem to mozliwoé¢ splaty w walucie obcej traktowa¢ nalezy jako dodatkowe uprawnienie (opcje) dla kredytobiorcy
nie zmieniajaca jednak konstrukcji umowy przede wszystkim z uwagi na charakterystyczny dla kredytu
denominowanego sposéb ustalenia §wiadczenia kredytodawcy w umowie.



Reasumujgc, nie ma racji skarzacy zarzucajac bledna ocene prawng konstrukeji umownej poddanej pod osad w
niniejszej sprawie.

Przedstawione argumenty powoduja, ze za chybiona uzna¢ nalezy argumentacje przedstawiona dla umotywowania
zarzutu wyrazanego w pkt. 10 apelacji (odwolujacy sie do tresci art. 353" k.c. i art. 58 §1 k.c.). Ubocznie zauwazy¢

jedynie nalezy, ze Sad Okregowy nie zakwestionowal wazno$ci umowy z uwagi na jej sprzecznoéé z norma art. 353"
k.c. (naruszenie wyznaczonych tg norma granic swobody uméw), jak zdaje sie interpretowac skarzacy formulujac te
zarzut naruszenia tej normy. Sformulowany zarzut nie przystaje zatem do motywow zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym kontekécie za pozbawiony znaczenia nalezy uznac tez zarzut eksplikowany w pkt. 13. apelacji, a dotyczacy
blednego uznania przez Sad, Ze w umowie zastrzezono klauzule waloryzacyjna. Sad bowiem niewatpliwie uznat i
zakwalifikowal konstrukcje umowna poddang pod osad w niniejszej sprawie jako umowe kredytu denominowanego
(w podanym wyzej rozumieniu), co wynika jednoznacznie z tre$ci wywodu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.
Nota bene takze w przypadku tego (empirycznie wyrdznianego) podtypu umowy kredytu odwolanie sie do waluty
obcej ma przede wszystkim znaczenie polegajace na wskazaniu umownego miernika, wedlug ktérego ustalana ma
by¢ (relatywizowana) warto$¢ Swiadczenia w PLN. Uzycie wiec kwestionowanego sformulowania przez Sad Okregowy
uzna¢ nalezy jedynie za zabieg erystyczny (nie moze Swiadczy o naruszeniu normy prawa materialnego wskazujacej

przez skarzacego).

Nie jest zrozumialy zarzut zawarty w pkt. 11. apelacji. Sad Okregowy nie przesadzil bowiem (wbrew sugestii
skarzacego) niewazno$ci umowy z tej przyczyny, ze Swiadczenia stron umowy nie zostaly dokladnie oznaczone. Wywod

Sadu Okregowego odwolujacy sie do art. 69 Prawa bankowego w kontekécie art. 353" k.c. i art. 58 §1 k.c. i zawarta
tam argumentacja dotyczyly hipotetycznego stanu, jaki zaistnialby gdyby umowa obowigzywata po wykluczeniu
postanowien uznanych za abuzywne. W tym kontekscie Sad uznal, ze wylgczenie klauzuli walutowej (denominacyjnej)
w istocie pozbawialoby umowy elementu pozwalajacego na okreslenie Swiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcow.
Zatem Sad wbrew stanowisku skarzacego nie uznal, ze w umowie w spos6b sprzeczny z powolanymi normami
okreslone zostaly $wiadczenia stron.

Z kolei odnie$¢ nalezy sie do licznych zarzutéw naruszenia art. 385" k.c. W punkcie 12. apelacji zarzuca skarzacy, ze
sad naruszyt ta norme przyjmujac, iz umowa zawiera nieuzgodnione indywidualnie z powodami klauzule abuzywne.
Zarazem w apelacji nie przedstawiono zadnych argumentow, z ktorych wynikaloby, ze klauzule uznane przez Sad za
nieuczciwe zostaly indywidualnie uzgodnione.

W apelacji skarzacy stangl na stanowisku, iz umowa w ksztalcie, w jakim zostala zawarta przez strony, tj.
z zastrzezeniem spreadu walutowego przy ustalaniu zaré6wno wysoko$ci kredytu wyplaconego powodowi jak i
pobieranego z jego rachunku bankowego rat kredytowych jest prawnie dopuszczalna i nie narusza art. 69 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe. Odnoszac sie do argumentacji pozwanego zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie zakwestionowatl
co do zasady samej dopuszczalno$ci zastrzegania w umowie kredytowej spreadu walutowego, lecz trafnie wziagl pod
uwage, ze zagadnieniem odrebnym wzgledem ogolnej dopuszczalnos$ci zastrzezenia spreadu (takze w Swietle art.
69 ust. 1 Prawa Bankowego) sa ewentualne oceny co do zgodnosci postanowienia umownego w zakresie ustalania
kursu waluty obcej z og6lnymi wymaganiami prawa cywilnego formujacego wzorce ochrony konsumenta jako strony
umowy. W szczegdlnoSci w aspekcie sposobu oznaczalnoSci §wiadczenia, jakie ma obciazaé konsumenta wobec
przedsiebiorcy. Zatem sama formalna niesprzeczno$¢ z prawem poszczeg6lnych klauzul umownych nie wylacza ad

. s . . . . s . . 1
casum konieczno$ci przeprowadzenia kontroli ich uczciwo$ci w rozumieniu art. 385" k.p.c.

W apelacji nie kwestionowano kwalifikacji prawnej (statusu) powoda jako konsumenta w stosunkach z poprzednikiem
prawnym pozwanego. Poprzednik prawny pozwanego, jako przedsiebiorca, postugiwal sie przy zawieraniu umowy
wzorcem umownym. Wykazanie faktu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywalo zatem,



zgodnie z art. 385" § 4 k .c. na pozwanym jako stronie, ktéra na ten fakt si¢ powoluje. Pozwany nie powotal dowodow
na okoliczno$¢ indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych klauzul.

Wedlug art. 3 ust 2 Dyrektywy 93/13, warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres$¢, zwlaszcza jeéli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Fakt, ze niektére aspekty
warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania tego artykulu do
pozostalej czeSci umowy, jezeli ogbélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowej. Jeéli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne
zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Zatem Dyrektywa naklada na przedsiebiorce ciezar dowodu indywidulanego uzgodnienia klauzuli umowne;j.

Zarazem wyjas$niono juz w judykaturze, ze sam podpis pod o$wiadczeniem, ze konsument akceptuje wszystkie
okreslone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pociaga za soba obalenia domniemania, zgodnie z ktérym
warunki te nie byly indywidualnie negocjowane por. np. Postanowienie TS z 24.10.2019 r., C-211/17, SC TOPAZ
DEVELOPMENT SRL v. CONSTANTIN JUNCU, RAISA JUNCU, Dz.U.UE.C 2020, nr 45, poz. 8).

W apelacji nie przedstawiono argumentow wskazujacych na to, by doszlo do negocjacji z powodem, dotyczacych tresci
i ksztaltu poszczegolnych konstrukeji uznanych za abuzywne (a tylko takie postanowienia w $wietle przytoczonych

argumentéw prawnych mogg by¢ uznane za indywidualnie uzgodnione w rozumieniu art. 385" §1k.c. wzw. z art. 3 ust
1 Dyrektywy 93/13. Ne wykazuje tez skarzacy, by powod mial rzeczywisty wplyw na tre$¢ kwestionowanych klauzul i
Swiadomie zrezygnowat z mozliwo$ci zmiany ich tresci.

Z materialu dowodowego wynika za$, ze umowa obejmujaca obie klauzule byla przygotowana przez poprzednika
pozwanego i standardowo wykorzystywana w jego praktyce. Nie powolano twierdzen, z ktorych wynikaloby, ze
wzorzec ten byl zmieniany (modyfikowany) na zyczenie konsumenta lub w uwzglednieniu jego indywidualnych
potrzeb. Fakt ze powdd skorzystat z oferty kredytu denominowanego spoérod kilku oferowanych przez pozwanego
sproduktéw bankowych” nie moze w $wietle wczedniejszych uwag $wiadczy¢ o mozliwo$ci wplywu na tredci
poszczegblnych znanych za abuzywne warunkoéw wybranego wzorca. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie

przedstawil zadnych argumentéw podwazajacych poprawnoéé zastosowania przez Sad Okregowy art. 385" §3 k.c. w
zw. z art. 3 ust 2 Dyrektywy.

Nie sa tez uzasadnione argumenty przedstawione w pkt. 16 i 17 apelacji. Zdaniem skarzacego kwestionowane
postanowienie umowne (klauzula denominacyjna) w sposo6b jasny i zrozumialy wyraza kwote i walute kredytu, za$
powdd sprzecznie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy i art. 5 k.c. nie wykazal zadnych ,konkretnych naruszen interesu”.

W tym kontekscie dokonujac ocen prawnych na tle niniejszej sprawy zwrdcié nalezy uwage na to ze tzw. klauzule
dotyczace ryzyka kursowego i klauzule spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego
w ramach rozliczen z powodami) byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. Po pierwsze jak wskazano
wyzej, blednie skarzacy przyjmuje na podstawie treéci §1 umowy odczytywanego (z pominieciem pozostalej jej treSci
oraz §371 38 regulaminu,) ze umowa poddana pod osad powinna by¢ kwalifikowana jako umowa kredytu walutowego.

W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest juz poglad dotyczacy uznania jako abuzywnych klauzul
odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegolowych zasad
jego ustalania.

Jak wskazano wyzej, pozwany nie wykazal, by uczynil zado$¢ wymaganiom przejrzystosci klauzuli kursowej poprzez
przedstawione spektrum informacji niezbednego do uznania, ze konsumenci dokonali wyboru oferty powoda



w sposob $wiadomy i przy zachowaniu réwnosSci w sensie materialnym (posiadajac wlasciwe rozeznanie co do
uksztaltowania ich sytuacji majatkowej w wyniku wieloletniego wykonywania umowy).

Wyzej omowiono tez kwestie budowy klauzuli kursowej i jej mankamenty w niniejszej sprawie powodujace, ze w
Swietle wykladni prezentowanej w judykaturze oczywiscie trafna jest konkluzja Sadu Okregowego co do uznania i tej
klauzuli za abuzywna.

Nie jest tez uzasadnione twierdzenie, ze Sad Okregowy zignorowal wynikajace z art. 385" §1 i 385> kc. przestanki

abuzywnoéci. Przypomnieé nalezy, ze norma art. 385" 81 k.c. (przewidziane tam przeslanki abuzywnoéci) musi
by¢ odczytywana w kontekécie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczacq nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13, Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej
stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ushugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjasnia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok TS z 16.07.2020 r.,
C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania ktére powinno istnie¢
miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowaé
w okreSlony sposo6b — uczciwie i przy uwzglednieniu stlusznych intereséw kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem
zgodnosci niektorych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym (w:) J. Frackowiak, R.
Stefanicki [red.] Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroclaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposob pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy zatem podstawe do wykladni

(w mys$l opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajow normy art. 385" k.c. jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze SN, gdzie przyjeto, ze ,,dobre obyczaje to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami”. Wskazano zarazem, ze
za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dzialania
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standard6w postepowania (por. np. wyrok
SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Z kolei pojeciu razacego naruszenia interesOw konsumenta uzytemu w regulacji krajowej odpowiada klauzula
znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku
(skutku) zastosowania warunku umownego.

Przyjmuje sie w orzecznictwie TS, Ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego
ryzyka kursowego (por. np. wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.

Zarazem wyjasniono, ze badanie istnienia tej przeslanki nie moze sie ogranicza¢ jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze ilosciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztéw, ktére zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nier6wnowaga moze wynikac juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji



prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to
W postaci ograniczenia tresci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowigzku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze woéwczas, jezeli w $wietle okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowa¢ znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkow stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze wéwczas, gdy wspomniana nieré6wnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okoliczno$ci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynie$é korzysé
konsumentowi (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr
3112697).

Przestanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy .
Wywodzi sie stad, Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze jeli okoliczno$ciami
objetymi regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca moégl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania
rzeczonej umowy (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX
nr 3112697.i tam powolane orzecznictwo).

Kierujac sie zasadami wykladni zgodnej wnioski wyprowadzone w orzecznictwie TS na podstawie wykladni Dyrektywy
93/13 nalezy zatem uwzgledniaé przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art. 3851
k.c., czego nie dostrzega skarzacy.

Whbrew stanowisku apelanta zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule denominacyjna i spreadowa ksztaltowaly

prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385"
§ 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych.

Odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczenn TSUE nie sposob
pomija¢ aspektu niemozno$ci okreslenia przez konsumenta poziomu ryzyka kursowego, jakie wiagzalo sie z przyjetym
w umowie mechanizmem ustalania warto$ci $wiadczenia kredytobiorcy. Z materialu procesowego nie wynika, by bank
przed zawarciem umowy, wypelniajac obowigzek informacyjny, przedstawil rzetelnie mozliwos¢ znacznych wahan
kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia Swiadczenia. Biorac pod uwage zasady rozkladu ciezaru dowodu, to na
pozwanym spoczywal ciezar wykazania, jakiej tresci informacja zostala przekazana faktycznie powodowi, jesli chodzi o
ryzyko zwigzane z mozliwoscia istotnej zmiany sytuacji rynkowej rzutujacej powaznie na wartos¢ raty kredytowej. Jak
wskazano wyzej, w sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry obrazowalby sposob przekazania informacji,
ktora umozliwilaby powodom zrozumienie ewentualnym zmianom kursowym oraz w jaki sposob przelozy sie to na
wysoko$é ich zobowigzania. W apelacji takze nie przedstawiono dowodéw pozwalajacych na poczynienie ustalen co
do sposobu wywigzania sie przez poprzednika prawnego pozwanego z obowigzkéw informacyjnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniano tez wielokrotnie, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego)
odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule

zatem muszg byé¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. jesli nie spelniaja oke$onych w
orzecznictwie minimalnych standardéw (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja



2019 1.1 CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 IT CSK 483/18, Lex
nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Wyjadniono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego glowny
przedmiot umowy okreslaé nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci mogl kontrahent oszacowaé kwote, ktora
bedzie musial §wiadczy¢ w przyszlosci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 r., IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie
bylo mozliwe. Po pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank zatem
nie bylo mozliwe poczynienie cho¢by préby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przysztoéci czy tez weryfikacji
zgodnosci z umowa sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia warto$ci Swiadczenia obcigzajacego
kredytobiorce).

Z postanowien regulaminu (8§37 ust. 2 ) wynika wprost, ze przeliczanie raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialo
odbywac ,,przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w Banku w chwili splaty”. Redagujac w taki
sposbéb postanowienia umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$ci spreadu walutowego. Jak wskazano wyzej w zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegolno$ci postanowienia przedmiotowej
umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$§¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreélonej relacji do
aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolno$é w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientow, ktérych
kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta,
jak w szczegolnosSci wysoko$é rynkowych kursow wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta. Juz ta okoliczno$¢ powoduje, Ze nie mozna uzna¢, by postanowienie dotyczgce klauzuli
spreadowej zostalo w sposob jednoznaczny okreslone.

Odnoszac te uwagi do kryteribw oceny abuzywnoéci zawartych w tresci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uznaé¢ nalezy w $wietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
rowno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatéw przy ocenie postanowien
umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych interesoéw konsumenta), opartego o wzorzec
rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka
kontraktowego. Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposéb oczywisty narusza ten wzorzec, skoro w jego
Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriow przyjmowanych przez
kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie w stosunku do jego
pracownikéw).

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacego polegaé na blednym
przyjeciu abuzywnoSci klauzul umownych.

Bezzasadne w tym zakresie okazaly sie dalsze zarzuty pozwanego (odwolujace sie wymienianych przezen i roznie
grupowanych norm) w cze$ci, w jakiej kwestionowal on ocene prawng Sadu I instancji w czeSci dotyczacej wplywu
zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$¢ umowy.

Pozwany stanowisko swoje uzasadnia odwolujac sie do cytowanych w apelacji pogladéw orzecznictwa i nauki,
ze abuzywno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego spreadu walutowego nie moze powodowa¢é



niewaznoSci calej umowy, a niewazng klauzule nalezy zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa
materialnego.

Porzadkujac argumentacje pozwanego stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze nie moze w niniejszej sprawie odwolywac
sie skarzacy do wywodu przedstawionego w wyroku TSUE z 29.04.2021 r., C-19/20, IL.W. I R.W. PRZECIWKO
BANK BPH S.A., LEX nr 3166094.C-19/20. Wykladnia przedstawiona w tym wyroku a dotyczaca kwestii oceny
klauzli spreadowej dotyczyla bowiem calkowicie innego postanowienia umownego, w ktérym za podstawe obliczenia
wysoko$ci raty przyjmowano juz w umowie kurs §redni NBP powiekszony o marze banku. Ba tle takiego stanu
rozwazano dopuszczalno$é dokonania zabiegu, o ktérym w apelacji (polegajacego na ocenie czy po pominieciu
postanowienia zastrzegajacego prawo banku do zadania dodatkowo marzy mozliwe jest uznanie, ze klauzula kursowa
(w pozostalym zakresie) obowiazuje strony. W realiach niniejszej sprawy stosowano calkowicie inna konstrukcje
(odwotujacg sie do kursu ustalanego jednostronnie przez bank. Po uznaniu tej klauzuli za bezskuteczna wobec
konsumenta, w umowie brak jest bowiem innej regulacji dotyczacej sposobu ,przeliczania” warto$ci Swiadczenia
kredytobiorcy.

Po wtére Sad Okregowy przedstawil przyczyny, dla ktérych przyjal, ze ad casum nie jest mozliwe uznanie, iz po
stwierdzeniu abuzywnoéci klauzuli kursowej (denominacyjnej) i polaczonej z nig funkcjonalnie oraz konstrukcyjnie
klauzuli spreadowej, umowa moze by¢ uznana za wazna (czego domaga sie skarzacy).

Pozwany stawia wniosek, ze umowa powinna obowigzywa¢ nadal takze w przypadku uznania kwestionowanych
postanowien za bezskuteczne wobec konsumentéw odwotujgc sie do wyselekcjonowanych przez siebie przykladéw
rozstrzygnie¢ sadowych w innych sprawach i pogladéw nauki.

Stanowisko takie znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu przetaczanych przez skarzacego orzeczen, jednak
zwrécié nalezy uwage na to, ze aktualnie, takze pod wplywem wykladni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych
orzeczeniach TSUE - w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej
i wystepujacych w nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) zagadnien prawnych, doszlo do istotnej
korekty wykladni prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie umotywowane prawnie) oceny prawne, odmienne od
przyjmowanych we weze$niejszym orzecznictwie.

Uwzgledniono w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmujgc konieczno$é dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z
wnioskami jakie wprowadza Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego.

Przypomnieé¢ nalezy (w kontek$cie zasad i wzorcow tzw. wykladni zgodnej), ze wedlug art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Przepisy k.c. (w tym

art. 385" k.c. musza zatem podlegaé takiej wykladni by zapewnié prawidlows implementacje normy Dyrektywy.

Sposréd wypowiedzi judykacyjnych TS dotyczacych wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy w kontek$cie tresci regulacji
prawa krajowego zwrdcié nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT.
C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego
interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze
bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia
tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawigzuje do pogladéw prezentowanych wczeéniej w orzecznictwie i
posiadajacych ugruntowana motywacje prawng. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej
wyroku, ze je$li zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej
istnie¢, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy.



Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w
prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiazaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, Ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia
ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci podkreslit
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej ,,uniewaznieniu”. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy ,uniewaznienie” klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,
ale rowniez poSrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu
do waluty. Odwolujac sie do wczesniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego
rodzaju umowy kredytu ,,wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna” (podobng argumentacje zawarto w powolanym
wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze
wezedniejsze orzecznictwo). Jak zauwazyt Trybunal w orzeczeniu C-260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad
krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastagpienie ich przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez
strony (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282,
pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/171 C 179/17, EU:C:2019:250,
pkt 59), niemniej art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci
prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogolnych prawa krajowego.

Wykladnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w kolejnych wypowiedziach TS (por. np. wyrok TS z 29.04.2021 1.,
C-19/20, LW.IR.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094, wyrok TS z 18.11.2021 ., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973.).

Podtrzymuje sie zwlaszcza i rozwija teze, ze nie jest mozliwe zastgpienie klauzuli w drodze wykladni umowy poprzez
odwolanie sie do wykladni umowy (w prawie polskim do zasad przewidzianych w art. 65 k.c. - por. Wyrok TS z
18.11.2021 r., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.”
S.A., LEX nr 3256973).

Roéwniez w orzecznictwie SN uksztaltowala sie obecnie wykladnia art. 385" w zw. z art. 58 k.c. uwzgledniajgca
wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Zwrécono tez uwage na to, ze dzialania sgdu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mieé¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentoéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych (por. np. wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 I CSK 483/18)

Uwaza zatem takze Sad Najwyzszy (zardbwno w cytowanym wyzej orzeczeniu jak i w szeregu wydanych p6Zniej orzeczen
wplywajacych na ksztalt aktualnej linii orzeczniczej), ze skutek ten nie moglby zosta¢ osiagniety, gdyby umowa mogla
zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Wywodzi sie, ze kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia
umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny
by¢ przez niego zaproponowane od razu.



Na tle powotanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wczesniejszym orzecznictwie SN) zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych
np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP. SN wyjaénil, ze ryzyko
przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie
i nie zniechecaloby przedsiebiorcoéw do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy wiec dazyé do osiggniecia wynikajacego z art. 385" k.c. stanu ,niezwigzania”
konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w
mocy umowy (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Przyjeto tez, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy, po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul, umowa bedzie
wiazala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla
by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez sad orzekajacy w sprawie). Odwotujgc sie w tym kontekscie do przywolanego
wyzej orzeczenia TSUE w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach okreéla szczegélowy wzorzec
postepowania zmierzajacego do oceny, czy umowa moze by¢ utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej, czy tez
nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w Swietle kryteriow krajowych zbadaé mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy,
ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe.

Zarazem wyja$niano tez w orzecznictwie, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$c¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktéorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, wbrew woli
konsumenta, narazajac go tym samym na szczegoélnie szkodliwe skutki.

Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w
celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych
argumentoéw i odwotujgc sie do wezeéniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$é
przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia dotyczacego przeliczania Swiadczenia, umowa
kredytu podlega uzupelieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu
waloryzacji (denominacji) §wiadczenia kredytobiorcy.

W konsekwencji w $wietle przywolanej wyzej judykatury Sadu Najwyzszego, w razie sporu o wazno$¢ umowy
kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji (indeksacji), rozstrzygniecie (w przypadku braku zgody
stron na utrzymanie w mocy lub zastgpienie na zasadzie konsensu innym mechanizmem) powinno polegaé¢ na
rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwoéci. W pierwszej kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza
ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikéw umowy kredytu bankowego. Druga
mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie
wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter
klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W
okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej
prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.
Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul
umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie
bedzie ona mogla by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie).



Wykladnia ta zostala rozwinieta w uchwale SN (7zp) z 7 maja 2021 (III CZP 6/21), w ktorej stwierdzono m. in.,
ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 38511 § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
niewazno$ciag. Konsument jednak w spos6b wolny i §wiadomy (majac odpowiedni zaséb informacji o skutkach
prawnych i ekonomicznych niewaznosci klauzuli) moze udzieli¢ nastepczo zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywroci¢ mu skuteczno$c z mocg wsteczng. W tym kontekScie zatem przyjmuje sie ze do czasu wyrazenia przez
konsuemnta woli co do obowigzywania umowy, sankcja abuzywno$ci klauzuli jest jej bezskuteczno$é zawieszona) .

W $wietle powyzszego, to przede wszystkim od $wiadomego (opartego o rzetelng i adekwatna do charakteru i znaczenia
podejmowanej decyzji a wiec zapewniajaca rownowage informacyjna wiedze) wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sadu. Konsument moze wiec domagac¢ sie utrzymania umowy kredytu (poprzez swoje o$wiadczenie
woli ,sanujac” niewazno$¢ klauzuli abuzywnej) albo odméwic zgody na jej obowigzywanie. Nie jest tez wykluczone
zastgpienie za zgoda konsumenta klauzuli abuzywnej poprzez (odpowiednie) zastosowanie normy prawnej. To
konsument jednak w spos6b swiadomy i wolny musi zdecydowaé, ktore rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze.
Oséwiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma zatem w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$c
prawna, a jego brak (w sytuacji gdy umowa nie moze obowiazywa¢ bez klauzuli) nakazuje zastosowaé do umowy
kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21). Brak zgody powoduje, ze sad stosujac prawo materialne
stwierdzi¢ powinien, ze klauzula nie wiaze konsumenta. Sad musi zatem zdecydowaé, czy umowa moze obowiazywac
dalej bez klauzuli czy tez nalezy ustali¢ jej niewazno$¢.

W przytoczonych judykatach zwraca sie uwage na to, ze dalsze obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on nie
uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domagac¢ sie uniewaznienia umowy w catosci.

Z kolei w judykaturze TS wielokrotnie podkreslano, ze decyzja sadu musi uwzgledniaé interes konsumenta w tym
znaczeniu, ze orzeczenie powinno przywracaé rzeczywista rowno$¢ stron umowy. Chodzi tu (jak juz akcentowano
wyzej) o rowno$é pojmowana materialnie (a zatem o skutek, w ktérym zniwelowane zostang nastepstwa przewagi
informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy). Wreszcie podkresla sie aspekt skutku
wyroku w plaszczyZnie publicznoprawnej. W tej plaszczyznie uwzglednia¢ zatem Sad powinien kwestie zapewnienia
skutecznosci $rodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 ust. Dyrektywy 93/133 oraz uzyskanie opisanego wyzej
tzw. skutku odstraszajacego (zniechecajacego). Przypomnieé nalezy, ze w $wietle przytoczonych wyzej wypowiedzi
orzecznictwa, konieczne jest zastosowanie prawa, by przedsiebiorca stosujacy nieuczciwa klauzule, nie czerpat z tego
tytutlu jakichkolwiek korzySci. Zaprzeczeniem tego byloby w mysli przywolanych pogladow judykatury SN i TS ,
rozstrzygniecie prowadzace do sytuacji, w ktorej doszloby do wyeliminowania ,.zniechecajacego skutku” wywieranego
na przedsiebiorcow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet
gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow” (por. zwlaszcza Wyrok TS
Z 29.04.2021 r., C-19/20, LW. I RW. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094. Wyrok TS z 26.03.2019 r.,
C-70/17, ABANCA CORPORACION BANCARIA SA v. ALBERTO GARCIA SALAMANCA SANTOS., LEX nr 2636811.

Zwlaszcza w odniesieniu do klauzul okres$lajacych gtowny przedmiot umowy w rozumieniu art. 3851 k.c. oceni¢ nalezy
wiec (jesli konsument odmowi zgody na ich obowiazywanie), czy ze wzgledu na ich znaczenie (wplyw na tres¢ praw i
obowiazkoéw stron), umowa po ich wyeliminowaniu moze nadal obwiazywacé i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie
ze shusznym interesem konsumenta.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow wyznaczanych przez prawo krajowe zbada¢ mozliwosé
utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie
moze dalej obowiagzywaé bez takich warunkéow i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.



Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu
ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Stanowisko takie
potwierdzono tez w kolejnych orzeczenia TS (por. ostatnio — wyrok z Wyrok TS z 29.04.2021 1., C-19/20, LW. I R.W.
PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094.

W oparciu wiec o norme art. 58 k.c w zw. z art. 6 ust 12 Dyrektywy 93/13 oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu
klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy.

W realiach sprawy (jak trafnie ocenia Sad Okregowy) obie inkryminowane (powigzane ze soba $ciéle) klauzule
(spreadowa i denominacyjna) dotycza gléwnego przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkow
prawnych, odwolujac sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TS przyjat Sad Najwyzszy poza cytowanym wyzej
wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z
dnia 4 kwietnia 2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).).

Eliminacja z treSci umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Klauzula denominacyjna w swej istocie stanowi element konstrukcyjny umowy, ktéry decydowal
o uksztaltowaniu innych jej istotnych elementéw (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania wysoko$ci zmiennego
oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrézniala istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych
ofert rynkowych pozwanego banku (jego poprzednika prawnego) i decydowala o jego atrakcyjnosci dla konsumentow,
czy wreszcie o ocenie zdolnoéci kredytowej klienta. Swiadcza o tym wyraznie choéby zeznania powoda. Tak tez ocenia
sie analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019) takze
w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4.04.2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr
2642144) i Z 9.05.2019 1., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowatoby,
ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowiazywalaby powoda do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank w PLN
oprocentowanej jednak stosownie do przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w oparciu o
wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa taka rozni sie istotnie jesli chodzi o wzajemne zobowigzania i praw stron) od
umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze ponowi¢ nalezy
ocene Sadu I instancji co do nieistnienia mozliwoSci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego warunku
umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej” . Pozwany przedsiebiorca zakladal
bowiem ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca r6znicy miedzy kursem wedlug
ktorego przeliczono Swiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktérego miala by¢ ustala wartos§¢ w PLN
$wiadczenia kredytobiorcéw z tytutu zwrotu kredytu.

Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie (wobec opisanej wyzej niemoznoS$ci zastapienia tej
klauzuli np. poprzez zastosowanie Sredniego kursu oglaszanego przez NBP i brak normy dyspozytywnej znajdujacej
zastosowanie w przypadku zaniechania okre§lenia w umowie takiej klauzuli) umowa zawierajaca mechanizm
denominacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, ze po stwierdzeniu, iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (Iub obie z nich)
nie wiagze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody Trybunalu zawarte w uzasadnieniu powolanego orzeczenia dla
wykladni przepisow prawa krajowego, Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy stwierdza , ze wobec uznania
spornych postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreslenia §wiadczen stron wynikajacych z umowy)
oraz o$wiadczenia konsumentéw poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow konieczne stalo sie przesadzenie na
podstawie art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG), Ze zawarta
przez strony umowa kredytu jest niewazna w catosci.



Odnoszac sie uzupelniajaco do zawartej w uzasadnieniu apelacji argumentacji skarzacego dotyczacej kwestii
mozliwo$ci zastgpienia klauzul abuzywnych poprzez zastosowanie normy art. 358 §2 k.c., odwolaé sie nalezy
do wcze$niej przywolanego szeroko orzecznictwa TS, ktore wyklucza taka mozliwo§é (por. zwlaszcza Wyrok TS
Z 29.04.2021 1., C-19/20, LW. I RW. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094). Wyjatki czyni sie dla
sytuacji, gdy w prawie krajowym ustanowiono przepis dyspozytywny, majacy zastosowanie gdy strony inaczej
konkretnej kwestii nie ureguluja (por. na te wegierskiego systemu prawnego Wyrok TS z 2.09.2021 r., C-932/19, JZ
PRZECIWKO OTP JELZALOGBANK ZRT. I IN., LEX nr 3215513.). Nawet w takim przypadku jednak sad krajowy
takze jest obowiazany do zbadania, czy zastosowanie §rodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na
przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.
W prawie polskim tego rodzaju przepiséw dyspozytywnych nie przewidziano. Stad tez bezzasadne s oczekiwania
skarzacego co do poszukiwania mozliwoSci zastgpienia klauzuli abuzywnej norma iuris dispositivi.

Doda¢ nalezy, ze pojecie przepisu dyspozytywnego jest definiowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
(zgodnie zreszta z rozumieniem tego pojecia w polskiej nauce prawa i praktyce) jako krajowy przepis ustawowy
lub wykonawczy o charakterze wzglednie obowiazujacym, majacy domyslne zastosowanie w braku odmiennego
uzgodnienia miedzy stronami, nawet je$li 6w warunek nie byt przedmiotem indywidualnych negocjacji (por wywody
zawarte w wyroku TS z 21.12.2021 r., C-243/20, DP I SG PRZECIWKO TRAPEZA PEIRAIOS AE., LEX nr 3275742).

W nauce polskiej norme dyspozytywna (wzglednie wiazaca) wyrdznia sie ze wzgledu na przestanke (warunek) jej
niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nig czynno$ci prawnej (por. zwlaszcza Z. Radwanski, M. Zielinski (w:)
M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego tom 1 Prawo cywilne — cze$¢ ogoélna, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 374 i
n. i tam cytowane pi$émiennictwo). Zatem norma dyspozytywna reguluje tre$¢ stosunku prawnego (niezaleznie od
konsensusu stron) o tyle tylko, o ile strony w umowie nie ureguluja odmiennie zakresu stosunku prawnego objetego
taka norma. W przypadku stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy chodzi zatem o takie normy, ktére reguluja
prawa i obowigzku stron na wypadek braku odpowiednich postanowiefi umownych.

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 358 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis dyspozytywny w podanym
wyzej rozumieniu. Norma wywodzona z tego przepisu nie okresla bowiem treSci umowy kredytu denominowanego,
jesli chodzi o spos6b ustalania wartoSci §wiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy w przypadku gdy strony umowy
kredytu nie zawra w umowie postanowien dotyczacych tej kwestii.

Norma ta dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie i przyznaje dluznikowi prawo do spelienia §wiadczenia w
walucie zobowiazania lub w PLN (wedlug swojego wyboru). Nie reguluje ona zatem sposobu ustalania wartoSci
Swiadczenia (czego dotyczy klauzula denominacyjna, uznana w sprawie za abuzywna). Nie reguluje tez treSci umowy
kredytu w przypadku uznania za abuzywna klauzuli spreadowej. W swej istocie bowiem dotyczy ona prawa dluznika
do jednostronnego odstepstwa od obowiazku spelnienia §wiadczenia w walucie zobowiazania i skutkéw wykonania
takiego prawa. Jako taka nie moze by¢ uznana za zastepujaca ex lege niewiazace konsumenta abuzywne postanowienie
umowne o treéci objetej sporem w niniejszej sprawie.

Analogiczne uwagi dotycza argumentu odwolujacego sie do mozliwo$ci odpowiedniego zastosowania normy art. 41
Prawa wekslowego. Wprawdzie w judykaturze poszukiwano mozliwo$ci zastosowania tej normy per analogiam legis
dla wypelienia luki w umowie po wyeliminowaniu z niej (uznanej za abuzywna) klauzuli spreadowej, to jednak
wziaé nalezy pod uwage to, ze motywem prawnym , ktory kierunkowat tego rodzaju rozstrzygniecia byto dazenie do
urzeczywistnienia w drodze wykladni woli stron (a wiec powolywanie argumentéw prawnych odwotujacych sie do art.
65k.c.156 k.c.).

Przeciwko takiej mozliwos$ci w odniesieniu do uméw konsumenckich przemawiajg jednak kategoryczne wnioski
przyjete w po6zniejszych wypowiedziach judykatury zwieficzonych wyrokiem TS z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973., w ktérym
(na ptwprost wykluczono mozliwo$¢ stosowania art. 65 k.c. i zastepowania klauzuli abuzywnej innym mechanizmem
prowadzacym do zamierzonych przez strony skutkow w drodze wykladni umowy. Jednoznacznie zatem wskazuje sie,



ze proby poszukiwania mozliwoS$ci zastapienia abuzywnego postanowienia umowy w drodze jej wykladni popadaja w
sprzeczno$¢ z wzorcem okreé$lania skutkdw prawnych abuzywnoS$ci wyznaczanym przez art. 6 Dyrektywy 93/13)

Nie jest uzasadniona argumentacja apelujacego odwolujaca sie do art. 5 k.c., Nie sposéb bowiem w realiach sprawy
uznac, ze powdd czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny ze spoteczno—gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna wiec wprawdzie ad casum wykluczyé mozliwo$¢ zastosowania normy
art. 5 k.c. do roszczenia konsumenta to jednak w niniejszej sprawie nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktore
$wiadczy¢ mialyby o tym, ze obrona przed nieuczciwym postepowaniem pozwanego i dochodzenie zgdania ustalenia
niewaznoS$ci mialyby by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego lub spoleczno- gospodarczym celem
uprawnienia.

Jak wyjasniono wyzej przyczyna sporu jest bowiem stosowanie nieuczciwej klauzuli przez bank. To bank zatem swoim
zachowaniem naruszat wzorce uczciwosci (dobre obyczaje) w obrocie gospodarczym.

Zatem powolujgc szereg zasad ogbdlnych prawa pomija skarzacy, ze to jego dzialanie wykorzystujace przewage
informacyjna i potencjal rynkowy doprowadzito do sytuacji w ktérej konsument zawart umowe dlan niekorzystna. To
pozwany tez, wykorzystujac klauzule abuzywna uzyskuje $wiadczenie znacznie przekraczajace warto$¢ $wiadczenia
w PLN ktore sam spekil (co nie da sie pogodzié¢ z przywolywanym przez skarzacego argumentem uzyskiwania
nieuzasadnionych korzysci wskutek wykorzystania ochrony konsumenckiej. W tym kontekscie zatem biorac pod
uwage to, ze u podloza konfliktu miedzy stronami lezy zachowanie sie pozwanego sprzeczne z rudymentarnymi
zasadami wspolzycia spolecznego (a wiec zasada lojalnoSci i uczciwoSci obrotu) nie mozna uznaé, by strona ta (w mysl
przywolywanej przez siebie zasady venire cotra factum proprium) mogla powolywac sie na naduzycie prawa przez
konsumenta.

Pomija tez stanowisko apelanta, opisywane wyzej wzgledy wywodzone z uwypuklanego w $wietle regulacji Dyrektyw
jej celu obejmujacego tzw. skutek zniechecajacy. Stosowanie prawa w sprawach konsumenckich ma wiec na celu
miedzy innymi eliminacje skutkow takiej praktyki przedsiebiorcy, ktéra narusza zasady dobrej wiary w obrocie. W tym
kontek$cie oceniaé nalezy argument co do koniecznoS$ci uwzglednienia zasady proporcjonalnosci przy ocenie skutkow
abuzywno$ci klauzuli. Stosowanie tej ogolnej zasady nie moze uzasadniaé naruszenia normy prawa wymagajacej od
Sadu uwzglednienia takze opisanych celow publicznoprawnych.

Stad tez w ocenie Sadu odwolawczego zadne z przedstawionych w apelacji argumentéw nie mogg uzasadniac zagdania
oddalenia pow6dztwa z powolaniem sie na norme art. 5 k.c.

Pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje formulowane w ramach zarzutu w pkt. 9. spostrzezenie co do
zarzucanej rozbieznoSci miedzy treécia sentencji, gdzie stwierdzono niewazno$¢ umowy i trescia uzasadnienia, w
ktorym Sad Okregowy wskazywaé mial na jej trwala bezskutecznoéc. Sad Okregowy takiej oceny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku bowiem nie przedstawil. Odwolujac sie za§ do wykladni przyjetej w uchwale SN (7zp) z
7 maja 2021 III CZP 6/21, pomija skarzacy, ze w tej uchwale dokonano analizy sytuacji, w ktoérej konsument
odmawia zgody na zwiazanie klauzula abuzywna. Uznano, ze w takiej sytuacji umowa wcze$niej dotknieta
bezskuteczno$cia zawieszona staje ,bezskuteczna trwale”, a sankcja tego stanu jest jej niewazno$¢. Taki tez wniosek
wyprowadzil Sad Okregowy odwolujgc sie do wyraznego o§wiadczenia powoda zlozonego na rozprawie poprzedzajacej
wyrokowanie i dokonujac analizy jego skutkow w kontekScie prawnych prezentowanych w przywolywanym przez
siebie orzecznictwie. .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku.
Konkludujac, co do meritum apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.,
0 czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujgc sie zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy, Sad
Apelacyjny rozstrzygnat w oparciu o dyspozycje z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Na tej podstawie zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 8100 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie



§ 2 pkt. 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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