Sygn. akt I ACa 636/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj
Protokolant: St. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powéddztwa A. D., B. D.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 1710/20

I. prostwje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie drugim sentencji w miejsce ,,solidarnie”
wpisyje ,lgcznie”;

II. oddala apelacje;

III. zasgdza od pozwanego (...) Bank (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powodoéw A. D. i B. D. kwoty
po 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytudlem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 636/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2020 roku powodowie A. D. i B. D. wnieéli o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 315997,95 zlotych tytulem zwrotu
nienaleznych $wiadczen z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) zawartej w
dniu 5 czerwca 2008 roku, spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od dnia 28 wrze$nia 2009



roku do dnia 28 sierpnia 2020 roku w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu, wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi:

« od kwoty 283045,91 zlotych od dnia 7 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,
» od kwoty 2053,69 zlotych od dnia 22 maja 2020 roku do dnia zaplaty,
» od kwoty 30898,35 zlotych od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty;

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(...)nr (...) zawartej w dniu 5 czerwca 2008 roku

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad zwigzania stron umowg kredytu co do zasady, powodowie wnieéli o:

3. zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powoddéw kwoty 100.776,75 zlotych tytulem zwrotu nienaleznie
pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiscie powodowie powinni
splaci¢ po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowienn umownych w okresie od dnia 28.09.2009 roku do
dnia 28.08.2020 roku na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 5 czerwca 2008 roku, wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

a. od kwoty 88.290,25 zlotych od dnia 7 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,
b. od kwoty 12.486,50 zlotych od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

Bez wzgledu na przyjety wariant rozstrzygniecia zadania powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie na
rzecz powoddéw zwroty kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w podwoéjnej wysokoéci oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictw, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
zaplacie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 stycznia 2021 roku pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powodow na rzecz pozwanego zwroty kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 czerwca 2021 roku:

1/ w punkcie pierwszym stwierdzil, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 5 czerwca 2008 roku
zawarta pomiedzy powodami, A. D.iB. D. a (...) Bankiem Spo6tka Akcyjng w W., jest niewazna,

2/ w punkcie drugim zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodoéw A. D.
i B. D. kwote 315997,95 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

- od kwoty 283045,91 zlotych od dnia 7 listopada 2019 roku do dnia zaptaty
- od kwoty 2053,69 zlotych od dnia 22 maja 2020 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 30898,35 zlotych od dnia 22 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty,

3/ w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) Spétki Akeyjnej w W., solidarnie na rzecz powoddw, A. D.
i B. D. kwote 11834 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Powodowie A. D.iB. D. zglosili sie do (...) Banku Spoétki Akeyjnej z siedzibg w W. (...) Oddzial w S. celem ubiegania sie o
kredyt. Zamierzali bowiem sfinansowa¢ budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego, polozonego
w S. przy ul. (...), dzialka nr (...), celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny.

W pozwanym banku obowigzywala procedura, zgodnie z ktora inspektorzy mieli obowigzek zapoznania sie
z planowanym przez kredytobiorcow przedmiotem kredytowania, ustali¢ ich oczekiwania i mozliwoSci oraz
zaprezentowac oferte, przedstawiajac dostepne materialy informacyjne. Pracownicy pozwanego mieli obowiazek
szczegOlowo zapoznaé klientow z produktem w walucie obcej, odbierajac od nich o§wiadczenia o przekazaniu takich
informacji. Prezentacja oferty kazdorazowo winna byla zawieraé takie czynnosci, jak zapoznanie sie z potrzebami i
mozliwo$ciami klienta w zakresie obstugi splaty kredytu, okresu kredytowania, sposobu i formuly splaty; ustalenie z
klientem wysokoS$ci kwoty kredytu; ustalenie parametréw cenowych produktu; sporzadzenie symulacji splaty kredytu.
Personel banku wyposazono w materialy dedykowane dla klientow, przedstawiajace oferte produktéow bankowych
pozwanego.

(...) Bank S.A. z siedziba w W., po weryfikacji zdolnoéci kredytowej, zaoferowal powodom produkt bankowy (...)
Mieszkaniowy (...).

Pomimo obowigzujacych procedur nie wyja$niono powodom dokladnych zasad ustalania przez pozwany bank
kurséw walut stuzacych do przeliczen kwoty kapitalu oraz splacanych rat. Powodowie nie otrzymali wyczerpujacych
danych na potrzeby weryfikacji poziomu stabilnos$ci tej waluty, majacego wplyw na wysokoé¢ zobowiazania. Nie
posiadali wiedzy profesjonalnej w dziedzinie prawa lub ekonomii. Nie wyjaéniono powodom ro6znicy pomiedzy
kredytem denominowanym a indeksowanym do waluty obcej. Realizacja obowiazkéw informacyjnych (w tym dot.
ryzyka kursowego, danych historycznych, smulacji na przyszto$c) nie wyczerpata zapotrzebowania kredytobiorcow
na rzetelny komplet informacji w przedmiocie zaoferowanego produktu. Konsumenci zostali zapewnieni, ze kredyt
denominowany do waluty obcej jest produktem bezpiecznym, atrakcyjnym, oraz ze ryzyko wzrostu kosztow kredytu
w zwigzku ze zmiang kursu waluty CHF jest znikome. Oferta kredytu zlotbwkowego byla przedstawiana jako mniej
korzystna ze wzgledu na oprocentowanie takiego kredytu. Z uwagi na wieksza atrakcyjno$¢ produktu zaoferowanego
w walucie franka szwajcarskiego, powodowie zdecydowali sie na kredyt denominowany do tej waluty. Nie odczuwali
jakiegokolwiek niepokoju, ani zagrozenia. Zaufali bankowi jako, w ich mniemaniu, instytucji zaufania publicznego. Na
skutek powyzszego konsumenci zlozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy na cele mieszkaniowe (...) w kwocie 500000
zlotych.

W dniu 5 czerwca 2008 roku pomiedzy (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. Oddzial(...) w S. a B. D.i A. D.
zostala zawarta ,,Umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) (...).

Na mocy przedmiotowej umowy (...) Bank S.A. udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 500000 zlotych
denominowanego w walucie CHF na okres 360 miesiecy od dnia 5 czerwca 2008 roku do dnia 28 czerwca 2038
roku na potrzeby sfinansowania budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego polozonego w S.
przy ul. (...), dzialka nr (...). Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miala
by¢ okreslona wedtug kursu kupna dewiz dla ww. waluty zgodnie z , Tabelg kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 i 3 umowy). Kredyt miat by¢ wyplacony w 4 transzach, przy czym
kazda transza kredytu wykorzystywana miata by¢ w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci transzy wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabelg kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy.
(§ 4 ust. 1i1a). W § 9 ust. 2 umowy postanowiono, ze po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowiazuje
sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 352 ratach miesiecznych w dniu 28 kazdego miesiaca, poczawszy od
30.03.2009 roku Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreélona jest w CHF. Splata rata kapitalowo-odsetkowych
dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysokos$é rat kapitalowo-odsetkowych
w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym
samym zmiana wysoko§¢ ww. kursu waluty miala wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce
kredytu. W § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytobiorcy o$wiadczyli, ze w zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego



(waloryzowanego) w walucie wymienialnej zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwiazanym ze zmiana kursow
walut oraz rozumie wynikajace z tego konsekwencje. Jednocze$nie kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegblnoSci zasady dotyczace okreslenia
kwoty kredytu w walucie wskazanej w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre§lone w § 4
umowy oraz warunkdow splaty.

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 19 stycznia 2009 roku wydluzono okres wykorzystania kredytu do 12 miesiecy.

Zasady udzielania kredytéw regulowal obowigzujacy w banku dokument ,,Ogblne warunki kredytowania w zakresie
udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytéw i pozyczek hipotecznych w (...) Bank S.A.”

Kwota kredytu zostala wyplacona w walucie polskiej w 4 transzach.

Kredytobiorcy splacali raty kredytu w walucie polskiej zgodnie z postanowieniami umownymi oraz w wysokos$ci
kazdorazowo wskazanej w kierowanych do kredytobiorcow zawiadomieniach o wysokoSci rat.

W okresie splaty zobowiazania, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala, zar6wno w Tabeli walut
obowigzujacej w powodowym banku, jak i na §wiatowym rynku walut. W poréwnaniu z ceng w dacie podpisania
umowy kredytu hipotecznego nr (...), warto§¢ CHF wzrosla niemal dwukrotnie. W dniu uruchomienia kredytu
(pierwszej transzy — 10.06.2008 roku) bank zastosowat kurs ceny franka szwajcarskiego 2,06 zlotych. W dacie 28
sierpnia 2020 roku, wedlug Tabeli kurséw walut stosowanej w pozwanym banku frank szwajcarski kosztowal juz 4,13
zlotych. Wspomniany wzrost ceny franka szwajcarskiego mial relatywne przelozenie na wysoko$é splacanych przez
kredytobiorcow rat. Powodowie w trakcie obowiazywania umowy nie mieli wiedzy, jaka bedzie wysoko$¢é przyszlych
rat wyrazonych w walucie polskiej, gdyz kurs sprzedazy waluty ustalal bank.

W miedzyczasie (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. stal sie nastepca prawnym (...) Bank Spélki Akcyjnej
z siedzibg w W..

Powodowie, powzigwszy wiedze o istnieniu abuzywnych postanowien w zawartej umowie, skierowali w dniu 2
wrzesnia 2019 roku do (...) Bank(...) S.A. z siedziba w W. zawezwanie do proby ugodowej nastepujacej tresci: (...) Bank
(...) zaplaci solidarnie na rzecz wnioskodawcy kwote 322.000,00 zlotych z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w
okresie od dnia 2 wrzeénia 2009 roku do 2 wrze$nia 2019 roku na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 5 czerwca
2008 roku do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$é przedmiotowej umowy w $wietle przepiséw prawa. Ewentualnie w
przypadku uznania przez uczestnika stanowiska wnioskodawcy w zakresie abuzywnego charaktery kwestionowanych
zapisOw umownych przy jednoczesnym zanegowaniu niewaznoSci calej umowy, wniesli o zawezwanie pozwanego do
zawarcia ugody nastepujacej treéci: (...) Bank (...) zaplaci solidarnie na rzecz wnioskodawcy kwote 132.000,00 ztotych
z tytulu nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokoSci, niz rzeczywiécie powinien on splacié¢
w okresie od dnia 2 wrze$nia 2009 roku do dnia 2 wrze$nia 2019 roku, w zwigzku z zastosowaniem niedozwolonych
klauzul umownych w umowie kredytowej nr (...) z dnia 5 czerwca 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 2 wrzes$nia 2019 roku do dnia zaplaty.

Pozwany bank w odpowiedzi z dnia 21 maja 2020 roku wskazal, ze nie znajduje podstaw do zawarcia ugody w
przedmiotowej sprawie.

Zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2020 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie, w sprawie I Co 3142/19
stwierdzil, ze do ugody nie doszto.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2019 roku powodowie skierowali do pozwanego banku reklamacje, w ktorej wskazali na
niewazno$¢ umowy kredytu nr (...) zdnia 5 czerwca 2008 roku i zazadali zaplaty kwoty 283.045,91 zlotych spelnionych
na rzecz pozwanego banku w okresie od 28.10.2009 roku do 4.09.2019 roku z uwagi na niewazno$¢ kwestionowanej
umowy kredytu.



W odpowiedzi, pismem z dnia 6 listopada 2019 roku pozwany bank zajal stanowisko, iz nie ma podstaw do uznania,
ze dobrowolnie zawarta umowa kredytu oraz kilkuletnia realizacja jej zapis6w byla wadliwa. W ocenie banku umowa
jest wazna i nalezy ja realizowac.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, Ze roszczenie gléwne zaslugiwalo na
uwzglednienie w calo$ci. Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawng roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu z dnia 5 czerwca 2008 roku jest przepis art. 189 k.p.c. Podniosl, Zze materialnoprawna przestanka powodztwa
z art 189 k.p.c. jest wykazanie przez powoddw istnienia interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego.
W ocenie Sadu Okregowego powodom przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, bowiem dopoki
strony wigze umowa kredytowa powodowie nie moga skutecznie domagac¢ sie zwrotu nienaleznie wplaconych na
rzecz pozwanego banku §wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne, zatem zadania te zaktualizuja sie w
przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wiaze stron. Interes prawny powodow w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy w tym konteks$cie jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszlosé o
zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu.

Sad Okregowy uznal, ze skoro zatem powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu
rozwazy¢ nalezato czy laczaca strony umowa zawiera postanowienia przedmiotowo istotne umowy kredytu, a takze —
biorgc pod uwage argumentacje obu stron - czy zawiera postanowienia abuzywne, a w razie stwierdzenia, ze tak jest,
nalezalo ustali¢, jakie w zwigzku z tym powstana skutki dla przedmiotowej umowy.

Sad Okregowy przytoczyt tre$é art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe. Jednoczeénie
wskazal, ze prawo bankowe nie zawiera definicji takich poje¢ jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany czy
kredyt walutowy, jednak w praktyce przez kredyt denominowany rozumiemy kredyt wyrazony w walucie obcej (w
rozpoznawanej sprawie w CHF), ktorego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia wydania decyzji
kredytowej, z dnia zawarci umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty. W tego rodzaju
umowach warto$¢ wyrazona w walucie obcej stanowi podstawe ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu wskazywanych
w haromonogramie platnosci, ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia
platnosci raty, z dnia poprzedzajacego dzien platnosci albo jeszcze innej daty. Sad Okregowy wskazal, ze regulacje
prawne dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust 3 prawa bankowego z dniem 16 sierpnia 2011 roku, jednak réwniez przed ta datg zawarcie tego

rodzaju umowy kredytu bylo dopuszczalne w ramach ogdlnej swobody kontraktowania przewidzianej w art. 353" k.c.
Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze laczaca strony umowa kredytu z dnia 5 czerwca 2008 roku nie jest niewazna
tylko dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt udzielony w CHF, ktérego wyplata nastepowala przy zastosowaniu kursu
zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu.

Sad Okregowy wskazal, Ze tres¢ tej umowy (§ 2) wskazuje, ze jest to umowa kredytu denominowanego w walucie obcej,
udzielonego w kwocie 500.000,00 zlotych denominowanego do CHF. W umowie okre$lone zostaly rowniez zasady
splaty kredytu przez kredytobiorce - w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych w walucie polskiej.

Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie mieli w praktyce mozliwoSci wyboru waluty w jakiej nastapi wyplata
kredytu. Postanowienia § 4 umowy kredytu nie podlegaly negocjacjom stron, a zostaly narzucone przez bank.
Pozwany natomiast nie przedstawil dowodu $wiadczacego o tym, iz powodowie mieli mozliwo$é wyboru waluty, w
ktoérej wyplacony zostanie kredyt. Nie wskazal bowiem postanowienia regulaminu czy umowy, ktore przyznawalby
takie uprawnienie powodom. Wskazaé¢ nalezy, ze w umowie nie ma takich postanowien, ktére przyznawalyby
kredytobiorcom mozliwo§é wyboru waluty, w ktérej ma byé uruchomiony kredyt. Ponadto jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego kredyt zostal powodom wyplacony w zlotéwkach, za§ wysoko$é wyplaty
zostala ustalona na podstawie kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurs6w, obowiazujaca w Banku w dniu
uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczenn kursowych. Co wiecej, rowniez splata kredytu na
podstawie § 9 umowy byla przewidziana w walucie polskiej. Z analizy powyzszych postanowien umownych wynika, ze
charakter zawartej miedzy stronami umowy od poczatku dotyczyt kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego.



Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 385" § 1 k.c. i wskazal, Ze istnieja nastepujace przeslanki uznania postanowienia
umowy za abuzywne: zawarte zostaly w umowie z konsumentem; nie zostaly uzgodnione indywidulanie; ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy. Nadto
podniosl, ze zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w
szczegoblnosci, ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia nie maja znaczenia okolicznos$ci, ktore zaistnialy po zawarciu
umowy.

Sad Okregowy zwroci¢ uwage, iz przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowig implementacje do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich.
Zatem ustalajac czy poszczegodlne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny na
uwadze nalezy mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rowniez regulacje zawarte wyzej
wskazanej dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej
poszczegblnych postanowien, do czego Sad odniesie sie w dalszej czesci rozwazan.

Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Okregowy uznal, ze bezspornym miedzy stronami bylo to, ze powodowie zawierajac z pozwanym umowe kredytu
posiadali status konsumenta. Zawarta przez strony umowa miala na celu sfinansowanie celéw mieszkaniowych
powodow tj. zakup dzialki pod budowe domu. Okoliczno$ci te wynikaja z treSci samej umowy. Nie byly zreszta
podwazane przez strone pozwang. Ponadto stwierdzié¢ nalezy, ze kwota udzielonego kredytu nie byla przeznaczona na
dzialalno$¢ gospodarcza czy zawodowa. Zatem stwierdzi¢ nalezalo, iz w niniejszej sprawie zostala spelniona pierwsza
z pozytywnych przestanek uznania postanowienia umowy za niedozwolony.

Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.

Wskazal, ze zgodnie z art. 385' § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13
warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej
i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi
w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Chodzi tu zatem o takie postanowienia umowy, ktore byly
objete ,indywidulanym”, odrebnym uzgodnieniem np. stanowily przedmiot negocjacji. Obowigzuje domniemanie,
ze postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Domniemanie
to jest wzruszalne. Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie umowa kredytowa przygotowana zostala
przez pracownikéw pozwanego banku, przy czym pozwany nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania
umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktore moglyby wplynaé na tresé klauzul przeliczeniowych. Pozwany
ograniczyt sie jedynie to goloslownego twierdzenia, iz tre$¢ umowy mogla by¢ indywidualnie uzgodniona przez
strony. Nie przedstawil jednak na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Nie ulega watpliwosci, ze negocjacji podlegaly
kwota kredytu badz okres jego splaty, jednak z pewno$cia powodowie nie mieli wyplywu na tre$¢ postanowien
dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu jak rowniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. Z zeznan stron wynika
jednoznacznie, ze powodowie nie mieli mozliwos$ci negocjacji postanowien dotyczacych ustalania wysoko$ci kurséw
walut obowigzujacych w pozwanym banku. Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$¢, iz konsument znat i rozumiatl
tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo
ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformutowana w toku negocjacji z konsumentem. Majac



powyzsze na uwadze Sad Okregowy przyjal, iz pozwany bank nie zdotal obali¢ domniemania braku indywidulnych
uzgodnien postanowien zaciagnietych ze wzorca umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze warunki umowy, ktoére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z
umowy praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13) Przeslanki ,sprzecznoéci
z dobrymi obyczajami” i ,razgcego naruszenia interesOow konsumenta” musza by¢ spelione, co jednoznacznie
wynika z treSci przepisu, lacznie. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé wprowadzenie do umowy klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa. Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$¢. Sad Okregowy wskazal, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem takie dzialania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron W

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. razace naruszenie interesébw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Oceniajac postanowienie, nalezy
— z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek
w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne
jest uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje
prawa i obowiazki w sposob, ktdry jest wyrazem nielojalno$ci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych interesow
konsumenta.

Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kursé6w walut na podstawie
tabeli kursowych sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien pozwany bank uzyskal prawo
do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktory wyplywal na wysokoé¢ zar6wno wyptaconego kredytobiorcom kredytu
jak i poszczegoblnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczesnie kredytobiorcy nie mieli wiedzy, w jaki sposob kurs
ten zostal ustalony, co powodowalo, ze nie mieli §wiadomosci, jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu
oraz jaka bedzie wysoko$c¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byli w stanie ani przewidzie¢ wysokoSci swojego
zobowiazania, jak réwniez zweryfikowaé czy wysoko$é ta ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo obliczona.
Sad Okregowy zwrocil uwage, ze ani umowa ani zwigzane z umowa dokumenty nie wskazuja w jaki sposob pozwany
bank ustalal wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania powodéw. Powodowie nie
uzyskali w tym zakresie informacji rowniez przy zawieraniu umowy. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia do
jednostronnego okreslenia wysokoéci zobowigzania drugiej strony stosunku prawnego nalezy uznaé za naruszenie
rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem wiadomym dla
powodow, w jaki sposob, w oparciu o jakie czynniki, kurs ten byl ustalany.

Sad Okregowy wskazal, ze ponadto nie wyjasniono kredytobiorcom, jakie skutki dla wysoko$ci ich zobowigzania
wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Aktualne orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej formuluje bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, iz obowigzek informacyjny
instytucji finansowej w zakresie ryzyka kursowego zostal w sposéb wyczerpujacy wypelmiony wzgledem konsumenta.
Sad Okregowy powolal sie na wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 roku (sygn. C-776/19) i wskazal, ze z powyzszego
wyroku wynika, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny
umozliwié przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie
tylko zrozumienie, ze w zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta
splaty moze pociggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢,
w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktoére narazony jest on w
trakcie calego okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie,
wzgledem waluty rozliczeniowe;j.



Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany bank nawet w swoich wywodach nie przywotlal takich staran wzgledem
konsumentéw, a tym bardziej nie wykazal sie w tym zakresie stosowng inicjatywa dowodowa. Z kolei zas postepowanie
dowodowe przekonalo Sad Okregowy, iz bank wrecz zapewnial konsumentow, iz kredyt denominowany do waluty
obcej jest produktem bezpiecznym, za$ waluta CHF jest stabilna.

Sad Okregowy wskazal, ze z tego wzgledu nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, jakoby powodowie
mieli szczegblowa wiedze w zakresie splaty swojego zobowiazania, ani w zakresie ryzyka kursowego. Przyznanie
bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwosci ksztaltowania wysoko$ci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF
stanowi naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana rownorzednosci
stron stosunku (stron umowy kredytowej) poprzez nier6wnomiernie rozloZenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy
kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank moze jednostronnie i arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych wskaznikow), a przy tym w spos6b wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktoérego obliczana jest
wysoko$é zobowigzania kredytobiorcéw, a tym samym moze wplywaé na wysoko$¢ ich swiadczenia. Kredytobiorcy w
takim przypadku nie byli w stanie, nawet orientacyjnie i w przyblizeniu, okresli¢ wysoko$ci swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktéra zawierala postanowienia odnoszace sie
do kurséw walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie §wiadczy o aprobacie ze strony powoddéw, co
do sposobu ustalenia kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a
kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania powdédki, indywidualnie omawiana i wyjasniana. Co wiecej,
nawet kontrfaktycznie przyjmujac twierdzenia pozwanego banku, iz powodom wyjasniono istote denominacjiirdznice
pomiedzy kredytem w zlotéwkach a kredytem w walucie obcej, to jednak mechanizm denominacji powinien byc
zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale réwniez w odniesieniu do
tego konkretnego zakresu tak sformulowany, aby uwazny konsument mogt dowiedzie¢ sie nie tylko o mozliwoSci
wzrostu czy spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan finansowych; musialby by¢
poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu na saldo kredytu i wysoko$¢ rat. Z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze nie wyczerpano takiego obowigzku informacyjnego wzgledem powodéw, skoro nawet brak
jest informacji co do tego, w jaki spos6b kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie jakich miernikow, ani tez
jak ksztaltowal sie historycznie w okresie miarodajnym. Samo o$wiadczenie powodow, ze sa Swiadomi wahan kursu i
wplywu na wysokosci rat nie oznacza, ze o§wiadczenie to obejmuje $wiadomo$é amplitudy tych wahan, skali wzrostu
wysoko$ci rat i salda kredytu, jakie sie z tym wigza.

Sad Okregowy zwrocit uwage na to, ze w orzecznictwie sagdowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia
umowy kredytu, w ktérych kwestie ustalania wysoko$ci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu powigzanego
z kursem franka szwajcarskiego badZ innej waluty obcej i odwrotnie pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu
banku w sposob niepozwalajacy konsumentowi z gory przewidzieé, jaka wysoko$¢ kwoty kredytu i oprocentowania
bedzie musiat zwréci¢ (kwota kredytu) i zaplacié (oprocentowanie), w okresie obowigzywania umowy kredytu.
Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, Ze w opisanej wyzej sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych przez
bank mechanizmdéw ustalania kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelng
swobode, zostali tez obcigzeni de facto ukryta prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysokosci.
Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o
wysoko$ci zadluzenia powodow, ktorzy z kolei zostali zobowigzani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego
decyzjom. Analizowane postanowienia zapewniaja przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu
przedsiebiorca ja wykonuje. Ponadto postanowienia laczacej strony umowy niewatpliwie nie zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny i zrozumialy - prostym i zrozumialym jezykiem. Postanowienia jednoznaczne bowiem to
takie, ktore sa zrozumiale nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale réwniez pod wzgledem ekonomicznym.
Analiza tych postanowien prowadzi za$ do wniosku, ze pozwany w sposob niezrozumialy okreslit metody przeliczania
kwoty wyplaconego kredytu, jak rowniez przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie tresci samych
postanowien nie sposéb bowiem ustali¢ w jaki sposob pozwany wyliczal wysoko$é zadluzenia powodow oraz kwoty
udzielonego kredytu w zlotéwkach, bowiem w postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank do przeliczen



wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z , Tabelg
kurséw” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od wysokoSci
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$¢ ww. kursu
waluty miala wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 umowy). Poza tym w
zakresie zasad splaty kredytu, odsyla jedynie doreczanego powodom zawiadomienia o wysoko$ci rat, bez wskazania
szczegOlowego mechanizmu ustalania wysoko$ci rat. Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze tak sformulowane
postanowienia umowy sa nie tylko nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie wiadomo bowiem w jaki sposéb bank wyliczal
kurs, o ktéorym mowa w tych postanowieniach), ale przede wszystkim daja one pozwanej spblce swobodne prawo
decydowania o zmianie wysoko$ci kursu w dowolnym czasie, w dowolny sposdb i o dowolng wartosé. Tym samym przy
tak uksztaltowanej pozycji pozwanego powodowie nie byli w stanie okresli¢ ekonomicznych skutkéw zaciagnietego
zobowigzania. Ponadto kwestia ta nie zostala im w klarowny sposéb wyjasniona na zadnym etapie zawierania umowy.
W ten sposéb zostala naruszana réwnowaga stron stosunku umownego, bowiem bank samodzielnie mogl wyliczaé
wysoko$¢ zadluzenia powod6éw w oparciu o uprzednio ustalone kursy walut.

Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoé¢, ze powodom zaprezentowano oferte kredytowa banku nie zmienia faktu, iz
zaoferowany produkt bankowy denominowany do franka szwajcarskiego zawieral w sobie postanowienia abuzywne,
skrajnie niekorzystne dla powodow, za$ bank nie przedstawil w sposéb wyczerpujacy mechanizmu ustalania kursu
waluty przyjetego do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wigzalo sie zaciggniecie zobowiazania w
CHF. W tym zakresie powodka zeznala, iz nie zostaly kredytobiorcom przedstawione miarodajne prognozy warto$ci
waluty na przyszloé¢, ani informatory traktujace w sposob wyczerpujacy o ryzyku walutowym, natomiast Swiadek
M. H. (wnioskowany przez pozwanego) nie posiadat zadnej wiedzy na temat niniejszej sprawy i konkretnej umowy.
Zdawkowo okreslona przez tego $wiadka ogblna praktyka stosowana przez doradcow kredytowych mogla, lecz nie
musiala znalez¢ odzwierciedlenia w warunkach zawarcia kwestionowanej umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, Ze zostala spelmiona kolejna przeslanka uznania
kwestionowanych przez powodoéw postanowien za abuzywne.

Sad Okregowy wskazal, ze w dalszej kolejnoéci nalezalo ustali¢, czy postanowienia te okreslaly globwne §wiadczenia
stron oraz czy zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przez gtéwne $wiadczenia stron nalezy rozumieé takie
postanowienia umowy, bez ktérych nie doszloby do jej zawarcia. W tym zakresie Sad Okregowy odwolal sie do
najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE, jak rowniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu. Wskazuje sie tez na
brak mozliwo$ci zastepowania zawartych w umowie postanowien niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regul
ogoblnych. W rozpoznawanej sprawie powodowie zakwestionowali postanowienia umowy, ktére dotyczyly przeliczania
wysokoSci udzielonego kredytu jak rowniez rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowigzujace w (...)
Banku S.A. Sad Okregowy stwierdzil, iz postanowienia te mialy wplyw na wysoko$¢ zar6wno $wiadczenia pozwanego
banku na rzecz powodow, jak rowniez na wysoko$é poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez
powodow na rzecz pozwanego banku. Uzna¢ nalezy, ze bez tych postanowien strony umowy nie moglyby spehié
swoich §wiadczen glownych z niej wynikajacych. Postanowienia te bowiem odnosza sie do podstawowych §wiadczen
stron i w ten spos6b determinuja wysokos$¢ kapitalu wyplaconego powodom jak i wysoko$é $wiadczen powodow.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie ziScily sie wszystkie przestanki uznania
kwestionowanych postanowien umownych za abuzywne. Przyjmujac, ze dane postanowienia umowy maja charakter
niedozwolony, wowczas zgodnie z przepisami art 385" § 11 2 k.c. postanowienia te nie wigza konsumenta, a strony
s3 zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Ustalajac skutki uznania postanowient umownych za abuzywne Sad Okregowy odwolal sie do orzecznictwo TSUE, w
szczegolnosci wyroku z 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19-20, wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie
C-260/18 oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy, nie moze
by¢ mowy o konwalidowaniu postanowien abuzywnych przez strone powodows, gdyz gléwnym roszczeniem bylo
stwierdzenie niewazno$ci calej umowy. Ponadto majac na uwadze wyrazone wprost w niniejszej sprawie stanowisko



powododw, iz zadaja stwierdzenia niewazno$ci umowy nr (...) oraz ze sa $wiadomi skutkoéw takiego ustalenia, w tym
ryzyka w zakresie ewentualnych przyszlych roszczen banku w przypadku uznania umowy za niewazng, nalezalo uznadé,
w Swietle przedstawionych wyzej rozwazan, iz zawarta miedzy stronami umowa powinna by¢ uznana za niewazna.

Sad Okregowy wskazal, ze sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy powoduje taki skutek, iz umowe
traktuje sie tak jakby nigdy nie byla zawarta. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obowigzek zwrotu wzajemnych
Swiadczen stron. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwr6cié bankowi otrzymana# od niego kwote kapitalu,
a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank za$ powinien zwrocié kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego
raty kredytowe. Podstawa prawna roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c., ktore
dotycza tzw. Swiadczenia nienaleznego. Sad Okregowy wskazal, ze o kwestii sposobu rozliczenia §wiadczen z niewaznej
umowy kredytowej przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, gdzie w uzasadnieniu
wskazano, ze umowa, ktéra nie moze wigza¢ bez niedozwolonego postanowienia — o czym decyduja obiektywne
kryteria wynikajace z prawa krajowego — jest w calo$ci bezskuteczna, a w konsekwencji konsument i kredytodawca
moga zada¢ zwrotu $wiadczen spelnionych na jej podstawie jako nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron
maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument
moze zadac zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W tej kwestii Sad Najwyzszy potwierdzil stanowisko wyrazone
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku wydanej w sprawie IT1I CZP 11/20.

W $wietle takiego stanowiska Sad Okregowy uznal, iz przy rozliczeniu wzajemnych $wiadczen spelianych na
podstawie spornej umowy, ktora zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna mie¢ teoria dwoch kondycji,
ktora przewiduje, ze powstaja w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot
srodkoéw na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci roszczenie
powodow o zasadzenie wszystkich uiszcezonych na rzecz pozwanego banku $wiadczen. Roszczenie takie jest shuszne
co do zasady.

Sad Okregowy wskazal, ze niezaleznie od powyzszego nie zachodza przeslanki okreSlone w art. 411 pkt 1 k.c.
Swiadomoéé (tutaj niewaznoéci umowy kredytu) jest cecha indywidualng konkretnego konsumenta odmiennie
oceniang dla kazdej sprawy. Pozwany wyprowadzajac twierdzenie o istnieniu §wiadomosci powodéw co do braku
podstawy prawnej realizowanego na rzecz banku Swiadczenia przez caly okres kredytowania, powinien (przy
poszanowaniu zasady z art. 6 k.c.) taka okoliczno$¢ udowodnié. W tym zakresie nie naprowadzil jednak zadnych
dowodow. Rozpatrujac te kwestie przez pryzmat dowodow zlozonych przez powoddw, nalezy zwrocié uwage, ze
dopiero w dniu 2 wrze$nia 2019 roku powodowie skierowali wzgledem (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawezwanie
do proby ugodowej, w ktérym wyrazili $wiadomo$¢é niewaznoSci umowy nr (...) z dnia 5 czerwca 2008 roku. Z
powyzszego mozna wyprowadzi¢ logiczny wniosek, ze skoro 2 wrze$nia 2019 roku powodowie, majac Swiadomosé
niewaznoS$ci umowy kredytu, skierowali w tej formie zastrzezenia co do produktu bankowego, to rowniez w okresie
wezedniejszym wystosowaliby takie o§wiadczenie, gdyby posiadali wiedze w przedmiocie niewazno$ci umowy o kredyt
denominowany we franku szwajcarskim. W tym stanie rzeczy nie zaktualizowala sie przeslanka z art. 411 pkt 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut zatrzymania dochodzonej przez powodéw kwoty
- w przypadku uznania spornej umowy za niewazng. Zarzut ten ma charakter ewentualny.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisami zawartymi w art. 496 i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in.
w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowiazana jest do zwrotu otrzymanego
Swiadczenia drugiej. Zostalo ono pomyslane jako Srodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnoéci, ze druga
strona réwniez dokona zwrotu §wiadczenia. Zarzut prawa zatrzymania, ma podwojny charakteroku W zakresie prawa
materialnego stanowi on jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skutecznoéci roszczenia
strony przeciwnej (art. 461 § 1 k.c., art. 496 k.c. art. 497 k.c.). Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu
jest czynnoscia procesowg o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez
jednostronne o$§wiadczenie woli, ktore prowadzi do zahamowania skutecznoéci roszczenia strony przeciwnej.



Sad Okregowy wskazal, ze pelnomocnik pozwanego zglaszajac zarzut zatrzymania uczynil to warunkowo, a mianowicie
zaznaczyl, iz czyni to na wypadek uznania przedmiotowej umowy za niewazna, co wynikato wynikal z faktu, ze pozwany
konsekwentnie w toku procesu twierdzil, ze umowa zawarta z powodami byta wazna, dlatego powodom, jak i bankowi
nie przysluguje roszczenie o zwrot spelnionych Swiadczen.

W tym kontekécie Sad Okregowy wskazal, ze przyjmuje sie, iz niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku
skladania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawoksztaltujacych. Zastrzezenie warunku powoduje w
przypadku takiej czynnoSci jej niewazno$é z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego
zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnoSci prawnych, ktérych wlasciwo$¢ na to pozwala. Oswiadczenie o
skorzystaniu z prawa zatrzymania ma za$ charakter jednostronnej czynno$ci prawnej, ktérej charakter nie pozwala
na dokonywanie jej warunkowo. Nadto prawo zatrzymania jako instytucja prawa materialnego, wymagala dla swej
skutecznosci zlozenia o$wiadczenia woli na gruncie tego prawa. Zarzut zatrzymania oznacza bowiem podniesienie
przez pozwanego twierdzenia, ze skorzystal on z prawa zatrzymania (tj. skutecznie na gruncie prawa cywilnego
zlozyt o§wiadczenie o prawie zatrzymania). Pozwany natomiast ograniczy! sie do podniesienia zarzutu zatrzymania,
bez zrealizowania prawa zatrzymania, gdyz nie zlozyl powodom o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania.
O$wiadczenie winno by¢ zlozone przy tym powodom, a nie ich pelnomocnikowi procesowemu, gdyz pelnomocnictwo
procesowe nie umocowuje z mocy ustawy do odbioru o$wiadczen materialnoprawnych, chyba ze co innego wynika z
pelnomocnictwa, a wiec ma ono charakter szerszy niz wynikajacy z art. 91 k.p.c., Sad Okregowy wskazal, ze dokonujac
analizy pelnomocnictwa udzielonego przez powodéw w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezalto, ze nie speknia
ono powyzszego wymogu (k. 32, 33 akt). Zatem pomimo, ze skorzystanie w procesie przez strone z przewidzianej w
przepisach prawa materialnego instytucji nie zostal okre§lony ani obwarowany szczegélnymi wymogami prawnymi,
uznaé nalezy, ze nie zostalo udowodnione, by pozwany zlozyt skuteczne materialnoprawne oswiadczenie, zadajace
zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Dlatego tez Sad Okregowy uznal zarzut ten za nieskuteczny majac na wzgledzie, ze
zarzut ten, dla swojej skuteczno$ci wymagat poparcia zlozonym o$wiadczeniem woli ze skutkiem materialnoprawnym.

Sad Okregowy wskazal, ze wysoko§¢ dochodzonego roszczenia gléwnego wprost z dokumentoéw zlozonych do akt
sprawy (w tym zestawienia splat, za§wiadczenie banku) i stanowia sume uiszczonych swiadczen. Powodowie splacaja
raty kredytu zaciggnietego w pozwanym banku od ponad 10 lat, za§ roszczenie o zaplate sformulowali na kwote
315.997,95 zlotych, stanowigca sume wszelkich wplat dokonanych na rzecz pozwanego z tytulu niewaznej umowy w
minionym okresie kredytowania, w tym splaconych rat, odsetek, prowizji , oplat. Zatem kwota 315.997,95 ztotych
wynika z prostej kalkulacji polegajacej na zsumowaniu zaplaconych na rzecz banku kwot. W tym zakresie zatem
nalezalo uzna¢, iz wymieniona suma 315.997,95 zlotych stanowi bezpodstawne wzbogacenie po stronie (...) Bank (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. i jako nienalezne $wiadczenie nalezalo jg zasadzi¢ na rzecz powodow.

Sad Okregowy wskazal, Ze zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci wyzej wymienione kwoty
znajdowalo podstawe w art. 455 k.c. i 481 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na uwzglednienie w catoSci roszczenia gléwnego zbednym bylo czynienie rozwazan
w zakresie zgloszonych przez powodéw roszczen ewentualnych.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczego6lnoéci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy, a takze pisemnych zeznaniach
Swiadka M. H. oraz przestuchaniu powo6dki A. D. na rozprawie.

Podniésl, ze zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw co do ich treSci. Strony co najwyzej wywodzily
z nich odmienne skutki prawne. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie okolicznoéci, ktére podwazalby wiarygodnosé
dowoddéw z dokumentéw. W ocenie Sadu nie budzg one zadnych zastrzezen. Choé¢ Sad Okregowy ocenil te dowody
jako wiarygodne, to jednak w r6znym zakresie przyczynily sie one do dokonanych ustalen, charakteryzowatl je rozny
stopien przydatnosci, a ponadto dokumenty nie zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony.



Osobowe zrédla dowodowe Sad Okregowy ograniczyl jedynie do zeznan M. H. oraz przestuchania A. D.. Wskazal, ze
zeznania $wiadka charakteryzowal znikomy walor dowodowy, albowiem nie kojarzyl on powodéw i nie orientowali
sie w szczegotach niniejszej sprawy. Co sie za$ tyczy przestuchania powodki, to nalezy zauwazyc¢, ze strony procesowe
sg naturalnie osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy. Stad moga odgrywac
w pewnych przypadkach role zréodla dowodu Sad Okregowy dal wiare zeznaniom A. D. w calos$ci. Powodka w
sposoéb szczegblowy, wyczerpujacy i spojny przedstawila okolicznoSci zawarcia umowy z pozwanym bankiem.
Wspomniana szczegdtowoéé utwierdza Sad Okregowy w przekonaniu co do wiarygodnoéci przedstawionych w
przebiegu przestuchania informacji. Bank za$ nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw przeciwnych $wiadczacych o
tym, aby zeznania pow6dki nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Stad Sad Okregowy przyznal zeznaniom A. D. istotny
walor dowodowy.

Sad Okregowy pominat dowdd z opinii bieglego sadowego uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena waznos$ci umowy kredytu z dnia 5 czerwca 2008 roku lub abuzywno$ci
jej postanowien, to ocena prawna lezaca wylacznie w gestii Sadu, za$§ wysoko$é¢ §wiadczen spelnionych przez powoda
wynika z przedlozonych przez obie strony dokumentéw, zestawien, historii rachunku kredytowego. Pominiecie
dowodu zzeznan I. K., A. K.iD. H. wynika z tego, iz fakty, na ktére dowdd ten zostal zawnioskowany, nie maja istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w $wietle zgromadzonego pozostalego materialu dowodowego.

Sad Okregowy wskazal, ze orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze fakt,
iz powodowie wygrali proces w caloSci, zgodnie z omawiang zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu nalezalo
pozwanego (...) Bank (...) Spolke Akeyjna z siedziba w W. w calo$ci obciazy¢ kosztami procesu strony powodowej i
zasadzit je na rzecz powodow. Na sume kosztoéw zlozyly sie; oplata sadowa od pozwu, koszty zastepstwa procesowego
oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa. Majac na wzgledzie nieznaczny wymiar gatunkowy sprawy oraz
ograniczone postepowanie dowodowe, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyznania pelnomocnikowi powodow
wynagrodzenia w podwdjnej wysokoSci stawki minimalne;j.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgce go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. Naruszenie przepisoéw prawa materialnego w postaci:

1) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez bledna ich wykladnie i uznanie, ze umowa kredytu w zakresie
klauzuli indeksacyjnej oraz postanowien dotyczacych kurséw walut obarczona jest wadg polegajaca na narzuceniu
przez pozwanego powodowi sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokosci
odsetek, czyli gléwnych §wiadczen kredytobiorcy, wobec nieokreSlenia w Umowie kredytu zasad tworzenia tabeli
kursow i zawartych w niej kurséw walut, a w konsekwencji btedne uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna, podczas
gdy w Prawie bankowym brak jest wyraznego wymogu okreslania zasad ustalania kurséw walut;

2) art. 385" § 1, § 3 k.c. oraz art. 385> k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze postanowienia umowy kredytu
przewidujace tzw. mechanizm indeksacji (tj. § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 umowy) stanowig klauzule niedozwolone, w
szczegoblnosci wskutek uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja
prawa i obowiazki powoda w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interes powoda, podczas gdy
prawidlowa wykladnia norm zawartych w wyzej wymienionych przepisach prowadzi do wniosku, Ze w odniesieniu do
postanowien umowy kredytu nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia ich abuzywnosci;

3) art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze umowa
kredytu nie wiaze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowien uznanych przez sad pierwszej instancji
za klauzule niedozwolone, oraz ze w zwigzku z bezskutecznoScia postanowienh umowy kredytu uznanych za klauzule
niedozwolone, w dacie zawarcia umowy kredytu nie bylo mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien przepisami
dyspozytywnymi i zmiana ich tresci, a w konsekwencji uznanie, ze umowa kredytu jest z tego wzgledu niewazna, mimo



ze brakujace postanowienia umowy kredytu uznane za abuzywne mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupelnione
bez koniecznoéci zmiany istoty i charakteru Umowy kredytu;

4) art. 31 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i naruszenie konstytucyjnej
zasady proporcjonalnos$ci sankcji w sytuacji, gdy mieSci sie w niej dyrektywa, w mysl ktorej zadna z zasad i zaden z
przepisoOw prawa prywatnego nie powinny by¢ thumaczone w sposéb arbitralnie preferujacy prawa i wolnosci pewnej
kategorii os6b w stosunku do praw i wolnoéci innej kategorii podmiotéw, a sankcje poza posiadaniem charakteru
odstraszajacego muszg by¢ przede wszystkim proporcjonalne;

5) art. 410 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, w
ktorej nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem powoda, a nawet gdyby, to powdd spehiajac
Swiadczenie i wiedzac, ze nie byt do niego zobowiazany nie spelnial §wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu, nie pozostajac
przy tym w zadnym razie pod jakimkolwiek przymusem finansowym ze strony pozwanego;

6) art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie odniesienie sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia;

7) art. 496 k.c. w zwigzku z art. 497 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze
podniesiony przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji ewentualny zarzut zatrzymania na
wypadek uniewaznienia umowy kredytu jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie.

2. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majace istoty wplyw na wynik sprawy w postaci:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i
pominiecie okoliczno$ci przywolywanych przez pozwanego, w szczegélno$ci ze powdd byl informowany o ryzyku
kursowym oraz o zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczeg6lnoéci nieprzypisanie
nalezytej uwagi o§wiadczeniom powoda zlozonym w samej umowie kredytu, tj. w § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytu, z
jednoczesnym daniem wiary odmiennym twierdzeniom powoda, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany
nie wywiazal sie z ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych wobec powoda i w konsekwencji umowa kredytu
naruszala zasady wspolzycia spolecznego, przez co nalezalo ja uznac¢ za niewazna;

b) sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kurséw
tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywistoéci to popyt i podaz decyzja o zmianach
kurséw walut stosowanych przez pozwanego;

c¢) sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego ustalenie, ze kursy tabelaryczne pozwanego nie byly
ksztaltowane w spos6b obiektywny i niezalezny od woli pozwanego, kiedy w rzeczywistosci kursy te mialy charakter
rynkowy i byly ksztaltowane w sposéb przyjety na rynku finansowym (co wiecej - byl to sposéb analogiczny do tego,
jaki jest obecnie przyjety m.in. do ustalania kursu Sredniego NBP);

d) sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze klauzule indeksacyjne mialy charakter
nietransparentny, kiedy w rzeczywistoSci juz z samej umowy kredytu wynika w sposéb jasny i nie budzacy
najmniejszych watpliwoSci fakt korzystania przez pozwanego z dwoch rodzajow kursu wymiany walut (kursu
kupna i kursu sprzedaz), co wiecej kursy te byly powszechnie publikowane przez Bank i mogly byé¢ weryfikowane
przez powoda oraz powdd podpisujac umowe kredytu potwierdzil zapoznanie sie z zasadami funkcjonowania
kredytu waloryzowanego w szczegdlnosci w zakresie uruchomienia kredytu oraz ustala wysoko$ci rat kapitalowo-
odsetkowych;

2) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominigcie dowodu z zeznah éwiadkéw I. K., A. K. i D. H. wskazanych w
odpowiedzi na pozew jako majacych wykazac okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy wyzej
wymienione wnioski zgodnie z wymienionym przepisem powinny zostaé¢ uwzglednione jako istotne dla rozstrzygniecia



sprawy, albowiem okolicznosci odnosnie do ktorych zeznawaé mieli Swiadkowie wskazywaly m.in. na brak mozliwo$ci
naruszenia w sposob razacy intereséw powoda, brak mozliwosci przyjecia, ze pow6d nie mial §wiadomosci jak
funkcjonuja kredyty indeksowane do waluty obcej;

3) art. 2277 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 235 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowo$ci na okoliczno$¢ wykazania
poszczegblnych okoliczno$ci faktycznych (fakty) istotnych dla rozstrzygniecia sprawy: (i) ustalenie kursu $redniego
NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platno$ci poszczegbdlnych rat kapitalowo-
odsetkowych, (ii) wyliczenie wysoko$ci nadplat przy zastosowaniu wyzej ustalonego kursu Sredniego NBP do
obliczenia wysoko$ci kwoty kredytu (poczatkowego salda kredytu) oraz wysoko$ci splaconych rat kapitalowo-
odsetkowych. W konsekwencji biegly powinien dokona¢ wyliczenia kwoty nadplaty przystlugujacej kredytobiorcy
na wypadek zastgpienia kurséw kupna i sprzedazy CHF stosowanych przez Pozwanego kursem $rednim CHF
publikowanym przez NBP;

b) pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowosci na okoliczno$¢ wykazania
poszczegdlnych okolicznoéci faktycznych (fakty) istotnych dla rozstrzygniecia sprawy: (i) istotne dla rozstrzygniecia
sprawy: wyliczenie wysoko$ci korzySci osiagnietej przez Powoda (konsumenta) na skutek korzystania z nienaleznej
mu ustugi finansowej, odpowiadajacej wartoéci $redniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu -
kosztu kredytu zlotowego zabezpieczonego hipotecznie (udzielonego na podobnych warunkach co do kwoty kredytu
i okresu kredytowania) wedlug formuly WIBOR + $rednia marza bankéw dla takiego rodzaju kredytu obowiazujaca
na rynku w dacie udzielenia kredytu. W konsekwencji biegly powinien ustali¢ warto$¢ wzbogacenia odpowiadajaca
wynagrodzeniu, ktére powod (konsument) musialby zaplacié za korzystanie z kredytu, gdyby zawarl wazna umowe,
od dnia oddania mu kapitalu do dnia sporzadzenia opinii, czyli wyliczy¢, ile kredytobiorca musialby zaplacic,
aby moc korzysta¢ z przekazanej mu kwoty Srodkéw pienieznych z uwzglednieniem powyzszych parametréw oraz
rzeczywistego przebiegu obstugi kredytu (dokonywanych splat, dat tych splat i ich wysoko$ci).

3) art. 91 k.p.c. w zwiazku z art. 203" k.p.c. poprzez:

a) uznanie, ze pelnomocnik pozwanego nie byt uprawniony do zlozenia o§wiadczenia materialnoprawnego, podczas
gdy z pelnomocnictwa dolgczonego do odpowiedzi na pozew wyraznie wynika jego umocowanie do dokonania
takiej czynnosci, a takze uznanie, ze pelnomocnik powoda nie byl uprawniony do odbioru wyzej wymienionego
o$wiadczenia, cho¢ pelnomocnictwo pelnomocnika powoda, zalaczone do pozwu, uprawnia go do takiego dzialania;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, rozwiniete w uzasadnieniu apelacji, strona pozwana wniosla:

1. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie
instancje,

ewentualnie w razie uznania, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, wnosze:

2. na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za wszystkie instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego za
wszystkie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwanego okazala sie bezzasadna.



Na wstepie wskazac nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskdw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.iw oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie
trafne ustalenia faktyczne, ktore sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dokonal takze
co do zasady prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowigzujacych norm prawa materialnego.

Przed szczegdlowa analiza zarzutéw apelacji zaznaczy¢ trzeba, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
okreslony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania [vide majaca moc zasady prawnej uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziow z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt ITI CZP 49/07, OSNC 2008/6/55], ktéra jednak w badanej sprawie
nie zaistniala.

W ocenie sadu odwolawczego nie doszlo takze do naruszen wyartykulowanych w apelacji przepiséw postepowania
majacych wplyw na wynik niniejszego procesu.

Po pierwsze, chybiony jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 235>
k.p.c.. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw pozwanego o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglego. Analiza
pism procesowych pozwanego wskazuje, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego byloby zasadne z
uwagi na (1) mozliwo$¢ zastosowania art. 358 § 2 k.c. w przypadku stwierdzenia abuzywnoé$ci klauzuli kursowej,
(2) stanowisko pozwanego dotyczace niekorzystnych dla powoda skutkéw, ktére mialyby miejsce w przypadku
uniewaznienia umowy kredytu oraz (3) zarzut potracenia i ewentualny zarzut zatrzymania, ktore to zarzuty odnosza
sie do kwoty tzw. wynagrodzenia za korzystanie przez powodow z kapitalu kredytowego. Sad Apelacyjny nie podzielil
powyzszego stanowiska, przyjmujac — podobnie jak sad pierwszej instancji — ze zawnioskowany dowo6d z opinii
bieglego dotycza okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i przez to zmierzaja jedynie do przedluzenia
postepowania w rozumieniu art. 2357 § 1 pkt 21 5 k.p.c. Antycypujac dalsze wywody wskazaé trzeba, ze sad odwolawczy
po pierwsze podzielil poglad sadu pierwszej instancji, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnoSci postanowien
umownych w tym konkretnym wypadku nie ma mozliwoSci zastapienia ich jakimikolwiek innymi przepisami, w
tym art. 358 § 2 k.c. Tym samym zbednym byloby prowadzenie dowodu na okoliczno$é przeliczenia $wiadczen
stron przy zastosowaniu $redniego kursu NBP. Po drugie, w $wietle oSwiadczen strony powodowej, w tym takze
zlozonych na rozprawie apelacyjnej, nie budzi watpliwosSci, ze powodowie sg $wiadomi konsekwencji uznania
abuzywno$ci postanowient umownych i tym samym niewazno$ci umowy, zwlaszcza w zakresie koniecznosci dokonania
pomiedzy stronami rozliczen $wiadczen uzyskanych w wyniku umowy, a takze potencjalnego ryzyka wystapienia
przez pozwanego z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu; i pomimo tej Swiadomosci
podtrzymali wole stwierdzenia niewazno$ci umowy. W tym stanie rzeczy zbedne jest przeprowadzania dowodu celem
ustalenia wysokoS$ci ewentualnych roszczen przystugujacych stronom umowy na wypadek ustalenia jej niewazno$ci, w
szczegoblnosci roszezen o tak kontrowersyjnym charakterze jak zadanie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kwoty
nienaleznego §wiadczenia pienieznego. Po trzecie, podniesione przez pozwanego zarzuty potracenia i zatrzymania w
zakresie przystugujacej pozwanemu wierzytelno$ci zwrot kapitalu byly bezskuteczne chociazby z tego wzgledu, ze nie
zostala w nich oznaczona kwotowo przedstawiona do potracenia wierzytelno$é z tytulu wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu. Z tego wzgledu zbedne bylo prowadzenie dowodow z opinii bieglego na okolicznosci zwigzane z wysokoécia
powyzszej wierzytelnoSci.

Po drugie, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
z zeznan $wiadkow I. K., A. K. i D. H.. Sad odwolawczy podziela bowiem stanowisko sadu pierwszej instancji,
ze powyzsze dowody dotycza okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ trzeba, ze zaden z
wymienionych §wiadkéw nie uczestniczyt w procesie przygotowania i zawierania umowy kredytu z powodami i nie ma
wiedzy w tym zakresie, natomiast ich zeznania mialy shuzy¢ ustaleniu procedur obowiazujacych przy zawieraniu umow



kredytu [w przypadku $wiadka D. H.], sposobu ustalenia kursow walut w pozwanym banku i zasad publikowania
tabel kursowych banku [w przypadku $wiadka A. K.], zasad funkcjonowania kredytow indeksowanych, sytuacji na
rynku kredytéw hipotecznych, istnienia praktyki w zakresie sposobu formulowania klauzul indeksacyjnych, zasad
finansowania kredytéw indeksowanych i skutkéow finansowe dla banku w przypadku odfrankowienia kredytu. Z
przyczyn szeroko omoéwionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa to okolicznosci nieistotne z punktu widzenia
oceny zasadno$ci powbddztwa wytoczonego w niniejszej sprawie.

Po trzecie, chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow
wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z
uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$§ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostatego materialu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, ITI CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeSnia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,
Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co miato wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposdb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciggnat trafne wnioski. Dotyczy to zwlaszcza
okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z zakresem udzielonej powodom informacji dotyczacej treéci zawieranej przez
strony umowy kredytu. Podkreslié trzeba, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym banku, przy czym
wbrew zarzutom skarzacego wystarczajacego waloru dowodowego nie mozna przypisaé treéci samej umowy kredytu.
Z osnowy powyzszego dokumentu wynika wprawdzie, ze powodowie zostali pouczeni o ryzyku walutowym, jednak nie
jest to tozsame z wykazaniem, ze zostaly spelnione wymogi co do zakresu powyzszego pouczenia omoéwione szeroko
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jak wskazano wyzej - w § 11 ust. 4 umowy kredytu kredytobiorcy o§wiadczyli,
ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumiejg wynikajace z tego
konsekwencje, jednak poprzestanie na odebraniu pisemnego o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca Swiadomy jest
ryzyka kursowego nie spelnia jednak kryterium rzetelnoSci ze strony przedsiebiorcy [vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 24 czerwca 2021 roku, I ACa 35/21, LEX nr 3224412].

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu skarzacego, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. oceniajac
wiarygodno$¢ dowodu z przestuchania strony powodowej. Wbrew stanowisku pozwanego — sam fakt, ze powodowie
w chwili zawierania umowy kredytu byli doroslymi osobami i mialy wyksztalcenie wyzsze [w tym powodka —
wyksztalcenie ekonomiczne] nie determinuje wniosku, ze byli oni §wiadomi konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy w kontekscie ryzyka walutowego — albowiem wymaga to wiedzy specjalistycznej, ktéra dysponowat pozwany
bank i to bank powinien przedstawi¢ skutki dokonanych czynno$ci w sposob prosty i zrozumialy dla kredytobiorcow.
Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
Ze pozwany z tego obowiazku informacyjnego sie nie wywiazal, co skutkowalo brakiem odpowiedniego rozeznania
powodow co do ryzyka walutowego.

Za chybione uzna¢ trzeba takze zarzuty wigzace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ze ,sprzecznym z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ustaleniem [przez sad pierwszej instancji], ze uprawnienie pozwanego do ustalania
kurséw tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywistoSci to popyt i podaz decyzja o
zmianach kurséw walut stosowanych przez pozwanego [...] oraz ustaleniem, ze kursy tabelaryczne pozwanego nie byly
ksztaltowane w sposob obiektywny i niezalezny od woli pozwanego, kiedy w rzeczywisto$ci kursy te mialy charakter
rynkowy i byly ksztaltowane w sposéb przyjety na rynku finansowym”. Podkresli¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji
nie badal, w jaki spos6b wykonywane bylo uprawnienie pozwanego banku do ustalenia kurséw walut dla potrzeb
rozliczenia §wiadczen stron umowy kredytu, albowiem okolicznosé ta nie byla istotna dla oceny niedozwolonego
charakteru postanowienn umownych. Decydujace znaczenie w tym zakresie miala tre$¢ powyzszych postanowien
oceniana wedlug chwili zawarcia umowy i tym zakresie trafne sa wnioski Sadu Okregowego o tym, ze to pozwanemu
pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kurséw bez okreslenia jasnych i zrozumialych dla kredytobiorcow
kryteriow realizacji tego uprawnienia. Analogicznie odnie$¢ sie do zarzutu, ze sad pierwszej instancji sprzecznie z
zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego przyjal, ze klauzule indeksacyjne mialy charakter nietransparentny. Sam
fakt, ze z treéci samej umowy kredytu wynika fakt korzystania przez pozwanego z dwoch rodzajow kursu wymiany
walut, ktore to kursy byly powszechnie publikowane przez bank, nie oznacza, ze postanowienia umowy w tym zakresie
byly jasne i zrozumiale dla powodéw jako przecietnych kredytobiorcow.

Reasumujgc, sadowi pierwszej instancji nie mozna przypisa¢ wadliwej oceny dowoddw, za$ poczynione przez niego
ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sa w pelni
prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny

ustalenia Sadu Okregowego zgodnie z art. 387 § 2 pkt 1k.p.c. czyni niniejszym czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku,
nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania. Wobec powyzszego nalezalo przejsé do analizy
zarzutow dotyczacych obrazy prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczyé trzeba, ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyr6znié
trzy rodzaje kredytow, w ktérych wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie



indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona
na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej roéwniez na kursie kupna tej waluty, przy czym splata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na okre§lonym kursie kupna waluty obcej, za$
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i
splata réwniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty
kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy
w zakresie spelnienia $§wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej [vide wyroki
Sadu Najwyzszego z 30 wrzeSnia 2020 roku, I CSK 556/18, LEX nr 3126114 oraz z 7 listopada 2019 roku, IV CSK
13/19, LEX nr 2741776]. W niniejszej sprawie, wbrew doslownemu brzmieniu § 2 umowy mamy do czynienia nie
z kredytem denominowanym, lecz indeksowanym. Kwota kredytu zostala bowiem okre§lona w walucie polskiej (§
2 ust. 1 umowy). Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze sama mozliwo$¢ zawierania kredytéw indeksowanych
czy denominowanych do waluty obcej nie jest kwestionowana. Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy przede
wszystkim oceny abuzywnoSci zawartych w analizowanej umowie kredytu postanowien umownych dotyczacych
sposobu przeliczania $§wiadczen obu stron z waluty polskiej na walute objetej mechanizmem indeksacji, czyli franka
szwajcarskiego i odwrotnie [a takze dotyczacych sposobu ustalenia wysoko$ci oprocentowania]

Punktem wyj$cia do dalszych rozwazan jest okoliczno$é¢, iz powodowie sa konsumentami w rozumieniu art. 22[1] k.c. ,
ktory to status powodéw nie byt kwestionowany przez pozwanego.

Zgodnie za$ z art. 385V § 1kec. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Obecny ksztalt tego przepisu zostal mu nadany ustawa z dnia 2 marca
2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny [Dz. U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271 ze zm.] Ustawa ta wdrozyla miedzy innymi dyrektywe Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. ,Scisly zwigzek

art. 385(Y-385¥ k.c. z przepisami dyrektywy 93/13/EWG wiaze sie z konieczno$cia uwzglednienia przy wyktadni i

stosowaniu tych przepiséw prawa UE (zwlaszcza art. 3, 4 i 6 dyrektywy 93/13/EWG oraz zalgcznikéw do niej) oraz
dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 12]” — tak ROKU Trzaskowski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 385(1), art.

385(2), art. 385(3). I tak, art. 385( D § 1 zdanie pierwsze k.c. koresponduje z art. 3 ust. 1 dyrektywy, art. 385[1] § 1

zdanie drugie k.c. z art. 4 ust. 2 dyrektywy, art. 385( Vg 3 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy, a art. 385( Y

§ 4 k.c. z art. 3 ust. 2 zdanie trzecie dyrektywy.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne jako niedozwolone (abuzywne) nie wigze

konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzi¢,
czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (przestanka pozytywna) i nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka
negatywna). Oba te warunki muszg zosta¢ spelnione kumulatywnie (}acznie). A contrario, konsumenta bedzie wigzato
postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace
jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystapienie przeslanki negatywnej), oraz (2) postanowienie
nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposéb zgodny z dobrymi
obyczajami, nienaruszajace razaco jego interesoéw (brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka
pozytywna i jednocze$nie nie wystepuje przeslanka negatywna, nalezy przejs¢ do etapu drugiego. W Swietle art.
385" § 1 zdania drugiego k.c. nawet bowiem postanowienie ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie bedzie wigzalo



konsumenta, jesli okresla ono gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostato sformulowane w
sposéb jednoznaczny. Tylko laczne spelnienie dwoch ostatnich przestanek bedzie skutkowato przyjeciem, ze wystepuje

wyjatek od zasady, tj. Ze postanowienie wigze konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie
pierwsze k.c. Reasumujac, aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone (niewiazace konsumenta),
muszg zostaé spelnione trzy warunki:

1. musi wystgpié przeslanka pozytywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest naruszenie dobrych obyczajow i
razace naruszenie intereséw konsumenta,

2. nie moze wystapi¢ przestanka negatywna z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.: to jest, indywidualne uzgodnienie
postanowienia z konsumentem,

3. nie mogg wystapi¢ obie przeslanki negatywne z art. 385" § 1 drugie k.c.: to jest, okreslenie przez badane
postanowienie gloéwnych §wiadczen stron oraz jednoznaczno$¢ badanego postanowienia. Wystapienie tylko jednej z
tych przestanek negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze zostal spelniony pierwszy warunek. Klauzula
indeksacyjna zawarta w § 2 ust. 2 umowy — podobnie jak wszystkie inne postanowienia umowy i ogélnych warunkéw
kredytowania odwolujace sie do bankowej tabeli kurséw walut obcych jako wiazacego dla kredytobiorcy przelicznika
wysoko$ci zobowigzania [zwlaszcza zawarte w § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2, § 12 ust. 2,] — majg charakter niedozwolony.
Nie moze zaslugiwaé na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$¢ przyznania wylacznie jednej stronie stosunku
zobowigzaniowego mozliwoséci zmiany warunkéw umowy [tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 roku, sygn.
IV CSK 597/13].

Podkres$lenia wymaga, ze tak zwane klauzule spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W
$wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych
sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegélowych zasad jego
ustalania. Wyjaéniano zatem, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajgce jego interesy. Jako takie klauzule te zatem musza by¢

uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. [vide np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia
2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 roku,
sygn. akt IV CSK 13/19, z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt IT CSK 483/18 czy z dnia 11 grudnia 2019 roku,
sygn. akt V CSK 382/18]. Pozwany nie przelamal tej zasadniczej konstatacji Sadu Okregowego, zZe powodowie nie
mieli zadnego realnego wplywu na sposéb ustalania wysokoSci przez pozwanego wysoko$ci zobowigzan powodow.
Takie prawo przyznane zostalo wylacznie pozwanemu. Ryzyka zwigzane z udzielaniem kredytu w walutach obcych
mogl bez Zadnych ograniczen przerzucac¢ na powodow, ustalajac wysoko$¢ poszczegoélnych rat w sposob catkowicie
arbitralny i nietransparentny. Oznacza to, ze ryzyko kursowe nie dotykalo obu stron w ten sam sposéb. W zadnym
postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut. W szczegolno$ci postanowienia
przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$c¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w okreslonej
relacji na przyktad do kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi zostala
pozostawiona zupelna dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu franka szwajcarskiego w swoich
tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientéw, ktorych kredyt jest denominowany
we franku szwajcarskim. Nie ma natomiast znaczenia, czy pozwany faktycznie skorzystal z przystugujacego mu
dyskryminujacego uprawnienia, tj. czy ustalat kurs CHF na poziomie odmiennym od rynkowego. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywno$ci postanowienia istotny jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce.

Przeciwnie, wykladnia art. 385" § 1 k.c. sklania do wniosku, ze decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposéb
przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest korzystne, lecz to, w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa



i obowigzki konsumenta. Z przepisu wynika, Zze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w
okreslonej formie (przewaznie stownej) tre$¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreélajacy prawa lub obowigzki
stron [vide uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego: z dnia 20 listopada 2015 roku, sygn. akt III CZP 17/15, OSNC
2016, nr 4, poz. 40 oraz z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2].

Konkludujac, jako razaco sprzeczne z interesem konsumenta nalezy uznaé juz samo skonstruowanie mechanizmu
ustalania warto$ci §wiadczenia (w tym wypadku — poszczeg6lnych rat kredytu) jednostronnie przez bank. Mechanizm
ten niewatpliwie narusza réwnos$¢ kontraktowa, dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw umownych
konsumenta. Jako taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatéw przy ocenie
postanowien umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$§¢é kontraktowa rozumiana jako
nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zZywotnych intereséw konsumenta),
opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej stron kontraktu, nienarzucania postanowien przenoszacych

na konsumenta zbednego ryzyka kontraktowego. Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposoéb oczywisty
narusza ten wzorzec, skoro w jego $wietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie, wedlug
kryteriow przyjmowanych przez kierownictwo banku, a wiec wewnatrz jego struktury organizacyjnej i ze skutkiem
wylgcznie w stosunku do jego pracownikow.

Przy tak uksztaltowanych postanowieniach umownych nie sposoéb zatem przyjaé, by powodowie mogli zakladac
warto$¢ nalezno$ci, jakiej bank bedzie zadal (zwlaszcza ze z materialu procesowego nie wynika, by sam kredytodawca
w chwili udzielenia kredytu miatl $wiadomosé (zakladal), ze istnieje realne ryzyko gwaltownych i radykalnych
zmian kursowych, w skali jaka wystapila w rzeczywistoSci (a zatem — by przewidywal, ze wskutek przyszltych
niespodziewanych proceséw na rynku walutowym dojdzie do istotnych zmian jesli chodzi o kurs CHF do PLN).

Co do drugiego warunku, to pozwany nie sprostal cigzacemu nan na mocy art. 385" § 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie. Przestuchanie strony powodowej nie pozostawia watpliwosci,
ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami byla typowa umowa adhezyjna. Wyb6r powodoéw ograniczal sie do
zaakceptowania warunkoéw narzuconych przez pozwanego badz do rezygnacji z zawarcia umowy. Sad Okregowy
trafnie wskazal, ze Swietle art. 3 ust. 2 zdania 1-2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczes$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegdélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. W szczego6lno$ci podkreslenia wymaga, ze
Mozliwo$é¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spelnienia §wiadczenia nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem
postanowien umowy, gdyz nalezy odr6zni¢ wybdr oferowanego przez pozwanego typu produktu bankowego [to
jest umowy kredytu w walucie polskiej, umowy kredytu denominowanego, umowy kredytu walutowego lub umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej] od mozliwo$ci negocjacji postanowien skladajgcych sie na dany typ umowy.
W badanej sprawie — powodowie wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF — nie mieli juz
wplyw na ksztalt poszczegdlnych elementoéw tej umowy uznanych za niedozwolone klauzule umowne.

Odnoénie trzeciej przestanki Sad Okregowy stusznie przyjal, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreslaja
gléowny przedmiot umowy kredytu. W orzecznictwie dominuje obecnie poglad, akceptowany takze przez Sad
Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy. W
konsekwencji w ten sposob nalezy tez ocenié postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Za punkt wyjécia
dla ocen prawnych i wykladni dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjeto stwierdzenie, Ze za postanowienia umowne
mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé
te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te



umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreélane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore
wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu [ vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18
i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 roku, sygn. akt I ACa 646/20 oraz przywolywane w
tych judykatach wczeéniejsze orzecznictwo krajowe i europejskie]. Ustalenie, ze postanowienia umowne dotyczace
mechanizmu indeksacji, okreélajg gléwny przedmiot umowy kredytu nie wplywa na ocene ich abuzywnego charakteru,
skoro powyzsze klauzule nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Umowa nie precyzuje mianowicie zasad
ustalania przez pozwanego wiazacego na gruncie umowy kursu CHF, co uniemozliwialo ustalenie przez powodow
w chwili zawierania umowy wysoko$ci ich zobowigzania w stosunku do banku [vide wyroki Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 23 pazdziernika 2019 roku, V ACa 567/18, LEX nr 2761603 oraz z 12 lutego 2020 roku, V ACa 297/19,
LEX nr 2977478].

Konkludujac, z powyzszych przyczyn sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze klauzula indeksacyjna zawarta w § 2
ust. 2 umowy — podobnie jak wszystkie inne postanowienia umowy i ogélnych warunkéw kredytowania odwolujace
sie do bankowej tabeli kursow walut obcych jako wiazacego dla kredytobiorcy przelicznika wysokoSci zobowigzania
[zwlaszcza zawarte w § 9 ust. 2, § 12 ust. 2,] — ma charakter niedozwolony.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego takze w czeéci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna sadu pierwszej
instancji dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$§¢ umowy.

Sad Okregowy doszed}l bowiem do prawidlowego wniosku, ze zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania
wysokosci $wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w walucie polskiej stanowi samoistng i wystarczajaca przestanke
niewazno$ci umowy w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie
znormami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 11 lutego 2021 roku, I ACa 646/20, LEX nr 3164510 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29 lipca 2021 roku,
I ACa 274/21, LEX nr 3230560]. Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, ze klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz
klauzula kursowa (spreadowa) stanowig elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule
waloryzacyjna). Ze wzgledu na ich écisle powiazanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych
klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi slowy, wystarczy, ze jedna tych
klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna —
[vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021 roku, V ACa 127/21, LEX nr 3209709 i orzeczenia Sadu
Najwyzszego, do ktérych sie 6w odwoluje].

Pozwany negujac powyzsze stanowisko odwolat sie w pierwszej kolejnos$ci do pogladu, ze abuzywno$¢é niedozwolonego
postanowienia umownego dotyczacego klauzuli indeksacyjnej nie moze powodowaé¢ niewaznosci calej umowy, a
niewazng klauzule nalezy zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w szczegolnosci
art. 358 § 2 k.c. ewentualnie w dalszej kolejnosci, ze umowa kredytu moze dalej obowiazywaé po wyeliminowaniu z
niej postanowien uznanych za niedozwolone.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze powyzsze stanowisko znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu orzeczen
- przede wszystkim sadéw powszechnych, jednak zwro6cié nalezy uwage na to, ze aktualnie - takze pod wplywem
wykladni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE - w judykaturze Sadu Najwyzszego na
tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej i wystepujacych w nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym
sporem) zagadnien prawnych, doszlo do istotnej korekty wykladni prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie
umotywowane prawnie) oceny prawne, odmienne od przyjmowanych we wczeéniejszym orzecznictwie. Uwzgledniono
w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa TSUE przyjmujac
koniecznos¢ dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami, jakie wprowadza Trybunal z
konsumenckiego prawa europejskiego.

W tym kontek$cie zwréci¢ nalezy uwage na to, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE sformulowano (istotne dla
wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art.



5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu o
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w
wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowiazany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa
europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa [vide np. N. Baranowska, Stosowanie wyktadni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa] oraz orzecznictwie ETS (vide
np. wyroki ETS z 13.03.1997 roku, C-197/96, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:1997:155; z 13.07.2000 roku, C-160/99, Komisja Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:2000:410; z 18.01.2001 roku, C-162/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej,
EU:C:2001:35 wyrok z 5.10.2004 roku w sprawach polgczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowiazek dokonywania przez sad wykladni
prawa krajowego w sposdb zapewniajacy spojnosc (zgodnosé) z prawem wspdlnotowym (okre$lany w dalszym toku
niniejszego wywodu mianem obowigzku wykladni zgodnej).

W Swietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewnié¢ efektywno$é ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.

Obecnie w orzecznictwie TSUE prezentuje sie uksztalttowana wykladnie dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca
na sposob i kierunki wykladni prawa krajowego (przepiséw k.c.) dotyczacego skutkéw stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem.

Spoérod aktualnych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnoSci zwrdcic¢ nalezy uwage na wyrok z dnia
14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposéb, zeby skutkiem
wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w
jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywod ten stanowi
ponowienie pogladéw prezentowanych wcze$niej w orzecznictwie i posiadajacych ugruntowana motywacje prawna.
Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek
jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej
interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo
krajowe sankcji niewazno$ci nie przewiduje.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie s3 wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okre§lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzgca dla stron na
tych samych warunkach, jezeli moze obowiazywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art.
6 Dyrektywy sam nie okresla kryteriéw dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych
warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslil jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kursoOw walutowych, ale réwniez posSrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do wezeéniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwoéc
utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (podobna



argumentacje zawarto w powotanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207,
pkt 48, 52 prezentujac tam takze wcze$niejsze orzecznictwo).

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode [vide podobnie
wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze
z dnia 26 marca 2019 roku, Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59].
Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczegélnos$ci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowieni niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogblnych, do ktorych nalezy art. 358 § 2 k.c. [tym bardziej, ze przepis tez w obecnym
ksztalcie wszedt w zycie z dniem 24 stycznia 2009 roku i tym samym nie moze mieé zastosowania do analizowanej
umowy, ktora zostala zawarta przed ta data] czy tez inne przepisy przywolane w apelacji.

Zwroci¢ nalezy réwniez uwage na tre$¢ wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2021
roku w sprawie C-212/20, w ktérym wskazano, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron.

Podstaw do zastgpienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogbélnym nie nasuwa réwniez
argumentacja zawarta w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 2 wrzeénia 2021 roku,
sygnatura akt C-932/19 JZ przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt. i in., gdyz ustawodawca wegierski, w przeciwienstwie do
ustawodawcy polskiego, niedozwolone postanowienia umowne dotkniete niewaznoScia zastgpit (co do zasady) przez
postanowienia przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia §rodkéw, jak i do ich splaty (w tym
splaty rat

i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez
narodowy bank (W.).

Podkresli¢ za$ trzeba, ze strony nie tylko nie przewidzialy postanowien dyspozytywnych w zakresie kursu przeliczenia
zlotego na walute obca, ale takze kurs wymiany wynikajacy z odpowiedniego zastosowania art. 41 prawa wekslowego
nie mogl by¢ odezytywany jako przepis dyspozytywny, albowiem nie zostat jako taki wprowadzony do porzadku
prawnego dla innych potrzeb, niz zaplata weksla w walucie. Stosowanie za$ powyzszych przepiso6w prawa materialnego
w drodze analogii w interesie przedsiebiorcy stosujacego klauzule abuzywne pozostawaloby w sprzecznosci z celem

regulacji zawartej w art. 385" k.c. Takze wzglad na przywolany w apelacji przepis art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo
bankowe nie moze prowadzi¢ od odmiennych wnioskéw, gdyz nie normuje on zasad ustalania wysokos$ci §wiadczen
indeksowanych kursem waluty obcej, a jedynie przyznaje kredytobiorcy uprawnienie do spelienia $wiadczenia w
walucie obcej.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych dwoéch
orzeczen TSUE przyjmowano, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spehlniajacej

wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona

z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie [vide uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ITI CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2014 roku, III CSK 204/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 roku IT CSK 632/17]. Jednak juz po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie
C-260/18 Sad Najwyzszy dokonal istotnej weryfikacji swojego wezeéniejszego stanowiska w tym zakresie.



W tym kontek$cie zwrocié nalezy uwage na wykltadnie prawa w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie,
prezentowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 2019 roku [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
roku, IIT CSK 159/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 483/18, czy tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18].

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17 przedstawiono wywdd skonkludowany
stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez
po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi, musialoby doj$é jedynie wowczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe
dalsze obowigzywanie umowy, za$ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje,
chocby w postaci rozwigzania umowy.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil natomiast wyktadnie
poglebiona, uwzgledniajacg wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim
zwroécit uwage na konieczno$¢ weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu
- przywolanego takze w apelacji przez pozwanego - ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okreslaja glownych §wiadczen stron w rozumieniu
art. 3851 § 1zd. 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen, tj.
sposob okreslania rynkowej wartoéci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych,
co ma na celu zachowanie wartoéci pieniadza w dlugim okresie splaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze
poglad ten uksztaltowal sie czeSciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku,
w sprawie C-26/13, Arpad Késler, Hajnalka Kéaslerné Rébai przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt, w ktérym Trybunal
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej uchylit sie od oceny, czy bedace czescia klauzuli indeksacyjnej postanowienie
przewidujace splate rat w walucie krajowej, ktérych wysoko$é byta obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dzien wymagalno$ci raty, okresla gléwny przedmiot
umowy, pozostawiajac te ocene sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrdcil jednak uwage, ze w pdzniejszym
orzecznictwie stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo doprecyzowane.
Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjscia dla ocen prawnych i
wykladni dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w
pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane
s3 m.in. postanowienia (okre$lane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wigza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.
Sad Najwyzszy zauwazyt zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Zasady te odnosic nalezy do (w swej istocie identycznej,
jesli chodzi o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji uzywanej w umowach kredytu denominowanego. Sad
Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co
dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza
woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kurséw walutowych, ale rowniez - po$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z
indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty [vide wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44]. Przypomniano, ze w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa



miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(pkt 45). W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwoSci, Ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOROKU Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134].
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskutecznos$cig).

Rowniez we wezedniejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (IT CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w $wietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmienia¢ tresé nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie natomiast uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowienn umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby zostaé osiagniety
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiggniecia
stanu "niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to
mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wcze$niejszym orzecznictwie SN) zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np.
kursem Srednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule bytoby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego
niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztoéci. W dalszej kolejnosci
wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa
bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie
ona mogla by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie). Odwolujac sie w tym kontekécie do
przywolanego wyzej rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy okre§lil szczegdtowy wzorzec postepowania
zmierzajacego do oceny czy umowa moze by¢ utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzié
jej niewazno$é. Akcentujac to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego Sad Najwyzszy
wskazal, ze Dyrektywa 93/13/EWG nie okresla kryteriéw dotyczacych mozliwoSci dalszego obowiazywania umowy
bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu
porzadkowi prawnemu. W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow krajowych zbada¢ mozliwosé
utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa
nie moze dalej obowiazywac bez takich warunkow i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Zwrdcit tez Sad
Najwyzszy uwage na to, ze po raz kolejny w orzecznictwie ETS wykluczono mozliwo$¢ uzupehienia luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze tre§¢ czynnos$ci prawnej jest uzupelniana przez skutki
wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym
lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Odwolujgc sie do wykladni
dokonanej przez Trybunal, przyjeto, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego



postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w
razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych
usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, wbrew
woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczegblnie szkodliwe skutki. Sad krajowy, na podstawie prawa
krajowego zobowigzany jest wskazaé moment, w ktérym nalezy dokona¢ oceny skutkdéw stwierdzenia nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraZznych wskazowek ustawowych, ze interes
konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy. Sad Najwyzszy wzial
wreszcie pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do
skutkow powolania sie na niedozwolong klauzule umowna. Trybunal uznal, Ze wola konsumenta, ktéry uwaza,
iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu
ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa
93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy nieuczciwych
warunkoéw umowy, ktore w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu
krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w
zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia,
czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych argumentéw i
odwotujac sie do wezeéniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucit mozliwo$¢ przyjecia, ze w
przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania Swiadczenia, umowa kredytu podlega
uzupekieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Sad
Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji
rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwéch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci
poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w
ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié¢. W okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca
moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on
jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé wiec stanowisko strony
procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych
z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument
winien o$wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. W Swietle powyzszego przede wszystkim
od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu. Kredytobiorca moze wiec domaga¢ sie
utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowienn umownych albo zgdac jej uniewaznienia w catoSci.
To konsument decyduje zatem w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze. Zwraca
Sad Najwyzszy tez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania
za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy kredytowej w cato$ci.

Przyja¢ nalezy wiec, ze wykladnia - zgodna z dokonywana przez TSUE wykladnia prawa unijnego - powoduje, ze
umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna
w caloéci, chyba ze konsument (powdd) oéwiadczy wyraznie (po uswiadomieniu skutkow kazdego z wariantéw
rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. O$wiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor
konwalidujacy czynno$§¢ prawna, a jego brak nakazuje zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki
wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie
IT CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 3851 k.c. nie przewiduje
sankcji niewaznosci, jednak sytuacja prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej musi by¢
oceniana w $wietle przepiséw prawa krajowego interpretowanych zgodnie (w kontekécie) z norma art. 6 Dyrektywa



Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L z 1993 roku Nr 95, stroku 29 z p6zn. zm.). W mys$li tej normy, Panistwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostaweoéw z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Zatem w $wietle art. 58 § 1 k.c.i385" k.c. oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli uznanej za abuzywng mozliwe
jest dalsze obowiazywanie umowy.

Tak tez oceniaé nalezy ta kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze klauzula abuzywna o treéci objetej sporem w niniejszej
sprawie jest postanowieniem okreSlajacym glowne Swiadczenie stron umowy (jak przyjmuje to odwolujac sie do
wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TSUE Sad Najwyzszy (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia
2019) takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 roku, (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019
roku, (IIT CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 roku, (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Eliminacja klauzuli
okre$lajacej gldbwne Swiadczenie stron wplywa bowiem istotnie na tre$é stosunku prawnego, co powoduje konieczno$c
oceny nastepstw prawnych utrzymania w mocy umowy w pozostatej czeéci (w szczegélnosci moznoéci zachowania
tzw. rownowagi kontraktowej stron, o ktdra w swojej apelacji zabiega pozwany bank).

Odnoszac te uwagi do kwestii poddanej pod osad w niniejszej sprawie (wobec zaistnienia opisanych wyzej
przestanek skutkujacych oceng postanowienia okreslajacego wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcow za niedozwolone
w rozumieniu art. 385" k.c. oraz przy uwzglednieniu znaczenia tych postanowien jako wplywajacych w sposéb istotny
na tre$¢ obowigzku §wiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu kredytu) ustali¢ nalezalo wedlug opisanych
wyzej wzorcodw, czy istnieja podstawy do utrzymania umowy w mocy z pomieciem tej klauzuli. Innymi stowy przesadzié
trzeba, czy umowa moze pozosta¢ w mocy z zastosowaniem dla rozliczenn stron wskazanych m.in. w cytowanym
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku zasad sprowadzajacych sie do przyjecia, ze skoro kredyt
wyplacony zostal w walucie polskiej to zwrotowi podlega suma nominalna tego kredytu oprocentowana zgodnie z
umowa wedlug stopy zmiennej, ustalanej wedlug stawki LIBOROKU

W ocenie sagdu odwolawczego - wyeliminowanie postanowien uznanych za niedozwolone zawartych przede wszystkim
w § 2 ust. 2, § 2 ust. 3, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 umowy kredytu i dotyczacych sposobu przeliczenia wyplaconego kredytu
powoduje, ze umowa w tak ustalonym ksztalcie nie mogla by¢ utrzymana, albowiem nie byloby znane kryterium,
w oparciu o ktére suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej, stanowiaca przedmiot Swiadczenia banku, mialaby
zostaé przeliczona na walute obca, stuzaca wyliczeniu kwoty kredytu podlegajacego zwrotowi przez kredytobiorcow,
a nastepnie w konsekwencji ustaleniu wysokos$ci $wiadczen kredytobiorcow. Z tego wzgledu sad pierwszej instancji
ma racje przyjmujac, ze wyeliminowanie powyzszych postanowienn umownych uniemozliwia wykonywania umowy
kredytu w ksztalcie ustalonym przez strony. W tym zakresie nie doszlo wiec do naruszenia wskazywanych w apelacji

przepiséw prawa materialnego w postaci art. 385" § 2 k.c.

Kontynuujac ten watek, w kontekscie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo to, ze
obowiazywanie umowy w dalszym ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane
jako ochrona interesu konsumenta (na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku IT CSK
483/18, Lex nr 2744159). Skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga byé bowiem dla niego dotkliwe.

W tym zakresie decydujace bylo wiec w §wietle przedstawionych pogladéw judykatury stanowisko kredytobiorcy.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze powodowie — reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika umocowanego do skladania takze o$wiadczen materialnoprawnych — w toku postepowania
rozpoznawczego konsekwentnie domagali sie uznania spornej umowy za niewazna. W taki sposob (z odwolaniem sie
do nieuczciwosci umowy i abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej) argumentowano w momencie wdania sie w spor, a
teza o niewaznoS$ci umowy stawiana byla w pierwszym rzedzie. Powodowie sprzeciwiali sie takze utrzymania umowy
po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powodowie Swiadomi skutkéw przesadzenia
niewazno$ci umowy, konsekwentnie domagali sie uwzglednienia powoddztwa w pierwotnym ksztalcie, powolujac



sie na bezskuteczno$¢ wobec nich klauzul przeliczeniowych i nie godzili sie na utrzymanie umowy kredytu w
obrocie gospodarczym w pozostalym zakresie. W toku postepowania apelacyjnego nie zaistnialy zadne zdarzenia,
ktére moglyby ta ocene zmienié —wrecz przeciwnie, pelnomocnik powodéw powolujac sie na swoje umocowanie
do dokonywanie czynno$ci materialnoprawnych o$wiadczyl, ze powodowie w pelni §wiadomi skutkéw prawnych
niewazno$ci umowy kredytu podtrzymuja swoje zadania procesowe.

Oceniajac zatem sprawe w Swietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 listopada 2019
roku, stwierdzi¢ nalezy, ze do chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny nie przedstawiono w toku sporu zadnych
argumentow dotyczacych interesow konsumenta (powodo6w), ktore przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w
mocy bez postanowien spornych. Nie wynika z materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa)
powodow, oceniana w $wietle ich slusznych intereséw, sprzeciwiala sie (w kontekScie obowigzku jednorazowego
zwrotu $wiadczenia uzyskanego w wyniku niewaznej umowy kredytu) stwierdzeniu niewaznoéci umowy (nakazywala
zatem utrzymanie umowy w mocy). Biorgc pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywnos$ci klauzuli na
dalsze utrzymanie umowy, element woli i interesow konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk
przedsiebiorcy postugujacego sie w swojej praktyce klauzula abuzywng), jako decydujace w sprawie wzigé nalezalo
zatem pod uwage stanowisko konsumenta. Skoro wiec jednoznacznie zgodne z wola konsumenta, jest, by stwierdzono
niewazno$¢ umowy niezaleznie od konsekwencji ekonomicznych takiej decyzji (od obowigzku rozliczenia sie z
pozwanym i aktualizacji zwrotu $§wiadczenia), to przyjac nalezy, ze zadania pozwu w tej plaszczyznie byly uzasadnione.

W rezultacie kierujac sie wyraznym stanowiskiem powod6éw, wspieranego merytorycznie przez kwalifikowanego
pelnomocnika procesowego, Sad Apelacyjny uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest
stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu. Przyja¢ bowiem nalezy, ze powodowie majg czytelny obraz wlasnej
sytuacji ekonomicznej i jednocze$nie Swiadomosé skutkow, jakie wiaza sie z obowiazkiem zwrotu sumy uzyskanej w
wykonaniu umowy wedlug przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu. Wyrazajac swoja wole mieli mozno$¢ wziecia pod
uwage faktu istnienia roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Skoro mimo to uznaja,
ze w ich interesie lezy uniewaznienie umowy, to ich o§wiadczenie uznaé nalezy uwzglednié przy rozstrzygnieciu.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody Trybunalu zawarte w uzasadnieniu powolanego orzeczenia dla
wykladni przepisow prawa krajowego, Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy stanal zatem na stanowisku,
ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreSlenia $wiadczen stron
wynikajacych z umowy) oraz o$wiadczenia konsumentéw poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcéw konieczne
stalo sie przesadzenie na podstawie art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy
93/13/EWG), ze umowa kredytu nr (...) z dnia 3 sierpnia 2007 roku jest niewazna w calo$ci.

Przeciwko takiemu rozstrzygnieciu nie moze przemawiaé wzglad na tres¢ art. 31 ust. 21 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP, albowiem przepisy te reguluja jedynie zasady ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci. Ponadto nalezy
zwrdcié uwage na art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej, ktory przewiduja ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznat za prawidlowe rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
stwierdzajace, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 5 czerwca 2008 roku zawarta pomiedzy
powodami, A. D.iB. D. a (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna w W. jest niewazna.

W konsekwencji za trafne uznaé trzeba réwniez orzeczenie w przedmiocie roszczenia o zaplate. Sad pierwszej
instancji zasadnie zastosowal w tej mierze przepisy art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Konsekwencja
ustalenia niewazno$ci umowy jest powstanie roszczenia o zwrot Swiadczenia spelnionego na podstawie tej umowy jako
Swiadczenia nienaleznego. W przypadku powodow przystuguje im roszczenie o zwrot §wiadczen splaconych z tytulu
rat kredytu, prowizji i oplat, przy czym na tym etapie postepowania jest bezsporne, ze w okresie objetym zadaniem
pozwu $§wiadczenia spelnione przez powodéw wyniosto kwote 315997,95 zlotych.

Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. pozwany wskazuje,
ze sad pierwszej instancji ustalil nieprawidlowy kierunek przesunie¢ majatkowych i blednie uznal pozwanego za



bezpodstawnie wzbogaconego. Jakkolwiek zarzut ten nie zostal rozwiniety, to nalezy przyja¢, ze pozwany zaklada
zatem, ze rozliczenie powinno nastapi¢ wedtug teorii salda.

Zastosowanie teorii salda nie spotkato sie jednak z akceptacja Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 16 lutego
2021 roku, III CZP 11/20, orzekl, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacata
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymala uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawnej. Obecnie przyjmuje sie zatem, iz
konsumentowi przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych S§wiadczen pienieznych, nie tylko odsetek,
prowizji i ewentualnych §wiadczen pienieznych z tytutu ubezpieczenia kredytu, ale roszczenie konsumenta obejmuje
takze zwrot tej czeSci kapitalu, ktora konsument zwroécil do tej pory bankowi. Jednoczeénie, konsument moze byc
wezwany przez bank do zaplaty pelnej kwoty kapitalu niezaleznie od tego, jaka cze$¢ kapitalu jest juz powrotnie w
posiadaniu banku (i to nawet wowczas, jezeli sam konsument nie dochodzi zwrotu oddanej bankowi czeSci kapitatu).

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje powyzsza argumentacje. Z tych wzgledow podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 410 i 405 k.c. nie mogl by¢ uznany za trafny w zadnym zakresie. Nalezalo bowiem uzna¢, ze powodom stuzy
roszczenie o zwrot wszystkiego, co §wiadczyli na rzecz pozwanego.

Za bezpodstawny uznac trzeba takze zarzut naruszenia art. 411 pkt. 1 k.c. Po pierwsze, sad pierwszej instancji trafnie
wskazal, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak podstaw do przyjecia, ze powodowie
przed skierowaniem w dniu 2 wrzeénia 2019 roku wniosku o zawezwanie do proby ugodowej mieli Swiadomos¢,
ze umowa kredytu zawarta z pozwanym zawiera postanowienia niedozwolone skutkujgce niewazno$cia powyzszej
czynno$ci prawnej, a tym nieistnieniem ich zobowigzania do spelnienia §wiadczen wynikajacej z przedmiotowej
umowy. Po drugie, z uzasadnienia uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, z dnia 7 maja 2021 roku,
IIT CZP 6/21 wynika, ze postanowienie niedozwolone dotkniete jest tzw. bezskutecznos$cia zawieszona na korzy$c
konsumenta, co oznacza, ze dopiero z dniem odmowy potwierdzenia przez niego klauzuli, bez ktorej umowa kredytu
nie moze wiazaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa
staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna). W badanej sprawie oznacza, ze ten stan niewazno$ci zaktualizowal sie
dopiero wowczas, gdy powodowie nalezycie poinformowani wyrazili wole ustalenia niewazno$ci umowy kredytowe;.
Do tego czasu powodom nie mozna bylo przypisaé stanu §wiadomosci niewazno$ci powyzszej czynno$ci prawne;j.

Za chybiony uznac trzeba takze zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze odpowiada
zasadom wspolzycia spolecznego spelnienie Swiadczenia na rzecz banku przez konsumenta nie$wiadomego
abuzywno$ci umowy. Formulujac abuzywne postanowienia umowne pozwany sam naruszyl dobre obyczaje, tym
samym naruszyt zasady wspdlzycia spolecznego (przede wszystkim zasade uczciwosci). Juz z tego wzgledu nie moze
on skutecznie powolaé sie na zasady wspolzycia spolecznego, o ktorych mowa w art. 411 pkt. 2 k.c., tym bardziej,
ze interesy pozwanego dostatecznie zabezpiecza mozliwo$¢ dochodzenia wlasnego roszezenia o zwrot spelnionego
w wyniku niewaznej umowy $wiadczenia oraz ewentualnie doprowadzenie do umorzenia wierzytelnoéci powodow
poprzez potracenie.

Sad odwolawczy wziglt pod uwage, ze pozwany w rozpoznawanej sprawie podnidst zarowno zarzut potracenia, jak i
zarzut zatrzymania, przy czym sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie wylacznie
do tego ostatniego zarzutu. Ty samym mozna byloby Sadowi Okregowemu zarzucié nierozpoznania istoty sprawy w
zakresie zarzutu potracenia, tym niemniej sad odwolawczy byl uprawniony sam zbada¢ ten zarzut, co tez uczynil.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze dopuszczalno$é skorzystania z powyzszych uprawnien przez bank w przypadku
niewazno$ci umowy kredytowej zostala zaakceptowana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, przy czym w ocenie sadu orzekajgcego w niniejszej
sprawie nie istnieje przeszkoda, aby tego rodzaju zarzuty zostaly sformulowane w sposéb ewentualny. Nalezy bowiem
odroznié zlozenie procesowego zarzutu zatrzymania i zarzutu potracenia jako zarzutéw ewentualnych [na wypadek



uwzglednienia powo6dztwa strony przeciwnej] od zlozenia o§wiadczenia o potraceniu lub zatrzymania jako o§wiadczen
materialnoprawnych pod warunkiem.

Orzecznictwo i piSmiennictwo zgodnie bowiem odro6zniaja ,potracenie” jako o§wiadczenie woli wierzyciela bedacego
dluznikiem wzajemnym dluznika, wywolujace skutek materialno-prawny w postaci umorzenia zobowiazania, od
szarzutu potracenia" jako Srodka obrony majacego postac czynno$ci wierzyciela, polegajacej na ztoZeniu po dokonaniu
potracenia o§wiadczenia procesowego powolujacego sie na jego nastepstwa [vide uchwala skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, OSNC 2008, Nr 5, poz. 44, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 1998 roku, I CKN 522/97, OSNC1998, Nr 11, poz. 176, z dnia 13 paZdziernika 2006 roku, III CSK 256/06,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 116]. Czynno$¢ taka ma charakter wtérny wzgledem oswiadczenia o potraceniu. Brak
watpliwo$ci co do tego, ze zlozenie o$wiadczenia o potraceniu pod warunkiem albo z zastrzezeniem terminu jest
niedopuszczalne i nie ma podstaw do czynienia wyjatku od tej zasady w postepowaniu sagdowym [vide uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, III CZP 26/13, OSNC 2014,
Nr 6, poz. 55]. Stanowisko to odwoluje sie do definicji warunku w rozumieniu k.c., uzalezniajacego powstanie
(warunek zawieszajacy) lub ustanie (warunek rozwiazujacy) skutkdéw czynnoéci prawnej od zdarzenia przyszlego i
niepewnego. Stanowi on skladnik tresci czynnoSci prawnej, uzalezniajacy jej skuteczno$¢ prawna od zdarzenia o
wskazanym charakterze, ma znaczenie accidentale negotii i w "sensie technicznym" postac zastrzezenia. Warunkowa
czynno$¢ prawna skutkuje zwigzaniem stron dotad, dopdki zdarzenie przyszle i niepewne sie nie zi$ci. Oznacza to,
ze o$wiadczenia stron sa definitywne w chwili dokonania czynno$ci, tylko jej skuteczno$é zalezna jest od spelienia
warunku, a ziszczenie sie (lub nieziszczenie) zdarzenia, od tego momentu i bezpo$rednio powoduje uzyskanie, zmiane
lub utrate praw lub obowiazkéw przez strony umowy [vide uzasadnienie postanowienia skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 roku, III CZP 85/12, OSNC 2013, Nr 11, poz. 132]. Sytuacja taka znaczaco
rézni sie od potracenia ewentualnego (i odpowiadajgcego mu zarzutu potracenia ewentualnego) polegajacego na
o$wiadczeniu wierzyciela, ze przystuguje mu wierzytelno$¢, ale polgczonego z zaprzeczeniem istnienia wierzytelnosci
wzajemnej, przy jednoczesnym wskazaniu, ze gdyby okazalo sie, iz taka wierzytelno$¢ istnieje, to przez potracenie
to doszlo do jej umorzenia. Skutek retroaktywny umorzenia nastapitlby wéwczas z mocy ustawy (art. 499 zd. 2 k.c.).
Dopuszczalno$é¢ potracenia ewentualnego zgodnie przyjeto w orzecznictwie [vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 1961 roku, IV CR 212/61, OSNC 1963, Nr 6, poz. 120, z dnia 22 listopada 1968 roku, OSN 1969, Nr
11, poz. 204, z dnia 9 listopada 2011 roku, IT CSK 70/11, z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 389/12, z dnia 9
sierpnia 2016 roku, IT CZ 83/16] Skuteczno$¢ o§wiadczenia wierzyciela o potraceniu jest uzalezniona od potwierdzenia
istnienia wzajemnoSci wierzytelno$ci, umozliwiajacej kompensacje poprzez zaliczenie, i nie moze by¢ utozsamiana
ze zlozeniem pod warunkiem zawieszajacym, o ktéorym mowa w kodeksie cywilnym. Oceny nastepstw potracenia
ewentualnego, stosownie do wykazania przestanek potracenia, dokonuje sie w postepowaniu, ktérego przedmiotem
jest ocena zasadnoSci roszczenia kierowanego przeciwko skladajacemu o$wiadczenie w tym przedmiocie. Powyzsze
wywody majq zastosowanie takze do zarzutu zatrzymania.

W badanej sprawie strona pozwana sformulowala w odpowiedzi na pozew zar6wno zarzut zatrzymania, jak
i zarzut potracenia, przy czym oba zarzuty mialy charakter ewentualny w przywolanym wyzej rozumieniu, a
wiec byly dopuszczalne procesowo. Zaznaczy¢ jednocze$nie trzeba, ze podniesienie tych zarzutéw nie zostalo
poprzedzone zlozeniem odrebnych o§wiadczen materialnoprawnych, co oznacza, ze podniesienie zarzutow potracenia
i zatrzymania wywolywaé mialo dwojakie skutki prawne — zar6wno materialnoprawne, jak i procesowe. Tym samym
skuteczno$é powyzszych oSwiadczen nalezy oceniaé nalezy zaréwno z punktu widzenia przepiséw procesowych [w

przypadku zarzutu potracenia przede wszystkim art. 203" k.p.c.], jak i przepiséw prawa materialnego. Brak podstaw

do przyjecia, ze regulacja zawarta w art. 203" k.p.c. ma charakter wyczerpujacy i stanowi przepis szczegdlny w
stosunkéw do przepisdbw prawa materialnego regulujacych instytucje potracenia. Analiza tego przepisu wskazuje
bowiem, Ze normuje on wylacznie procesowe aspekty zarzutu potracenia, wskazujac przestanki dopuszczalnoSci
jego skutecznego podniesienia oraz forme dokonania powyzszej czynnoéci prawnej. Tym samym, w przypadku, gdy
podniesienie zarzutu potracenia nie jest poprzedzone zlozeniem o$wiadczenia o potracenia dla wywolaniu skutkéw
materialnoprawnych musi speli¢ takze wymogi wynikajace z przepiséw kodeksu cywilnego.



Zgodnie za$ z art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zloZzone drugiej stronie, za$§ stosownie do
tresci z art. 61 § 1 k.c. o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposdb, ze mogla zapozna¢ sie z jego tre$cig. O$wiadczenie takie powinno byé zlozone przez osobe
uprawniong i skierowane réwniez do uprawnionego podmiotu Nie jest w tej mierze wystarczajace zlozenie zarzutu
potracenia w pi$mie, o ktérym mowa w art. 203" § 3k.p.c.ijego doreczenie pelnomocnikowi procesowemu pozwanego,
jezeli ten ostatni nie dysponuje pelnomocnictwem do dokonywania czynnoSci materialnoprawnych. Wskazany w
apelacji art. 91 k.p.c. nie przewiduje bowiem, aby pelnomocnictwo procesowe obejmowalo z mocy samego prawa
umocowania do odbierania o§wiadczen materialnych, co oznacza konieczno$é udzielania w tym zakresie odrebnego
pelnomocnictwa. W badanej sprawie, o ile tre$¢ zalaczonego do akt sprawy pelnomocnictwa zlozonego do odpowiedzi
na pozew wskazuje, ze pelnomocnik pozwanego byl takze uprawniony do skladania o$wiadczen woli w imieniu
pozwanego wzgledem strony powodowej, tak brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, iz pelnomocnik procesowy
strony powodowej mial umocowanie do przyjmowania takich o§wiadczen woli. Nie jest wprawdzie wykluczone, ze w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie o§wiadczenie pelnomocnikowi
procesowemu dluznika wzajemnego moze wywolaé skutek przewidziany w przytoczonym art. 61 k.c., jednak w badane;j
sprawie nie zostaly naprowadzone zadne dowody wskazujgce na to, ze pelnomocnik powodow przekazal im tre$é
pisma zawierajacego zarzut potracenia w sposéb umozliwiajacy zapoznanie z oSwiadczeniem pozwanego w tym
zakresie. W konsekwencji oSwiadczenie o potraceniu zawarte w odpowiedzi na pozew nie wywolalo skutkéw prawnych
przewidzianych w art. 498 § 2 k.c., co czyni chybionym zarzut naruszenia art. 498 k.c.

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze gdyby nawet zalozy¢, ze doszlo do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu,
to nie wywolalo ono skutkéw prawnych, albowiem w momencie dokonywania przez pozwanego potracenia -
jego wierzytelno$¢ nie byla wymagalna. Stan wymagalno$ci wierzytelnoSci jest natomiast jedna z obligatoryjnych
przestanek skorzystania z instytucji potracenia uregulowanej w art. 498-505 k.c. Stan wymagalnoéci wierzytelnosci
oznacza, ze uplynal juz termin speklnienia $§wiadczenia. Innymi stlowy przez wymagalno§é wierzytelnoSci rozumie sie
stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dluznik jest
obowigzany speki¢ §wiadczenie. Wowczas tez nastepuje dopuszcezalnoéc potracenia [vide wyroku Sadu Najwyzszego
7 18 stycznia 2008 roku, V CSK 367/07, Legalis; wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21 grudnia 2015 roku, I
ACa 770/15, Legalis oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 marca 2016 roku, I ACa 809/15, Legalis].

Omawiajac szerzej instytucje potracenia z art. 498 k.c. zaznaczy¢ trzeba, ze w orzecznictwie panuje zgoda co do
tego, ze przedstawiona przez wierzyciela do potracenia wierzytelno$¢é musi by¢ wymagalna. Istnieja natomiast
rozbiezno$ci co do rozumienia w tym kontekScie przymiotu wymagalnosci roszczen wynikajacych z zobowiazan
bezterminowych, a takim bez watpienia jest przedstawiona przez pozwanego wierzytelnoé¢ z tytulu przyshugujacej
mu kary umownej do potracenia z wierzytelno$cia powoda. Rozbiezno$ci te zostaly zreferowane przez Sad Najwyzszy
w spos6b zwiezly, ale oddajacy istote sporu w wyrokach z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05 oraz z dnia
30 czerwca 2011 roku, III CSK 282/10. Przytaczajac w nich przyklady reprezentatywnych judykatow, Sad ten
wskazal, ze w omawianej kwestii prezentowane sa dwa zasadnicze stanowiska. Wedlug pierwszego, roszczenia
wynikajace z zobowigzan bezterminowych staja sie wymagalne juz z chwila powstania tych zobowigzan. Nalezy
bowiem odréznia¢ wymagalno$¢ roszczenia, rozumiang jako najwcze$niejsza chwila, w ktorej wierzyciel moze zadaé
od dtuznika $§wiadczenia od terminu spelienia $wiadczenia. Dla mozliwosci skorzystania z instytucji potracenia
ma znaczenie wymagalno$é, a nie kwestia od kiedy zaczyna biec termin do spelnienia objetego wierzytelnoécia
Swiadczenia. Zgodnie z drugim stanowiskiem, wymagalno$é roszczen nalezy laczy¢ z nadejSciem ostatniego dnia
pozwalajacego dtuznikowi spelni¢ §wiadczenie zgodnie z treScig zobowiazania, w zwigzku z czym dzien tak rozumianej
wymagalno$ci moze zosta¢ utozsamiony z terminem spelnienia §wiadczenia. W tym kontekécie wezwanie dtuznika
przez wierzyciela do wykonania zobowigzania bezterminowego nalezy potraktowac jako postawienie tego $wiadczenia
w stan wymagalnoS$ci. Oznacza to, ze wymagalno§¢ roszczen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych okresla
sie przy uwzglednieniu normy z art. 455 k.c. W obecnej judykaturze przewaza zdecydowania to drugie stanowisko
i Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe przychyla sie do niego. Jest ono bowiem wynikiem spojrzenia na



instytucje wymagalnoS$ci wierzytelno$ci w szerszym konteksScie systemowym, uwzgledniajacym takze poczatek biegu
przedawnienia roszczen.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zarzut potracenia wierzytelnoSci okazal sie
bezskuteczny, skoro pozwany przed zlozeniem zarzutu potracenia nie wezwal powodéw do zaplaty Swiadczenia
stanowigcego przedmiot wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia.

Z uwagi na bezskuteczno$¢ samego oSwiadczenia o potraceniu wskazac trzeba, ze zbedne bylo badanie tego zarzutu
w kontekécie istnienia i wysokoS$ci wierzytelnoSci banku przedstawionych do potracenia oraz ich ewentualnego
przedawnienia, cho¢ w ocenie sagdu odwolawczego pozwanemu przyshuguje roszczenie o zwrot wyplaconego kapitatu
w wysokos$ci wynikajacej wprost z umowy kredytu, przy czym roszczenie to z przyczyn oméwionych w przywolanym
wyzej uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 nie uleglo
jeszcze przedawnieniu z uwagi na moment zaistnienia definitywnej bezskuteczno$ci umowy kredytowe;j.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 496 k.c. w zwiazku z art. 497 k.c. wskazac trzeba, ze przedstawione
wyzej wymogi dotyczace skutecznego zlozenia zarzutu potracenia dotycza takze zarzutu zatrzymania. Jak wskazano
wyzej, o§wiadczenie o zastosowaniu prawa zatrzymania powinien by¢ zlozone drugiej stronie w taki sposob, aby
mogla z nim zapoznaé. W badanej sprawie zarzut zatrzymania nie byl poprzedzony zlozeniem odrebnego o§wiadczenia
o zatrzymaniu i tym samym moglby wywola¢ skutki materialnoprawne tylko wowczas, gdyby dotartby do osoby
uprawnionej w taki sposob, ze moglaby sie zapoznaé z jego trescia. W badanej sprawie zostalo ono natomiast zawarte
w piSmie procesowym doreczonym wyltacznie pelnomocnikowi procesowemu powodéw, ktérego pelnomocnictwo
nie obejmowalo umocowania do odbioru tego rodzaju oSwiadczen, a zarazem brak dowodu na to, ze zostalo ono
przekazane powodom w taki sposob, ze mogli sie zapoznacé z jego trescia.

Z powyzszych przyczyn — niezaleznie od oceny samej dopuszczalno$ci zastosowania prawa zatrzymania w badanej
sprawie — uzna¢ trzeba, ze zarzut zatrzymania nie moégl by¢ merytorycznie badany z uwagi na nieskuteczne jego
zlozenie.

Konkludujac, nie zaistnialy zadne okolicznoSci niweczace lub tamujace dochodzone przez powoddéw roszczenie o
zaplate. Tym samym rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku uwzgledniajace powyzsze powddztwo w catosci
uzna¢ trzeba za prawidlowe. Sad odwolawczy uznat za konieczne jedynie sprostowanie zaskarzonego wyroku w tej
czedciz uwagi na oczywista niedokladnoéc w zakresie sposobu zasadzenia dochodzonego pozwem $wiadczenia na rzecz
powoddéw. Powodowie w pozwie domagali sie zasadzenia tej kwoty na swoja rzecz lacznie, co uzasadnione bylo tym,
ze wierzytelno$c z tego tytulu wchodzi w sklad ich majatku wspdlnego, a zarazem nie zachodzi podstawa do przyjecia
w tej mierze solidarnos$ci czynnej. Biorac pod uwage, ze sad pierwszej instancji uwzglednil powbdztwo w caloéci, to
odmienne niz wskazane w pozwie okreslenie sposobu zasadzenie Swiadczenia pienieznego uznaé nalezy za przejaw
oczywistej niedokladnos$ci sadu podlegajacej sprostowaniu w trybie art. 350 k.p.c., o czym rozstrzygnieto w punkcie
pierwszym sentencji.

Konkludujac, co do meritum apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.,
o czym orzeczono w punkcie drugim sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, sad

odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje z art. 98 § 1, § 1' i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac
od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwote 8100 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalonego
na podstawie § 2 pkt. 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie.

W mys$l zasady zawinienia oraz odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Szczegdlnag regulacje zwrotu kosztéw postepowania przez wspodluczestnikow
zawiera art. 105 § 11 2 k.p.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, wspodluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeSciach



rownych. Sad moze jednak nakazaé zwrot kosztéw odpowiednio do udziatu kazdego ze wspoéluczestnikow w sprawie,
jezeli pod tym wzgledem zachodza znaczne réznice. W my$l § 2, na wspodluczestnikow sporu odpowiadajacych
solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowiazek zwrotu kosztéw. Regulacja ta dotyczy wylacznie zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi przez strone przegrywajacg. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do
sytuacji, w ktorej wspotuczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajacej proces, nie za§ w sytuacji odwrotnej, tj.
gdy wspohluczestnictwo zachodzi po stronie wygrywajacej. W takim wypadku zastosowanie maja ogblne zasady o
kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé¢ zwrotu kosztéw niezbednych do celowej
obrony — nawet wowczas, gdy po stronie wygrywajacej zachodzi wspotuczestnictwo materialne i reprezentuje ich jeden
pelnomocnik [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2012 roku, I CZ 105/12, LEX nr 1232739].

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie trzecim sentencji.

Tomasz Sobieraj



