Sygn. akt I ACa 619/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SA Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: St. sekr. sqd. Magdalena Goltsche

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. Z. i K. Z.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnejw W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 1434/20

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Ryszard Iwankiewicz Zbigniew Ciechanowicz

Sygnatura akt I ACa 619/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 czerwca 2021 r. stwierdzil, ze umowa kredytu (...) hipoteczny nr (...)
z dnia 3 marca 2008 r. zawarta pomiedzy powodami A. Z. i K. Z. a pozwana (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjng w W.
(dalej takze jako: bank), jest niewazna i zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw kwote 238 513,18 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 3 listopada 2020 r. do dnia zaplaty.



Uzasadniajac to orzeczenie, Sad Okregowy stwierdzil, Ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powodowie maja interes prawny
w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszlo$é o zasadach rozliczenia
kredytu, nie istnieje mozliwoé¢ definitywnego zakoniczenia sporu pomiedzy stronami.

Nastepnie Sad ocenil, ze sporna umowa odpowiada warunkom umowy kredytu z art. 69 pr. bank. Ustalajac tresc tej
umowy, Sad wskazal, Ze jest to umowa kredytu denominowanego

w walucie obcej, udzielonego w zlotych w kwocie stanowiacej rownowartos$é 144.663,77 CHF. W umowie okre§lone
zostaly rowniez zasady splaty kredytu przez kredytobiorce - w roéwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych w
walucie polskiej. Powodowie nie mieli w praktyce mozliwoséci wyboru waluty w jakiej nastapi wyplata kredytu. W
umowie nie ma takich postanowien, ktore przyznawalyby kredytobiorcom mozliwo$é wyboru waluty,

w ktérej ma by¢ uruchomiony kredyt. Ponadto jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, kredyt zostal
powodom wyplacony zlotéwkach, za$ wysoko$¢ wyplaty zostala ustalona na podstawie kursu kupna tej waluty,
zgodnie z Tabela kurs6w, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. Co wiecej, rowniez splata kredytu byla przewidziana w walucie polskie;j.

Dokonujac oceny prawnej umowy, Sad pierwszej instancji przywolal przepisy art. 385" k.p.c. oraz art. 3 dyrektywy
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (dalej jako: dyrektywa

93/13), przy czym mial na uwadze, ze powodowie posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Sad wziagl pod uwage fakt, ze umowa kredytowa przygotowana zostala przez pracownikéw pozwanego banku,
przy czym pozwana nie przedstawila dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy
stronami negocjacje, ktére moglyby wplynaé na tre$¢ klauzul przeliczeniowych. Pozwana ograniczyla sie jedynie to
golostownego twierdzenia, iz tre$¢ umowy mogla by¢ indywidualnie uzgodniona przez strony. Nie przedstawila jednak
na te okoliczno$éc zadnego dowodu. Nie ulegalo zas watpliwoéci, ze negocjacji podlegaly kwota kredytu badZ okres
jego splaty, jednak z pewno$ciag powodowie nie mieli wyplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty
kredytu, jak rowniez przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. Z zeznan stron wynika jednoznacznie, ze powodowie
nie mieli mozliwosci negocjacji postanowien dotyczacych ustalania wysokoéci kurséw walut obowigzujacych w
pozwanym banku. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é, iz konsument znatl i rozumiat tre$¢ postanowienia oraz
zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie
uzgodnione, jesli jego tres$é nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem.

Nastepnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kursow
walut na podstawie tabeli kursowych uzna¢ nalezalo za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych
postanowien pozwany Bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wyplywal na wysoko$é
zarobwno wyplaconego kredytobiorcom kredytu jak i poszczegoélnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie
kredytobiorcy nie mieli wiedzy w jaki sposob kurs ten zostal ustalony, co powodowalo, ze nie mieli swiadomosci
jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej, a zatem
nie byli w stanie ani przewidzie¢ wysokoSci swojego zobowiazania, jak réwniez zweryfikowaé czy wysoko$c ta
ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo obliczona. Zwrocono uwage, ze ani umowa, ani zwigzane z umowa
dokumenty nie wskazuja w jaki sposob pozwany bank okreslal wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym samym
wysoko$é zobowigzania powodow. Powodowie nie uzyskali w tym zakresie informacji rowniez przy zawieraniu umowy.
Ponadto nie wyjasniono kredytobiorcom, jakie skutki dla wysokosci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie
do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Przyznanie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego
okreslenia wysokoSci zobowiazania drugiej strony stosunku prawnego nalezalo, zdaniem Sadu, uznaé za naruszenie
rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu Okregowego sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktéra zawierala postanowienia odnoszace sie
do kursow walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia), nie §wiadczy o aprobacie ze strony powodow, co do
sposobu ustalenia kursu waluty przez pozwany Bank, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a kwestia
ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania stron, indywidualnie omawiana i wyja$niana.



Dodatkowo Sad zauwazyl, ze nawet kontrfaktycznie przyjmujac twierdzenia pozwanego Banku, iz powodom
wyjadniono istote denominacji i r6éznice pomiedzy kredytem w zlotéwkach a kredytem w walucie obcej, to
jednak mechanizm denominacji powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i
gramatycznym, ale réwniez w odniesieniu do tego konkretnego zakresu tak sformulowany, aby uwazny konsument
moégl dowiedzie¢ sie nie tylko o mozliwosci wzrostu czy spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, ale réwniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla
swoich zobowigzan finansowych; musialby by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu franka szwajcarskiego
i wplywu na saldo kredytu i wysoko$é rat. W ocenie Sadu, z zebranego materialu dowodowego wynika natomiast,
ze nie wyczerpano takiego obowigzku informacyjnego wzgledem powodéw, skoro nawet brak jest informacji co do
tego, w jaki sposob kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie jakich miernikdw, ani tez, jak ksztaltowal
sie historycznie w okresie miarodajnym. Samo o$wiadczenie powoddow, ze sa Swiadomi wahan kursu i wplywu na
wysoko$ci rat nie oznacza, ze o§wiadczenie to obejmuje §wiadomo$¢ amplitudy tych wahan, skali wzrostu wysokoSci
rat i salda kredytu, jakie sie z tym wiaza.

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie sgdowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy kredytu,
w ktorych kwestie ustalania wysoko$ci rat kwoty kredytu

i oprocentowania kredytu powiazanego z kursem franka szwajcarskiego badZ innej waluty obcej i odwrotnie
pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu banku w spos6b niepozwalajacy konsumentowi z gory przewidzie¢, jaka
wysoko$é kwoty kredytu i oprocentowania bedzie musial zwréci¢ (kwota kredytu) i zaplaci¢ (oprocentowanie),
w okresie obowigzywania umowy kredytu. Konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw
ustalania kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelna swobode, zostali tez
obcigzeni de facto ukryta prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysokoSci. Bank poprzez
arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia
powodow, ktorzy z kolei zostali zobowiazani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Analizowane
postanowienia zapewniaja przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja
wykonuje.

Argumentujgc dalej, Sad uznal, Ze postanowienia lgczacej strony umowy niewatpliwie nie zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny i zrozumialy - prostym i zrozumialym jezykiem. Sad stanal na stanowisku, iz nie sposéb
uznadé, ze kwestionowane postanowienia umowy spelniaja te kryteria. Postanowienia jednoznaczne bowiem to takie,
ktdre sa zrozumiale nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale réwniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza
tych postanowien doprowadzila Sad do wniosku, ze pozwany w sposéb niezrozumialy okreslit metody przeliczania
kwoty wyplaconego kredytu jak réwniez przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie treSci samych
postanowien nie da sie bowiem ustali¢ w jaki sposéb pozwany wyliczal wysoko$¢ zadluzenia powoddw oraz kwoty
udzielonego kredytu w zlotowkach, bowiem w postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank do przeliczen
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy dla dewiz, obowiazujacy w (...) S.A.
w 1. dniu kazdego miesigca wedlug aktualnej Tabeli kursow

(§ 22 ust. 2 COU). Poza tym w zakresie zasad splaty kredytu, odsyta jedynie do kazdorazowo doreczanego powodom
zawiadomienia o wysokoSci rat, bez wskazania szczegdlowego mechanizmu ustalania wysokosci rat (§ 23 ust. 1 COU).
Tak sformulowane postanowienia umowy Sad uznal nie tylko za nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie wiadomo bowiem
w jaki sposob bank wyliczal kurs, o ktérym mowa w tych postanowieniach), ale przede wszystkim za dajace pozwanej
swobodne prawo decydowania o zmianie wysokosci kursu w dowolnym czasie, w dowolny spos6b i o dowolng wartosc.
Tym samym przy tak uksztaltowanej pozycji pozwanego Banku powodowie nie byli w stanie okresli¢ ekonomicznych
skutkéw zaciagnietego zobowigzania

W ocenie Sadu pierwszej instancji, rowniez okoliczno$¢, ze powodom zaprezentowano pelng oferte kredytowa Banku
nie zmienia faktu, iz zaoferowany produkt bankowy denominowany do franka szwajcarskiego zawieral w sobie
postanowienia abuzywne, skrajnie niekorzystne dla powodbéw, za$ Bank nie przedstawil w sposéb wyczerpujacy
mechanizmu ustalania kursu waluty przyjetego do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wigzalo sie
zaciagniecie zobowigzania w CHF. W tym zakresie powodowie zeznali, iz nie zostaly im przedstawione zadne prognozy



warto$ci waluty na przyszlo$¢, ani informatory o ryzyku walutowym, natomiast §wiadkowie M. D.iW. C. (wnioskowani
przez pozwana) nie posiadali zadnej wiedzy na temat niniejszej sprawy i konkretnej umowy. Zdawkowo okre$lona
przez tych $wiadkow ogdlna praktyka stosowana przez doradcoéw kredytowych mogla, lecz nie musiala znalezé
odzwierciedlenia w warunkach zawarcia kwestionowanej umowy.

Uwzgledniajac fakt, ze powodowie zakwestionowali postanowienia umowy, ktére dotyczyly przeliczania wysokosci
udzielonego kredytu, jak rowniez rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o wewnatrzbankowe kursy walut, Sad
Okregowy stwierdzil, iz postanowienia te mialy wplyw na wysoko$¢ zar6wno $wiadczenia pozwanego Banku na
rzecz powodow, jak i na wysoko§é poszcezegélnych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powodéw na rzecz
pozwanego Banku. W konsekwencji tego Sad uznal, ze bez tych postanowien strony umowy nie moglyby spelnié swoich
$wiadczen gléwnych z niej wynikajgcych. Postanowienia te odnosza sie bowiem do podstawowych swiadczen stron

i w ten sposob determinuja wysoko$¢ kapitalu wyplaconego powodom jak i wysokoé¢ swiadczen powodow.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy podkreslil, ze w $§wietle wyroku TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18 w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji lub indeksacji do obcej
waluty, w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazyé
nalezy dwie mozliwoéci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej,
zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé¢ w pozostalym zakresie jako ta
wlaénie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron, druga zas§ mozliwo§¢ rozstrzygniecia, to
uznanie umowy za niewazng lub w zalezno$ci od spelnionych przeslanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez
klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie)
ktoérego$ z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. W okolicznoSciach
sprawy Sad uznal, Ze umowa powinna by¢ uznana za niewazng. Uniewaznieniu umowy nie sprzeciwil sie takze
konsument.

O kwestii sposobu rozliczenia $wiadczenn z niewaznej umowy kredytowej Sad Okregowy orzekl zgodnie z
rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego w uchwale z 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21, gdzie w uzasadnieniu
wskazano, ze umowa, ktéra nie moze wigza¢ bez niedozwolonego postanowienia — o czym decyduja obiektywne
kryteria wynikajace z prawa krajowego — jest w calo$ci bezskuteczna, a w konsekwencji konsument i kredytodawca
moga zadaé zwrotu $§wiadczen spelnionych na jej podstawie jako nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Powodowie roszczenie
o zaplate sformulowali na kwote 238 513,18 zl, stanowiaca sume wszelkich wplat dokonanych na rzecz pozwanego z
tytulu niewaznej umowy w okresie

od marca 2008 r. do pazdziernika 2020 r. Dochodzona suma wynika z prostej kalkulacji polegajacej na zsumowaniu
wymienionych wyzej kwot. W tym zakresie Sad uznal, iZ wymieniona suma 238 513,18 zt stanowi bezpodstawne
wzbogacenie po stronie pozwanego i jako nienalezne §wiadczenie nalezalo ja zasadzi¢ na rzecz powodow.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana, ktora zaskarzyla go
w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie art. 189 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez jego bledne zastosowanie skutkujgce
uznaniem, ze powodowi przyslugiwal interes prawny
w powodztwie o zaplate;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy,

a mianowicie art. 327" § 1 k.p.c., polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku

w sposoéb, ktory nie pozwala na odtworzenie procesu decyzyjnego Sadu co do wyjasnien w zakresie podstawy prawnej
wyroku, w szczegolnos$ci za§ powoddw, dla ktorych Sad I instancji uznal umowe kredytu za niewazna z uwagi na jej
»Sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interesy konsumentow,
a takze zasady ekwiwalentno$ci stron”, w tym (i) z jaka zasadg wspoélzycia spolecznego uznal umowe kredytu za
sprzeczna, (ii) czy w ocenie Sadu I instancji przestanka naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw



konsumenta §wiadczy o niewaznoSci umowy, czy abuzywnym charakterze jej postanowien, (iii) ktéry element umowy
kredytu $§wiadczy o naruszeniu przez te umowe zasady ekwiwalentnosci §wiadczen;

3) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 205" § 2 w zw. 227, art. 232, art. 235 pkt 2 oraz z art.
278 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na bezpodstawnym oddaleniu przez Sad I instancji
wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomii

ze specjalnoscia w zakresie bankowo$ci na okolicznos$ci wskazane szczegolowo

w odpowiedzi na pozew, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, albowiem
uniemozliwialo pozwanemu wykazanie okolicznosci istotnych

z punktu widzenia niniejszego postepowania, w szczego6lnos$ci braku zaistnienia

po stronie powoda przestanki uznania postanowien umowy kredytu za niedozwolone

w postaci razacego naruszenia interesow powoda oraz rynkowego charakteru kurséw publikowanych przez bank w
tabeli kursow;

4) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez:

a. dokonanie istotnych ustalen Sadu w sposob sprzeczny z tre$cia zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego oraz brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow
zeznan $wiadkow W. C.

i M. D. zlozonych na pi$mie, polegajacych na bezpodstawnym przyjeciu, ze:

- powodowie zaciggneli w banku kredyt we frankach szwajcarskich za namowa pracownikdw banku, ktérzy rzekomo
podkreslali, ze kredyt we frankach szwajcarskich bedzie najkorzystniejszy przy najmniejszych odsetkach

i najwiekszej atrakcyjnos$ci, podczas gdy z zeznan tych $wiadkéw wynika jednoznacznie, ze pracownicy banku nigdy
nie namawiali klientéw do zaciagania kredytéw w walucie obcej, nie byli zachecani przez przelozonych ani przez
kierownictwo banku do sprzedazy jak najwiekszej ilo$ci kredytow we frankach szwajcarskich, ich wynagrodzenie w
zaden sposéb nie bylo uzaleznione od waluty oferowanego kredytu, a nadto pracownicy nigdy nie dawali gwarancji,
ze kredyt denominowany w CHF jest korzystniejszy, waluta CHF

b. dokonanie istotnych ustalenn Sadu w sposéb sprzeczny z tre$cia zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego oraz brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajace na
bezpodstawnym przyjeciu, ze powodowie

nie zaciagneli kredytu w zwigzku z dzialalnoscia gospodarcza/inwestycyjna,

w sytuacji gdy powod przyznal, iz przy zawieraniu umowy rozwazal wynajecie mieszkania, a pozwany, wbrew
twierdzeniom Sadu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2021 r. (w reakcji na zeznania powoda) poddal w watpliwosé
status konsumentéw powodow w niniejszej sprawie, a powyzsze uchybienie mialo istotny wplyw

na wynik sprawy, bowiem doprowadziloby Sad do nieuprawnionej konkluzji, jakoby powodowie posiadali status
konsumentéw, co w konsekwencji mialo wplyw na kwalifikacje przez Sad kwestionowanych przez powodéw klauzul
przeliczeniowych jako abuzywnych, w sytuacji, gdy w ogole Sad nie powinien badaé¢ postanowien umowy pod tym
katem;

c. dokonanie ustalen faktycznych w sprawie z pominieciem istotnej cze$ci materialu dowodowych w postaci broszur
informacyjnych, ktore znajdowaly sie w oddziale banku i ktére byly wreczane klientom wraz z wnioskiem kredytowym,
a takze dostepne na biurkach doradc6w kredytowych i na korytarzu przed salami obshugi klienta, co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy bowiem doprowadzito Sad

do blednej konkluzji, jakoby bank nie poinformowal powodéw o rzeczywistym zakresie i rozmiarze mozliwego do
przewidzenia ryzyka kursowego, w sposob zgodny z zaleceniami Rekomendacji S KNB z 2006 r., a w konsekwencji
do uznania, ze klauzule przeliczenia walutowego zawarte w umowie kredytu byly abuzywne;



5) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. polegajace na ich blednej wyktadni
i zastosowaniu skutkujgcej uznaniem,

ze postanowienia § 4 oraz § 22 COU w zakresie odwolujacym sie do tabeli kurséw walut banku ksztaltujg prawa i
obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy konsumenckie (a w
konsekwencji stanowiag postanowienia abuzywne), podczas gdy prawidlowa wykladnia norm zawartych

w ww. przepisach dokonana na gruncie okoliczno$ci faktycznych sprawy prowadzi

do wniosku, ze:

a) przeslanka dotyczaca naruszenia dobrych obyczajow oraz przeslanka razacego naruszenia intereséw konsumenta
maja odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy konieczno$¢ precyzyjnego wskazania przez sad jakie konkretnie ,,dobre
obyczaje” zostaly naruszone i dlaczego naruszenie intereséw konsumenckich w konkretnym przypadku ma charakter
srazacy” (konieczno$¢ dokonania przez sad gradacji,

tj. ustalenia stopnia naruszen i wyjaénienia przyczyn uznania, ze w konkretnej sytuacji naruszenia te majg charakter
razacy),

b) ocena tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i jednocze$nie intereséw
konsumenta wymaga ustalenia tego, jak wygladaloby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania umowy
kredytu, gdyby kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby
zastosowanie dyspozytywne przepisy prawa; w ocenie pozwanej Sad pierwszej instancji nie zastosowal sie do
powyzszych regul wykladni, co doprowadzilo do blednej oceny, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia
stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

6) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. wzw. art. 65 k.c. polegajace na
ich bltednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowien
§ 4 oraz § 22 COU jest nie tylko bezskuteczno$é tych postanowien, ale takze niewazno$é umowy kredytu w catoéci,
podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepiséw prowadzi

do wniosku, ze skutkiem stwierdzenia niedozwolonego charakteru ww. postanowien jest to, ze umowa w tym zakresie
nie wiaze powoda, jednak strony sa zwigzane umowa kredytu w pozostalym zakresie i w tym zakresie umowa nadal
obowiazuje;

7) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 pr. bank. i art. 358 § 2 k.c. oraz
art. 65 k.c. polegajace na niezastosowaniu wskutek blednego uznania, ze umowa kredytu pozbawiona abuzywnych
(bezskutecznych) klauzul denominacyjnych nie moze by¢ wykonywana, pomimo tego, ze umowa moze

i powinna by¢ dalej wykonywana jako umowa o kredyt denominowany bezposrednio

w walucie kredytu (CHF);

8) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie skutkujaca przyjeciem, ze
dzialanie strony powodowej nie stanowi naduzycia prawa
W rozumieniu tego przepisu;

9) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. oraz
art. 6 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i niewtasciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze strona pozwana jest
bezpodstawnie wzbogacona wzgledem powoddw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci, ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad drugiej instancji, ze zachodza przesltanki z art. 386 § 4 k.p.c., 0
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zglosila rowniez zarzut zatrzymania w oparciu o art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i w przypadku braku
uwzglednienia niniejszej apelacji wniosta o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez wskazanie, ze wykonanie
tego orzeczenia jest uzaleznione



od uprzedniej zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 347 151,91 zl.

Jednocze$nie w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 205> § 2 w zw. z art. 235° pkt 2 oraz art. 278 k.p.c., na podstawie
art. 380 k.p.c. pozwana wniosla o rozpoznanie przez Sad odwolawczy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, ktore
nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia, w postaci postanowienia wydanego na rozprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 11 czerwca 2021 r. o oddaleniu wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowos$ci na okoliczno$ci wskazane szczegélowo w odpowiedzi na pozew
poprzez zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie

i przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny tego dowodu na okoliczno$é:

1) czy zmian kursu waluty CHF wzgledem waluty polskiej oraz wskaznika LIBOR dla waluty CHF dla
miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych wplywaly
na wysoko$¢ obcigzenia ponoszonego przez powodéw z tytulu umowy kredytu i w jaki sposob;

2) co — w $wietle zwyczajow i praktyki rynkowej — jest kursem rynkowym

(4j. uwzgledniajacym uwarunkowania i mierniki rynkowe takie jak wysoko$¢ kurséw spot, marza etc.) kupna i
sprzedazy waluty — w tym CHF/PLN — w stosunkach tego rodzaju co laczace powoddéw z bankiem, jakie elementy
majg wplyw na jego ustalenie;

3) czy kursy sprzedazy waluty dla pary walut CHF/PLN oraz kurs kupna dla pary walut CHF/PLN z Tabeli kursowej
N. oraz (...) S.A. zar6wno w dacie zawierania umowy kredytu, jak i przez caly okres jej obowiazywania mozna uznac
za rynkowe

(tj. uwzgledniajace uwarunkowania i mierniki rynkowe, takie jak wysoko$é¢ kurséw spot, marza etc.), przy czym ocena
rynkowego charakteru kurséw dla pary walut CHF/PLN stosowanych do przeliczeni walutowych na etapie zawarcia
umowy kredytu, wyplaty kredytu oraz splaty rat kredytu powinna nastapié¢ poprzez odpowiedz bieglego na pytania:

- jak ksztaltowaly sie kursy kupna CHF i kursy sprzedazy CHF okre$lone w Tabelach kurséw walut banku
(odpowiednio na dzien zawarcia umowy kredytu, dzieh wyplaty transz kredytu oraz na dzien splaty poszczegélnych
rat kredytu ) w poréwnaniu

z kursami kupna i sprzedazy CHF stosowanymi/publikowanymi przez inne banki komercyjne, ktére mialy w swojej
ofercie kredyty/pozyczki denominowane/indeksowane do CHF (np. Bank (...) S.A., (...) Bank S.A., (...) Bank (...)
S.A., (...) S.A. oraz (...) S.A.)? — prosze o dokonanie charakterystyki poréwnawczej tych kurséw z podaniem kwotowej
i procentowej roznicy wysokosci tych kursow;

- jak ksztaltowaly sie kursy kupna CHF i kursy sprzedazy CHF okreSlone w Tabelkach kursow walut banku
(odpowiednio na dzien zawarcia umowy kredytu, dzieh wyplaty transz kredytu oraz na dzien splaty poszczegélnych
rat kredytu) w poréwnaniu

z kursami $rednimi franka szwajcarskiego NBP (Tabela A) oraz kursami kupna

i sprzedazy franka szwajcarskiego NBP (Tabela C) — prosze o dokonanie charakterystyki poréwnawczej tych kursow
z podaniem kwotowej i procentowej roznicy wartoéci tych kursow;

- czy i jakie czynniki ekonomiczne (np. plynnoé¢ rynku, zmienno$é kursoéw walut etc.) wplywaja na biezacy kurs
rynkowy CHF i/lub marze;

- jakie sa przyczyny stosowania w obrocie walutowym odmiennych kurséw kupna

isprzedazy walut; czy stosowanie marzy przy dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikow rynku walutowego
jest powszechnym zwyczajem? Jakie sa przyczyny

i uzasadnienie dla pobierania marzy z tytulu wymiany walut przez wszystkie instytucje zajmujace sie wymiang
walutowa oraz jakie sa czynniki wplywajace na jej wysoko$¢;

- w jaki spos6b, w tym po jakich kursach zgodnie ze zwyczajami i praktyka panujaca



na rynku walutowym oraz bankowym dokonywane sa rozliczenia transakcji kredytowych, w szczego6lnoéci kredytow
denominowanych i indeksowanych do walut obcych oraz czy istnieja standardy i zwyczaje rynkowe dotyczace
okreélania warto$ci zobowigzan stron oraz czy istniejg standardy i zwyczaje rynkowe dotyczace okreSlenia warto$ci
zobowiazan stron wyrazonych w réznych walutach wedlug kursu rynkowego danej waluty;

- czy istniala zaleznoé¢ pomiedzy zmianami kurséw pary walut CHF/PLN stosowanych do rozliczenia §wiadczen stron
z umowy kredytu a zmianami na rynku walutowym;

- zasad i zwyczajow zwigzanych z dostosowywaniem stopy referencyjnej do waluty zobowigzania;

- jaki koszt musieliby ponie$¢ powodowie w celu pozyskania analogicznego jak przy umowie kredytu finansowania
bankowego udzielonego w PLN z uwzglednieniem oprocentowania kredytéw bankowych hipotecznych (marza, stawka
referencyjna) funkcjonujacych wlatach 2008 — do dnia sporzadzenia opinii i czy bylby to koszt wyzszy niz w przypadku
umowy kredytu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Wstepnego zauwazenia wymaga to, ze podczas dokonywania oceny zasadno$ci wywiedzionego przez pozwang Srodka
odwolawczego nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim tre$¢ przepisu art. 378 § 1k.p.c., nakladajacego na sad drugiej
instancji obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Jednocze$nie wyjasnienia wymaga, ze obowiazek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (por.
Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju
naruszen, ktore skutkuja niewazno$cig postepowania.

Granice zaskarzenia wyznaczyla pozwana, podnoszac w apelacji zaréwno zarzuty dotyczace naruszenia przepisow
prawa procesowego, jak i obrazy przepisOw prawa materialnego. Wobec tego, w pierwszej kolejnos$ci nalezalo odnie$é
sie do zarzutéow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny
stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia zadan zgloszonych w niniejszej sprawie. Podkreslenia wymaga bowiem
to, iz prawidlowos¢ zastosowania lub wykladni przepis6w prawa materialnego moze by¢ wtaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedgcy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 1997 r. II CKN 60/97). Powyzsze rodzi koniecznoéé rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do
zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 1997 r. II CKN 18/97).

Odnoszqgc sie w pierwszej kolejnosci do zawartego w apelacji pozwanej zarzutu naruszenia

przepisu art. 327" § 1 pkt 1i 2 k.p.c., nalezy stwierdzié, ze w judykaturze jednolicie prezentowany
Jest poglad, ze powolanie sie na takq podstawe srodka zaskarzenia, jest usprawiedliwione tylko
wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009
roku, sygn. akt I UK 21/09). Inaczej rzecz yymujqc, zarzut wadliwego sporzqgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia moze okazaé sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w

uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie



kontroli, czyli gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sqdu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie
zdekodowanie toku wywodu, ktory doprowadzit do jego wydania.

W przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek przeslanek do uznania, ze Sqd Okregowy
sporzaqdzil uzasadnienie wyroku w sposéb nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji.
Sad ten, wbrew twierdzeniom apelujqgcego, dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w sposéb szezegolowy wskazujqce, zjakich przyczyn okreslonym dowodom dat wiare,
a z jakich wiary tej domoéwil lub dlaczego uznal niektéore dowody za niemajgce odpowiednej
mocy dowodowej. Ocena ta poprzedzona zostala rozwazaniami odnoszgcymi sie¢ do zakresu
przeprowadzonego postepowania dowodowego. W uzasadnieniu wyroku zaprezentowane zostaly
tez ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do tresci dowodoéw stanowiqcych ich podstawe. Wreszcie
Sad pierwszej instancji w sposob precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego znajdujqce
zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil wypracowanq w orzecznictwie ich interpretacje i
w koncu przeprowadzil proces subsumcji, dajgc mu wyraz w pisemnych motywach. Uzasadnienie

zawiera wiec wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w art. 327" k.p.c.

Whbrew zarzutom apelacyjnym, Sad Okregowy bynajmniej nie uznal niewaznos$ci umowy ze wzgledu na jej
»Sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interesy konsumentow, a
takze zasady ekwiwalentno$ci stron”. Przyczyna uniewaznienia umowy w caloSci bylo stwierdzenie abuzywnosci jej
glownych postanowien. Inkryminowane sformulowania, ktére pozwana przytoczyla jako cytat, w ogoble nie zostaly
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego.

Sad pierwszej instancji, wbrew zglaszanym zarzutom, wyartykulowal réwniez na czym mialoby polegaé naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze abstrakcyjne definiowanie regul, do ktorych
maja odsylaé klauzule generalne jest sprzeczne z intencja ustawodawcy. Zasady wspotzycia spolecznego nie moga byé
traktowane jako zamkniety katalog regul postepowania, gdyz ich podstawowa funkcjg jest zapewnienie elastycznos$ci
stosowania prawa w konkretnym wypadku. Sad Okregowy jasno natomiast wyrazil poglad, ze przyznanie Bankowi
wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwosci ksztaltowania wysoko$ci kursu kupna i kursu sprzedazy waluty
szwajcarskiej stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spotecznego, poniewaz dochodzi w takiej sytuacji do zachwiana
rownorzednoSci stron stosunku. Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego nie pozostawia poza tym watpliwoSci, ze w
ocenie tego Sadu przestanka naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw konsumenta $§wiadczy o
abuzywno$ci omawianych postanowien umowy,

jako ze w uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazano, iz oceny tej dokonuje sie w perspektywie przestanek za art. 385"
k.c. Kwestia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy w ogoble natomiast nie byla przez Sad Okregowy rozwazana.

W kontekécie podniesionego przez pozwang zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zaakcentowaé za$ nalezy,
iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktoérym tego
rodzaju zarzut moze by¢ uznany za zasadny jedynie w przypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest
razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, jako dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad odwolawczy przeprowadza bowiem kontrole legalnosé¢ oceny
dowodow dokonanej przez sad pierwszej instancji, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233
§ 1 k.p.c. Ocena dowoddéw jest natomiast jednym z elementéw kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy orzeczniczej)
sadu i wyrazem stosowania prawa procesowego. Jezeli wiec po weryfikacji caloksztaltu materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena
dowoddéw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, chocby nawet w rownym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowod6w za wiarygodne),
dawaly sie wysnué sp6jne logicznie wnioski odmienne.

Apelacja pozwanej nie zawiera jednak tego rodzaju zarzutow, ktére odpowiadalyby powyzszym kryteriom prawnym i
w zwiazku z tym nie mogla ona doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku w oczekiwany przez skarzaca sposob.
Pozwany wskazuje bowiem tylko na to, ze Sad Okregowy wyciagnal nienalezyte wnioski z zeznan swiadkéw W. C.



i M. D., ktérzy dokonywali w imieniu tego Banku czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umoéw kredytowych, nie
dostrzegajac tego, ze ograniczone wykorzystanie do ustalen faktycznych Sadu zeznan tych swiadkow, nastapito przy
uwzglednieniu okolicznoSci, ze sami Swiadkowie podali, iz nie pamietaja powodoéw i tego, jak przebiegala procedura
zawierania umowy z powodami. Zeznania $§wiadkow stanowia w takim wypadku tylko i wylacznie obraz ich ogoélnego
do$wiadczenia i tego co zostalo zapamietane przez nich z praktyk stosowanych w tamtym czasie w Banku. Zeznania
tych §wiadkéw nie maja wiec odpowiedniej mocy dowodowej do ustalen okolicznoéci towarzyszacych zawieraniu
umowy, a w szczegdlnosci o zakresie przekazanej powodom informacji odnoénie ryzyk zwigzanych z zacigganym
kredytem. Nawet gdyby jednak przyjaé wersje prezentowana przez apelujaca, to nalezy zauwazy¢, ze w zgromadzonym
materiale procesowym, brak jest takich dowodéw, ktére pozwalalaby na odtworzenie tre$ci udzielonej powodom
informacji w zwigzku z zawierang umowa kredytowa.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy opart sie miedzy innymi na dowodzie z
przestuchania powoddéw. OczywiScie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dowod ten pochodzil bezposérednio od strony
zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy. Okoliczno$é ta sama w sobie nie dawala wszakze w ocenie Sadu
odwolawczego wystarczajacej podstawy, aby uznac¢ przedmiotowy dowdd za niewiarygodny. Skoro zeznania powodow
korespondowaly z dokumentami i czeSciowo zeznaniami §wiadkéw, Sad Okregowy wladny byl je wykorzystac, czynigc
na ich podstawie ustalenia uzupemhiajace w stosunku do tych, jakie mogl poczynié w oparciu o pozostaly material
dowodowy.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja instytucji gradacji dowodéw. De lege lata nie ma podstaw do
przyjecia podzialu dowodow na lepsze i gorsze. Oczywiscie co do zasady dowod z przestuchania stron ma najmniejszy
walor obiektywizmu. Sad orzekajacy nie moze jednak z tego tytutu in abstracto negowaé celowoSci samej instytucji
dowodu z przestuchania stron. Ma za to mozliwo$¢ krytycznej oceny zeznan stron przy uwzglednieniu stopnia ich
subiektywizmu — por.uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa
449/20. Aby powyzsza ocene podwazy¢, skarzaca nie moze sie jednak ogranicza¢ do wywodu o stronniczo$ci zeznan
stron co do zasady,lecz musi wytkna¢ sadowi pierwszej instancji razace, oczywiste bledy popelione przy ocenie tychze
zeznan. W niniejszej sprawie pozwana temu obowigzkowi nie podotata.

W $wietle wskazanych kryteriow weryfikacji oceny dowodéw przez sad pierwszoinstancyjny, przytoczong przez
pozwang argumentacje nalezy oceni¢ jako wylacznie polemiczna. Skarzaca w zaden sposéb nie zwalcza bowiem
ustalen Sadu Okregowego z punktu widzenia zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow,
a prezentowana przez nia wersja wydarzen jest nieprzekonujaca.

Dokonujac oceny zarzutéw apelujacej w powyzszym zakresie, nie mozna takze pominaé notoryjnie znanej
okolicznoSci, ze w okresie, w ktérym zawierano z powodami sporng umowe, tzw. kredyty frankowe stanowily szeroko
reklamowany i dystrybuowany produkt bankowy, zaréwno w pozwanym banku, jak i w wielu innych bankach
komercyjnych. Twierdzenia o tym, by akurat w przypadku powodéw bylo inaczej, a wiec by nie przedstawiano im
korzySci wynikajacych z zaciggniecia kredytu denominowanego waluta szwajcarska, wobec faktu, ze zawarta z nimi
umowa odpowiadala standardowi tego rodzaju kontraktoéw, pozostaje wobec tego w sprzecznosci z doswiadczeniem
zyciowym i powinno by¢ traktowane jako przejaw okreslonej taktyki procesowe;j.

Nie budzi rowniez watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, ze powodowie zawarli umowe

z pozwanym Bankiem jako konsumenci. Jak wynika z zeznan K. Z., przywolywanych przez pozwana, powodowie
jedynie rozwazali wynajem mieszkania, ktérego zakup mial by¢ sfinansowany z kredytu bankowego. Nie mozna
jednocze$nie pomina¢ faktu, wynikajacego z przedstawionej przez strony dokumentacji, z ktérej wynika, ze w chwili
skladania wniosku o udzielenie kredytu, powodowie byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace (karty 85-87), a
brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore wskazywalyby na to, ze prowadzili oni dzialalnosé gospodarcza lub zawodowa
wigzaca sie z wynajmowaniem lokali mieszkalnych.

Sad Apelacyjny nie podziela takze argumentacji pozwanej, w ktorej odwoluje sie on do zapewnienia powodom dostepu
do swoich broszur informacyjnych. Zarzut ten jest w istocie zarzutem materialnoprawnym, jednak dla porzadku



wywodu zostanie oméwiony wraz z zarzutami naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W plaszczyznie tego ostatniego przepisu
nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy bynajmniej nie ustalil, ze powodom w ogole nie przedstawiano zadnych informacji
na temat zaoferowanego im produktu bankowego.

Jak wynika jednak z uzasadnienia apelacji, tresé¢ tych broszur mialaby sie ogranicza¢ wylacznie

do hipotetycznych wahan kursu franka szwajcarskiego wzgledem zlotego, co jest okolicznoécig notoryjna (z pewnoscia
znang powodom z do§wiadczenia zyciowego, gdyz naturalnym jest,

iz kursy walut fluktuuja) i co nie wyczerpywalo istoty zagadnienia, a wiec konstrukeji zaoferowanego powodom
produktu. Nie ma bowiem dowodéw, wskazujacych na to, ze wytlumaczono powodom, jak konkretnie bedzie
odbywalo sie wyliczanie poszczegblnych naleznych pozwanej §wiadczen. Bank, jako instytucja zaufania publicznego
nie moze przy tym zaslaniaé sie spelnianiem wymogéw Komisji Nadzoru Bankowego, gdyz jako instytucja zaufania
publicznego obowigzana jest orientowac sie na zapewnienie po stronie swoich klientéw odpowiedniego stopnia wiedzy
i zrozumienia, nie za$ jedynie na wypelnianiu wymagan o charakterze administracyjnym. Na tych ostatnich bowiem
ochrona konsumenta sie nie wyczerpuje.

Wskazaé zatem trzeba, ze Sad Apelacyjny po przeprowadzeniu wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu
procesowego, stwierdzil, iz Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych i znajdujacych odzwierciedlenie w
treéci zgromadzonych w sprawie dowodow, ustalen faktycznych (zawartych w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) co do okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a mianowicie treSci umowy kredytowej zawartej w dniu 3 marca 2008 r., $wiadczen stron wynikajacych z
przedmiotowej umowy, okoliczno$ci, ktoére towarzyszyly zwarciu tej umowy oraz sposobu jej wykonania. W tym
zakresie Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac
potrzeby ponownego ich szczegblowego przytaczania. W zdefiniowanym wyzej obszarze Sad pierwszej instancji
przeprowadzil bowiem prawidlowo postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego. Argumentacja tego Sadu odnoénie oceny dowodow jest kompletna i zindywidualizowana, uwzglednia
wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, ktore poddane zostaly odpowiedniej weryfikacji na tle caloksztattu
zgromadzonego materialu procesowego, a nadto zawiera logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego
wnioski, co pozwala na jej pelng aprobate. Nie ma zatem podstaw, by podwazaé¢ adekwatno$¢ dokonanych przez Sad
Okregowy ustaleni co do treéci przeprowadzonych dowodéw.

Jak shusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., I UK 431/14, niepubl., zakres
odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 3271 § 1 k.p.c.) w postepowaniu przed sagdem drugiej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od treéci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania
apelacyjnego (np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych
podjetych przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami
wnioskow apelacji (por. takze wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639).
W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wcze$niej
ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Podobnie, jezeli sad drugiej instancji
podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze
akceptuje argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 9
marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 paZzdziernika
1998 1., IT CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). W aktualnym stanie prawnym stanowisko to w znajduje ponadto

oparcie w przepisie art. 387 § 2' k.p.c.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu kwestionujacego interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umowy, pierwszorzednego wyjasnienia wymaga to, ze zaré6wno w judykaturze, jak i w doktrynie, jednolicie przyjmuje
sie, ze interes prawny w znaczeniu uzytym w art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy z przyczyn natury faktycznej
lub prawnej zachodzi realna niepewno$é co do szeroko pojmowanych praw i stosunkéw prawnych. Interes ten
nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia przejrzystosci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa w celu
ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien strony domagajacej sie ochrony. Powodztwo ustalajace spelnia



swa funkcje wtedy, gdy oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki miedzy stronami, w nastepstwie ktérych
ich sytuacja prawna zostanie okreslona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w
przyszlosci praw powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r. II CKN 919/99). Jeéli do naruszenia
doszlo, interes prawny zachodzi z reguly tylko wtedy, gdy zainteresowany nie ma innej mozliwosci obrony, a strona
przeciwna kwestionuje istnienie lub nieistnienie jego prawa lub stosunku prawnego. Kazdorazowo konieczne jest
rozwazenie okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz w jej ramach sytuacji prawnej strony powodowej, ocenianej w
plaszczyZnie obecnych i prawdopodobnych stosunkdéw prawnych z jej udzialem, a takze celu do jakiego powddztwo
zmierza oraz mozliwoS$ci dostatecznego jego zrealizowania przy wykorzystaniu innych $§rodkéw prawnych. Interes
prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., nie moze by¢ rozumiany subiektywnie i odzwierciedlaé¢ jedynie odczucia
powoda. Interes ten wyznaczaja kryteria obiektywne. Co do zasady ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze interes
prawny okres§lony w art. 189 k.p.c. zwykle nie zachodzi, gdy powdd moze uzyskaé¢ ochrone prawng w inny sposob,
tj. w drodze innego (dalej idacego) powddztwa, w szczegblnosci powodztwa o zasadzenie Swiadcezenia. Powbddztwo o
ustalenie powinno by¢ bowiem ostatecznym i jedynym $rodkiem, zjakiego moze skorzystac osoba,ktorej sfera prawna
wymaga ochrony, a wiec nie powinien jej — co do zasady — przystugiwaé zaden inny instrument prawny do uzyskania
takiej ochrony. Jako wyjatek od reguly, nalezy jednak dopuscié istnienie interesu prawnego w sytuacji, gdy ze spornego
stosunku wynikaja dalsze skutki, ktérych dochodzenie w wyniku wniesienia pozwu o Swiadczenie nie jest mozliwe lub
jest jeszcze nieaktualne.

W realiach niniejszej sprawy dalej idgce powodztwo o zaplate, mogloby obejmowaé wylgcznie
Swiadczenia juz spetnione przez powodoéw i z takim zgdaniem powodowie wystgpili. Nawet
Jjednak uznanie zasadnosci zqdan kredytobiorcéow o zasagdzenie zwrotu sSwiadczen spelnionych
w wykonaniu zobowigzan zawartych w kwestionowanej umowie, z uwagi na przestankowaqa
niewaznos$é umowy, nie eliminowato powaznych watpliwosci co do obowigzywania spornej
umowy, a to dlatego, ze powéddztwo o zaplate nie moglo dotyczyé przyszlych zobowiqzan,
obciqzajgcych powodoéw na podstawie tej umowy. Skoro zatem ewidentnym celem powodow w
niniejszym postepowaniu bylo doprowadzenie do podwazenia waznosci przedmiotowej umowy,
a tym samym zakwestionowania podstaw prawnych zaréwno dla spelnionych juz swiadczen
tytulem uiszczenia rat kredytowych, jak i dla rat, ktéorych termin platnosci jeszcze nie nastgpil, to
wyrok zasqgdzajqgcy zwrot zrealizowanych juz swiadczen nie zakonczylby ostatecznie powstalego
miedzy stronami sporu.

Zwrocenia uwagi wymaga rowniez dominujgca w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego wykladnia
art. 365 k.p.c., zgodnie z ktéora moc wigzqgca prawomocnego wyroku dotyczy tylko samej tresci
sentencji orzeczenia, a nie pogladéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07), przy czym przedmiotowy zasieg
prawomocnosci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia,
nie zas do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/071 z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11). Zasqdzenie
Swiadczenia, do spelnienia ktoérego pozwana jest zobowiqzana ze wzgledu na stwierdzenie
niewaznosci spornej umowy, nie wyczerpaloby wiec interesu prawnego powodow, zagrozonych
mozliwosciq zadania przez Bank dalszych swiadczen z tytutu splaty kredytu i w tym zakresie nadal
utrzymywalby sie stan niepewnosci prawnej, co w obiektywny sposob usprawiedliwialo potrzebe
domagania sie przez powodoéw jednoznacznego przesqdzenia kwestii waznosci przedmiotowej
umowy.

Przechodzqac zatem do materialnoprawnej analizy powédztwa, stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy
trafnie zakwalifikowal roszczenie objete pozwem i dla jego oceny prawidlowo zastosowal
powolane przez siebie przepisy prawne. Wlasciwa kwalifikacja stosunku prawnego miedzy
stronami jako umowy kredytu oraz prawidlowo wskazana przez Sad pierwszej instancji podstawa

prawna dla oceny kwestionowanych przez strone pozwanqg postanowien umownych (art. 385"



k.c.), czyni zbednym ponowne szczegolowe przytaczanie i wyjasnienie tresci tych przepisow,
zwlaszcza w sytuacji, gdy takze apelujgca nie wskazywata na jakiekolwiek uchybienia w tym
zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie przyjal, ze zawarte w umowie klauzule
waloryzacyjne ksztattowaly prawa i obowiqzki powodow jako konsumentéw w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly ich interesy (art. 385'§ 1 k.c.), co prowadzilo do
potraktowania tych postanowien umownych jako niedozwolonych.

Oceniajac status prawny powodéw w zwiazku z zawarta umowa kredytowa, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 22
k.c. (powielajacym regulacje dyrektywy 93/13), za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Jak z powyzszego
wynika, dla kwalifikacji strony umowy jako konsumenta decydujace znaczenie ma to, czy czynno$¢ prawna jest
zwiazana bezposrednio z prowadzona przez jej strone dzialalno$cia profesjonalna (gospodarcza lub zawodowa). Jesli
taki zwigzek nie zachodzi, to strona umowy z przedsiebiorca korzysta ze szczeg6lnej ochrony prawnej (w $wietle
regulacji skladajacej sie na szeroko rozumiane prawo konsumenckie, umocowane ustrojowo w art. 76 Konstytucji
RP). Oceny takiej dokonywa¢ przy tym nalezy na dzien zawarcia spornej umowy, czyli w niniejszej sprawie na dzien
3 marca 2008 .

Dodatkowego zwr6cenia uwagi wymaga to, iz w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej akcentuje
sie potrzebe szerokiego, funkcjonalnego ujecia konsumenta; widoczna jest tendencja do obiektywnego postrzegania
tego pojecia, sukcesywnego poszerzania jego zakresu (por.m.in. wyroki TSUE z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
Kamenova, C - 105/17, z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems, C 498/16, z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Costea, C - 110/14,
z dnia 28 stycznia 2015 r., Harald Kolassa v Barclays Bank plc, C - 375/13, z dnia 15 maja 2014 r., Michael Timmel
p- Aviso Zeta AG, C - 359/12).

Sad dokonujac oceny w tym zakresie winien postugiwaé sie definicja konsumenta zawartg w art. 22" k.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji tego przepisu z dnia 30 maja 2014 roku. Nie ma to jednak dla rozstrzygniecia istotnego znaczenia,
albowiem pojecie konsumenta zostalo jedynie doprecyzowane poprzez dodanie, ze czynno§¢ prawna ma zostac
dokonana z przedsiebiorca. Istota zagadnienia sprowadza sie za$ do rozstrzygniecia, czy zawarta umowa kredytowa
pozostawalaby w zwigzku i to bezpos$rednim z prowadzona przez powodoéw dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa.
Tymczasem nie ulega watpliwoéci, ze w dacie zawierania umowy powodowie nie prowadzili zadnej dzialalnoSci
gospodarczej i zawodowej, w ramach ktorej lokal mieszkalny, ktory zamierzali kupi¢, mogltby zostaé wykorzystany.
Oboje byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace - powod jako kierownik, a powodka jako kosmetyczka i nie
prowadzili dzialalno$ci zwigzanej z wynajmowaniem lokali mieszkalnych. Aby wykluczy¢ natomiast konsumencki
charakter umowy kredytowej, musi ona pozostawaé w funkcjonalnym zwiazku z prowadzong dzialalnoScia, musi by¢
powiazana z realizacja zadan odnoszacych sie do przedmiotu takiej dzialalnosci, musi realizowaé cel gospodarczy, a
wiec by¢ nastawiona na osiagniecie zysku i to w sposéb zorganizowany, staly. Zakupujac nieruchomo$é powodowie
nie mieli jeszcze sprecyzowanych jasno planéw co do sposobu jej wykorzystania, a juz w szczegblnosSci co do
prowadzenia w oparciu o nig dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Ponadto sam kredyt nie byl przeznaczony dla
przedsiebiorcow i nie mial charakteru inwestycyjnego. Podwazenie konsumenckiego charakteru umowy w realiach
niniejszej sprawy oznaczaloby, ze niemal kazdy zakup dobra nie zwigzany bezposrednio z konsumpcja, a nastawiony
na osiagniecie korzy$ci majatkowej w przyszlosci, wykluczalby uznanie danej osoby za konsumenta, a tego rodzaju
konstatacja nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawnych.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie zawierajac umowe kredytowa posiadali status konsumentéw, co
oznacza, ze spelniona zostata podstawowa przestanka oceny poszczegblnych postanowien tej umowy w kontekscie art.

385'§1i2k.c.



W zwiqzku z konsumenckim charakterem spornej umowy, wskazaé wiec nalezy, ze wydanie
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wiqzalo sie z koniecznosciq zastosowania prawa unijnego,
w sposob odzwierciedlajacy przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13) oraz
wwzgledniajqcy dorobek orzeczniczy Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE),
w szczegolnosci orzeczenia odnoszqce sie¢ do wykladni art. 4 1 6 dyrektywy 93/13 wydane
na tle umow kredytu zawierajqgcych ryzyko kursowe (walutowe). Wykladnia prawa unijnego
dokonana przez TSUE wiqze bowiem nie tylko w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie w trybie
prejudycjalnym, lecz jest wiqzqgca dla wszystkich sqdéow unijnych we wszystkich sprawach, w
ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okolicznosciach faktycznych, zinterpretowany
przez Trybunal Sprawiedliwosci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie po
pierwsze w tym, iz kredytujacy Bank, narzucajac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat z tytulu splaty pozyczki poprzez wyznaczanie kursé6w kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego. Omawiane postanowienia umowne nie zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéoremu
powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych
postanowien konsekwencje ekonomiczne. Przelicznik wyplaty §rodkéw na rzecz powodoéw zostal ustalony w oparciu
o kurs kupna banku z dnia wyplaty, za$ przelicznik splaty poszczegélnych rat kredytu zostal ustalony w oparciu
o kurs sprzedazy banku z dnia wymagalnej splaty. Oznacza to, ze Bank pozostawil sobie dowolno$¢ w zakresie
wyboru kryteriow ustalania kursu w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan
powoddéw. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowilo za$ wystarczajacego zabezpieczenia interesow
konsumenta. Pozwany Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty szwajcarskiej uzyskal zatem prawo do
niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia powodow, wprowadzajac jednocze$nie dodatkowe
obcigzenie kredytobiorcow wynikajace ze stosowania roznych kursow walutowych przy uruchamianiu kredytu i przy
jego splacie. Fakt, ze pozwana, ustalajac ten kursy, musiala bra¢ pod uwage uwarunkowania rynkowe, obowiazujace
na rynku walut, nie zmienia takiej oceny stanu rzeczy, skoro, mimo powszechnego stosowania przez banki i podmioty
trudnigce sie wymiang walut takich samych zobiektywizowanych regul, kursy walut ustalane sa przez nie na r6znym
poziomie. Poza tym brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, aby w celu spelnienia §wiadczenia na rzecz powodow,
wynikajacego z przedmiotowej umowy oraz obslugi tej pozyczki, pozwana dokonywala realnych transakcji na rynku
walutowym i okre§lany przez nia kurs franka szwajcarskiego na potrzeby wyliczenia wysokoéci rat kredytowych
obcigzajacych powoddéw, byt konsekwencja tych operacji.

Postanowienia te sa zatem nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania przez Bank kursu wymiany walut, skutkowaly razgca dysproporcja uprawnien kontraktowych na
niekorzy$¢ powoddéw i w spos6b oczywisty godzily w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty
ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie, z przyczyn
obiektywnych, nie byli w stanie tego uczyni¢. W konsekwencji sporne klauzule dotyczace waloryzacji Swiadczen
wynikajacych z umowy kredytu zaklocaly rownowage miedzy stronami umowy oraz w sposob jaskrawy naruszyly
interes powodow, w zwigzku z czym nalezalo ocenic je jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jednym z zasadniczych
aksjomatow przy ocenie postanowien umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest wszak uczciwo$c
kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego, opartego o wzorzec rownowagi
prawnej stron kontraktu.

Za speliong nalezalo takze uzna¢ przeslanke w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w lgczacej

strony umowie klauzul waloryzacyjnych. Strona pozwana nie wykazala, a to na niej w myél przepisu art. 385'§ 4 k.c.
spoczywal ciezar dowodu, ze klauzule waloryzacyjne zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanymi, za$§ — jak juz
wspomniano — niepodwazalna jest okoliczno$é¢, ze powodowie, zawierajac umowe pozyczki, dzialali jako konsumenci



w rozumieniu art. 22" k.c., a powddka bedaca przedsiebiorca, przy zawieraniu spornej umowy postugiwala sie wzorcem
umownym.

Nie sposdb tez pomina¢ kwestii niemoznoéci okreslenia przez powodéw poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo
sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania wartoéci §wiadczenia kredytobiorcy w trakcie wieloletniego
wykonywania kontaktu. Z materiatu dowodowego nie wynika, by Bank przed zawarciem umowy (wykonujac
obowiazki informacyjne) przedstawil rzetelnie mozliwo§é znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe
przeliczenia §wiadczenia. Samo wykazanie, ze doszlo do zaprezentowania przez pracownika Banku symulacji splaty
kredytu i ryzyka zmiany kursu franka szwajcarskiego, bez skonkretyzowania tresci tej symulacji i poprzestanie na
odebraniu o$wiadczenia o tym, ze powodowie sa Swiadomi ryzyka kursowego i wylozeniu materialow informacyjnych
w pomieszczeniach przeznaczonych dla klientéw Banku, nie pozwala przyjaé, by powodowie mogli zakladac, ze w
przyszlosci dojdzie do gwaltownych, radykalnych zmian kursowych, w wyniku czego drastycznie wzro$nie warto$c
ich $wiadczenia na rzecz banku, a tym samym, ze oferowany im produkt finansowy jest wysoce ryzykowny i nie
jest dla nich korzystny. Zaakcentowa¢ trzeba w tym miejscu, ze spoczywajacy na Banku obowiazek informacyjny,
wynikajacy z treéci zawartej umowy kredytowej oraz ze szczeg6lnej pozycji i roli Banku jako instytucji zaufania
publicznego, tudziez podmiotu wysoce profesjonalnego o szczegélnej strukturze i umiejscowieniu takze w systemie
prawa, mial charakter kwalifikowany i nie mozna go bylo ogranicza¢ do umozliwienia klientom zapoznania sie z
wszelkimi aspektami dokonywanych z nimi czynnos$ci bankowych, a konieczne bylto przekazanie pozytywnej wiedzy
co do mozliwych zagrozen, przykladowo, ze utrzymujacy sie na niskim poziomie od dluzszego czasu kurs franka
szwajcarskiego moze ulec znacznemu podwyzszeniu i przedstawieniu symulacji obciazen klientéw splatami kredytu
przy zalozeniu, ze wzrost ten bedzie bardzo gwaltowny w zestawienie z obciazeniami, ktére wystepowalyby w
przypadku zwarcia klasycznej umowy kredytowej w walucie polskiej. Niezbednym bylo réwniez uswiadomienie
powodom, jakie konsekwencje wywola powierzenie Bankowi uprawnienia do samodzielnego okreslania kursu waluty
szwajcarskiej. Nie dopelniajac tych obowiazkéw, Bank naduzyt i wykorzystal zaufanie jego kontrahentow.

O$wiadczenie o $wiadomoéci ryzyka walutowego nie jest o§wiadczeniem woli, lecz oswiadczeniem wiedzy. Zgodnie z
art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dowod z dokumentu prywatnego potwierdza jedynie to, ze osoba
podpisujaca go, zlozyla o§wiadczenie o tresci zawartej w tym dokumencie. Wiazacym sad domniemaniem jest jedynie
pochodzenie tresci zawartej w takim dokumencie od podpisujgcej go osoby, a nie, ze o§wiadczenie bylo zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy — por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10.07.2020 r., I CSK 825/19, LEX nr
3152824. Dokument prywatny nie zawiera natomiast domniemania prawdziwo$ci zawartej w nim treéci — tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13.10.2020 1., IIl AUa 890/19, LEX nr 3113931. Fakt, ze powodowie zlozyli oSwiadczenie,
iz sa $wiadomi ryzyka kursowego, o ktérym zostali poinformowani, nie oznacza jeszcze, ze rzeczywiscie tak bylo.
Mozliwo$é podwazenia prawdziwos$ci tego o$wiadczenia, w tym za pomocg dowoddéw z zeznan samych powodow,
nie byla prawnie wylaczona. W praktyce dowody z dokumentoéw czesto rzeczywiscie maja wieksza wiarygodno$¢ niz
dowody osobowe, nie oznacza to jednak bezwzglednego prymatu tych pierwszych.

W okolicznosSciach niniejszej sprawy o§wiadczenia powodéw nie odzwierciedlaly ich rzeczywistej wiedzy i powinny by¢
traktowane tylko jako dopelienie wymogo6w formalnych wniosku o udzielenie kredytu. W rozpatrywanym przypadku
jednak rowniez kredytujacy Bank postapil nierzetelnie, wymagajac od powodow zlozenia o§wiadczenia o otrzymaniu
informacji, ktora faktycznie nie zostala im rzetelnie udzielona. Recypujac bogate orzecznictwo na gruncie art. 5
k.c., powszechnie przyjmowana zasada ,czystych rak” uniemozliwia stronie skuteczne powolywanie sie na cudza
nieuczciwo$é, jesli sama postgpila nieuczciwie — por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.05.2020 r., I PK
145/19, LEX nr 3028843.

Klauzule waloryzacyjne, ktorych dotyczy spér w niniejszej sprawie, byly wielokrotnie przedmiotem analizy w
judykaturze krajowej i europejskiej. Obecnie mozna przyjaé, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych, czyli
niedozwolonych w rozumieniu ar. 385" k.c., klauzul odwolujacych sie do kursu waluty jednostronnie ustalanego
przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczeg6lowych zasad jego ustalania, z odsylaniem do tworzonych



przez siebie tabel, jako ze ksztaltuja one sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem
razaco naruszaja jego interesy, niezaleznie od tego, czy przyjmie sie, ze to postanowienie umowne dotyczy gtéwnego
$wiadczenia stron umowy, czy tez nie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17,
dnia 9 maja 2019r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada
2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Powszechnie przyjmuje sie tez,
iz w sytuacji, gdy niemozliwym bylo okreslenie przez kredytobiorcow sposobu ustalenia kursu w przyszlosci, czy tez
zweryfikowanie zgodnosci sposobu ustalenia kursu z umowa, a w konsekwencji ustalenie wysokoéci obciazajacego ich
Swiadczenia kredytowego, to tego rodzaju klauzule dotycza §wiadczenia gltdéwnego i moga podlega¢ badaniu pod katem

abuzywno$ci, jezeli nie zostaly wyrazona w jednoznaczny sposob (art. 385" k.c.). Wyznacznikiem dla dopuszczalnoéci
badania abuzywnosci klauzuli walutowej w takiej sytuacji, jest wiec ustalenie, czy konsument na podstawie jego treSci
mogt oszacowaé kwote, ktdrg bedzie musial $wiadczy¢ w przyszlosci (por. wyrok SN z 7listopada 2019 r., IV CSK 13/19,
LEX nr 2741776).

Sad odwolawczy podziela rowniez poglad, iz bezprawnosci klauzuli walutowej nie znosi art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69
ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta weszla bowiem
w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono
za$ stanowisko, ze wejScie w Zycie tych przepisOw nie wylacza mozliwoéci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul
zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okre$lania kursu waluty, po jakim ma byé¢ dokonywana splata,
zawartych w umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji.
Wyjasniono réwniez, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pismie i okres§la¢ w szczegélnos$ci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczeg6lno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze
w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. Podkres$lono wreszcie, Ze regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej
oraz uzupeklienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69
ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy
abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie (por. np. argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144.). Poglad taki znalaz}l rowniez potwierdzenie w
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20), w ktérym miedzy innymi
wskazano, ze ,wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkdéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé¢ w ten sposdb, ze sad krajowy jest zobowigzany do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli
warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za soba przywrocenie
sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony,
chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrécenia w drodze wolnej i
Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego”.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje prawna, Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c.,
majacego polegaé na blednym przyjeciu abuzywnosci klauzuli kursowej przyjetej w umowie miedzy stronami.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty pozwanej w czeSci, w jakiej kwestionowala ona wplyw ww. klauzul na wazno$é
umowy. Biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym, w
tym aktualng wykladnie prezentowana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu
Najwyzszego, podobnie, jak uczynil to Sad Okregowy, okresli¢ nalezalo rowniez materialnoprawne skutki stwierdzenia



niedozwolonego postanowienia umownego. Sad odwolawczy mial przy tym na uwadze znany urzedowo fakt, iz
niniejsza sprawa jest kolejna tego rodzaju sprawa rozpoznawana przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, w ktorej
przeprowadzono analize prawna analogicznych umoéw kredytu (pozyczki) denominowanych do waluty szwajcarskiej z
osobami majacymi status konsumentéw (por. przykladowo uzasadnienia prawomocnych wyrokéw Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, wydanych w sprawach pod sygnatura akt I ACA 563/20 oraz I ACa 645/20), stad, uwzgledniajac
zbiezno$¢ treSci umoéw, jak rowniez okoliczno$ci ich zawarcia i wykonywania, a takze podnoszong przez strony w
znacznym zakresie tozsama argumentacje oraz podzielajac wywod prawny zaprezentowany w tych uzasadnieniach,
Sad drugiej instancji w niniejszym skladzie powiela go obszernie we wlasnym uzasadnieniu.

Wstepnie nalezy zauwazyé, iz w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego mozna odnalezé rézne wykladnie
norm prawnych przewidujgcych skutki prawne wyeliminowania klauzuli abuzywnej z tresci
umowy miedzy stronami. Jedna z nich wychodzila z zalozenia, ze stwierdzenie abuzywnosé
niektorych postanowien umownych nie oznacza, iz cala umowa jest niewazna, a Sqd Najwyzszy
wskazywal na powstajgcy w zwiqgzku z tym problem wuzupelienia umowy, wyjasniajqc
Jjednoczesnie, ze nie jest mozliwe zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w wersji wprowadzonej ustawq
z dnia 23 pazdziernika 2008 (Dz. U. nr 228 poz. 1506) do uméw kredytowych zawartych
przed tq datq. W tej sytuacji Sqd Najwyzszy uznawal za celowe poszukiwanie takiego sposobu
wypelnienia luki powstalej po usunieciu niedozwolonego postanowienia umownego z tresci
stosunku prawnego miedzy stronami, ktory bedzie eliminowal sytuacje zagrazajqgcq interesom
konsumenta. Wskazano miedzy innymi na poglady nauki postulujgce koniecznosé poszukiwania
rozwiqzan przy zastosowaniu ,zmodyfikowanej” klauzuli rebus sic standibus (opartej o
zalozenie, ze niemoznos$¢ oszacowania przez kredytobiorce konsekwencji ekonomicznych kredytu
indeksowanego/nominowanego w walucie obcej wypelnia przeslanke ,nadzwyczajnosci”) -
przykladowo wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt II CSK 19/18.

Juz jednak po wydaniu cytowanego wyroku przez Sqd Najwyziszy, w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sformulowano (istotne dla zastosowania prawa materialnego
w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczagce wykladni art. 5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U.
UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pézn. zm., dalej cytowanej jako Dyrektywa). Ze wzgledu na pozycje
ustrojowq Trybunatu, umocowanego zwlaszcza w swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.
U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pé6zn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w
wykladni i stosowaniu, sqd polski jest zobowiqgzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa
takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach. Niekwestionowany jest
bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, ,Stosowanie wykladni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy”,
Europejski Przeglagd Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéow nauki
prawa) oraz orzecznictwie ETS (por. np. wyroki ETS z 13.03.1997 r., C-197/96, Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; Z 13.07.2000 r., C-160/99, Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410;z18.01.2001 r.,C-162/99,
Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z 5.10.2004 r.
w sprawach polgczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowiqzek dokonywania przez sqd wykladni prawa
krajowego w sposoéb zapewniajqgcy spojnosé (zgodnosé) z prawem wspolnotowym (okreslany w
dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowiqgzku wykladni zgodnej).

W swietle tej zasady, sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzecznosé¢é z prawem unijnym)
implementacji dyrektywy ma obowiqgzek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby
zapewnié¢ efektywnosé ochrony wynikajqcej z transponowanej do porzqdku krajowego normy
prawa wspolnotowego.



Sposrod najnowszych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnosci zwroci¢é nalezy
uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17.
Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa
krajowego interpretowane byly w taki sposéb, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej
o nieuczciwym charakterze bylo przywroécenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby
sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawiqzuje
do poglaqdow prezentowanych wezesniej w orzecznictwie i posiadajqcych ugruntowana motywacje
prawng. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli
zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej
istnieé, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktora
pozwoli na stwierdzenie niewaznosci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w sSwietle art.
6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z
konsumentem nie sq wiqzqgce dla konsumentow,na warunkach okreslonych w prawie krajowym
panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiqgzqgca dla stron na tych samych warunkach,
Jjezeli moze obowiqzywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6
Dyrektywy sam nie okresla kryteriow dotyczqgcych mozliwosci dalszego obowiqzywania umowy
bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie sqdowi krajowemu zgodnie z krajowym
porzagdkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslil jednak, ze jezeli
sqd w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy
zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséow walutowych, ale réwniez posrednio do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiqzane z indeksacjq kredytu do waluty. Odwolujgc
si¢ do wczesniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreslajq glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwosé utrzymania
obowiqzywania tego rodzaju umowy kredytu wydagje sie w tych okolicznosciach niepewna
(podobng argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r.,
Dunai, C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujgc tam takze wczesniejsze orzecznictwo).
Jak zauwazyt Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sqd krajowy
zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majgcym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler i Kaslerné Rabai, C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporaciéon Bancaria i Bankia, C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), niemniej art. 6 ust.
1 Dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaty,
wylgcznie na podstawie przepiséow krajowych o charakterze ogolnym, przewidujgcych, ze skutki
wyrazone w tresci czynnosci prawnej sq uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajqce
z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie
mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do
regul ogélnych.

Jak juz na to wskazywano, w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych
dwoch orzeczen TSUE przyjmowano natomiast, ze konsekwencjq stwierdzenia niedozwolonej

klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja



bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, polqczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c.
zasadq zwigzania stron umowq w pozostalym zakresie (por. uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Saqdu Najwyzszego z dnia
30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ., z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., i z dnia
24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17, nie publ.).

Juz jednak po wydaniu przez TSUE rozstrzygniecia w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18) przedstawil wykladnie uwzgledniajgcq wnioski
plynace z przedstawionej judykatury TSUE, wskazujqc, ze w swietle orzecznictwa TSUE co do
zasady wyklucza sie, aby sad krajowy maogl zimieniaé tresé nieuczciwych warunkow zawartych w
umowach. Zwvrécono tez uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej
majqg mieé charakter sankcyjny, co oznacza osiqggniecie swoistego skutku zniechecajgcego
profesjonalnych kontrahentéow, zawierajgcych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Sqd Najwyzszy uwaza zatem, ze skutek
ten nie moglby zostaé¢ osiggniety, gdyby umowa mogla zostaé uzupelniona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy poprzez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne,
skoro moéglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkoéw,
ktore powinny byé przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sqdu Najwyzszego nalezy wiec
dazyé do osiqggniecia stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami
umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1
Dyrektywy). Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE, Sqd Najwyzszy uznal takze, iz
wykluczone jest, jako sprzeczne z celem Dyrektywy, aprobowane we wczesniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyziszego, zastgpienie przez sqd klauzul abuzywnych np. kursem srednim waluty obcej
z dnia wymagalnosci roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ryzyko
przedsiebiorcy stosujgcego abuzywne klauzule, byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku
umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul
w przyszlosci. Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy, po wyeliminowaniu z
umowy niedozwolonych klauzul, umowa bedzie wiqzala strony bez nieuczciwych postanowien
albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana (co podlega
ocenie przez sad orzekajqgcy w sprawie). Odwolujac sie w tym kontekscie do przywolanego wyzej
orzeczenia TSUE w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy okreslil szczegolowy wzorzec postepowania
zmierzajqgcego do oceny, czy umowa moze byé utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej, czy
tez nalezy stwierdzié jej niewaznosé. Akcentujqc to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego
sytemu prawnego, Sqd Najwyziszy wskazal, ze Dyrektywa nie okresla kryteriow dotyczqcych
mozliwosci dalszego obowiqzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich
ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzqgdkowi prawnemu. W konkretnej
sytuacji nalezy zatem w swietle kryteriow krajowych zbadaé mozliwosé utrzymania w mocy
umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowiqzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiqzywaé bez takich warunkoéow i
wtedy sqd powinien orzec jej uniewaznienie. Odwolujqgc sie do wykladni dokonanej przez TSUE,
przyjeto rowniez, iz art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majgcym
zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwoséé ta jest ograniczona
do przypadkoéow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiagzywaloby
sqd do uniewaznienia umowy jako calosci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym
na szczegolnie szkodliwe skutki. Sqd Najwyzszy wziaql bowiem pod uwage odpowiedz na zadane
pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkéw powolania sie



na niedozwolong klauzule umowngq, w ktérej TSUE uznal, ze wola konsumenta, ktory uwaza, iz
stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem
systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy
w mocy. Tym samym Dyrektywa sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego
konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkoéw umowy, ktoére w chwili rozstrzygniecia
sporu ocenia sie jako obiektywnie korzysitne dla niego. Do sqdu krajowego zatem nalezy, na
podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie
kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu
ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.
Wobec tych argumentéow i odwolujgce sie do wcezesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych,
Saqd Najwyziszy odrzucil mozliwosé przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia dotyczqcego przeliczania swiadczenia, umowa kredytu podlega uzupelnieniu przez
sqd przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o waznosé umowy kredytu bankowego
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczqgca sposobu tej denominacji, rozstrzygniecie powinno polegaé na
rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci poddane musi byé ocenie
stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w
obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych skladnikéow
(essentialia negotii) umowy kredytu bankowego. Druga mozliwosé to przyjecie, ze umowa
jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzaq zadne
dodatkowe postanowienia. Sqd Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter
klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli
moze godzi¢. W okreslonych okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednoczesnie utrzymanie w mocy catej umowy.

W swietle powyzszego, to przede wszystkim od swiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sqdu. Kredytobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez
niewiqzgqcych go postanowien umownych albo zadaé jej uniewaznienia w calosci. To konsument
decyduje zatem w istocie, ktore rozwiqzanie jest dla niego najkorzystniejsze. Zwraca sie uwage na
to, ze dalsze obowiqzywanie umowy, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych,
Jjest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on nie uznaje takiego
rozwiqzania za korzystne dla niego, to moze domagaé sie uniewaznienia umowy pozyczki w
calosci.

Przyjaé nalezalo zatem, ze wykladnia zgodna z dokonywang przez TSUE wykladniq prawa
unijnego, wymaga w realiach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci pominiecia wnioskow
wynikajgcych z zastosowania art. 385" § 2 k.c. Zasady wykladni zgodnej, dokonywanej przy
uwzglednieniu opisanych wyzej rozstrzygnieé prejudycjalnych TSUE skutkuja bowiem tym,
Ze umowa zawierajgca klauzule abuzywne w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie
powinna byé uznana za niewaznqg w calosci, skoro powodowie jako konsumenci nie wyrazili
woli utrzymania umowy w mocy. Oswiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma bowiem w
swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynnosé prawnag, ajego brak nakazuje zastosowacé do
umowy kredytunorme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny zdaje sie wynikaé¢ z wywodu zawartego
w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 483/18, gdzie
uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.).



W kontekscie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo réowniez
to, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18),
iz obowiqzywanie umowy w dalszym ciqgu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne
stwierdzenia niewaznosci umowy mogq by¢ dla niego dotkliwe. W tym zakresie decydujqce bylo
zatem w Swietle przedstawionych pogladéw judykatury stanowisko kredytobiorcow.

Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w sposob jednoznaczny
powolywala sie na niewaznosé umowy zawartej z pozwanym Bankiem, co oznaczalo, iz powodowie
wykluczali mozliwosé zastosowania rozwiqzania polegajgcego na zastgpieniu postanowien
uznanych za abuzywne ustawowymi przepisami dyspozytywnymi, zwlaszcza, ze brak jest
odpowiednich przepiséow okreslajqgcych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytowych.
Dochodzenie roszczenia w niniejszej sprawie oraz jego uzasadnienie, uznaé wiec nalezalo za
wystarczajqgcy przejaw swiadomej woli powodoéw wyeliminowania z obrotu prawnego umowy
pozyczki z uwagi na zawarte w niej postanowienia uznane za niedozwolone. W rezultacie kierujgc
sie stanowiskiem powodow, Sqd Apelacyjny uznal, ze powodowie, majqgce czytelny obraz wlasnej
sytuacji ekonomicznej i Swiadomosé skutkow, jakie wiqzq sie z utrzymaniem w mocy pozostalych
postanowien umownych, wybrali dla siebie rozwiqzanie najkorzystniejsze.

Uwzgledniajqc zatem przedstawione wyzej wywody TSUE zawarte w uzasadnieniu powolanego
orzeczenia dla wykladni przepiséow prawa krajowego, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku,
ze wobec potraktowania kwestionowanych przez powodéow postanowien jako abuzywnych
(i opisanego ich znaczenia dla okreslenia swiadczen stron wynikajacych z umowy) oraz
oswiadczenia konsumentéw poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcéow (akcentujgcych
koniecznos$é wziecia pod uwage wylgceznie interesu konsumenta), roszczenia dochodzone w
niniejszej sprawie przez powodow trafnie zostalo uznane przez Sqd pierwszej instancji za zasadne.

Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji niewaznosci, jednak sytuacja prawna
wynikajgca ze stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej musi byé oceniana w swietle
przepiséw prawa krajowego interpretowanych zgodnie z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE.
L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 ze zmianami). W mysli tej normy, Panstwa Czlonkowskie stanowiq, ze
na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéow lub
dostawcow z konsumentami nie bedq wiqzagce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowiqzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W oparciu wiec o przepisy art. 58 § 1 k.c. i 385" k.c. oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli
uznanej za abuzywng mozliwe jest dalsze obowiqgzywanie umowy. Tak tez rozstrzygaé trzeba
te kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze klauzula abuzywna o tresci objetej sporem w niniejszej
sprawie jest postanowieniem okreslajgcym gléowne swiadczenie stron umowy, jak przyjmuje
to, odwoluyjac sie do wykladni zaprezentowanej w orzecznictwie TSUE, Sad Najwyzszy w poza
cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019, takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r.,
(IVCSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja
2019r.,(ICSK 242/18, LEX nr 2690299). Eliminacja klauzuli okreslajqgcej glowne swiadczenie stron
wplywa bowiem istotnie na tres¢ stosunku zobowiqzaniowego, co powoduje koniecznosé oceny
nastepstw prawnych utrzymania w mocy umowy w pozostalej czesci.

Dla oceny tresci i waznosci stosunku prawnego lgczqcego strony koniecznym bylo réwniez
dokonanie wykladni oswiadczen stron zlozonych w chwili jej zawierania przy uwzglednieniu

zasady swobody uméw unormowanej w art. 353" k.c., ktéry stanowi, ze strony moga utozyé



stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Wykladnia oswiadczen woli
polega na ustaleniu ich znaczenia przy uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron, tresci umowy, w
tym zwiqzkow miedzy jej postanowieniami, okolicznosci zawarcia umowy oraz innych czynnikoéw
wskazanych w art. 65 i 56 k.c. Ma ona na celu ustalenie wlasciwej tresci oswiadczenia woli.

Ogolne reguly interpretacyjne oswiadczen woli okreslone zostaly w art. 65 k.c. Zgodnie z art. 65
§ 1 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, natomiast art. 65 §
2 k.c. stanowi, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Z kolei w mysl art. 56 k.c. czynnosé prawna wywohyje
nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikajaq z ustawy, z zasad wspolzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Przy wykladni oswiadczenia woli nalezy wiec braé pod uwage takze okolicznosci zlozenia
oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegolnosci
przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyziszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., I CKN 815/97),
dotychczasowe doswiadczenie stron (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN
160/75), ich status (wyrazajqcy sie np. prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej). Wykladnia
oswiadczen woli powinna réwniez uwzgledniaé, stosownie do przepisu art. 65 § 2 k.c., rzeczywistq
wole stron, co wymaga zbadania nie tylko konkretnego postanowienia okreslonej umowy, ale
analizy jej calosci. Innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu oswiadczenia wolli,
ktore uwzglednia caly kontekst umowny. Jezeli przy tym okaze sie, ze strony réoznie rozumialy tresé
zlozonego oswiadczenia woli, to za prawnie wiqgzgce — zgodnie z kombinowanqg metodq wykladni
— nalezy uznaé znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.

Kierujqgc sie wiec powyzszymi kryteriami prawnymi, przy interpretacji tresci umowy zawartej
przez strony, nie mozna ograniczaé sie do literalnego brzmienia postanowienn umownych, ale
przede wszystkim nalezy uwzgledniaé wszystkie te elementy towarzyszqc zawarciu umowy
i jej wykonaniu, ktéore pozwalajga na odtworzenie rzeczywistych intencji stron stosunku
zobowiqzaniowego.

Przypomnieé zatem nalezy, ze powodowie jako konsumenci zawarli w dniu 3 marca 2008 r. z
pozwanym Bankiem umowe kredytu hipotecznego w kwocie wyrazonej we franku szwajcarskim.
Zauwazyé jednak trzeba, ze postanowienia umowne w kontekscie celu, na jaki mialy byé
przeznaczone s$rodki pienieine pozyczane przez bank, przewidywaly mozliwosé wykonanie
zobowiqzan przez obie strony tylko w zlotych i tak sie tez stalo. Zgodnie bowiem z umowaq,
sfinansowanie krajowych zobowigzan powodow moglo nastgpié tylko w zlotych polskich, co
pozwalalo przyjqé, ze skoro pozyczka stuzyé miala pokryciu kosztéow zakupu nieruchomosci w
Polsce, to w istocie strony zakladaly, ze swiadczenia wynikajgce z zawartej umowy realizowane
bedq w walucie polskiej, zwlaszcza, ze w umowie przewidziano zarazem, iz raty z tytulu splaty
kredytu bedq pobierane ze zlotowego rachunku oszczednosciowo -rozliczeniowego prowadzonego
dla powodoéw. Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodow, z ktéorych wynikaloby, ze Bank
dysponowal odpowiednim zasobem waluty szwajcarskiej, z ktorego moglyby byé wyplacane
klientom sumy pozyczek, czy kredytéow, a co za tym idzie, ze kwota pozyczki wyplacona powodom
pochodzila z wymiany frankow szwajcarskich na zlote polskie, a to z kolei oznacza, ze przeliczenie
kwoty pozyczki na walute krajowq mialo charakter czysto ksiegowy (wirtualny) i ze w istocie
doszlo do zawanrcia przez strony umowy pozyczki w zlotych polskich, denominowanej do franka
szwajcarskiego, ktory byl traktowany jako czynnik waloryzacyjny swiadczenia stron wynikajqgce
z umowy pozyczki, wedlug parametrow jednostronnie okreslanych przez pozwang w oparciu
o mechanizm przeliczeniowy nieznany powodom. Powyzisze pozwala wnioskowaé, ze w dacie



zawarcia pozyczki zgodng wolgq stron bylo, by to wlasnie zltotowki byly nie tylko walutq spelnienia
Swiadczen stron, ale i walutq zaciggnietego zobowigzania. Skoro zatem zakladany przez powodoéw
cel umowy zostal zrealizowany przez pozwany Bank poprzez wyplate kredytu w zlotych polskich,
nie mozna przyjmowac takiej interpretacji umowy, ktora wskazywalaby na zawarcie umowy
kredytu w walucie szwajcarskiej.

Nie mozna przy tym pomijaé ostatniego z orzeczen Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktéory w dniu 18 listopada 2021 r., odpowiadajgc na pytania prejudycjalne Saqdu Rejonowego
dla Warszawy - Woli w Warszawie, stwierdzil, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze tresé klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcaq
a konsumentem ustalajqgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest
indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwié¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania
kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby
konsument mial mozliwosé w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce. Trybunal wskazal rowniez, ze artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stojq na przeszkodzie temu, by sqd krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, dokonat wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru,
nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspédlnej woli stron (orzeczenie TSUE z 18 listopada
2021, sygn. C-212/20). Stosownie wiec do tego stanowiska, przepisy kodeksu cywilnego normujqgcy
reguly wykladni oswiadczen woli, nie mogq shuzyé do naprawiania nieuczciwego postanowienia
umownego.

Ustosunkowujqc sie natomiast do wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z opinii bieglego, stwierdzi¢ nalezalo, iz okolicznosci, jakie tymi dowodami mialyby byé
wykazane, nie majq waloru istotnosci dla rozpoznania sprawy. W swietle przytoczonej wczesniej
argumentacji oraz przyjetej koncepcgji prawnej dla oceny zgdania powodéw, okolicznosci te
pozostawaly bowiem irrelewantne dla rozstrzygniecia sporu. Jak wyjasniono, istotne dla
oceny walutowych klauzul waloryzacyjnych jest to, czy w Swietle tresci umowy konsument
znal mechanizm ustalania kurséw, zas sam sposéb ustalania tabeli kursowej oraz rzetelnosé
przyjetego przez Bank wzorca szacowania wartosci walut w toku wykonywania umowy (co w
zamysle pozwanej mialo byé ustalone na podstawie tych dowodoéw), pozostaje bez wplywu na
ocene klauzuli jako abuzywnej. Abuzywnosé postanowien umownych ocenia sie bowiem wedtug
stanu na dzien zawierania umowy, a wiec zdarzenia, ktore wystagpily poézniej pozbawione sq
Jjakiejkolwiek doniostosci procesowej. Konsument jest natomiast uprawniony do powoljwania sie
w kazdym czasie na zastosowanie w umowie niedozwolonych klauzul umownych i wynikajqcy stad
zarzut niewaznosci czynnosci prawnej. Wobec powyzszego chybiony byl takze zarzut naruszenia

przepiséw art. 227 k.p.c., 278 k.p.c. oraz 235° § 1 pkt 21i 5 k.p.c.

W cytowanym juz orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2019 roku Sad Najwyzszy wziqgl pod uwage to, ze
brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385( gy
zd. 1 k.c., oznacza, ze nie wywohye ono skutkéow prawnych od samego poczatku i z mocy samego
prawa, co sad ma obowiqzek wzig¢ pod uwage z urzedu. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze
interpretacja tajest w pelni zgodna z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
z ktorego réowniez wynika, ze w swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktorego
nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uznaé¢ za nigdy nieistniejgcy, wobec czego
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do zasady skutek w
postaci przywroécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on



w braku rzeczonego warunku (por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r. w polgczonych sprawach
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez, Banco
Popular Espanol, SA v. Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r.,
w sprawie C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34 1 53, z dnia 14 marca
2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 41 i 44).

Powyzisze stanowisko zostalo podirzymane w uchwale skladu 7 sedziéw Sqdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021 r. (IIICZP 6/21), ktérej nadano moc zasady prawnej i w ktérej miedzy innymi

stwierdzono, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznosciq na korzysé konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocié mu skutecznosé z mocq
wsteczna.

Podzielajgc powyzsze argumenty jurydyczne i odnoszqc je do realiéw niniejszej sprawy, Sqd
Apelacyjny uznal, ze wbrew woli powodéw, nie bylo prawnych mozliwosci utrzymania w mocy
przedmiotowej umowy. Wobec bowiem zaistnienia opisanych wyzej przeslanek skutkujgcych
uznaniem postanowienia okreslajacego wysokosé zobowigzania powodoéw za niedozwolone w

rozumieniu art. 385" k.c. oraz przy uwzglednieniu znaczenia tych postanowien jako wplywajacych
w sposob istotny na tresé¢ obowiqzku swiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu
kredytu oraz stanowczego, swiadomego, konsekwentnego zgdania powodow wywodzonego z
niewaznosci umowy, nalezalo przyjaé, ze brak jest podstawy do utrzymania umowy w mocy z
pominieciem klauzul walutowych. Biorgc pod wwage charakter prawny wplywu abuzywnosci
klauzul na dalsze utrzymanie umowy, element woli i interesow konsumenta oraz kwestie
sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujqcego sie w swojej praktyce klauzulq
abuzywnqg, Sad odwolawczy nie dostrzegl takich okolicznosci, ktore z uwagi na ochrone
konsumentow przemawialyby za utrzymaniem umowy w mocy bez postanowien spornych.
Kluczowym dla rozstrzygniecia pozostawalo bowiem, ze obowiqzywanie umowy w dalszym ciqgu,
po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych jest pomyslane jako przejaw ochrony
interesu konsumenta.

Ustosunkowujac sie wreszcie do zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia w przedmiocie zasgdzenia zwrotu $§wiadczen
pienieznych spelionych przez powodéw w wykonaniu niewaznej umowy, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji
W oparciu o przepisy normujace bezpodstawne wzbogacenie prawidlowo uznal, ze wobec niewazno$ci umowy,
pozwana jest obowigzana do zwrotu kwoty odpowiadajacej wplatom dokonanym przez powodéw w wykonaniu
zobowigzan zawartych w umowie, ktora okazala sie niewazna. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu,
dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt, przystuguje bowiem roszczenie o zwrot sptaconych $§rodkéow pienieznych
jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu — tak Sad Najwyzszy w uchwale z
16.02.2021r1., ITII CZP 11/20). Przyjecie pogladu przeciwnego oznaczaloby akceptacje teorii salda, ktéra — jak wskazano
w uzasadnieniu powyzszej uchwaly — nawet w ograniczonym zakresie swego zastosowania nie znalazla dotychczas w
doktrynie polskiej aprobaty.

Rozwazajac wymienione w art. 411 k.c. ewentualne przyczyny braku mozliwosci zagdania zwrotu z uwagi na wskazane
tam okolicznoéci, stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze byé mowy o aktualizacji ktérejkolwiek z nich. Szczegbdlowego
rozwazenia z uwagi na o$ toczacego sie sporu, wymaga przyczyna wskazana w pkt 1 przywolanego przepisu, zgodnie
z ktoéra nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia
zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Z regulacji tej jednoznacznie wynika, ze ewentualna wiedza zubozonych co do braku obowiagzku $wiadczenia (ktora,
jak juz to wezesniej zaznaczono, w realiach niniejszej sprawy mogla pojawic sie dopiero po kilku latach do zawarcia



umowy), pozostaje bez znaczenia dla mozliwoéci zadania przez niech zwrotu, jezeli do przysporzenia doszlo w
wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Przysporzenie za$ o tym wlaénie charakterze wystapilo po stronie Banku,
a zatem ewentualna wiedza powodéw, ze cigzacy na nich obowigzek splaty kredytu wynika z umowy dotknietej
niewaznoScia, pozostaje indyferentna. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez méwi¢ o tym, by zadaniu
powoddéw nalezalo odmoéwié ochrony prawnej z uwagi na to, ze powodowie, spelniajac §wiadczenia, nie zastrzegali
ich zwrotu oraz ze Swiadczenia te czynily zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Problematyka
niewaznoSci kredytéw waloryzowanych walutg szwajcarska stala sie przedmiotem rozstrzygnie¢ sadowych po kilku
latach obowigzywania spornej umowy, a przelomowe orzeczenie TSUE w sprawie C-260/18, wydane zostalo dopiero
w dniu 3 pazdziernika 2019 r. Oczywistym staje sie w tej sytuacji konstatacja, ze powodowie nie mogli w obiektywny
sposob stwierdzic, ze spelniaja na rzecz Banku Swiadczenia nienalezne i trudno byloby wymagaé¢ od nich zastrzegania
zwrotu tych $wiadczen. Uwzgledniajac natomiast wezeéniej zaprezentowana ocene narzuconych przez Bank skrajnie
niekorzystnych dla powod6w postanowien umownych, Sad uznal, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, aby spelniane
przez powodow $wiadczenia odpowiadaly zasadom wspolzycia spolecznego.

W apelacji podniesiono, ze Bank nie mogt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu Srodkéw na rzecz powoddw, gdyz ci
przez lata regularnej i terminowej splaty w zaden sposo6b nie kwestionowali waznoéci lub skutecznosci postanowien
zawartej umowy. Skarzgca pomija tu jednak te zasadniczg okoliczno$é¢, ze oferujac taki, a nie inny produkt bankowy
w warunkach zasadniczego niedoinformowania przez siebie klientow co do jego istoty, od samego momentu zawarcia
umowy musiala liczy¢ sie z tym, ze jest ona sprzeczna z wlasciwymi normami europejskiego prawa konsumenckiego
(dyrektywa 93/13 pochodzi wszakze juz z 1993 r., a w chwili zawarcia umowy Rzeczpospolita Polska byla juz
panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej) i wtérnymi wobec nich przepisami krajowymi, ktérych wykladnia
prowadzi do wniosku o mozliwo$éci uniewaznienia umowy. Skarzaca wskazuje réwniez, ze dochodzona przez powodéw
wierzytelno$¢ jest w istocie wierzytelnoécia o zwrot kwoty zgromadzonej na rachunku bankowym, poniewaz w
sytuacji niewazno$ci umowy kredytu nie istniala wierzytelnosé pozwanego wobec powodéw i nie doszlo do umorzenia
wzajemnych wierzytelno$ci, gdyz potracenie nie wywolalo zadnych skutkéw. Zalozenie pozwanego jest tu jednak
oczywiScie bledne, gdyz w wykonaniu uniewaznionej nastepnie umowy jak najbardziej generowane sa po obu stronach
wierzytelnoéci z tytulu zwrotu §wiadczen zrealizowanych w oparciu o taka umowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna takze odmoéwié zadaniu powodéw ochrony prawnej z uwagi na ich rzekoma
sprzeczno$c¢ z art. 5 k.c. Fakt, iz przez wiele lat umowa obowigzywala i byla realizowana takze przez powodéw nie
oznacza, ze w ten sposob doszlo do konwalidacji jej pierwotnej juz, szeroko powyzej opisanej wadliwoéci. Przeciwnie,
wraz z uplywem czasu powodowie byli tym bardziej pokrzywdzeni jej realizowaniem. Sad Apelacyjny podziela tu
ugruntowane stanowisko orzecznictwa, ze nie moze skutecznie powolywac sie na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza
zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2000 r., sygn. akt V CKN 448/00).
Zakaz naduzycia prawa powinien bowiem by¢ stosowany przy uwzglednieniu roli prewencyjno-wychowawczej art. 5
k.c., ktéra moze by¢ zapewniona tylko wowczas, gdy bierze sie pod uwage nastawienie podmiotéw danego stosunku
cywilnoprawnego wzgledem powinnosci przestrzegania zasad wspoétzycia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 1972 r., sygn. akt III CRN 566/71).

Podniesiony przez pozwangq zarzut zatrzymania, nalezy natomiast oceniaé przy uwzglednieniu
tresci art. 496 k.c., ktory stanowi, ze jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majg dokonaé
zwrotu swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona
nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis
ten stosuje sie odpowiednio w razie rozwiqzania lub niewaznosci umowy wzajemnej (art. 497 k.c.).

Zarzut prawa zatrzymania ma podwojny charakter, w zakresie prawa materialnego stanowi
on jednostronne oswiadczenie woli, prowadzqgce do zahamowania skutecznosci roszczenia
strony przeciwnej. Powolanie si¢ na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnosciq procesowq
o charakterze zarzutu merytorycznego. Zaakcentowania wymaga, iz prawo zatrzymania ma
charakter prawny zabezpieczajqgcy, a nie wykonujacy, czy egzekwujgcy. Jest ono uprawnieniem
uzaleznionym od zaofiarowania zwvrotu swiadczenia lub zabezpieczenia roszczenia, a nie od



zaspokojenia roszczenia. Zostalo ono pomyslane jako srodek zabezpieczenia stuzqcy do uzyskania
pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu swiadczenia. Ma ono tez zabezpieczyé jedng
ze zobowiqgzanych stron przed niewyplacalnoscia drugiej strony, bagdz tez stanowié s$rodek
przymuszenia jej do zwrotu swiadczenia wzajemnego. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania
zgloszonego w toku postepowania skutkuje zawarciem w wyroku zastrzezenia, iz spelnienie przez
pozwanego swiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnego spelniania swiadczenia wzajemnego
przez powoda lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot swiadczenia. Rozwiqzanie takie
mozejednak znalezé zastosowanie tylko wéwczas, gdy swiadczenia wzajemne stron nie sq tozsame,
a wiec w przypadku, gdy obie strony sq zobowiqzane do spelienia swiadczen pienieznych,
nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia spelnienia swiadczenia wzajemnego, gdyz kazdej stron,
bedacej nie tylko dtuznikiem, ale jednoczesnie wierzycielem przystuguje dalej idgce uprawwnienie
— potrgcenie wzajemnych wierzytelnosci, ktore prowadzi do umorzenia wierzytelnosci. W tej
sytuacji nalezalo uznaé, iz podniesienie zarzutu zatrzymania nastqpilo w sposoéb sprzeczny ze
spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy zawartej w art. 496 k.c.,
przez co nie moze byé uznane za skuteczne.

Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, ze z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$éé
osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest
odniesienie sie do nich w sposo6b wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, z dnia 4 wrze$nia
2014 r., I CSK 478/13, i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17) Nadto w pelni nalezy podzieli¢ poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy, wedle ktérego sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie
takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$c apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie
ma zarazem obowigzku wyrazania szczeg6lowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony,
jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 marca 2012 1., sygn. IV CSK 373/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN
282/98). Wobec powyzszego bezprzedmiotowym bylo szersze odnoszenie sie do argumentacji apelujacej, zwlaszcza w

kontekscie ustawowego postulatu zwiezloéci uzasadnienia wyroku (art. 327" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
W tym stanie rzeczy, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 1

i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. regulg odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji nalezalo uznac
strone pozwang za przegrywajaca postepowanie odwolawcze zobowiazana w zwiazku z tym do zwrotu powodom koszty
tego postepowania. Na zasadzone koszty instancji odwolawczej skladalo sie wylacznie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika powodow, ktérego wysoko$é ustalono zgodnie z treScia § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.
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