Sygn. akt I ACa 617/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Leon Miroszewski (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Gorski
SA Artur Kowalewski
Protokolant: St. sekr. sqd. Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. J.i M. S.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 czerwea 2021 r.
sygn. akt I C 1490/20

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow D. J. i
M. S. kwoty po 4050 (cztery tysiace piecdziesiqt) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia
sie tego orzeczenia.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Krzysztof Gorski

Sygnatura akt I ACa 617/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2021 roku, Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu sprawy I C 1490/20, w punkcie
L. stwierdzil, ze umowa numer (...) kredytu hipotecznego z dnia 9 czerwca 2006 roku, laczaca D. J. i M. S. oraz (...)
Bank (...) Spotke Akcyjna w W., jest niewazna; w punkcie II. zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 546.631,99
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty; w punkcie III. oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie IV. ustalil, Ze koszty postepowania ponosi w caloSci pozwana, przy czym
ich szczegdlowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.



Sad Okregowy ustalil, ze powéd w 2006 roku zamierzal samodzielnie zaciagnaé¢ kredyt celem zakupu od
przedsiebiorstwa deweloperskiego nieruchomosci na potrzeby mieszkaniowe. Potrzebowal na ten cel 318.000 zl.
Zwrobciwszy sie do pozwanego banku z wnioskiem o wykonanie analizy zdolno$ci kredytowej, uzyskal informacje,
iz wysoko$¢ jego dochod6éw najprawdopodobniej uniemozliwia udzielenie kredytu w walucie polskiej. Powdd zostal
poinformowany, ze jego zdolno$é kredytowa moze by¢ wieksza w sytuacji skorzystania z kredytu denominowanego
w walucie obcej. W zwiazku z powyzszym powdd zdecydowal sie zaciggnaé¢ kredyt wspoélnie z powddka. Powyzsze
spowodowalo, ze doradca w pozwanym banku przedstawil konsumentom pozytywny wynik analizy zdolnosci
kredytowej obojga powoddow, przy zalozeniu, ze zaciggniety zostanie przy zasadzie denominacji do franka
szwajcarskiego.

W banku obowigzywala ,Instrukcja Udzielania Przez (...)Bank Polska S.A. Kredytu Mieszkaniowego (...)”,
ktora przewidywala obowiazek udzielenia konsumentom wyczerpujacych informacji w przedmiocie oferowanych
produktéw bankowych oraz zwigzanych z nimi ryzyk.

Na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy oraz w trakcie jej zawierania powod dzialal w imieniu wlasnym oraz
jako pelnomocnik powodki. Gotowa do podpisania umowe powdd otrzymal dopiero w dniu jej podpisania. Nie
mial dostatecznej ilosci czasu na jej przeczytanie i zrozumienie konsekwencji jej zawarcia, cala procedura trwala
okolo godzine. Powdd nie mial mozliwo$ci negocjowania zasadniczej tre$ci umowy. W zakresie samej konstrukeji
umowy, jej postanowien i ich znaczenia oraz mozliwych konsekwencji udzielono powodowi tylko ogdlnych informacji.
Otrzymal m.in. informacje, ze ten rodzaj pozyskiwania Srodkéw na zakup nieruchomosci jest bardzo popularny -
przede wszystkim ze wzgledu na znacznie nizszy koszt kredytu i stosunkowo niewielkie ryzyko zwiazane z wyjatkowo
stabilnym kursem CHF. Pow6d nie otrzymal od poprzednika prawnego pozwanego wyczerpujacych informacji o
stosowanym mechanizmie przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych. W tym stanie rzeczy, dzialajac w zaufaniu do
banku, w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik M. S., ztozyl wniosek o udzielenie kredytu i podpisal przedlozone
mu dokumenty w ksztalcie zaproponowanym przez bank. Powdd byl poczatkowo przekonany, ze wysoko$¢ rat ustalana
jest w oparciu o kurs $§redni NBP.

W dniu 9 czerwca 2006 roku powodowie zawarli z (...) Bank (...) S.A. w G. (poprzednikiem prawnym pozwanego)
umowe o kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) denominowany kursem franka szwajcarskiego (CHF). Celem zawarcia
Umowy bylo uzyskanie finansowania ,,przedplat na poczet nabycia lokalu mieszkalnego” (§ 1 ust. 2 Cze$ci Szczegodlnej
Umowy, dalej CSU). W § 1 ust. 1 CSU wskazano, ze kredyt denominowany zostal udzielony w zlotych w kwocie
268.000 zl, stanowiacej rownowarto$¢ 107.432,05 CHF. Zaciagniety kredyt mial zostaé splacony w 309 rownych
ratach kapitalowo-odsetkowych, do 8 czerwca 2032 roku (§ 1 ust. 4 CSU oraz § 5 ust. 21 5 CSU). W umowie wskazano,
ze produkt jest ,kredytem denominowanym udzielonym w zlotych” kursem CHF, a kwota kredytu w zlotych zostala
okres$lona poprzez przeliczenie kwoty wyrazonej w CHF wedlug kursu kupna tej waluty ,,zgodnie z Tabela kurséw z
dnia uruchomienia Srodkow”. W § 3 ust. 2 CSU powodowie zostali zobowigzani do zabezpieczenia kredytu poprzez
ustanowienie hipoteki kaucyjnej, wpisanej na pierwszym miejscu w ksiedze wieczystej nieruchomosci, do kwoty
402.200 zl.

W § 1 ust. 2 Czeéci Ogolnej Umowy (dalej COU) postanowiono, ze ,W przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej
kredyt jest denominowany na zlote, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw z dnia uruchomienia
srodkéw”. W § 11 ust 1 COU przewidziano, ze w przypadku kredytu przeznaczonego na zakup nieruchomoéci na
rynku pierwotnym, denominowanego w walucie obcej, laczna kwota przyznanych $rodkéow, o ktérej mowa w § 1
ust. 1 CSU, wyplacana jest zgodnie z terminarzem wplat okre§lonym przez inwestora w przedwstepnej umowie.
W myél § 11 ust. 2 COU ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata $srodkow nastepuje w
zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej". Kolejno w § 11 ust. 3 COU
ustalono, ze ,,Do przeliczen kwot waluty uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli
kurséw z dnia wyplaty Srodkéw". § 13 ust. 1 i 2 COU stanowil, ze splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i
kwotach okreslonych w harmonogramie sptat, doreczanym Kredytobiorcy i poreczycielom po wyplacie calej kwoty



kredytu; harmonogram splat ulega aktualizacji kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu. Tresé
§ 13 ust. 7 pkt 2 i 3 COU stanowila z kolei, ze ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 2) splata
nastepuje w zlotych, w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, 3) do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-
odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw z dnia splaty”.
Umowa przewidywala zmienng stope oprocentowania kredytu w wysokos$ci wyliczonej wedlug stopy bazowej (opartej
o wskaznik LIBOR 6M) powiekszong o marze banku w wysokoéci 2,55% rocznie. W § 18 COU postanowiono, ze w
przypadku kredytéw denominowanych kredytobiorca zobowiazuje sie, ze w przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej
denominowany jest kredyt, dokona nastepujacych czynnos$ci zabezpieczajacych interesy banku: 1) dolgczy do kredytu
(na zadanie banku) dodatkowego kredytobiorce, ktérego dochody przywroca zdolnosé kredytows - w przypadku utraty
zdolnoSci kredytowej; 2) ustanowi (na zadanie banku) dodatkowe prawne zabezpieczenie lub zwiekszy dotychczasowe
zabezpieczenie - w przypadku zmniejszenia warto$ci przyjetego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu, 3) dokona
(na zadanie banku) ubezpieczenia finansowego od ryzyk zwigzanych z niskim wkladem wlasnym w sytuacji, gdy
obcigzenie kredytem nieruchomosci, stanowigcej prawne zabezpieczenie splaty kredytu, przekroczy 80% wartoSci tej
nieruchomoéci. Zgodnie z § 20 COU bank zastrzegl, ze niesplacenie przez kredytobiorce raty kredytu wraz z odsetkami
w terminie lub splacenie jej w niepelnej wysoko$ci powoduje, ze naleznosé z tego tytulu staje sie zadluzeniem
przeterminowanym. Za kazdy dzien utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego Bankowi nalezne beda odsetki
naliczone wedlug obowigzujacej w danym dniu stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego. Z kolei w § 21
COU okreslono, iz bank moze wypowiedzie¢ umowe o w nastepujacych przypadku m.in. zwloki w splacie w terminie,
o ktorym mowa w § 5 ust. 7 CSU, dwoch pelnych rat kredytu mieszkaniowego. Zalacznikiem do umowy byt dokument
»,0golne Warunki Udzielania Przez (...) Bank Polska S.A. Kredytu Mieszkaniowego (...)".

Aneksem nr (...) z dnia 29 listopada 2006 roku, strony umowy postanowily, ze kwota kredytu przeznaczona na cel
wymieniony w § 1 pkt 2 umowy, zostala przez bank na wniosek kredytobiorcy powiekszona o kwote 50.000 zl, co
na dzien podpisania Aneksu stanowilo réwnowarto$¢ 21.736,37 CHF, z przeznaczeniem na dowolny cel. W efekcie
doprowadzilo to do udzielenia kredytu w lacznej wysoko$ci 318.000 PLN. Aneksem nr (...) z dnia 29 kwietnia 2019
roku dokonano drobnych technicznych zmian, m.in. zmieniono numer rachunku do splaty kredytu.

Kredyt zostal wyplacony powodom w trzech transzach. Powodowie splacali raty kredytu w walucie polskiej zgodnie
z postanowieniami umownymi oraz w wysokoSci kazdorazowo wskazanej w kierowanych do kredytobiorcow
zawiadomieniach o wysoko$ci rat. W okresie splaty zobowigzania, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie
wzrastala, zaré6wno w Tabeli walut, obowigzujacej w pozwanym banku, jak i na $wiatowym rynku walut. W
poréwnaniu z ceng w dacie podpisania umowy kredytu hipotecznego nr (...), warto$¢ CHF wzrosla niemal dwukrotnie.
Wspomniany wzrost ceny franka szwajcarskiego mial relatywne przelozenie na wysoko$¢ sptacanych przez powodow
rat. Powodowie nie mieli wiedzy, jaka bedzie wysoko$¢ przyszltych rat wyrazonych w walucie polskiej, gdyz kurs
sprzedazy waluty ustalal bank. Kredytobiorcy nie dysponowali Zadnym mechanizmem pozwalajacym na realna
restrukturyzacje zawartej umowy.

Ustawa z dnia 26 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw ustawodawca
umozliwil splate kredytu denominowanego bezposrednio w walucie obcej. W zwigzku ta okoliczno$cia oraz z
trudnoécia w splacie kredytu, powo6d, w dniu 10 wrze$nia 2014 roku, zlozyl w (...) Bank (...) S.A. wniosek o zmiane
waluty splaty kredytu hipotecznego na frank szwajcarski. W wyniku tego strony zawarly porozumienie, w ktorym
postanowily, ze powodowie moga dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obce;j.

Pismem z dnia 21 lipca 2020 roku, pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 546.805,52 zl,
wskazujge, ze umowa o kredyt mieszkaniowy (...)nr (...), zawiera w § 11 ust. 21 3 oraz w § 13 ust. 7 pkt 21 3
postanowienia niedozwolone. Pismo zostalo nadane 21 lipca 2020 roku.

Powodowie dokonali catkowitej splaty kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) w dniu 24 maja 2019 roku. Powodowie sg
$wiadomi konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci caloSci umowy kredytu hipotecznego.

Pozwany jest nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. w G..



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w zakresie zadania gléwnego, tj. o
ustalenie, ze umowa kredytu (...) nr (...) jest niewazna oraz zasadzenie kwoty 546.805,52 zl wraz z odsetkami,
zashugiwalo na uwzglednienie. Tytulem wstepu Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawng uwzglednionego
roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy stanowil art. 189 k.p.c. Sad ten przyjal, ze powodowie posiadaja interes
prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, gdyz nie moga skutecznie domagaé sie zwrotu nienaleznie wplaconych na
rzecz pozwanego banku $wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne. Zadania te zaktualizuja sie dopiero
w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienia umowne nigdy nie wigzaly strony powodowej. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, bez rozstrzygniecia w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego
zakonczenia sporu, zwlaszcza w zakresie wzajemnych rozliczen.

Kolejno Sad Okregowy przytoczyt tresé art. 69 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, po
czym wskazal, ze laczaca strony umowa kredytu nie jest niewazna tylko dlatego, iz jej przedmiotem jest kredyt
udzielony w CHF, ktoérego wyplata nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty
kredytu. Jednocze$nie wyjasénil, ze pomimo iz powodowie wywodzg, ze umowa dotyczy kredytu indeksowanego do
obcej waluty, to jednak tre$¢ umowy (§ 1 ust. 1) wskazuje wprost, ze jest to umowa kredytu denominowanego w walucie
obcej, udzielonego w zlotych w kwocie 268.000 zl, stanowigcej rownowarto$é 107.432,05 CHF. W umowie zostaly
rowniez okre§lone zasady splaty kredytu przez kredytobiorce (§ 13 ust. 7 pkt. 2), a mianowicie, ze splata nastepuje w
zlotych, w rbwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej.

W ocenie Sadu Okregowego, powodowie nie mieli mozliwoSci wyboru waluty w jakiej nastapi wyplata kredytu,
za$ postanowienia § 11 ust. 2 COU nie podlegaly negocjacjom stron, a zostaly narzucone przez bank. Sad ten nie
dostrzeglt aby w umowie czy w innych dokumentach statuujacych reguly kredytowania, zostaly zawarte postanowienia
przyznajace kredytobiorcom mozliwos¢é wyboru waluty, w ktorej mial by¢ uruchomiony kredyt. Ponadto kredyt zostal
wyplacony powodom w zlotoéwkach, za§ wysoko$¢ wyplaty zostala ustalona na podstawie kursu kupna tej waluty,
zgodnie z Tabela kurs6w, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia sSrodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. Charakter zawartej miedzy stronami umowy przemawial zatem za uznaniem, ze od poczatku dotyczyla
ona kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego.

Dokonujac oceny kwestionowanych przez powodoéw postanowien § 1 ust. 2 COU, § 11 ust. 2 COU, § 11 ust. 3 COU, §
13 ust. 7 pkt 2 i 3 COU pod katem ich abuzywnosci, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci przytoczyl treéé art. 385"
§ 1 k.c. oraz art. 385 § 2 k.c., po czym wskazal, Ze ocena ta wymaga uwzglednienia nie tylko norm wynikajacych z
polskiego systemu prawnego, ale rowniez regulacji zawartych w dyrektywie 93/13/EWG oraz stanowiska Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczeg6lnych postanowien.

Sad Okregowy uznal, ze przeslanka konsumenckiego charakteru spornych umoéw byla w niniejszej sprawie
okolicznoS$cia bezsporna pomiedzy stronami.

Analizujac, czy kwestionowane postanowienia umowy zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami przez pryzmat

dyspozycji art. 385" § 3 k.c., Sad Okregowy uznal, ze klauzule zawarte w § 1 ust. 2 COU, § 11 ust. 2 COU, § 11 ust. 3 COU, §
13 ust. 7 pkt 213 COU nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji i zostaly narzucone przez strone pozwana z zastrzezeniem,
iz brak zgody na zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogoéle nie dojdzie. Ponadto,
zarOwno umowa kredytowa, jak i pozostale dokumenty regulujace warunki umowne (w tym na zalaczonej plycie
CD), zostaly przygotowane przez pracownikéw banku. Pozwany nie przedstawil dowodu na to, ze w czasie zawierania
umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktore moglyby wplyna¢ na tres¢ klauzul przeliczeniowych. W tym
zakresie ograniczyl sie jedynie to twierdzenia, iz tre$¢ umowy mogta by¢ indywidualnie uzgodniona przez strony. W
ocenie Sadu Okregowego, z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze powodowie
nie mieli mozliwo$ci negocjacji postanowien dotyczacych ustalania wysokos$ci kursow walut obowigzujacych w banku.
Pozwany nie zdolal obali¢ domniemania braku indywidulnych uzgodnien postanowien zaciagnietych ze wzorca
umowy.



Kolejno Sad pierwszej instancji uznal, ze kwestionowane postanowienia umowne, dotyczace przeliczania kurséw
walut na podstawie tabeli kursowych pozostaja sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz na ich podstawie bank uzyskat
prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, wplywajacego zar6wno na wysoko$§¢ wyplaconego kredytobiorcom
kredytu, jak i na wysoko$¢ poszczegdlnych rat kapitatowo-odsetkowych. Jednocze$nie kredytobiorcy nie mieli wiedzy,
w jaki sposob kurs ten zostal ustalony, co powodowalo, Ze nie mieli Swiadomosci jaka jest pozostala do splacenia kwota
kredytu oraz jaka bedzie wysokos$é raty kapitalowo-odsetkowej. Nie byli zatem w stanie ani przewidzie¢ wysokoSci
swojego zobowiazania, ani zweryfikowac czy wysoko§¢ ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo obliczona.
Jednocze$nie ani umowa, ani zwigzane z umowa dokumenty, nie wskazywaly w jaki sposoéb pozwany bank ustalal
wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$é zobowigzania powodéw. Przy zawieraniu umowy
powodowie nie uzyskali stosownej informacji w tym zakresie. Nie wyjaniono im, jakie skutki dla wysokosci ich
zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego.

W ocenie Sadu Okregowego, takie zachowanie banku stanowilo naruszenie rownowagi kontraktowej stron, a tym
samym pozostawalo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktéra zawierata
postanowienia odnoszace sie do kursé6w walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie $§wiadczylo o
aprobacie ze strony powodéw odnoénie sposobu ustalenia kursu waluty przez bank, skoro w umowie brak jest zapisow
w tym przedmiocie, a kwestia ta, jak wynika z przestuchania powoda, nie byta indywidualnie omawiana i wyjasniana.
Powyzszej oceny nie zmienia fakt podpisania przez powodéw o$wiadczenia, ze sg §wiadomi wahan kursu i wplywu
na wysokoSci rat, gdyz o§wiadczenie to nie obejmuje §wiadomos$ci amplitudy tych wahan, skali wzrostu wysokoSci rat
i salda kredytu, jakie sie z tym wiaza. Sad pierwszej instancji mial przy tym na uwadze, ze ryzyko walutowe ponosi
zaré6wno kredytobiorca, jak i kredytodawca, niemniej wylacznie bank mial jednostronna mozliwo$¢ ksztaltowania tego
kursu w zakresie, w jakim bylo to ekonomicznie dopuszczalne.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienia laczacej strony umowy nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny
i zrozumialy - prostym i zrozumialym jezykiem. Pozwany w spos6b niezrozumialy okreslil sposob przeliczania kwoty
wyplaconego kredytu oraz rat kapitalowo-odsetkowych. W postanowieniach umownych jest mowa jedynie o tym, ze
do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu bank stosuje kurs sprzedazy danej waluty
wedtug Tabeli kurs6w obowigzujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczeti kursowych (§ 13
ust. 7 pkt 3 COU). W zakresie zasad splaty kredytu umowa odsyla jedynie do kazdorazowo doreczanego powodom
harmonogramu splat, bez wskazania szczegblowego mechanizmu ustalania wysokos$ci rat (§ 13 ust. 1 COU). Tak
sformulowane postanowienia umowy Sad Okregowy uznal za nieprecyzyjne i niezrozumiale, a takze przyznajace
pozwanemu swobodne prawo decydowania o zmianie wysoko$ci kursu w dowolnym czasie, w dowolny sposéb i o
dowolna warto$¢.

Sad pierwszej instancji zwazyl rowniez, ze okolicznos¢, iz powodom zaprezentowano oferte kredytowa banku oraz
ze mieli oni teoretycznie mozliwo$¢ wyboru zaréwno kredytu w zlotych polskich, jak i kredytu denominowanego
w CHF, nie zmienia faktu, iz zaoferowany produkt bankowy denominowany do franka szwajcarskiego zawieral w
sobie postanowienia abuzywne, skrajnie niekorzystne dla powodo6w, zas bank nie przedstawil w spos6b wyczerpujacy
mechanizmu ustalania kursu waluty przyjetego do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wigzalo sie
zaciggniecie zobowigzania w CHF. W tym zakresie, zdawkowo okreslona przez $wiadkéw M. M. (1) i K. S,
ogoblna praktyka stosowana przez doradcow kredytowych, mogla, lecz nie musiala, znalezé odzwierciedlenia w
warunkach zawartej umowy. Jednocze$nie, Sad Okregowy wskazal, ze analizowane postanowienia umowne, dotyczace
przeliczania wysokoéci udzielonego kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowigzujace w
(...) S.A., okredlaly gtowne $wiadczenia stron, jak rowniez determinowaly wysoko$¢ wyplaconego powodom kapitalu
oraz wysoko$¢ Swiadczen, jakie powodowie musieli zwréci¢. Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze ziécily sie wszystkie
przestanki uznania kwestionowanych postanowienn umownych za abuzywne.

Ustalajac skutki uznania postanowien umownych za abuzywne, Sad pierwszej instancji przytoczyl aktualne
orzecznictwo TSUE (wyroki z 29 kwietnia 2021 roku, C-19-20, z 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18) oraz Sadu
Najwyzszego (wyrok z 27 listopada 2019 roku, IT CSK 483/18 oraz uchwate z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21), po czym



wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy nie mogto by¢ mowy o konwalidowaniu postanowien abuzywnych przez strone
powodowa, gdyz gléwnym roszczeniem bylo stwierdzenie niewazno$ci catej umowy. Ponadto, znajac stanowisko
powodow odno$nie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz $§wiadomosci skutkow takiego ustalenia, w tym
ryzyka w zakresie ewentualnych przyszlych roszczen banku, Sad pierwszej instancji uwzglednil powddztwo o ustalenie
i przyjal, ze zawarta miedzy stronami umowa jest niewazna.

Jak podstawe prawna obowigzku zwrotu wzajemnych §wiadczen stron Sad pierwszej instancji wskazal przepisy art.
405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., dotyczace tzw. S§wiadczenia nienaleznego. Positkujac sie uchwalg Sadu Najwyzszego z
7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, wyjasnil, ze umowa, ktéra nie moze wigzaé¢ bez niedozwolonego postanowienia — o
czym decyduja obiektywne kryteria wynikajace z prawa krajowego — jest w calo$ci bezskuteczna, a w konsekwencji
konsument i kredytodawca moga zada¢ zwrotu $§wiadczen spelionych na jej podstawie jako nienaleznych (art.
410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie
wzajemnej kompensacji i konsument moze zada¢ zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W $wietle takiego
stanowiska Sad Okregowy uznal, ze przy rozliczeniu wzajemnych $wiadczen, spelnianych na podstawie niewaznej
umowy, zastosowanie winna znalez¢ teoria dwoch kondycji, przewidujaca, ze powstaja dwa stosunki prawne i kazda
ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot Srodkéw na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tym
samym za stuszne - co do zasady - Sad Okregowy uznal roszczenie powoddw w zakresie dotyczacym zwrotu wszystkich
uiszczonych na rzecz pozwanego $wiadczen.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym obowigzek zwrotu Swiadczenia wygast z powodu
zuzycia korzy$ci w rozumieniu art. 409 k.c. Pozwany nie wykazal, aby bezproduktywnie zuzyt Srodki wplacone
przez powoddw, tj. ze nie uzyskal za nie zadnej korzysci, co wykluczato mozliwoéé powolania sie na regulacje z art.
409 k.c. w celu zwolnienia od odpowiedzialno$ci. Ponadto Sad pierwszej instancji uznal, ze brak bylo podstaw do
zastosowania art. 411 pkt 1lub 2 k.c. Pozwany, wyprowadzajgc twierdzenie o istnieniu §wiadomoéci kredytobiorcow co
do braku podstawy prawnej realizowanego na rzecz banku §wiadczenia przez caly okres kredytowania, powinien (przy
poszanowaniu zasady z art. 6 k.c.) taka okoliczno$é udowodnié, czego jednak nie uczynil. Odnoszac sie natomiast do
ewentualnego zastosowania art. 411 pkt 2 k.c. Sad Okregowy wskazal, przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany
wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do $§wiadczeh quasi-alimentacyjnych czy zwiazanych ze stosunkiem
pracy. Twierdzenia pozwanego dotyczace naduzycia prawa podmiotowego byly za$ goloslowne.

Skoro powodowie splacili na rzecz banku kwote 75.383,59 zt tytulem odsetek oraz 471.248,40 zt tytulem kapitalu, Sad
Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 546.631,99 zl, stanowigca bezpodstawne wzbogacenie po
stronie banku. Majac na uwadze, ze powodowie dochodzili od pozwanego zaplaty kwoty 546.805,52 zl, podczas gdy
wykazali fakt uiszczenia $wiadczen w tacznej wysokoSci 546.631,99 zl, powodztwo ponad zasgdzong kwote oddalono.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 k.c. 1481 k.c., przy przyjeciu, ze roszczenie powoddw stalo sie wymagalne
z dniem 1 sierpnia 2020 roku, a zatem zadanie dotyczace zasadzenia odsetek poczawszy od dnia 4 sierpnia 2020 roku
uznano za w pelni uzasadnione, jako osadzone w okresie wymagalnoSci roszczenia.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie dokumentéw, ktorych treéci zadna ze stron nie kwestionowata, a ktore
nie budzily zastrzezen Sadu Okregowego, pisemnych zeznanh $wiadkéw K. S. i M. M. (1) oraz dowodu z przeshuchania
powoda. Zdaniem tego Sadu, zeznania §wiadkoéw charakteryzowat znikomy walor dowodowy. Swiadek M. M. (1) nie
kojarzyl powodéw, w zwigzku z czym jego zeznania byly bezuzyteczne dla realiéw niniejszej sprawy. Swiadek K. S.
wprawdzie kojarzyla powod6éw, niemniej szczegbly dotyczace zawierania przez strony umowy kredytu opierala na
obowiazujacej w banku procedurze, a nie na faktycznych zdarzeniach, jakie mialy miejsce w przypadku powodow.
Ponadto $wiadek nie pamietala wielu kwestii. Za w pelny wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania powoda, ktéry w
sposéb szczegbdlowy, wyczerpujacy i spdjny przedstawil okolicznoéci zawarcia umowy z pozwanym.

Sad pierwszej instancji pominal dowod z opinii bieglego sadowego, wskazujac, iz przeprowadzenie tego dowodu bylo
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena wazno$ci umowy kredytu lub abuzywno$ci jej postanowien,



rzutujaca na merytoryczne rozpoznanie roszczenia o zaplate, stanowi ocene prawna, lezaca wylacznie w gestii
sadu. Wysoko$¢ spelionych przez kredytobiorcow Swiadczen wynikala natomiast z przedlozonych przez strony
dokumentow, zwlaszcza Informacji banku z dnia 18 listopada 2020 roku, ktéry to dokument pochodzil od pozwanego.
Ponadto wniosek ten zostal sformulowany na potrzeby rozpoznania roszczenia ewentualnego, ktore ostatecznie nie
podlegalo rozpoznaniu.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c., art. 100 zdanie drugie k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie punktow I, ITi IV, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 189 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace
uznaniem, ze powodowi przystugiwal interes prawny w powddztwie o ustalenie,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 327' § 1 k.p.c.
polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposéb, ktéry nie pozwala na odtworzenie procesu decyzyjnego
Sadu, co do wyjaénien w zakresie podstawy prawnej wyroku, w szczego6lno$ci zas powoddw dla ktérych Sad I instancji
uznal umowe kredytu za niewazna z uwagi na z uwagi na jej ,sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego, dobrymi
obyczajami i razaco naruszajaca interesy konsumentéw, a takze zasade ekwiwalentno$ci stron”, w tym (i) z jaka
zasada wspolzycia spolecznego uznal umowe kredytu za sprzeczna, (ii) czy w ocenie Sadu I instancji przestanka
naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw konsumenta §wiadczy o niewaznoSci umowy, czy o
abuzywnym charakterze jej postanowien, (iii) ktory element umowy kredytu $wiadczy o naruszeniu przez te umowe
zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen;

3. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 205'> § 2 w zwiazku z art. 227, art. 232, art. 235 pkt
2 oraz z art. 278 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na bezpodstawnym oddaleniu
przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomii ze specjalno$cig w zakresie bankowos$ci na okolicznoéci wskazane szczegblowo w odpowiedzi na pozew,
ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, albowiem uniemozliwilo pozwanemu wykazanie
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania, w szczegdlnosci braku zaistnienia po stronie
powoda przestanki uznania postanowien umowy kredytu za niedozwolone w postaci razacego naruszenia intereséw
powoda oraz rynkowego charakteru kursow publikowanych przez Bank w Tabeli kursow;

4. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233§ 1 k.p.c. ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez:

a) dokonanie istotnych ustalen Sadu w sposob sprzeczny z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze powodowie nie
zaciagneli kredytu w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza, w sytuacji gdy powod przyznal, iz w lokalu byta prowadzona
dzialalno$¢é gospodarcza a pozwany, wbrew twierdzeniom sadu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2021 roku (w reakcji
na zeznania powoda) poddal w watpliwos§¢ status konsumentéw powoddéw w niniejszej sprawie, a powyzsze uchybienie
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzily sad do nieuprawnionej konkluzji, jakoby powodowie
posiadali status konsumentéw, co w konsekwencji mialo wplyw na kwalifikacje przez sad kwestionowanych przez
powodow klauzul przeliczeniowych jako abuzywnych, w sytuacji gdy w ogole sad nie powinien badaé¢ postanowien
umowy pod tym katem;

b) dokonanie ustalen faktycznych w sprawie z pominieciem istotnej cze$ci materialu dowodowego w postaci broszur
informacyjnych, ktore znajdowaly sie w oddziale banku i ktére byly wreczane klientom wraz z wnioskiem kredytowym
a takze dostepne na biurkach doradcéw kredytowych i na korytarzu przed salami obstugi klienta, co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy bowiem doprowadzilo sad do blednej konkluzji jakoby bank nie poinformowal powodow
o rzeczywistym zakresie i rozmiarze mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego, w sposéb zgodny z zaleceniami



Rekomendacji S KNB z 2006 r., a w konsekwencji do uznania, ze klauzule przeliczenia walutowego zwarte w Umowie
byly abuzywne.

5. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3857 k.c. polegajace na ich blednej wykladni
i zastosowaniu, skutkujacej uznaniem, ze postanowienia § 1 ust. 2 COU, § 11 ust. 2 COU, § 11 ust. 3 COU oraz §
13 ust. 7 pkt 2 i 3 COU w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw walut banku ksztaltuja prawa i obowigzki
powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jego interesy konsumenckie (a w konsekwencji
stanowig postanowienia abuzywne), podczas gdy prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach dokonana
na gruncie okoliczno$ci faktycznych sprawy prowadzi do wniosku, ze:

a) przeslanka dotyczaca naruszenia dobrych obyczajow oraz przestanka razacego naruszenia intereséw konsumenta
maja odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy konieczno$¢ precyzyjnego wskazania przez sad, jakie konkretne ,,dobre
obyczaje" zostaly naruszone i dlaczego naruszenie intereséw konsumenckich w konkretnym przypadku ma charakter
srazacy” (konieczno$¢ dokonania przez sad gradacji tj. ustalenia stopnia naruszen i wyja$nienia przyczyn uznania, ze
w konkretnej sytuacji naruszenia te maja charakter razacy),

b) ocena tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i jednocze$nie intereséw
konsumenta wymaga ustalenia tego, jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania umowy
kredytu, gdyby kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby
zastosowanie dyspozytywne przepisy prawa,

w ocenie pozwanego Sad I instancji nie zastosowal sie do powyzszych regul wykladni, co doprowadzilo do
blednej oceny, ze kwestionowane przez powoda postanowienia zawierajace denominacyjne klauzule przeliczeniowe,
odwolujace sie do Tabeli kursow, stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

6. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 65 k.c. polegajace na
ich blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowien
§ 1 ust. 2 COU, § 11 ust. 2 COU, § 11 ust. 3 COU oraz § 13 ust. 7 pkt 2 i 3 COU jest nie tylko bezskuteczno$c
tych postanowien, ale takze niewazno$¢ umowy kredytu w calo$ci, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow
prowadzi do wniosku, ze skutkiem stwierdzenia niedozwolonego charakteru ww. postanowien jest to, ze umowa w
tym zakresie nie wigze powoda, jednak strony sa zwigzane umowa kredytu w pozostalym zakresie i w tym zakresie
umowa nadal obowiazuje;

7. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385( V'8 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 358
§ 2 k.c. oraz art. 65 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu wskutek blednego uznania, ze umowa kredytu pozbawiona
abuzywnych (bezskutecznych) klauzul denominacyjnych w zakresie odwolujgcym sie do Tabeli kurséw walut banku
(§ 1ust. 2 COU, § 11 ust. 2 COU, § 11 ust. 3 COU oraz § 13 ust. 7 pkt 2 i 3 COU) nie moze by¢ wykonywana, pomimo
tego, ze umowa moze i powinna by¢ dalej wykonywana jako umowa o kredyt denominowany bezposrednio w walucie
Kredytu (CHF);

8. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze
dzialanie strony powodowej nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu tego przepisu;

9. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. oraz
art. 6 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze strona pozwana
jest bezpodstawnie wzbogacona wzgledem powodow, a ponadto pominieciu, iz dobrowolne wykonanie umowy, bez
zastrzezenia zwrotu powoduje wygas$niecie zobowigzania (z momentem wykonania umowy roszczenie wygasa i nie
ma mozliwosci wzruszenia stosunku zobowigzaniowego).

W oparciu o powyzsze zarzuty, szerzej omoéwione w uzasadnieniu apelacji, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow



procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot oplaty sadowej od apelacji i zwrot
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie, uchylenie wyroku w cze$ci zaskarzonej i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zwrotu zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Z daleko posunietej ostrozno$ci pozwany zglosil zarzut zatrzymania przewidziany w art. 496 k.c. wzw. zart. 497k.c.iw
przypadku braku uwzglednienia apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, ze wykonanie tego
wyroku w zakresie punktu II. oraz IV. jest uzaleznione od uprzedniej zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 317.084,95 zl.

Jednocze$nie, na podstawie art. 380 k.p.c., pozwany wniosl o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia
wydanego w dniu 15 czerwca 2021 roku, oddalajgcego wniosek banku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu ekonomii ze specjalno$cig w zakresie bankowosci na okoliczno$ci wskazane szczegélowo w odpowiedzi na
pozew - poprzez zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z
opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalno$cig w zakresie bankowoéci na okolicznoéci podane wymienione w
petitum apelacji.

Powodowie, w odpowiedzi na apelacje pozwanego, wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
kazdego z powodéw odrebnie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna, co skutkowato jej oddaleniem.

Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego
zarzutami prawa procesowego, za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoécia postepowania.
Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje materialnoprawna Sadu
I instancji, w tych wszystkich jej aspektach, ktére nie zostaly objete zarzutami apelacyjnymi, jak réwniez
poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody), zado$¢ wymogowi
konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania (art.

387§ 2' k.p.c.). Konkludujac, Sad pierwszej instancji prawidlowo zgromadzit w sprawie material dowodowy i w dalszej
kolejnosci dokonal wlaéciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodow.
Stad tez Sad Apelacyjny przyjal dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow dopuszczenia sie przez Sad Okregowy uchybien procesowych, za

chybiony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob
wadliwy, niemozliwy do weryfikacji. W tym konteksScie nalezy zaznaczy¢, ze powolanie sie na taka podstawe $rodka
zaskarzenia moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny
lub prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia, przez co niemozliwa jest kontrola instancyjna (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2008 roku, III CSK 315/07; z 21 lutego 2008 roku, III CSK 264/07; z 5 czerwca 2009 roku, I
UK 21/09). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac

sie zasadny tylko wowczas brak w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" k.p.c. uniemozliwia calkowicie
zdekodowanie toku wywodu, ktory doprowadzil do jego wydania. W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek
przestanek do uznania, ze Sad Okregowy sporzadzil uzasadnienie wyroku w sposoéb nieodpowiadajacy wymogom
omawianej regulacji.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy stwierdzié, Ze przewidziana w tym przepisie swobodna
ocena dowodow ujeta jest w SciSle zakre$lone ramy proceduralne, przez co musi ona odpowiadaé skonkretyzowanym
warunkom okre$§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to, po pierwsze, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie



jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz
zasady bezpo$rednioéci. Po drugie, ocena dowodow musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego; obowigzkiem sadu jest bowiem dokonanie oceny przeprowadzonych dowodéw
oraz uwzglednienie towarzyszgcych im okolicznoéci, ktére moga mieé¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci.
Po trzecie, sad orzekajacy obowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé¢ wyboru tych Srodkéw, na
ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktéorym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j. Jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, nie
mozna uznaé, by taka ocena naruszala reguly swobodnej oceny dowodéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena moze by¢ w sposob skuteczny podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z 27
lutego 2002 roku, II CKN 817/00; z 277 wrze$nia 2002roku, IV CKN 1316/00 1 z 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05).

Jak wynika z powyzszych uwag, samo twierdzenie skarzacego o wadliwoéci dokonanych ustalen, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w jego przekonaniu odpowiada rzeczywisto$ci, nie moze by¢ dla skutecznego podniesienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wystarczajgce (tak trafnie Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z 23 stycznia 2001
roku, IV CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001 roku, I CKN 588/99; z 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99). Aby zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odniést zamierzony przez skarzacego skutek, konieczne jest wykazanie, ze orzekajacy
sad uchybil konkretnym zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tylko bowiem takie
uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Skarzacy nie
przedstawil w uzasadnieniu apelacji argumentéw odnoszacych sie do opisanego wzorca oceny materialu procesowego.
Nie zaprezentowal wywodu, o ktérym mowa wyzej, poprzestajac na formulowaniu, niepopartych argumentami
wskazujacymi na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., krytycznych wnioskow co do poszczegolnych motywow rozstrzygniecia

sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego odpowiada wszystkim
wskazanym wyzej kryteriom. Sad Okregowy - w aspekcie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy - dokonal
wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, a dalej z ustalonych faktéw wysnut prawidlowe
wnioski. Starannie zebral oraz szczegélowo rozwazyl zgloszone dowody majace znaczenie dla jej rozstrzygniecia, przy
tym ocenil je w sposéb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodoéw, uwzgledniajac w ramach tej oceny zasady logiki
oraz wskazania do$wiadczenia zyciowego. Nie sposdb podwazaé¢ adekwatno$ci dokonanych przez Sadu Okregowego
ustalen do treéci przeprowadzonych dowodbéw, a w kazdym razie pozwany nie zdotal podwazyé¢ wiarygodnosci
materialu dowodowego, ktoéry stal sie ich podstawa. Ten material dowodowy, tak ze zrodel osobowych, jak i
dokumentow, koresponduje ze sobg, tworzac logiczny stan rzeczy. Z wywodu Sadu Okregowego wynika rowniez, ze
odnibst sie on do twierdzen pozwanego prezentowanych w toku calego postepowania oraz do wnioskowanych przez
niego dowodow.

Skarzacy — w ramach omawianego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — zarzucit Sadowi Okregowemu wyciagniecie
nienalezytych wnioski z zeznani powoda, ktéry na rozprawie w dniu 15 czerwca 2021 roku mial przyznaé, ze w nabytym
lokalu byla prowadzona dzielnoé¢ gospodarcza. Wbrew oczekiwaniom skarzacego powyzsze zeznania powoda nie
zmieniaja trafnej konkluzji, ze powodowie, zawierajgc analizowana umowe kredytowa, posiadali status konsumentow

w rozumieniu art. 22" k.c. Z materialu procesowego wynika, ze powdd zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza w
pazdzierniku 2012 roku, tj. po uplywie szesciu lat od zawarcia spornej umowy kredytowej. Ponadto, zgodnie z § 1
ust. 2 CSU powodom udzielono kredyt na: ,finansowanie przedplat na poczet nabycia od firmy (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w K., przy ul. (...), lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) oraz dwoch miejsc garazowych nr (...)”. W umowie
zostal zatem okresSlony charakter kredytu, ktory byt zwiazany bezposrednio z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych
powoddw. We wnioskach o udzielenie kredytow réwniez wskazano — jako cel kredytowania — finansowanie przedptat
na poczet nabycia lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w O.. W komparycjach umowy jako kredytobiorcow
wskazano powodow wystepujacych jako osoby fizyczne; nie wskazano zadnych numerdéw identyfikujacych ich jako
przedsiebiorcow (NIP, REGON). Analogicznie uczyniono we wnioskach o udzielenie kredytéw. Powdd, zapytany



podczas przestuchania o prowadzong dzialalnoé¢ gospodarcza, zeznal, ze w trakcie zawierania umowy kredytu
nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w nabytym lokalu, natomiast nabyta przez powodéw nieruchomos$é byla
wykorzystywana na cele mieszkaniowe.

Jak wida¢, nie ma podstaw do przyjecia, ze sporna umowa zostala zawarta w bezpo$rednim zwigzku z dzialalnoécia
gospodarcza powoda, zwlaszcza, ze jej rozpoczecie nastapilo po uplywie 6 lat od zawarcia umowy.

Pozwany zarzucil r6wniez pominiecie przez Sad Okregowy istotnej czeSci materialu dowodowego w postaci broszur
informacyjnych, ktére znajdowaly sie w oddziale banku i ktore byly wreczane klientem wraz z wnioskiem kredytowym,
a takze byly dostepne na biurkach doradcéw kredytowych i na korytarzu przed salami obshugi klienta. Zdaniem
skarzacego, pominiecie tego dowodu mialo skutkowaé¢ blednym przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, ze
powodowie nie zostali poinformowani o rzeczywistym zakresie i rozmiarze mozliwego do przewidzenia ryzyka
kursowego w sposob zgodny z zaleceniami Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego z 2006 roku. Nalezy
zauwazyc, ze powolywana przez skarzacego Rekomendacja S po raz pierwszy weszta w zycie z dniem 1lipca 2006 roku,
podczas gdy laczaca strony umowa kredytu zostala zawarta w dniu 9 czerwca 2006 roku. Okoliczno$é ta samoistnie
determinuje przyjecie, ze pozwany — na dziefi zawierania spornej umowy — nie mog} dziala¢ wedlug wytycznych
przywolanej Rekomendacji KNB. Jesli za$ chodzi o nalezyte wypelnienia obowiazkéw informacyjnych ciazacych na
pozwanym, kwestia ta zostanie omdwiona w ramach analizy zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Nieskuteczny okazal sie zarzut naruszenia art. 205'> § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 235° pkt 2 k.p.c. oraz art. 2778
k.p.c. polegajacy na oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii
ze specjalnoscia w zakresie bankowos$ci na okolicznosci podane w odpowiedzi na pozew, jako zbednego. Wedlug
skarzacego dowdd ten mial umozliwi¢ wykazanie rynkowego charakteru kurséw walut publikowanych przez bank
w tabeli kursow, a takze braku podstaw do przyjecia, ze kwestionowane postanowienia umowne razaco naruszaja
interesy powod6w. Odnoszac sie do tego nalezy wskazaé, ze pozwany zdaje sie nie dostrzegac, ze wyznaczang przez
tre$¢ powddztwa o§ sporu miedzy stronami i podstawe do formulowania zarzutéw o niewaznoS$ci tej czynnoSci
prawnej stanowil sposdb konstrukeji postanowienn umowy kredytowej, a nie ekonomiczne aspekty ustalania kursow
przez pozwany bank. Przedmiotowa ocena poszczeg6lnych postanowien umowy moze by¢ natomiast dokonana bez
udziatlu bieglego, na podstawie analizy samej tre$ci umowy. Abuzywno$¢ klauzuli oceniana jest zgodnie z art. 4 ust
1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej: Dyrektywa 93/13/EWG). Norma ta stanowi natomiast, Ze nie naruszajac przepisow art. 7 powolanej dyrektywy,
nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréow lub ustug, ktérych umowa
dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna. Zatem obojetne pozostaje, w
jaki spos6b po zawarciu umowy, w toku jej wykonywania, przedsiebiorca (w niniejszej sprawie pozwany bank)
wykorzystywat klauzule uznang ab initio za nieuczciwa. Istotne jest, jaki mechanizm klauzula konstruowata (jakie
uprawnienia dawala przedsiebiorcy i jakie obowiazki nakladala na klienta), a nie to, czy faktycznie przedsiebiorca
wykorzystywal w toku wykonywania umowy mozliwo$ci wynikajgce z tresci jej postanowien. Tym samym fakty, na
jakie mialby zosta¢ powolany biegly ekonomista, sprowadzajace sie do wykazania, ze w praktyce pozwany bank ustalat
w swoich tabelach kursy walut w oparciu o kryteria rynkowe (w oparciu kursy walut na rynku miedzybankowym) nie
maja znaczenia dla oceny samej klauzuli umownej, odsylajacej do kursu ustalanego przez bank.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, za chybiony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 189
k.p.c. Podstawowa przestanka merytoryczna powddztwa opartego na tej podstawie jest istnienie interesu prawnego
w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Wystepuje on tylko wtedy, gdy powod
moze uzyskac¢ ochrone swojej sfery prawnej przez samo takie ustalenie. Innymi slowy, dla stwierdzenia, ze powdd
posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi
skuteczna ochrone jego intereséw. Wyrok ustalajacy musi wiec nadawac sie do definitywnego zakonczenia sporu stron
co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 roku, II CSK 33/09 oraz z
19 wrzeénia 2013 roku, I CSK 727/12). Wprawdzie za dominujacy w orzecznictwie nalezy uznac poglad, ze interes



prawny do wytoczenia powo6dztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie
nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiagnac¢ w pelni ochrone swoich praw, w szczego6lnosci
na drodze powodztwa o spelnienie §wiadczenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2017 roku, V
CSK 52/17, z 9 stycznia 2019 roku, I CSK 711/17), jednak nalezy podzieli¢ wyrazane w orzecznictwie stanowisko,
zgodnie z ktérym samo istnienie mozliwos$ci wytoczenia powddztwa o $wiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczy¢
bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak taki wystapi jedynie woéwczas, gdy wyrok zasadzajacy
$wiadczenie zapewni pelna (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych interesow.
W przypadku gdy sporem o §wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z
perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, nalezy przyjac, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.,
co w szczegblnosci dotyczy zgdania ustalenia niewazno$ci stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje takiego
ustalenia nie ograniczajg sie do aktualizacji obowigzku §wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej
powoda. W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powbddztwa o §wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego
w zadaniu ustalenia.

W realiach niniejszej sprawy powddztwo wylacznie o zaplate mogloby obejmowac jedynie Swiadczenia juz spelnione
przez powoddow. Nawet jednak uznanie zasadnoSci zadan kredytobiorcy o zasadzenie zwrotu §wiadczen spelnionych
w wykonaniu zobowigzan zawartych w kwestionowanej umowie, z uwagi na przestankowa niewazno$¢ umowy,

nie eliminowaloby powaznych watpliwoéci co do obowiazywania spornej umowy, a to dlatego, ze pow6dztwo o zaplate
nie mogloby dotyczy¢ przyszlych zobowiazan obcigzajacych powod6w na podstawie tej umowy. Skoro zatem ich celem
bylo doprowadzenie do podwazenia wazno$ci umowy, a tym samym zakwestionowanie podstaw prawnych zaré6wno
dla spelionych juz $wiadczen, jak i dla rat, ktérych termin platnosSci jeszcze nie nastgpil, to hipotetyczny wyrok
zasadzajacy zwrot zrealizowanych juz $§wiadczen nie zakonczylby definitywnie powstalego miedzy stronami sporu.

W pelnym kontek$cie jurydycznym analizowanego problemu nalezy takze zwro6cié uwage, ze zgodnie z dominujaca
w orzecznictwie wyktadnig art. 365 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy tylko samej tre$ci sentencji
orzeczenia, a nie pogladéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 1., sygn. akt ITII CSK 284/07), przy czym przedmiotowy zasieg prawomocnoS$ci materialnej

w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych w nim
ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V CSK 485/11). Zasadzenie
Swiadczenia, do ktérego spelnienia pozwany jest zobowigzany ze wzgledu na stwierdzenie niewaznoS$ci spornej
umowy nie wyczerpywatoby wiec interesu prawnego powodéw, zagrozonych mozliwo$cia zadania przez bank dalszych
Swiadczen z tytulu splaty kredytu, w tym réwniez zaspokojenia sie z dalej obciazajacego powodéw (wdwcezas)
zabezpieczenia rzeczowego w postaci hipoteki.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny wyjasnia, ze prawidlowa (a
przez to niewymagajaca uzupelnienia i korygowania) jest ta cze$¢ oceny prawnej, w ktorej Sad Okregowy kwalifikuje
umowe miedzy stronami na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i z tej normy
wywodzi podstawe prawng. Zarazem trafnie konstatuje Sad I instancji, ze postanowienia laczacej strony umowy, w
zakresie w jakim przewiduja system ustalania kursu franka szwajcarskiego do operacji przeliczeniowych, w wyniku

ktorych okreélana byla wysokoéé rat kredytu, sa klauzulami abuzywnymi w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c.
oraz w zwigzku z tym nie wigza powodéw jako konsumentow. Sad Okregowy, po przeanalizowaniu postanowien
laczacej strony umowy, przy uwzglednieniu dowodow ze Zrodel osobowych, uznal, ze kwestionowane przez powodow
postanowienia umowy, pozwalajace bankowi na przeliczanie rat splaty kredytu wedlug kursu sprzedazy dewiz
CHF zgodnie z tabelg kurséw banku, bez jednoczesnego wskazania zasad ustalania tego kursu, nalezy uznaé za
niedozwolone (abuzywne). Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego w tym przedmiocie i w calosci
podzielil ocene prawng przedstawiona przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly podnoszone przez apelujacego zarzuty dotyczace naruszenia art. 385" i 385> k.c. Sad
Okregowy zasadnie uznal, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta



w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), co prowadzilo do
potraktowania ich jako niedozwolonych.

Odnoszac sie do zarzutu blednego przyjecia, ze zastosowane w umowie klauzule przeliczeniowe nie zostaly
indywidualnie uzgodnione, podczas gdy to konsument, wskazujgc cel kredytowania, zdecydowat o tym, w jakiej
walucie zostang uruchomione $rodki wyplacane w ramach kredytu, a przy tym § 7 ust. 1 pkt 2 lit. b) Ogo6lnych
warunkéw udzielania kredytu mieszkaniowego (...) przewidywal rézne warianty wyplaty i splaty kredytu, w tym
splate z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w zlotych albo z rachunku obstugi kredytu w walucie obcej, w
jakiej kredyt jest denominowany, nalezy stwierdzic, ze stwierdzenie braku moznosci negocjowania poszczeg6lnych
postanowien umowy nalezy odnosi¢ (wobec stanowiska strony powodowej, o ktore opiera sie zadanie pozwu) do

treSci art. 385( 1 § 31 4 k.c. (odczytywanych w kontekScie normy art. 3 ust 2 zdanie 3 Dyrektywy 93/13/EWG,
zgodnie z ktérym jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim). Regulacja ta tworzy domniemanie, ze poszczegolne
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie byly negocjowane indywidualnie (wynikaly ze stosowania przez
przedsiebiorce w swojej praktyce opracowanego wcze$niej na potrzeby obstugi klienteli wzorca umowy, regulaminu
czy tez ogbdlnych warunkoéw). Skutkiem tego domniemania jest otwarcie mozliwo$ci ich kontroli w plaszczyznie

wytyczanej przez art. 385V k.c., interpretowany w kontekScie art. 3-6 Dyrektywy 93/13/EWG. Przedsiebiorca
kwestionujacy mozliwo$¢ zastosowania tego domniemania powinien przedstawi¢ fakty i dowody wskazujgce na fakt
negocjowania z konsumentem brzmienia poszczegblnych klauzul. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie
drugie Dyrektywy 93/13/EWG, fakt, Ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegoélny warunek byly negocjowane
indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego przepisu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogélna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Tak jest
niewatpliwie w niniejszej sprawie, ktéra dotyczy umowy kredytu adresowanej do nieokreslonego kregu konsumentow
i opartej o sformatowane wczeéniej postanowienia.

Dokonujac interpretacji normy art. 3 Dyrektywy 93/13, w judykaturze TSUE, wyjasniono, ze jej brzmienie powoduje,
iz sam podpis przez konsumenta umowy z przedsiebiorca, potwierdzajacy, ze konsument akceptuje wszystkie
okreslone z gory przez przedsiebiorce warunki umowy, nie pociaga za soba obalenia domniemania, zgodnie z ktérym
warunki te nie byly indywidualnie negocjowane (por. np. postanowienie TSUE z 24 pazdziernika 2019, C-211/17). W
kontek$cie omawianego zarzutu nie bedzie wystarczajace dla wzruszenia opisanego domniemania i doprowadzenia
do wylaczenia mozliwoéci kontroli abuzywno$ci poszczegdlnych klauzul samo powolanie sie na to, ze konsument
mial mozno$§¢ wyboru produktu (np. kredytu denominowanego kursem CHF albo kredytu ,,ztotbwkowego”, czy tez
waluty, do ktorej denominacja mialaby nastepowaé). Brak natomiast mozliwo$ci negocjowania warunkéw umow
kredytowych przez konsumentow jest w zasadzie faktem notoryjnym. Podczas zawierania umowy z profesjonalnym
i wysoce zorganizowanym kontrahentem, jakim jest bank, przyszly kredytobiorca ma z reguly bardzo niewielki,
jesli w ogdle jakikolwiek, wplyw na tre§¢ praw i obowigzkéw stron. Wybor konsumenta zwykle ogranicza sie do
zaakceptowania warunkéw odgornie narzuconych przez bank lub tez do rezygnacji z zawarcia umowy. O ile dla banku
kredytobiorca jest tylko kolejnym klientem, o tyle on sam, poszukujac §rodkdéw na realizacje istotnego z punktu
widzenia jego intereséw zyciowych przedsiewziecia, jakim jest budowa badZ zakup nieruchomosci majacej postuzyé
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, mierzy sie z istotnym przymusem ekonomicznym. Daje to konsumentowi
bardzo niewielkie pole do negocjacji. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze w analizowanym stanie faktycznym miala miejsce sytuacja odmienna.

Skarzacy w zaden sposob wykazal, ze poszczegblne postanowienia umowne zostaly z powodami indywidualnie
uzgodnione. Okolicznos$ci te nie wynikajg ani z tre$ci umowy, ani z zeznah powoda, ktéry podczas przestluchania
wprost wskazal: ,,Z informacji uzyskanych od pelnomocnika banku wiedzialem, ze zmiany w umowie nie byly mozliwe.
Wszystkie elementy, ktore pelnomocnik uznal za mozliwe do wspolnego ustalenia zostaly juz w umowie ujete, byto ich
niewiele. Byl to termin splat raty kredytu, uwzgledniajacy date wyplacanej przez pracodawce pens;ji, byla dyskusja na
temat dtugo$ci trwania kredytu oraz moglem wybraé czy raty majg by¢ réwne czy malejace”(protokol rozprawy w dniu
27 maja 2021 roku, 00:15:16-00:33:50). Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze strony - w zakresie poszczegolnych



postanowienn umownych - prowadzily rozmowy, ze byly one w jakikolwiek sposéb uzgadniane, czy zostaly przez
powoddéw zaakceptowane, w warunkach ich pelnej $wiadomosci co do znaczenia i ksztaltu tych postanowien, a wiec
ze powodowie dali wyraz aprobaty dla sytuacji, ktorej zalozeniem jest jednostronne ksztaltowanie wysokoéci ich
Swiadczenia przez bank, wedlug jego zasad, nieznanych powodom, a tym samym niepodlegajacym ich kontroli czy
Swiadomej akceptacji.

Podobnie za negocjacje treSci umowy nie moze by¢ uznana czynno$é¢ zlozenia wniosku o wyplate kredytu, ktéra
w istocie jest czynno$cia czysto techniczna i majacg na celu fizyczne pozyskanie zaciggnietych §rodkéw. O ile za$
w § 7 ust. 1 pkt 2 lit. b) Ogélnych warunkéw udzielania kredytu mieszkaniowego (...) przewidziano mozliwoéc
splaty z r6znych rachunkéw, w tym z rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego w zlotych albo z rachunku obstugi
kredytu w walucie obcej, w jakiej kredyt jest denominowany, w czeSci szczegblnej umowy, a konkretnie w § 5
ust. 6 CSU, uszczeg6lowiono sposob splaty kredytu poprzez wskazanie numeru ROR prowadzonego wylacznie
w zlotéwkach. Ponadto, sama mozliwoSci splaty kredytu z réznych rachunkéw, w tym z rachunku bezposrednio
prowadzonego w walucie obcej, nie oznacza, ze powodowie mieli mozliwo$¢é regulowania rat kredytu w CHF, gdyz do
tego potrzebowaliby uprzedniej zgody banku. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika natomiast,
ze kredyt zostal powodom wyplacony w zlotowkach, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazanej
w walucie obcej, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w pozwanym
banku z dnia wyplaty §rodkow (§ 11 ust. 213 COU). Pomimo zatem teoretycznej mozliwos$ci splaty udzielonego kredytu
w CHF, po uprzednim uzyskaniu zgody Banku (zakladajac, ze zostalaby powodom udzielona), charakter zawartej
miedzy stronami umowy, ktéra od poczatku dotyczyta kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego, pozostat
niezmieniony.

O indywidualnym uzgodnieniu warunkéw umowy nie $§wiadczy takze sam rodzaj udzielonego kredytu oraz odwolanie
sie do waluty obcej. Samo ewentualne o$wiadczenie kredytobiorcow o poinformowaniu ich przez bank o ryzyku
zmiany kursu waluty, znajomo$§¢ mechanizmu waloryzujacego, czy znajomo$¢ postanowien, w ktorych wskazuje
sie na przeliczanie kwoty kredytu oraz poszczegoélnych rat waluta obcg, z odwolaniem sie do jej kursow wedlug
tabeli kursow opracowanej przez bank, nie jest wystarczajace do przyjecia, ze postanowienia regulujace powyzsze
kwestie byly z nimi uzgodnione. Naturalnie powodowie mieli §wiadomo$¢, ze zawieraja umowe kredytu, w ktorej
wysoko$¢ rat kredytowych bedzie zalezna od aktualnego kursu waluty. Ponadto faktem notoryjnym jest, ze w zakresie
kurséw walut moga wystapi¢ - i to istotne - wahania wplywajace na wysoko$¢ ich zobowiazania. Kwestig, ktéra
powinna jednak podlega¢ indywidualnym ustaleniom przez strony umowy nie jest sama okoliczno$¢ zamieszczenia w
zawartej w umowie klauzuli waloryzacyjnej (gdyz przy zawarciu tego typu umowy, jak stanowigca podstawe pozwu,
jej dopuszcezalno$é nie budzita watpliwo$ci), lecz sposodb okreslenia kursow walut, wedlug ktérych byly przeliczane
$wiadczenia wynikajace z umowy (kwota wyplaconego kredytu i wysoko$¢ rat). Inaczej rzecz ujmujac, istota negocjacji
winna sie sprowadzac nie tylko do kwestii Swiadomosci odnoénie wahan kurséw waluty obcej na rynku oraz wplywu
tych wahan na wysoko$é rat i kwoty udzielonego kredytu, ale przede wszystkim do kwestii, w jaki sposob bedzie to
nastepowato, w jaki spos6b ustalany bedzie sam kurs waluty obcej. Tego rodzaju ustalen pomiedzy stronami pozwany
nie wykazal, pomimo Ze to na nim spoczywal obowiazek dowodowy w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie tym, ze poprzednik
prawny pozwanego banku, redagujac postanowienia umowy (tworzac gotowy produkt bankowy o nazwie umowa
o kredyt mieszkaniowy (...)), przyznat sobie prawo do jednostronnego ustalania w PLN wysokoSci rat kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego poprzez wykorzystywanie wyznaczanych przez siebie kurséw kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego. W tym kontekscie, dokonujac ocen prawnych na tle niniejszej sprawy, zwrocic
nalezy uwage na to, ze tzw. klauzule spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwang w
ramach rozliczen z powodami) byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $§wietle kolejnych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy przyjac
za ugruntowang ocene klauzul waloryzacyjnych, odwolijacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy
bank, bez wskazania w umowie szczegotowych zasad jego ustalania, jako abuzywnych. Postanowienia zawierajace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule



tzw. spreadu walutowego), odsylajace do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) powinny byc
traktowane jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco

naruszajace jego interesy. Jako takie musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; z 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; z 7 listopada
2019 roku, IV CSK 13/19; z 27 listopada 2019 roku, II CSK 483/18, czy z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem, nalezy zauwazy¢, ze tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym
W niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego
jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalno$ci §wiadczenia (odestanie do tabeli kurséw ustalanej przez
kredytodawce), bedzie kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie
umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem nieokreélajacym gléwnego $§wiadczenia stron umowy, czy tez
zakwalifikuje sie - w $wietle art. 385" k.c. - jako okre$lajace gléwne $wiadczenie (jak przyjat Sad Okregowy). W
drugim z przedstawionych przypadkéw, uznanym przez Sad Apelacyjny za prawidlowy, zawarta w umowie klauzula
przewalutowania moze podlegaé badaniu pod katem abuzywno$ci, jezeli nie zostala wyrazona w sposob jednoznaczny

(art. 385" k.c. zdanie ostatnie). W prezentowanych wyzej wypowiedziach judykatury wyjasniono, ze dokonujac
oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego, jako okreslajacego gléwny przedmiot umowy, nalezy okreslic, czy
konsument moégl na podstawie jego tresSci oszacowac kwote, ktora bedzie musial §wiadczyé w przyszloéci (por.
zwlaszcza uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19). W realiach niniejszej
sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe. W umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez
bank, a zatem nie bylo mozliwe poczynienie cho¢by proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszloSci
czy tez weryfikacji zgodnoSci z umowg sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia wartoSci §wiadczenia
obciazajacego kredytobiorce).

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze pozwany nie wykazal, aby uczynil zado§¢ obowigzkowi przedstawienia klauzul
przeliczeniowych w spos6b przejrzysty i pozwalajacy klientowi na Swiadoma decyzje o zwigzaniu sie umowsg o
takiej konstrukeji. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika w szczego6lnos$ci, by pozwany,
przed zawarciem umowy (wykonujac obowiazki informacyjne), przedstawil rzetelng informacje co do mozliwoéci
znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia Swiadczenia, wplywajacych w sposob drastyczny
na wysoko$¢ kapitalu podlegajacego splacie w PLN. Powdd, podczas przestluchania, zeznal, ze podczas wizyty w
banku nie przedstawiono mu symulacji, jak bedzie wygladala kwota kapitalu i wysoko$é¢ rat w przypadku wzrostu
kursu franka szwajcarskiego. Pracownik banku zapewniat go o stabilno$ci waluty oraz podkre$lal o nieznacznych jej
wahaniach na przestrzeni ostatnich lat. ( ,,Zostalem poinformowany przez pracownika banku, zZe ta stabilnoé¢ waluty
jest wieloletnia, ze moge to sprawdzic, kursy walut, jak one sie ksztaltowaly w ostatnich latach, natomiast nie dostalem
zadnej informacji od pracownika banku na ten temat. (...) Nie przedstawiono mi symulacji, jak bedzie wygladata kwota
kapitatu i rata w przypadku wzrostu kursu” — protokol rozprawy w dniu 15 czerwca 2021 roku, 00:15:16-00:33:50,
»Pracownik banku poinformowal mnie o tym, ze waluta musialaby mie¢ wahniecie na poziomie 20 procent, zeby
wyréwnaé poziom kosztu kredytu pomiedzy kredytem PLN i we CHF” — protokoét rozprawy w dniu 15 czerwca 2021
roku, 00:03:23-00:08:56). Powyzsze okoliczno$ci oraz utwierdzanie przez pracownikéw banku o atrakcyjnosci oferty
(korzys$ciach jakie dla powodow niesie zawarcie kredytu na takich warunkach), czy tez akcentowane przez pozwanego
wylozenie materialéw informacyjnych w pomieszczeniach przeznaczonych dla klientéw banku, nie pozwalaja przyjaé,
by powodowie zostali poinformowani, ze realne jest, iz w przyszlosci dojdzie do gwaltownych, radykalnych zmian
kursowych, a wskutek tego drastycznie wzro$nie warto$c ich §wiadczenia na rzecz banku, a tym samym, ze oferowany
im produkt finansowy jest wysoce ryzykowny i nie jest dla nich korzystny. Wrecz przeciwnie, skupiono sie na
zapewnieniach o jego bezpieczenstwie i stabilno$ci waluty CHF, pomijajac pouczenia w kwestii stabilno$ci zlotego
oraz nie uwzgledniajac faktu, ze umowa zostala zawarta na 26 lat. To za§ wymagalo poglebionej analizy kursu CHF
do zlotego w aspekcie historycznym, czemu bank nie sprostal (a przynajmniej nie wykazal w niniejszej sprawie). Nie
sposob zatem przyjaé, ze powodowie mogli w ogole czynié zalozenia co do warto$ci nalezno$ci, jakiej bank bedzie zadal
przez caly okres wykonywania umowy i jej proporcji co do wartoéci kredytu uzyskanego. Z materialu procesowego nie
wynika, by sam kredytodawca (jego pracownicy) w chwili udzielenia kredytu mial §wiadomo$¢ (zakladal), ze istnieje



realne ryzyko tak gwaltownych i radykalnych zmian kursowych w skali, jaka wystapila w rzeczywisto$ci. Stad tez, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, dzialanie banku naruszalo wzorzec wyprowadzany w judykaturze TSUE z treSci art. 5 w

zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG, co otwieralo konieczno$c jej kontroli w plaszczyznie normy art. 385V § 1
w zw. z § 3 Dyrektywy 93/13/EWG.

Odnoszac te uwagi do kryteriéw oceny abuzywnoéci zawartych w treéci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze jako
razaco sprzeczne z interesem konsumenta uznaé nalezy w $wietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie mechanizmu
ustalania warto$ci Swiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie narusza rowno$¢ kontraktowa,
dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkow umownych konsumenta). Jako taka konstrukcja ta
narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatéw przy ocenie postanowien umownych z perspektywy
ochrony praw konsumenta jest uczciwo$¢ kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku
umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych interesow konsumenta), opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej
stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta zbednego ryzyka kontraktowego).
Oceniane w niniejszej sprawie postanowienia w spos6b oczywisty naruszaja ten wzorzec (skoro w jego Swietle decyzja
o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie — wedlug kryteriow przyjmowanych przez kierownictwo
banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylgcznie w stosunku do jego pracownikow).
Co wiecej, w przypadku klauzuli denominacyjnej sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami wynika juz stad, Zze na
kredytobiorce (ekonomicznie stabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji PLN w
stosunku do waluty obcej. Dzialanie takie nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalnosci kontraktowej,
zwlaszcza jeSli opiera sie o przewage organizacyjna i informacyjna banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca
ponosi odpowiedzialnoé¢ za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta ,,produktow
bankowych”. Jednocze$nie nie mozna pomijac¢ kontekstu, jaki tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako
przedsiebiorcow szczegdlnych — podmiotoéw zaufania publicznego, ktdre nie tylko finansuja dzialalno$c, lecz dzialaja
dla dobra Kklienteli (,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania). Ten aspekt zwigzany jest z oferowaniem
rozwigzan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta, bez zachowania standardu informacyjnego adekwatnego dla
ponoszonego przez kontrahenta ryzyka. Zwazywszy na dtugotrwalo$c stosunku kredytu oraz jego znaczgca kwote, tego
rodzaju zachowanie przedsiebiorcy, jako dotyczace zyciowych intereséw konsumenta, musi by¢ uznane za naruszajace
klauzule dobrych obyczajow oraz razaco naruszajace interesy konsumenta.

Whbrew stanowisku apelujacego brak jest podstaw, by obie przestanki z art. 385" k.c. wymagaly rozlacznego
traktowania (poszukiwania innych okoliczno$ci dla uzasadnienia kazdej z nich). Nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie
interesu konsumenta bedzie uzasadniato sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami (np. gdy wbrew zasadom aksjologicznym,
przyjetym za fundamentalne dla obrotu cywilnego, dojdzie do nieuzasadnionego celem umowy wzbogacenia
przedsiebiorcy kosztem konsumenta). Z kolei w judykaturze TSUE przyjeto miedzy innymi kategorycznie, ze warunki
umowy kredytu denominowanego, powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego
przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nieréwnowagi wynikajacych z tej umowy praw i
obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, ze ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (por. wyrok TS z 10 czerwca 2021
roku, C-776/19). W realiach przedmiotowej sprawy brak jest jakichkolwiek argumentéw, ktére pozwalalyby na
przypuszczenie, ze pozwana mogla racjonalnie przewidywacé, ze powodowie, po uzyskaniu wyczerpujacej informacji,
Swiadomie wyraziliby zgode — w drodze indywidulanych negocjacji — na przyjecie na siebie nieproporcjonalnego
ryzyka kursowego. Nalezy zatem przyjac, ze zaré6wno klauzula spreadowa, jak i denominacyjna, skutkowaly znaczaca
nier6wnowaga praw i obowigzkow stron umowy ze szkoda dla konsumenta.

Bezzasadne okazaly sie rowniez twierdzenia pozwanego w czesci, w jakiej kwestionuje on ocene prawng Sadu pierwszej
instancji w zakresie dotyczacym wplywu zastrzezenia w umowie klauzul abuzywnych na wazno$¢ umowy. Pozwany
swoi na stanowisku, ze wlasciwa wykladnia przepisow art. 385( U § 2 k.c. w zw. 7 art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 65
k.c. winna prowadzi¢ do wniosku, iz skutkiem stwierdzenia niedozwolonego charakteru poszczegdlnych postanowien
umowy kredytowej jest to, ze umowa wiaze strony w pozostalym zakresie i nadal obowiazuje. Sad Apelacyjny



wskazuje, ze stanowisko to znajdowalo w przeszloéci akceptacje w szeregu orzeczen — przede wszystkim sadow
powszechnych, jednak aktualnie — takze pod wplywem wykladni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych
orzeczeniach TSUE — w judykaturze Sadu Najwyzszego, na tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej
i wystepujacych w nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) zagadnien prawnych, doszlo do istotnej
korekty wykladni prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie umotywowane prawnie) oceny prawne odmienne od
przyjmowanych we wcze$niejszym orzecznictwie. Uwzgledniono zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego
orzecznictwa TSUE, przyjmujac konieczno$é dokonywania wyktadni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami jakie
wyprowadzil Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego. W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage na to, ze
w aktualnym orzecznictwie TSUE sformutowano (istotne dla wykladni i zastosowania prawa materialnego takze
w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG. Ze wzgledu na
pozycje ustrojowa Trybunatlu, umocowanego, zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004
r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.), do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w jego wykladni i stosowaniu,
sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej
w tych rozstrzygnieciach. Niekwestionowany jest obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie
wykladni zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy.
Europejski Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa) oraz
orzecznictwie ETS (por. np. wyroki ETS z 13 marca 1997 roku, C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; z 13 lipca 2000 roku, C-160/99, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z 18 stycznia 2001 roku, C-162/99, Komisja Wspodlnot Europejskich
przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35; z 5 pazdziernika 2004 roku w sprawach polaczonych od C-397/01
do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584),
obowiazek dokonywania przez sad wykladni prawa krajowego w sposob zapewniajacy sp6jnos¢ (zgodnosc) z prawem
wspoélnotowym (okre§lany w dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowigzku wykladni zgodnej). W $wietle
tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma obowigzek
takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywno$¢ ochrony wynikajacej z transponowanej
do porzadku krajowego normy prawa wspélnotowego.

Obecnie w orzecznictwie TSUE prezentuje sie uksztaltowana wykladnie dyrektywy 93/13/EWG, istotnie wplywajaca
na sposob i kierunki wyktadni prawa krajowego (przepisow k.c.) dotyczace skutkow stwierdzenia abuzywno$ci
postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem. Spoéréd aktualnych wypowiedzi judykacyjnych
TSUE w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank
Hungary ZRT., C-118/17, w ktérym przyjeto, ze przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy
prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym
charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku
braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywdd ten stanowi ponowienie pogladow prezentowanych wezesniej w
orzecznictwie i posiadajacych ugruntowang motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w
cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku
nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli
na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji niewaznoéci nie przewiduje.
Z kolei w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na
tych samych warunkach, jezeli moze obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art.
6 Dyrektywy 93/13/EWG sam nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowiazywania umowy bez
nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym.
Trybunal podkreslil, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG zasadniczo
nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych
przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych,



ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktdre jest bezposrednio zwiazane z indeksacja kredytu
do waluty. Odwolujac sie do wcze$niejszych swoich orzeczen, Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okres$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$é utrzymania obowiazywania tego
rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna (podobna argumentacje zawarto w powolanym
wyzej wyroku TSUE z 14 marca 2019 roku, Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze
wezedniejsze orzecznictwo). Jak zauwazyt Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad
krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob.
podobnie wyroki Trybunatu: z 30 kwietnia 2014 roku, Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a
takze z 26 marca 2019 roku, Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59).
Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogélnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przed wydaniem przywolanych dwoch orzeczen TSUE, przyjmowano, ze
konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 roku, IIT CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z 30 maja 2014 roku, III CSK 204/13, z 1 marca 2017
roku, IV CSK 285/16 i z 24 pazdziernika 2018 roku, II CSK 632/17). Jednak juz po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie
C-260/18 Sad Najwyzszy dokonal weryfikacji swojego weze$niejszego stanowiska w tym zakresie. W tym konteksScie
nalezy zwr6ci¢ uwage na wykladnie prawa w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie, prezentowang
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 2019 roku (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, III CZP
6/21 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, z 27 listopada 2019 roku, IT CSK 483/18,
z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18,).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, przedstawiono wywod skonkludowany
stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy ani nie wymaga
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez
po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi, musialoby doj$¢é jedynie wowczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe
dalsze obowigzywanie umowy, za$ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegblnie niekorzystne konsekwencje,
choéby w postaci rozwigzania umowy. W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Sad Najwyzszy
przedstawil natomiast wykladnie poglebiona, uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE.
Zwr6cit przede wszystkim uwage na konieczno$é weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladu, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz
splacanych rat na inna walute nie okreslaja glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385' Y § 1 zdanie
drugie k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen, tj. sposob
okreslania rynkowej wartoSci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych, co
ma na celu zachowanie wartoSci pienigdza w dlugim okresie splaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
poglad ten uksztaltowal sie cze$ciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku TSUE z 30 kwietnia 2014
roku, w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, w ktérym
Trybunal uchylil sie od oceny, czy bedace czeécig klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujace splate rat w
walucie krajowej, ktorych wysoko$¢ byla obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego
przez bank w dniu poprzedzajacym dzien wymagalnos$ci raty, okresla glowny przedmiot umowy, pozostawiajac
te ocene sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrdcil jednak uwage, ze w pdzniejszym orzecznictwie stanowisko



Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo doprecyzowane. Na tle powolanych przez siebie
rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjécia dla ocen prawnych i wykladni dyrektywy w orzecznictwie
TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gtldéwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg podstawowe $§wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okre$lane
niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze zastrzezone
w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja
gléwne Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji, w ten sposob nalezy oceni¢ postanowienie (cze$é postanowienia)
stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego. Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunalu, jest tak
zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kursé6w walutowych, ale rowniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Przypomniano, ze w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019
roku, w sprawie C-260/18, Trybunal orzek}, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkow z tego powodu, iz
ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). W ocenie Sadu Najwyzszego
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwic¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki
powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, choc¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia).

Rowniez we wezeéniejszym wyroku z 27 listopada 2019 roku, II CSK 483/18, Sad Najwyzszy wskazal, ze w
Swietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogt zmieniac¢ tre$¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mieé
charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéow,
zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowiefi umownych.
Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby zostaé osiagniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogitby
liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiggniecia stanu ,niezwigzania”
konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu
w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13). Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE, Sad Najwyzszy
uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wczeSniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego) zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci
roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do
stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po
wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo



dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, Ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad
orzekajacy w sprawie).

Odwolujac sie w tym kontek$cie do przywolanego wyzej rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy okreslil
szczegOlowy wzorzec postepowania zmierzajacego do oceny, czy umowa moze by¢ utrzymana z pominieciem
klauzuli abuzywnej, czy tez nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$é. Akcentujac, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy
polskiego sytemu prawnego Sad Najwyzszy wskazal, ze Dyrektywa 93/13/EWG nie okresla kryteriow dotyczacych
mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie
z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle
kryteriow krajowych zbadaé¢ mozliwo$é utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne.
Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw i wtedy sad powinien
orzec jej uniewaznienie. Zwrocil tez Sad Najwyzszy uwage na to, ze po raz kolejny w orzecznictwie ETS wykluczono
mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére w niej sie
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogolnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnosci
prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajgce z zasad stusznoSci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem
przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na
to zgode. Odwolujac sie do wykladni dokonanej przez Trybunal, przyjeto, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczegOlnie szkodliwe skutki. Sad
krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowiazany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny skutkow
stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazowek
ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy.
Sad Najwyzszy wzial wreszcie pod uwage odpowiedZ na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli
konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolong klauzule umowna. Trybunal uznat ze wola konsumenta,
ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoS$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem
systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym
Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla
niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy,
w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych
argumentow i odwolujac sie do wezesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$éc
przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania $wiadczenia, umowa
kredytu podlega uzupeklieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu
waloryzacji. Uznal, Ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji
rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoéch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci
poddane musi byé¢ ocenie stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych sktadnikoéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale
w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Zaznaczyl,
ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktoérego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznac, ze
jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i
jednoczeénie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé wiec stanowisko strony procesu (kredytobiorcy
— konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w



caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z
utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien o§wiadczy¢,
ktoére rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. W $wietle powyzszego przede wszystkim od Swiadomego
wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu. Kredytobiorca moze wiec domagac sie utrzymania umowy
kredytowej bez niewigzacych go postanowien umownych albo zgda¢ jej uniewaznienia w caloéci. To konsument
decyduje zatem w istocie, ktore rozwigzanie jest dla niego — w jego ocenie - najkorzystniejsze. Zwraca Sad Najwyzszy
tez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych, jest
pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla
niego, to moze domagac sie uniewaznienia umowy kredytowej w catoéci.

Przyja¢ zatem nalezy, ze wykladnia zgodna z dokonywang przez TSUE, odnoszona do prawa unijnego, powoduje, ze
umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna
w calosci, chyba ze konsument (powodowie) oSwiadczy wyraznie (po uswiadomieniu skutkow kazdego z wariantéw
rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. Wskazane o§wiadczenie ma zatem w swej istocie prawnej
walor konwalidujacy czynno$¢ prawna, a jego brak nakazuje zastosowaé¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c.
Taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie II CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 §1 k.c. Wprawdzie norma

art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji niewaznoéci, jednak sytuacja prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywnoéci
klauzuli umownej musi by¢ oceniana w §wietle przepiséw prawa krajowego, interpretowanych zgodnie (w kontekscie)
z norma art. 6 Dyrektywy 93/13. W myéli tej normy panstwa czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z

niej nieuczciwych warunkéw. Zatem w §wietle art. 58 § 1k.c. i 385" k.c. oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli
uznanej za abuzywna mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy, zwlaszcza przy przyjeciu, ze klauzula abuzywna, o
treéci objetej sporem w niniejszej sprawie, jest postanowieniem okreslajacym gtowne §wiadczenie stron umowy (jak
przyjmuje, odwolujac sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TSUE, Sad Najwyzszy, poza cytowanym wyzej
wyrokiem z 11 grudnia 2019 roku, takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, z 4 kwietnia
2019 roku, III CSK 159/17 i z 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18). Eliminacja klauzuli okreélajgcej gtbwne §wiadczenie
stron wplywa istotnie na tre$¢ stosunku prawnego, co powoduje konieczno$¢ oceny nastepstw prawnych utrzymania
w mocy umowy w pozostalej czeSci (w szczegdlnoSci moznosci zachowania tzw. réwnowagi kontraktowej stron, o ktoéra
w swojej apelacji zabiega pozwany bank).

Prezentowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego w powyzszych kwestiach podtrzymane zostalo w uchwale sktadu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawnej. Wskazano w
niej, po pierwsze, ze sad krajowy kwestie ewentualnej abuzywno$ci postanowiei umowy zawieranej z konsumentem
winien bada¢ z urzedu. Po drugie, Ze na sgdzie krajowym ciazy obowigzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej
bez upowaznienia do zmiany jej tresci, gdyz eliminowalaby ona skutek zniechecajacy do stosowania klauzuli, tak
aby nie wywierala wigzacych skutkoéw wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co moze uczynic,
jego bowiem prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw.
Po trzecie, ze sad krajowy w sytuacji, w ktérej stwierdzi w trakcie oceny dokonywanej z urzedu, ze klauzula ma
abuzywny charakter, ma co do zasady obowigzek poinformowac o tym strony sporu i wezwaé je do kontradyktoryjnego
przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposéb przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe, a przyznana
konsumentowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii odpowiada rowniez obowiazkowi ciazacemu na sadzie
krajowym uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli majac $wiadomo$¢ o
niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten
zostal wylaczony, udzielajac w ten spos6b wyraznej i wolnej zgody na dany warunek, przy czym konsument moze
tez wyraznie sprzeciwi¢ sie utrzymaniu klauzuli abuzywnej. Warunkiem jest oczywiscie zar6wno $wiadomo$¢ samego
abuzywnego charakteru postanowien umownych, jak i wszystkich konsekwencji z tym zwigzanych. Podobnie strony
umowy moga zmienié¢ klauzule, eliminujac jej abuzywny charakter, jezeli odstapienie przez konsumenta od powolania
sie na abuzywno$¢ klauzuli wynika z jego wolnej i §wiadomej zgody. Po czwarte, gdy brak jest nastepczej zgody



konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej, nie moze ona wywrze¢ wobec niego zadnego skutku; nieskutecznoséc
ta nie wplywa na pozostalg cze$¢ umowy, jezeli bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowigzywaé. Okoliczno$é, ze
jest to niemozliwe - co nalezy ocenia¢ w Swietle prawa krajowego z zastosowaniem obiektywnego podejscia - nie jest
jednak réwnoznaczna z upadkiem calej umowy. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TSUE, w takiej sytuacji
nalezy oceni¢, czy ten upadek narazalby konsumenta na ,,szczegblnie niekorzystne konsekwencje”, co trzeba rozwazaé
w Swietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia ,,w chwili zaistnienia sporu”, a nie w chwili zawarcia
umowy, przy uwzglednieniu rzeczywistych i biezacych intereséw konsumenta, z zastrzezeniem, ze ,,do celow tej oceny
decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie”.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze powyzsze stanowisko znalazlo odzwierciedlenie w orzeczeniu TSUE z 29 kwietnia 2021 roku,
w sprawie C-19/20. W wyroku tym podtrzymano argumentacje, zgodnie z ktoéra ,,w przypadku stwierdzenia przez sad
krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposdb, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia tej umowy poprzez zmiane tresci owego warunku (pkt
67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo), gdyby bowiem sad krajowy moglt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsument6w, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby
mialy by¢ one uniewaznione, to umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak, aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26
marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/171i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo)". Konkludujac, TSUE wyjasnil, ze ,wprawdzie wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej
dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi
odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze byé¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego
charakteru, jednak z drugiej strony przepisy te stoja na przeszkodzie, by mozliwe bylo usuniecie jedynie nieuczciwego
elementu warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby
sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty”. Przedstawione wyzej stanowisko w pelnym zakresie
podtrzymane zostalo w wyroku TSUE z 18 listopada 2021 roku (C-212/21).

Odnoszac te uwagi do kwestii poddanej pod osad w niniejszej sprawie (wobec zaistnienia opisanych wyzej
przeslanek skutkujacych ocena postanowienia okreslajacego wysoko$c §wiadczenia kredytobiorcoéw za niedozwolone
w rozumieniu art. 385" k.c. oraz przy uwzglednieniu znaczenia tych postanowien jako wplywajacych w sposoéb istotny
na tre$¢ obowiazku Swiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu kredytu) ustali¢ nalezalo, wedlug opisanych
wyzej wzorcow, czy istnieja podstawy do utrzymania umowy w mocy z pomieciem tej klauzuli.

W rozpoznawanej sprawie wyeliminowanie postanowieni uznanych za abuzywne i dotyczacych sposobu przeliczania
wyplacanego kredytu oraz sposobu przeliczania poszczegblnych rat kredytowych spowodowaloby, ze umowa w tak
ustalonym ksztalcie nie mogla by¢ utrzymana, albowiem nie byloby znane kryterium, w oparciu o ktére suma
pieniezna wyrazona w walucie polskiej, stanowigca przedmiot §wiadczenia banku, mialaby zosta¢ przeliczona na
walute obca, stuzaca wyliczeniu kwoty kredytu podlegajacego zwrotowi przez powodow, a nastepnie w konsekwencji
ustaleniu wysokosci ich §wiadczen. Brak tych postanowien w kontekscie calej umowy skutkuje brakiem mozliwosci jej
wykonania w ksztalcie ustalonym przez strony. W konteks$cie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia
pozostawalo (na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 roku, II CSK 483/18), ze
obowigzywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane
jako ochrona interesu konsumenta, bowiem skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego
dotkliwe. Wbrew przekonaniu skarzacego, w tym zakresie decydujace wiec bylo stanowisko powodéw.



W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwos$ci, ze powodowie — reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika — w toku postepowania rozpoznawczego konsekwentnie domagali sie uznania spornej umowy za
niewazna. Z treSci pozwu i pism procesowych, jak réwniez zeznan powoda oraz pisemnego o$wiadczenia powddki z
7 czerwca 2021 roku (k. 262), wynika jednoznacznie, ze sa oni w pelni Swiadomi konsekwencji uznania umowy za
niewazna, w tym powstania wzajemnych roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Swoje stanowisko powodowie
podtrzymali réwniez na etapie postepowania apelacyjnego, wnoszac o oddalenie apelacji pozwanego. Oceniajac
zatem sprawe w Swietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 listopada 2019 roku, stwierdzié
nalezy, ze do chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentéow
dotyczacych intereséw konsumenta (powodow), ktére przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy bez
postanowien spornych. Nie wynika z materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa) powodow,
oceniana w $wietle ich stlusznych intereséw, sprzeciwiala sie (w kontekscie ewentualnego obowiazku jednorazowego
zwrotu $wiadczenia uzyskanego w wyniku niewaznej umowy kredytu) stwierdzenia niewazno$ci umowy (nakazywala
zatem utrzymanie umowy w mocy). Bioragc pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywnos$ci klauzuli
na dalsze utrzymanie umowy, element woli i interesow konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych
praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie w swojej praktyce klauzula abuzywna), decydujagcym w sprawie bylo
stanowisko konsumenta. Skoro za$ jednoznacznie zgodne z wola konsumenta jest, by stwierdzono niewazno$¢ umowy
niezaleznie od ewentualnych dalszych konsekwencji ekonomicznych takiej decyzji, to przyja¢ nalezy, ze zadanie
pozwu w tej plaszczyznie bylo uzasadnione. W rezultacie, kierujac sie wyraznym stanowiskiem powodéw, wspieranym
merytorycznie przez kwalifikowanego pelnomocnika procesowego, Sad Apelacyjny uznal, ze zgodne z interesem
konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie niewazno$ci wskazanej w pozwie umowy kredytu.

Odnoszac sie uzupekliajaco do argumentacji skarzacego dotyczacej mozliwosci zastapienia klauzul abuzywnych
poprzez zastosowanie normy art. 358 § 2 k.c., odwolaé sie nalezy do wczeéniej przywolanego szeroko orzecznictwa
TSUE, ktére wyklucza taka mozliwo$é (por. zwlaszcza wyrok z 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, I.W. I R.W. przeciwko
Bank BPH S.A.). Wyjatki czyni sie dla sytuacji, gdy w prawie krajowym ustanowiono przepis dyspozytywny, majacy
zastosowanie gdy strony inaczej konkretnej kwestii nie ureguluja (por. na tle wegierskiego systemu prawnego wyrok
TSUE z 2 wrzeénia 2021 roku, C-932/19, JZ przeciwko OTP JELZALOGBANK ZRT. I in.). Nawet w takim przypadku
jednak sad krajowy jest obowiazany do zbadania, czy zastosowanie Srodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe
pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego
warunku. W prawie polskim tego rodzaju przepisow dyspozytywnych nie przewidziano, stad tez bezzasadne sa
oczekiwania skarzacego co do poszukiwania mozliwosci zastapienia klauzuli abuzywnej norma iuris dispositivi.

Nalezy doda¢, ze pojecie przepisu dyspozytywnego jest definiowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci
(zgodnie zreszta z rozumieniem tego pojecia w polskiej nauce prawa i praktyce) jako krajowy przepis ustawowy
lub wykonawczy o charakterze wzglednie obowiazujacym, majacy domyslne zastosowanie w braku odmiennego
uzgodnienia miedzy stronami, nawet je$li 6w warunek nie byt przedmiotem indywidualnych negocjacji (por wywody
zawarte w wyroku TSUE z 21 grudnia 2021 roku, C-243/20, DP I SG przeciwko TRAPEZA PEIRAIOS AE.). W nauce
polskiej norme dyspozytywna (wzglednie wiazacg) wyroznia sie ze wzgledu na przestanke (warunek) jej niestosowania
w razie dokonania niezgodnej z nig czynnosci prawnej (por. zwlaszcza Z. Radwanski, M. Zielinski (w:) M. Safjan [red.]
System Prawa Prywatnego tom 1 Prawo cywilne — cze$¢ ogo6lna, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 374 i n. i tam cytowane
piSmiennictwo). Zatem norma dyspozytywna reguluje tre$¢ stosunku prawnego (niezaleznie od konsensusu stron)
o tyle tylko, o ile strony w umowie nie ureguluja odmiennie zakresu stosunku prawnego objetego taka normg. W
przypadku stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy chodzi zatem o takie normy, ktére regulujg prawa i obowigzku
stron na wypadek braku odpowiednich postanowienr umownych.

W tym kontekécie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 358 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis dyspozytywny w podanym
wyzej rozumieniu. Norma wywodzona z tego przepisu nie okresla treSci umowy kredytu, jesli chodzi o sposéb
ustalania wartoSci $wiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy, w przypadku gdy strony umowy kredytu nie zawra w
umowie postanowien dotyczacych tej kwestii. Norma ta dotyczy zobowiagzan wyrazonych w walucie obcej i przyznaje
dluznikowi prawo do speklienia Swiadczenia w walucie zobowiazania lub w PLN (wedlug swojego wyboru). Nie



reguluje ona sposobu ustalania warto$ci $§wiadczenia (czego dotyczy klauzula waloryzacyjna uznana w sprawie za
abuzywng). Nie reguluje tez treSci umowy kredytu w przypadku uznania za abuzywna klauzuli spreadowej. W swej
istocie dotyczy prawa dluznika do jednostronnego odstgpienia od obowigzku spelienia $wiadczenia w walucie
zobowigzania i skutkoéw wykonania takiego prawa. Jako taka nie moze by¢ uznana za zastepujaca ex lege niewiazace
konsumenta abuzywne postanowienie umowne o tresci objetej sporem w niniejszej sprawie. Réwniez norma art.
69 prawa bankowego nie zawiera przepisu dyspozytywnego moggcego mie¢ zastosowanie w przypadku eliminacji
postanowien abuzywnych.

Nie sposob rowniez odmoéwié zadaniu powodéw ochrony prawnej z uwagi na ich rzekoma sprzecznoéc z art. 5 k.c.
Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie moze skutecznie powolywac sie na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspolzycia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2000 roku, V CKN 448/00). Zakaz naduzycia prawa
powinien by¢ stosowany przy uwzglednieniu roli prewencyjno-wychowawczej art. 5 k.c., ktora moze by¢ zapewniona
tylko wowczas, gdy bierze sie pod uwage nastawienie podmiotéw danego stosunku cywilnoprawnego wzgledem
powinno$ci przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1972 roku, III
CRN 566/71). W tym kontek$cie nalezy uzna¢, ze dzialanie powodéw, wystepujacych z przedmiotowym roszczeniem,
z cala pewno$cia nie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz to poprzednik prawny
pozwanego, wykorzystujac swojg dominujaca pozycje profesjonalisty na rynku bankowym, naruszyl dobre obyczaje
(zasady wspdlzycia spolecznego), zawierajac z powodami umowe, ktéra pozwalala mu na jednostronne i arbitralne
ksztaltowanie wysoko$ci sald kredytu oraz rat. Nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja, w jakiej znalezli sie powodowie po
uniewaznieniu umowy, jest wynikiem stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych. Tym samym to dzialanie
poprzednika prawnego pozwanej, jako profesjonalisty, doprowadzilo do zawarcia niewaznej umowy i koniecznosci
rozliczeni na innych zasadach anizeli w umowie. Nie mozna stawia¢ powodom zarzutu naduzycia prawa z powodu
braku skorzystania przez nich z mozliwoéci splaty kredytu w CHF w sytuacji, gdy umowa zawarta przez strony byla
od poczatku niewazna. Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, ze brak bylo podstaw, aby zakwalifikowac roszczenie
powodow jako naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut naruszenia art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. oraz
art. 6 k.c. poprzez uznanie pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego o kwoty wplacane przez powodéw jako splata
udzielonego mu kredytu. Wobec potwierdzenia, ze kwestionowane przez powoddw w niniejszej sprawie postanowienia
umowne sg abuzywne, a umowa niewazna, oparte na nich §wiadczenia kredytobiorcow (w zakresie wyznaczonym
przez roszczenie) utracily ab initio swoja podstawe (condictio causa finita). Tym samym staly sie $§wiadczeniami
nienaleznymi stronie pozwanej i podlegaly zwrotowi. Ustawodawca przesadzil, ze samo spelienie §wiadczenia
nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w
jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa
ulegl zmniejszeniu. Samo spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie
tego $wiadczenia przez pozwang - przestanke jego wzbogacenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 roku,
V CSK 382/18). Pozwany mial mozliwoé¢ uchylenia sie od obowigzku $wiadczenia przez o§wiadczenie o potrgceniu
wlasnej (wzajemnej) pretensji o zwrot wartoSci §wiadczenia spelnionego na korzysé powodoéw, wzglednie zgloszenia
pozwu wzajemnego dotyczacego tego Swiadczenia. Powyzsze przesadza o niezasadno$ci zarzutu skarzacego w zakresie
naruszenia art. 410 § 11 2 k.c. oraz art. 405 k.c.

Odnoszac sie do wymienionej w art. 411 § 1 k.c. ewentualnej przyczyny braku mozliwo$ci zagdania zwrotu §wiadczenia,
jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie $wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej, Sad
Apelacyjny wyjasnia, ze z regulacji tej jednoznacznie wynika, iz ewentualna wiedza zubozonych co do braku obowiazku
$wiadczenia (ktora w realiach niniejszej sprawy mogla pojawié sie dopiero po kilku latach do zawarcia umowy),
pozostaje bez znaczenia dla mozliwosci zadania przez niech zwrotu, jezeli do przysporzenia doszlo w wykonaniu
niewaznej czynnoS$ci prawnej. Po stronie pozwanego przysporzenie takie niewatpliwie wystgpilo, a zatem ewentualna
wiedza powodow, ze cigzacy na nich obowiazek splaty kredytu wynika z umowy dotknietej niewaznoscia, pozostaje
indyferentna.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna réwniez moéwi¢ o tym, by zadaniu powodoéw nalezalo odmoéwié ochrony
prawnej z uwagi na to, ze powodowie, spelniajac Swiadczenia, nie zastrzegali ich zwrotu oraz ze §wiadczenia te czynily
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Problematyka niewazno$ci kredytow waloryzowanych
waluta szwajcarska stala sie przedmiotem rozstrzygnie¢ sadowych po kilku latach obowigzywania spornej umowy,
a przelomowe orzeczenie TSUE, zapadle w sprawie C-260/18, wydane zostalo dopiero w dniu 3 pazdziernika 2019
roku. Oczywistym staje sie w tej sytuacji konstatacja, ze powodowie nie mogli w obiektywny sposob stwierdzic, ze
spelniaja na rzecz banku §wiadczenia nienalezne i trudno wymagac od nich zastrzegania zwrotu tychze Swiadczen.
Uwzgledniajac natomiast wczeéniej zaprezentowang ocene narzuconych przez bank niekorzystnych dla powodow
postanowien umownych nalezy uznac, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze spelnianie przez powodow $wiadczenia
bylo wypelianiem obowiazku odpowiadajacego zasadom wspdlzycia spolecznego.

Pozwany w toku postepowania apelacyjnego zglosit (,,z bardzo daleko posunietej ostrozno$ci”) zarzut zatrzymania,
wnoszac o zmiane wyroku pierwszej instancji poprzez wskazanie, ze wykonanie tego wyroku w zakresie punktu
L. i II. jest uzaleznione od uprzedniej zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 317.084,95 zl. W tym kontekscie Sad
Apelacyjny wyjasnia, ze prawo zatrzymania (ius retentionis) kwalifikowane jest w nauce prawa cywilnego jako Srodek
zabezpieczenia roszczenia. W przypadku norm art. 4611496 k.c. uprawnienie do kreacji takiego zabezpieczenia wynika
z ustawy i wymaga (jednostronnego) o$wiadczenia woli dluznika posiadajacego zarazem wierzytelno$¢ w stosunku do
osoby, na rzecz ktorej ma spelié¢ Swiadczenie. Dhuznik skladajac takie oSwiadczenie moze zatem odmoéwié spelnienia
Swiadczenia do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia wlasnego roszczenia (roszczenia zabezpieczanego). Wykonanie
tego uprawnienia przez pozwanego w procesie stanowi zarzut dylatoryjny. W przypadku skutecznego powolania sie na
zarzut zatrzymania, sad, uwzgledniajac pow6dztwo, uzaleznia wykonanie wyroku od zabezpieczenia lub zaspokojenia
roszczenia pozwanego zabezpieczanego retencyjnie. Celem tego uprawnienia jest umocnienie wlasnej wierzytelnoéci
dluznika. W przypadku normy art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. uprawnienie to ma zabezpieczy¢ wykonanie
obowiazku zwrotu co do zasady réznorodzajowych Swiadczen w przypadku odstapienia, rozwigzania lub niewaznos$ci
umowy wzajemnej. Jednocze$nie wykonanie uprawnienia retencyjnego jako prawa podmiotowego podlega ocenie w
konteks$cie normy art. 5 k.c. co do zgodnoSci z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia
spolecznego.

W realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze skorzystanie przez pozwanego z omawianego uprawnienia
pozostaje sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa zatrzymania. Wymaganie zapewnienia
skutecznego $rodka ochrony (art. 7 Dyrektywy) w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wiaze
sie z obowigzkiem takiej wykladni norm prawa krajowego, ktére eliminowaé beda nadmierne (nieproporcjonalne)
przeszkody w dochodzeniu przez konsumenta jego roszczen wobec przedsiebiorcy (zniecheca¢ beda w efekcie
konsumenta do dochodzenia lub obrony jego praw (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z 16 lipca 2020 roku, C-224/19). W tym kontekscie uwzglednienie zarzutu zatrzymania w zakresie szerszym,
niz to konieczne dla zabezpieczenia roszczenia pozwanego, powodowaloby istotne dodatkowe i nieuzasadnione
interesem pozwanego (wyposazonego w prawo do dokonania potracenia) utrudnienia proceduralne dla konsumenta
w celu uzyskania rzeczywistej ochrony jego prawa (wyegzekwowania wyroku). Konsument w celu uzyskania
Swiadczenia od pozwanego musialby najpierw zaofiarowaé lub zabezpieczy¢ spelnienie §wiadczenia kondykeyjnego
wobec banku, ktdére jest nizsze niz wierzytelno$¢ calkowita powodéw w rozpoznawanej sprawie. W tym celu
musialby poczyni¢ dodatkowe starania (np. zaciagnac kolejne zobowiazanie, dokona¢ przesunie¢ majatkowych, itp.)
dla wykonania obowiazku zabezpieczanego przez uprawnienie retencyjne. Na etapie postepowania wykonawczego
musialby wykazywac¢ fakt zaspokojenia lub odpowiedniego zabezpieczenia roszczen pozwanego. Doszlyby wiec
dodatkowe wymagania proceduralne obciazajace konsumenta, oslabiajace istotnie efektywnos$¢ ochrony prawnej
udzielonej w wyroku, mogac zniecheca¢ do podjecia ochrony praw konsumenta i utrudnia¢ uzyskanie celu Dyrektywy
93/13EWG.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art.
385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. regula odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji nalezalo uznaé strone pozwana za przegrywajaca postepowanie
odwolawcze, zobowigzana w zwigzku z tym do zwrotu powodom kosztéw tego postepowania. Na zasadzone koszty
instancji odwolawczej sktadalo sie wylacznie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoddow, ktdérego
wysoko$¢ ustalono zgodnie z trescia § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

W my$l zasady zawinienia oraz odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Szczegdlna regulacje zwrotu kosztéw postepowania przez wspoéluczestnikow
zawiera art. 105 § 1 i 2 k.p.c. Regulacja ta dotyczy wylacznie zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi przez strone
przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej wspohuczestnictwo wystepuje
po stronie przegrywajacej proces, nie za§ w sytuacji odwrotnej, tj. gdy wspoluczestnictwo zachodzi po stronie
wygrywajacej. W takim wypadku zastosowanie majg ogdlne zasady o kosztach procesu i kazda ze stron wygrywajacych
proces ma prawo zadac zwrotu kosztow niezbednych do celowej obrony — nawet wowczas, gdy po stronie wygrywajacej
zachodzi wspoéluczestnictwo materialne i reprezentuje ich jeden pelnomocnik (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, I CZ 105/12). Zwazywszy, ze z treSci apelacji wynika, ze powodowie domagali sie
wynagrodzenia radcowskiego w jednej kwocie, za$ naklad pracy pelnomocnika powodéw nie obejmowal odrebnych
o$wiadczen procesowych kazdego z powoddéw, lecz wspdlne, nalezalo na rzecz powodéw zasadzi¢ rowne czeSci
wynagrodzenia radcowskiego, dajace lacznie kwote wynikajaca z wskazanej wyzej regulacji.

Orzeczenie o odsetkach od zasadzonych kosztéw znajduje podstawe w art. 98 § 1* k.p.c.
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