Sygn. akt I ACa 597/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 roku, na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie
sprawy z powoéddztwa (...) Bank (...) z siedzibg w W.

przeciwko M. M. (1), T. M. i K. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 maja 2021 roku,
sygn. akt I C 639/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda (...) Bank (...) z siedzibg w W. na rzecz pozwanych M. M. (1), T. M. i K. M.
kwote 8.100 (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 597/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) z siedziba w W. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie
solidarnie od pozwanych M. M. (1), T. M. i K. M.. na swoja rzecz kwoty 73 842,82 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od tej kwoty za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda zwrotu kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw, wraz z kosztami zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie wydal w dniu 19 lutego 2020r. w sprawie o sygn. akt I Nc
76/20 nakaz zaplaty, w ktérym orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, zwolnienie od kosztéw
sadowych w caloéci i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Dzialajac nastepnie poprzez ustanowionego z urzedu
pelnomocnika, pozwani pismem z dnia 12 czerwca 2020 r. ponownie ustosunkowali sie do tresci pozwu, w tym
wnieéli o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt I C 639/20,



w punkcie I oddalil powddztwo, zas w jego punkcie II zasadzit od powddki na rzecz pozwanych kwote 10 800 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze w roku 2007 pozwany M. M. (1) byl zainteresowany uzyskaniem pozyczki w wysokosci
200 000 zl na sfinansowanie budowy domu. M. M. (1) przyszedt do (...) Bank (...) S.A. (poprzednika prawnego
powoda) z zamiarem uzyskania pozyczki w zlotych polskich. Agentka banku wystapila z propozycja umowy pozyczki
hipotecznej powigzanej z waluta obca — frankiem szwajcarskim (CHF). M. M. (1) nie tlumaczono pojecia kredytu
denominowanego, walutowego, indeksowanego. Nie wyjasniono dlaczego M. M. (1) przy kredycie zlotbwkowym nie
ma zdolnoéci kredytowej, a ma ja przy kredycie frankowym, jako rowniez mechanizmu dzialania kredytu powigzanego
z CHF oraz pojecia ryzyka walutowego, kursowego, réznic kursowych. Nie méwiono, co to jest spread walutowy i ze
pojawia sie w tej umowie. Agentka nie przekazala informacji, ze pozyczkobiorca bedzie ponosit nieograniczone ryzyko
kursowe, ze nie mozna przewidzieé, o jaki procent lub kwote wzroénie kurs, ze nie ma zadnej granicy wzrostu kursu
CHF do PLN.

Pozwany M. M. (1) nie otrzymal zadnych danych historycznych odnoénie kurséw CHF za okres kilku miesiecy lub lat.
Nie przedstawiono mu symulacji, z ktérej wynikaloby, jak rata kredytu i saldo kredytu moze sie zmienié¢, gdy kurs
CHF wzroénie o jakg$ kwote lub procent. Nie przekazano informacji, ze nawet gdyby pozyczkobiorca chcial sptacié¢
pozyczke w dniu wyplaty, to juz z uwagi na roéznice kursowa musialby splaci¢ wiece;.

Agentka powoda nie méwila, w jaki sposéb Bank ustala swoje kursy walut.

Nie przedstawila mozliwo$ci wyboru wyplaty kredytu badz w CHF badZ w PLN, nie méwila nic o mozliwo$ci wyboru
sposobu splaty, czy to w CHF czy w PLN. Nie bylo mowy o zadnej mozliwoS$ci negocjacji zapisbw umowy. Nie ustalono,
aby padla propozycja zabrania wzoru umowy do domu w celu zapoznania sie.

Pozwani T. M. i K. M., rodzice pozwanego M. M. (1), w konsekwencji mieli staé sie rdbwniez strong umowy pozyczki z
uwagi na to, ze pozwany M. M. (1) samodzielnie nie posiadal zdolnoéci kredytowej. Pozwani T. M. i K. M. byli w Banku
tylko na spotkaniu, na ktérym strony podpisaly umowe pozyczki.

W dniu 27 lipca 2007 r. pozwani M. M. (1), T. M. i K. M. zlozyli w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnioski o
udzielenie pozyczki hipotecznej w kwocie 239 000 zl na zakup dzialki. We wniosku wskazano okres kredytowania
360 miesiecy oraz obok kwoty pozyczki w wysoko$ci 239 000 zt wniosek o udzielenie pozyczki w CHF. W punkcie 13
wniosku o udzielenie pozyczki hipotecznej zawarto o§wiadczenie, ze pozwani maja Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z
tym produktem, a w szczegdlnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat
splaty kredytu mieszkaniowego/pozyczki hipotecznej oraz wzrost warto$ci calego zadluzenia.

W dniu 23 sierpnia 2007 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z pozwanymi M. M. (1), T. M. i K. M. umowe
pozyczki hipotecznej numer (...).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy bank udzielit pozwanym pozyczki na nieoznaczony cel konsumpcyjny w kwocie 87.746,00
CHF. Wskazano, ze w przypadku pozyczki udzielonej w walucie obcej CHF/EUR/USD kwota pozyczki zostanie
wyplacona w zlotych wedlug kursu kupna waluty zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia pozyczki
Tabela kursow walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. Dalej w § 2 ustalono okres kredytowania od
23 sierpnia 2007 r. do 24 sierpnia 2037 r., oprocentowanie pozyczki zmienne — na dzienn podpisania umowy 5,75 %,
rzeczywista stope oprocentowania w wymiarze 6,58 % oraz termin splat rat pozyczki przypadajacy na 24 — ty dzien
kazdego miesiaca.

Pozyczka miala zostaé splacona w 360 ratach (§ 2 ustep 2 i 6 umowy), w ratach réwnych (§ 2 ustep 11 umowy), ktérych
wysoko$¢ miala zostaé ustalona w harmonogramie splaty, ktory Bank miat przesta¢ pozyczkobiorcom niezwlocznie po
uruchomieniu pozyczki (§ 9 ustep 11 2 umowy), przy czym przy okresowo stalych ratach annuitetowych sposoéb ich
wyliczenia wskazano w § 9 ustep 5 pkt 2 umowy pozyczki.



W § 8 ustep 1 pkt 1 postanowiono, ze pozyczka jest oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ktorej
wysoko$¢é na dzien podpisania umowy okresla § 2 ustep 3 umowy — oprocentowanie obowiazujace w dniu zawarcia
umowy pozyczki moze ulegaé, z zastrzezeniem postanowien pkt 2, zmianom w okresie na jaki pozyczka zostala
udzielona.

Zgodnie z § 9 ust. 4 pkt 11 2 umowy w przypadku pozyczki udzielonej w CHF/EUR/USD, kapital, odsetki oraz inne
zobowigzania z tytulu pozyczki wyrazone w walucie obcej splacane beda w zlotych jako rownowartos$é kwoty podanej
w tej walucie przeliczonej:

1)wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowigzujaca w Banku w dniu splaty zobowigzania okreSlonym w
harmonogramie, Tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. w przypadku wplat
dokonanych przed tym terminem lub w tym terminie,

2)wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowiazujaca w Banku w dniu wplywu $§rodkéw na rachunek wskazany w § 2
ust. 12 umowy Tabelg kurséw walut dla produktow hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. w przypadku wplat dokonanych
po dniu okre§lonym w ww. harmonogramie, o ktérym mowa w ust. 1.

Stosownie do § 11 ustep 1 umowy Bank mogt, na wniosek pozyczkobiorcy, przewalutowaé pozyczke udzielona w ztotych
na pozyczke udzielona w CHF/EUR/USD lub przewalutowac pozyczke udzielona w CHF/EUR/USD na pozyczke
udzielong w zlotych. Zgodnie z § 11 ustep 9 pkt 2 umowy w przypadku przewalutowania stosuje sie nastepujace
kursy walut — dla przewalutowania pozyczki udzielonej w CHF/EUR/USD na pozyczke udzielona w zlotych kurs
sprzedazy CHF/EUR/USD zgodnie z obowiazujaca z Banku w dniu przewalutowania pozyczki Tabela kursow walut
dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A.

Zgodnie z § 14 ustep 1 pkt 3 umowy w przypadku naruszenia przez pozyczkobiorce umowy pozyczki lub regulaminu
pozyczki hipotecznej w (...) Bank (...) Spdétka Akcyjna Bank mégl wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zastrzezeniem,
ze po uplywie okresu wypowiedzenia pozyczkobiorca jest zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanej
pozyczki wraz z odsetkami. Okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni. Stosownie do § 14 ustep 2 pkt 1 umowy
uprawnienia okreSlone w ustepie 1 przystugujg Bankowi w szczego6lnosci w przypadku wystapienia zalegloéci w splacie
rat kapitalowo — odsetkowych i powstania zadluzenia przeterminowanego.

W § 15 ustep 8 umowy zawarto oSwiadczenie o nastepujacej tresci ,pozyczkobiorca oSwiadcza, ze znane jest mu
ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych polskich w przypadku, gdy umowa pozyczki
dotyczy pozyczki udzielonej w walucie obcej, w ktérej wyrazona jest kwota pozyczki. O istnieniu tego ryzyka zostal
poinformowany w trakcie procedury udzielania pozyczki przez pracownika lub przedstawiciela Banku. W przypadku
wzrostu kursu waluty pozyczki w stosunku do zlotych polskich, nastapi odpowiedni wzrost jego zadluzenia w zlotych
wobec Banku z tytulu zaciagnietej pozyczki oraz wzrost wysoko$ci raty pozyczki wyrazona w zlotych, co moze
spowodowaé, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a zdolno$¢ pozyczkobiorcy do
obstlugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Powyzsze moze skutkowaé¢ konsekwencjami wynikajacymi z § 14 ustep 1
umowy pozyczki”.

Pozyczkobiorcy w dniu 23 sierpnia 2007 r. podpisali rowniez oswiadczenie, w ktorym wskazali, ze dokonuja wyboru
oferty pozyczki hipotecznej indeksowanej kursem waluty obcej, majgc pelng §wiadomosc¢ ryzyka zwigzanego z tym
produktem, a w szczegblnosci tego,

ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty pozyczki hipotecznej oraz wzrost
wartosci zadluzenia.

Na date podpisania umowy pozyczkobiorcy nie mieli §wiadomo$ci, Ze jakie$ zapisy umowy moga by¢ niezgodne z
przepisami prawa, nie mieli §wiadomo$ci, ze kurs waluty CHF moze wzrosnaé¢ o 100 % lub wiecej i w jaki spos6b
znajdzie to odzwierciedlenie w wysokoéci rat i salda pozyczki do splaty.



W dniu 23 sierpnia 2007 r. pozyczkobiorcy zlozyli wniosek o uruchomienie pozyczki. Zostal on zaakceptowany przez
Bank. Pozyczka zostala uruchomiona pozyczkobiorcom. Bank postawil do dyspozycji pozyczkobiorcow kwote 198 806
z} 11 gr. Majac na wzgledzie kwote wskazana w umowie pozyczki, a wyrazong w CHF, Bank przy uruchomieniu pozyczki
do przeliczenia jej i wyplaty pozyczkobiorcom $rodkéw pienieznych w zlotowkach przyjal kurs 2,2657 zt za 1 CHF.

Bank zalozyl rachunek bankowy do splaty tego kredytu, na ktére pozwany M. M. (1) zaczal przelewaé srodki pieniezne
celem splaty kredytu. Pozyczkobiorcy splacali pozyczke poprzez dokonywanie wplat w walucie polskiej na rachunek
bankowy uruchomiony do obstugi pozyczki. Wplaty byly dokonywane do pazdziernika 2018 r. Bank po otrzymaniu
kazdej z wplat w walucie polskiej przeliczal otrzymane $rodki pienieznie na raty wyrazone w CHF po kursie przez
siebie ustalanym — kursie sprzedazy CHF ustalanym w swojej Tabeli.

Pierwsza rate pozyczki jaka splacili pozyczkobiorcy 24 wrzesnia 2007 r. Bank przeliczyl po kursie sprzedazy CHF w
wysokosci 2,3386 zl za 1 CHF.

Najwyzszy kurs sprzedazy CHF jaki Bank ustalil w swojej Tabeli w okresie splaty pozyczki przez pozyczkobiorcow
wyniost 4,5229 zt za 1 CHF.

Pozyczkobiorcy nie mieli dokladnej wiedzy, w jakiej wysokosci w zlotéwkach bedzie dana rata pozyczki, w zwigzku z
tym pozwany M. M. (1) wplacal kwote

w zaokragleniu celem splaty rat pozyczki. Pozyczke splacal tylko pozwany M. M. (1) z wlasnych Srodkéw pienieznych.
Rodzice pozwanego nie splacali tej pozyczki.

Jak dalej ustalil Sagd Okregowy, pozwany M. M. (1) zaprzestal splacania tej pozyczki, poniewaz z prasy i z telewizji
dowiedziatl sie, ze w tej umowie wystepuje spread
i ze Bank dowolnie ustala kurs CHF.

Po wezwaniu do splaty wymagalnego zadluzenia pismami z dnia 5 wrze$nia 2019 r. powdd wypowiedzial
pozyczkobiorcom umowe pozyczki hipotecznej, z zachowaniem

30-dniowego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy pozyczki wskazano naruszenie umowy
i regulaminu pozyczki hipotecznej polegajace na op6znieniu

w splacie rat kapitalowo — odsetkowych lub odsetkowych za co najmniej dwa okresy platnosci. Wypowiedzenia umowy
pozyczki hipotecznej zostaly doreczone pozwanym w dniu

13 wrze$nia 2019 1.

Pismami z dnia 28 pazdziernika 2019 r. pow6d wezwal pozwanych w zwiazku z rozwigzaniem umowy pozyczki
hipotecznej do zaplaty kwoty 72.575,63 CHF w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania do zaplaty.
Wezwania do zaplaty zostaly doreczone pozwanym w dniu 5 listopada 2019 r.

W dniu 30 stycznia 2020 r. powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktorym stwierdzila, ze pozwani sg
zobowigzani z tytulu umowy pozyczki hipotecznej z dnia 23 sierpnia 2007 r. solidarnie zaplaci¢ na rzecz powddki
kwote 73.842,82 CHF, na ktora skladaja sie: 70.291,46 CHF tytulem niesplaconego kapitahu, 2.189,81 CHF tytulem
odsetek umownych, naliczonych za okres od dnia 24 marca 2019 r. do dnia 19 pazdziernika 2019 r., 1.361,55 CHF
tytulem odsetek ustawowych za op6znienie, naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 20 pazdziernika
2019 r. do dnia 29 stycznia 2020 r., tj. dnia poprzedzajacego wystawienie wyciagu z ksiag bankowych.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo
za nieuzasadnione. Sad oddalil powddztwo po stwierdzeniu wystepowania w umowie pozyczki hipotecznej klauzul

abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c., skutkujacych w konsekwencji niewaznoécia umowy pozyczki hipotecznej.

Nadto uznal, Ze niezaleznie od konstatacji co do niewazno$ci umowy pozyczki hipotecznej, strona powoda i tak nie
wykazala, ze przysluguje jej roszczenie o zasadzenie od pozwanych $wiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie



obcej (CHF), wobec braku ku temu podstawy, tak w tresci laczacego strony stosunku prawnego, jak i w obowiazujacych
przepisach prawa.

Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze strony zawarty umowe pozyczki w rozumieniu art. 720 k.c., a nie umowe
kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej jako: pr. bank.). Pomimo
tego stwierdzil jednak, ze do umowy pozyczki denominowanej/indeksowanej do waluty obcej mozna odpowiednio
stosowaé¢ poglady doktryny i orzecznictwa wypowiedziane na kanwie konstrukcji kredytu denominowanego/
indeksowanego do waluty obcej.

W ocenie Sadu umowa bedgca przedmiotem sporu to umowa pozyczki denominowanej do waluty CHF, nie za§ umowa
pozyczki walutowej. Jedynie kwota pozyczki zostala wyrazona w umowie w walucie CHF, natomiast zaréwno jej
wyplata, jak i splata mogly nastepowacé tylko w walucie polskiej. Stanowisko powoda, jakoby przedmiotowa umowe
nalezalo traktowaé jako umowe pozyczki walutowej, Sad ocenil jako kwalifikacje prawna dokonana wylacznie na
uzytek dochodzenia od pozwanych §wiadczenia pienieznego wyrazonego w CHF. Sad zwazyt, iz konstrukcja umowna
wynikajaca bezsprzecznie z treSci przytoczonych postanowienn umowy (znajdujaca potwierdzenie w sposobie jej
wykonywania) odpowiada wyraznie (wynikajacemu z zeznan strony powodowej) zamiarowi stron, gdyz niewatpliwie
pozwani nie dazyli do pozyskania od pozyczkodawcy Swiadczenia w walucie obcej. Ich celem bylto uzyskanie pozyczki
w PLN. Zgoda pozyczkobiorcow (konsumentéw) na pozyczke odwotujaca sie do CHF wynikata z oferowanych przez
bank (przedsiebiorce) korzystniejszych warunkéw zaréwno jeéli chodzi o wymagania co do zdolno$ci kredytowej, jak
i wysoko$¢ oprocentowania (a zatem deklarowany przez bank koszt pozyczki).

Za uzasadniony Sad uznal zarzut strony pozwanej co do niewazno$ci umowy pozyczki jako konsekwencji
wystepowania w umowie klauzul abuzywnych — klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i klauzuli
spreadowej (kursowej). Konkretyzujgc, Sad Okregowy podzielil zarzut pozwanych, ze postanowienia § 2 ust. 1 (wyplata
pozyczki w zlotych wedlug kursu sprzedazy CHF z Tabeli Banku), § 9 ust. 4 pkt 11 2 (splata pozyczki w zlotych wedlug
kursu sprzedazy CHF z Tabeli Banku) oraz § 8 ust. 2 pkt 2 lit. a — ¢ (zmiana stopy procentowej pozyczki) stanowia

klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c., przy czym skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci dwéch pierwszych

postanowien byla niewaznoéé tej umowy (art. 385" k.c. w zw. z art. 58 k.c.), zaé abuzywno$é¢ ostatniej z przywolanych
klauzul nie prowadzila do niewazno$ci umowy pozyczki, a co najwyzej do pominiecia postanowienia odnoénie zmiany

oprocentowania pozyczki (art. 385" § 2 k.c.).

Dokonujac analizy poszczegblnych przeslanek uznania konkretnych postanowien

za ,niedozwolone postanowienie umowne” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy
w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze zadna ze stron nie kwestionowala statusu pozwanych jako konsumentow.

Dalej wskazano, Ze postanowienia umowy nie zostaly z pozwanymi uzgodnione indywidualnie, majac na wzgledzie
wypracowany w doktrynie i orzecznictwie standard, wedle ktérego konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktoérych konsument mial realny wplyw
na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone
do umowy na jego zadanie. Z przestuchania pozwanych wynika brak jakiejkolwiek mozliwosci indywidualnego
uzgodnienia warunkéw umowy, w tym przede wszystkim kwestionowanych przez strone pozwana klauzul ryzyka
walutowego i klauzul spreadowych (kursowych). Pozwany z kolei nie przeprowadzil zadnej akcji dowodowej na

odparcie tych twierdzen i obalenie domniemania wynikajacego z art. 385" § 3 k.c. Bank nie negocjowal z pozwanymi
postanowien dotyczacych kursow wyplaty w walucie CHF, kurséw splaty w walucie CHF, sposobu ustalania w ogdle
kurséw w tabeli banku, ani tez nie zachecal chociazby do negocjacji jakichkolwiek warunkéw umowy. Jedynymi
elementami podlegajacymi negocjacji byly: wysoko$é pozyczki, mozliwo§¢ wyboru rodzaju rat (rosnacych lub nie)
oraz dlugo$¢ okresu splaty. Zdaniem Sadu tego rodzaju nierébwnowaga stron umowy (negocjacyjna) w zakresie praw
i obowigzkéw powoduje w istocie szkode dla samego konsumenta, ktory nie maja realnej i rzeczywistej mozliwosci
negocjacji jej warunkow jest w takim stosunku traktowany nieuczciwie (art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, dalej jako: dyrektywa 93/13).



Formularz spornej umowy byt gotowym wzorcem umownym, podobnym do setek umoéw zawieranych w analogicznych
sprawach.

Sad Okregowy zwazyl, iz w jego ocenie tzw. klauzula walutowa, czy weziej klauzula spreadowa w ksztalcie
przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajagca bankowi na przeliczenie §wiadczenia przy uwzglednieniu
kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalnos$ci §wiadczenia, bedzie kwalifikowane jako
abuzywna niezaleznie od tego czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczace tej kwestii jest postanowieniem

nieokreslajacym gléwnego $wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie je w §wietle art. 385" k.c. jako okre$lajace
gtowne $wiadczenie (w tym przypadku klauzula przewalutowania moze podlegaé badaniu pod katem abuzywnosci,
jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposdb). Zdaniem Sadu Okregowego klauzule denominacyjna, w tym same
postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu waluty CHF na zlotowki nalezy uznaé za okreslajaca podstawowe
Swiadczenia w ramach zawartej umowy. Sad stwierdzil, Ze nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny,
zarowno jesli chodzi o klauzule spreadowa, jak i o klauzule walutowa (przeliczeniowg).

Nastepnie Sad przeszed} do rozwazan co do przestanki uksztaltowania praw

i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy. In casu
sprzeczno$c z dobrymi obyczajami polegala na tym, ze klauzule uznane za abuzywne godza w rownowage kontraktowa
stron i prowadza do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw pozwanych jako konsumentoéw, na ich
niekorzy$¢.

Sad podkreslil, ze abuzywnosé kwestionowanych postanowien, zaréwno samej klauzuli ryzyka walutowego, jak i
klauzuli spreadowej (ktore z uwagi na ich nierozerwalny charakter powinny by¢ rozpatrywane lacznie), przejawia sie
w dwoch plaszcezyznach.

Po pierwsze, w ocenie Sadu abuzywno$¢ postanowien umowy wynika

z nieograniczonego ryzyka kursowego, jakie zostalo nalozone na pozwanych jako na konsumentéw — pozyczkobiorcow
w wyniku braku rzetelnego, jasnego i zrozumialego poinformowania o istocie ryzyka kursowego. Z ww. klauzul wynika
nieograniczone ryzyko kursowe, na ktore zostali narazeni pozwani jako pozyczkobiorcy. Jak wynika z umowy pozyczki,
nie ustalono gornej granicy ryzyka kursowego po stronie konsumentéw,

co w bezposredni sposoéb wpltywato na mozliwo$é zmiany wysoko$ci raty pozyczki i salda pozyczki do splaty w sposob
nieograniczony, w przypadku znacznej deprecjacji waluty polskiej, do czego w istocie doszlo. Godzi to w rdbwnowage
kontraktowa stron i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji obowiazkéw pozwanych jako konsumentéw na
ich niekorzy$¢, w stosunku do banku, jako profesjonalisty, ktéry o mozliwym zakresie ryzyka kursowego wiedzial
lub powinien wiedzieé¢. Sad uznal, ze bank w sposéb nieprawidlowy wypelit obowiazek informacyjny wzgledem
konsumentéw co do ryzyka kursowego, jakie wprost wiazalo sie zaré6wno z klauzula walutowa, jak i z klauzulg
spreadowg, czego konsekwencja bylo uznanie, ze juz tylko z tej przyczyny (bez analizy sposobu ustalania kurséw przez
bank w Tabeli kursowej) kwestionowane postanowienia mogly zosta¢ uznane za abuzywne. Przywolujac orzecznictwo
TSUE Sad wskazal, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem (wymog przejrzystoSci
warunkéw umownych wynikajacy z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13) oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom (pozyczkobiorcom) informacje wystarczajace do podjecia
przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie 6w wymdg oznacza, ze warunek dotyczacy splaty
kredytu (pozyczki) musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu tak, aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci wzrostu lub spadku warto$ci waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Kryterium rzetelnoSci nie spelnia natomiast poprzestanie
na odebraniu o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca (pozyczkobiorca) jest $wiadomy ryzyka kursowego. Z takiego
pouczenia nie wynika o czym konsument zostal pouczony, jak ewentualnie rozumie mechanizm dzialania ryzyka
kursowego w aspekcie umowy, ktora zawarl. Z ustalen faktycznych wynika, ze bank pouczyt konsumentéw o ryzyku
kursowym trzy razy. W swojej warstwie treSciowej i komunikacie sg one zbiezne, lecz nad wyraz lakoniczne w zakresie
wyjaénienia, na czym ryzyko kursowe polega, w jaki spos6b moze wplyna¢ na zakres zobowigzania pozyczkobiorcow i



jak dziala mechanizm takiego ryzyka w odniesieniu do raty pozyczki i jej salda. Szczegblowa analiza tych o§wiadczen
doprowadzila Sad do wniosku, ze pouczenia te maja charakter nader ogélny, nie wykazuja, ze konsument musi
liczy¢ sie z nieograniczonym ryzykiem kursowym, nie wskazano tez chociazby na jakimkolwiek przykladzie, z jakim
potencjalnie wzrostem raty lub salda konsument powinien sie liczy¢. W oSwiadczeniu z dnia 23 sierpnia 2007 r.
jest mowa o informacji, jaka miata by¢ rzekomo przedstawiona konsumentowi w postaci symulacji wysoko$ci rat
kredytu mieszkaniowego/pozyczki hipotecznej, jednak strona powodowa nie przedstawila jej, ani nawet nie podniosta
twierdzen faktycznych co do tego, co ewentualnie taka symulacja w przypadku pozwanych zawierala.

Po wtére, Sad zwazyl, ze abuzywno$¢ postanowien umowy wynika

z nietransparentnego, blankietowego sformutowania klauzuli spreadowej (kursowej) poprzez odestanie do Tabeli
Banku jako wyznaczajacej poziom $redni kurséw CHF dla wykonania umowy — kurs kupna przy wyplacie pozyczki i
kurs sprzedazy przy splacie poszczeg6lnych rat pozyczki. Postanowienia § 2 ust. 11 § 9 ust. 4 pkt 11 2 umowy zostaly
uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interes konsumenta. Przywolujac
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazano, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako
okreslajacy glowny przedmiot umowy okreslaé nalezy czy konsument na podstawie jego tresci mogl oszacowaé kwote,
ktéra bedzie musial Swiadczy¢ w przysziosci.

W realiach sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe. Po pierwsze, w umowie nie przedstawiono mechanizmu
ustalania kurséw przez bank, zatem nie bylo mozliwe poczynienie choéby proby antycypowania sposobu ustalenia
kursu w przyszloéci, czy tez weryfikacji zgodno$ci z umowa sposobu ustalenia kursu, a w konsekwencji ustalenia
wartoSci §wiadczenia obcigzajacego pozyczkobiorcow. Z zakwestionowanych postanowiefi umowy wynika wprost,
ze przeliczenie pozyczki wyrazonej w walucie CHF do wyplaty, a nastepnie przeliczenie raty pozyczki z CHF na
zlote polskie mialo odbywac sie wedlug tabeli kursowej banku. Redagujac w taki sposéb postanowienia umowne
bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat pozyczki waloryzowanej (denominowanej)
kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz
wartoSci spreadu walutowego. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kursow banku, w szczegolnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank
Polski. Oznacza to, ze bankowi postawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane
sa kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegolno$ci
wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta. Postanowienie dotyczgce klauzuli spreadowej Sad Okregowy uznat zatem za niesformulowane w sposéb
jednoznaczny. Konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje, gdyz jednym z aksjomatoéw przy ocenie postanowien
umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego, zwlaszcza dotyczacego zywotnych interesow konsumenta, opartego o wzorzec
rébwnej pozycji prawnej stron kontraktu. Postanowienia klauzuli spreadowej (kursowej) § 2 ust. 11 § 9 ust. 1 pkt 4
oceniane w niniejszej sprawie w sposéb oczywisty naruszaja ww. wzorcze, skoro w jego Swietle decyzja o wyznaczeniu
kursu w istocie odbywala sie arbitralnie.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach sprawy nie ma uzasadnionej podstawy prawnej, aby umowa pozyczki po
wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych obowiazywata dalej. Sad doszed! do takiej konstatacji uwzgledniajac,
ze umowy na skutek pozbawienia jej klauzul walutowej i spreadowej nie da sie wykonaé. Zniesiony zostaje mechanizm
denominacji, zanika ryzyko kursowe i réznice kursowe, a zatem de facto mamy juz do czynienia z inng umowa co do
jej istoty, w poréwnaniu z zamiarem stron na etapie kontraktowania. Nie ma podstawy prawnej, aby w drodze analogii
lub odpowiedniego stosowania, zwyczaju, innej podstawy zastosowac kurs $redni NBP, kurs rynkowy czy jakikolwiek
inny kurs CHF do PLN dla wykonania umowy. Taka konkluzja nie stoi w sprzeczno$ci z interesem pouczonych o
skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki jako konsumentéw i nie naraza ich na szczegblnie dotkliwe
skutki, biorac pod uwage okolicznoS$ci sprawy. Powolujac sie na wypracowane aktualnie stanowisko TSUE i SN Sad



Okregowy wskazal, ze podstawy do tego nie stanowi w szczeg6lnoéci art. 358 § 2 k.c. lub w drodze analogii art. 41
Prawa wekslowego.

Sad Okregowy wskazal tez, ze wobec jego zwigzania podstawg faktyczng powodztwa wykluczone bylo zasgdzenie
od pozwanych jakichkolwiek kwot z tytulu nienaleznego $wiadczenia (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.), majac na
wzgledzie co do zasady obowiazek zwrotu przez pozwanych powddce kwoty udostepnionych §rodkéw pienieznych w
wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

Oceniajac przedstawiony przez strony material dowodowy Sad Okregowy podniost,
ze zeznania pelnomocniczek banku w zasadzie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ich rola
ograniczala sie tylko do podpisania umowy pozyczki z pozwanymi. Wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z

opinii bieglego zostal natomiast pominiety na podstawie art. 235> § 1 pkt 2i 3 k.p.c., albowiem dotyczyly one faktow
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jako rowniez dowdd ten byl nieprzydatny dla wykazania faktéw majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za jego
wynik.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w caloSci apelacja przez powoda, ktory zarzucit mu naruszenie przepiséw
postepowania cywilnego, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na tres§¢ wydanego w sprawie wyroku oraz
naruszenie przepiséw prawa materialnego, w tym:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego

i twierdzen powoda, co skutkowalo bezpodstawnym uznaniem, ze zastosowanie

w umowie klauzule przeliczeniowe nie byty indywidualnie negocjowane oraz powodowaly razace naruszenie interesow
konsumenta, co w konsekwencji spowodowalo uznanie ich za niewigzace konsumenta niedozwolone postanowienia
umowne, podczas gdy powdd wskazywal na indywidualnie dokonane przez niego z pozwanymi uzgodnienia w
kwestii warunkow pozyczki, rowniez w zakresie klauzul przeliczeniowych oraz brak wystapienia przestanki razacego
naruszenia intereséw konsumenta po stronie pozwanych,

2. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie zlozonych przez pozwanych oswiadczen woli, polegajaca na
bezpodstawnym pominieciu faktu, iz pozwani autonomicznie i bez przymusu dazyli do zawarcia umowy pozyczki w
walucie obcej i dobrowolnie odstapili od zawarcie umowy w walucie PLN,

3. art. 385" § 1 — 4 k.c. w zw. z art. 385 k.c., art. 353" k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 3 ust. 1, art. 4, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze konsekwencja uznania za
abuzywne postanowien umowy dotyczacych klauzul przeliczeniowych jest niewazno$é calej umowy, podczas gdy
nawet uznanie kwestionowanych klauzul za abuzywne nie skutkuje niewaznoScia calej umowy, gdyz czynno$¢ prawna
w postaci umowy pozyczki moze zosta¢ utrzymana w pozostalej czesci po eliminacji rzekomych klauzul abuzywnych
jako pozyczka udzielona w walucie PLN,

4. art. 58 § 3k.c. wzw. zart. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 56 k.c., art. 359 § 2 k.c., art. 41 pr. weksl. poprzez niezastosowanie
i w konsekwencji brak zastapienia klauzul przeliczeniowych do waluty CHF wedlug kursow powodowego banku
przeliczeniem wedlug kursu $redniego CHF oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia,
badz potraktowanie zawartej umowy jako umowy o pozyczke w walucie PLN oprocentowang zmienng stopa
procentowa stanowigca sume wskaznika referencyjnego LIBOR 3M i marzy banku, wzglednie sama marza badz
odsetkami ustawowymi,

5. art. 410 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie oraz art. 321 § 1 k.p.c. poprzez bledng wykladnie prowadzaca w
konsekwencji do braku zasadzenia naleznej powodowi kwoty roszczenia przy zastosowaniu innej podstawy prawnej,



6. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c., art. 235 § 1 pkt 2i 3 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie
zgloszonego przez powoda dowodu z opinii biegltego jako nieistotnego i nieprzydatnego, podczas gdy dowod ten jest
istotny dla rozstrzygniecia sprawy w szczego6lnoéci celem wykazania wysokoSci naleznego powodowi roszczenia oraz
braku wystapienia przeslanki razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku

2. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty,

alternatywne wniést o:

1. uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, o zasadzenie ktorych
niniejszym wniosla.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c., wniosl o rozpoznanie przez Sad postanowienia Sadu pierwszej instancji z
rozprawy w dniu 10 maja 2021 r., majacego wplyw na wydane rozstrzygniecie, w ktérym to Sad meriti oddalit wniosek
dowodowy strony powodowej

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Tym samym powoddka wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie i na fakty wskazane
w pi$mie procesowym z dnia 15 grudnia 2020 .

Pozwani zlozyli odpowiedz na apelacje powodki, w ktorej wniesli o oddalenie apelacji w calosci, zasadzenie od powoda
na rzecz kazdego pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym
postepowaniu wedlug norm przepisanych, przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej kazdemu pozwanemu z
urzedu — jednoczeénie ich pelnomocnik o$§wiadczyl, ze koszty te nie zostaly poniesione przez pozwanych w calosci,
ani w jakiejkolwiek cze$ci. Z ostrozno$ci procesowej pozwani wniesli

o reasumpcje postanowienia dowodowego z dnia 10 maja 2021 r. (na rozprawie) pomijajacego wniosek dowodowy
powoda o przeprowadzenie przedmiotowego dowodu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c. W ocenie Sadu odwolawczego, badajacego te kwestie z urzedu, w sprawie
nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci przemawiajace za konieczno$cia jej wyznaczenia. Nadto, zgodnie z obowigzujacym

od dnia 2 lipca 2021 1. art. 15zzs" ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2021 ., poz. 1090), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciaggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego
sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich
sprawa wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania
niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Przechodzac do oceny merytorycznej sprawy, Sad Apelacyjny zaznacza,



iz postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed
sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak

z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Naruszenia przepisOw postepowania skutkujgcych niewaznoscia Sad Apelacyjny, dzialajac
w tym zakresie (w braku takich zarzutéw apelacyjnych) wylacznie z urzedu, nie dostrzegl. Bezzasadne okazaly sie takze
zarzuty naruszenia pozostalych — wskazanych w apelacji — przepis6w prawa procesowego. W konsekwencji nalezato
uznaé, ze Sad Okregowy poczynil w pelni prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje

za wlasne, co zwalnia go od obowigzku ich powielania (art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c.) — dla porzadku dokonana zostala
jedynie niewielka korekta redakcyjna rozwazan Sadu Okregowego, nie majgca jednak znaczenia dla meritum sprawy.

Sad Okregowy dokonal takze trafnej subsumcji relewantnych przepisow prawa materialnego do prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego. Oznacza to, ze roéwniez ustalenia prawne Sadu Okregowego zostaja przez Sad

Apelacyjny w caloéci podzielone i przyjete za wlasne (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Jak wynika z przywolywanych powyzej zasadniczych motywéw uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, przedmiotem
uwagi tego Sadu byly przede wszystkim kwestie zwigzane

z abuzywnoS$cig klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i klauzuli spreadowej (kursowej). Sad
Okregowy rozwazyl te zagadnienia wlasciwie, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.
Pierwszoplanowo jednak nalezalo zbada¢ czy

nawet gdyby — zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej — sporna umowa pozyczki nie zawierala postanowien
abuzywnych, ani nie byla obciazona zadng inng wadliwoscia,

i obowigzywala w calo$ci, w §wietle jej postanowien mozliwe byloby dochodzenie przez powoda §wiadczenia w walucie
obcej.

Zgodnie z tym, co zasygnalizowano juz powyzej, sad odwolawczy, bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres
zarzutow, w kazdym wypadku obowigzany jest zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny
po przeanalizowaniu materialu dowodowego sprawy zwrocil uwage, ze w jej realiach uwzglednieniu powodztwa
sprzeciwia sie obowiazujaca w chwili zawierania przez strony umowy pozyczki zasada walutowosci (art. 354 § 1 k.c.
wzw. z art. 358 § 1 k.c.).

Granice, w jakich sad jest uprawniony do rozpoznania przedstawionej mu sprawy wyznacza zgloszone przez strone
roszczenie. Roszczenie w sensie materialnym stanowi prawo podmiotowe, ktérego tre$cia pozostaje mozliwo$é
domagania sie od okre§lonej osoby okre$lonego zachowania. W znaczeniu procesowym roszczenie stanowi
wyodrebnione konstrukeyjnie zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore stanowi wyraz woli powoda uzyskania sadowej
ochrony i realizacji przyslugujacego mu prawa, w przedstawionej pod osad podstawie faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.).

W procesie cywilnym granice kompetencji sagdu do rozpoznania sprawy wyznacza zatem zawsze zadanie powodztwa
— wyznaczone jego przedmiotem i podstawa faktyczng — artykulowane przez strone powodowa w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Co nalezy stanowczo podkredli¢, sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem ani
zasadzaé ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Obowiazkiem strony inicjujacej proces pozostaje wyrazne sformulowanie
zadania, ktoére to zadanie wyznacza tym samym granice kognicji sadu. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy
przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoéci, stanowi emanacje zasady, ze o przedmiocie orzekania
decyduje wylacznie strona. Oczywistym jest, Ze sad nie moze wyreczac strony powodowej w okreéleniu zadania.



Poérod okre$lonych w art. 187 § 1 k.p.c. wymagan pozwu znajduje sie zawarcie w nim dokladnie okre$lonego
zadania oraz przytoczenie uzasadniajacych je okoliczno$ci faktycznych. W wypadku roszczen pienieznych zadanie jest
dokladnie okreslone wtedy, gdy wskazuje konkretna sume, wyrazona za pomoca liczby jednostek pienieznych oraz
nazwy waluty.

Transponujac powyzsze rozwazania do okolicznosci analizowanej sprawy, powdd jednoznacznie wskazal, iz domaga
sie zasadzenia solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 73 842,82 frankoéw szwajcarskich wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od tej kwoty za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia tak
sformutowanego roszczenia.

Przypomnie¢ trzeba, ze w chwili zawierania przez strony spornej umowy obowigzywala zasada walutowosci. Zgodnie
z treScia art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy (tj. w dniu 23 sierpnia
2007 r.) z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Zasada walutowosci zostala uchylona pézniejsza o przeszito
rok ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz.
U. z 2008 r. Nr 228, poz. 1506), ktéra weszla w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r., a wiec po zawarciu przez strony
umowy pozyczki. Przepis art. 358 k.c. w nowym brzmieniu ma zastosowanie do zobowiazan powstalych po wejsciu
w zycie ustawy nowelizujacej, jednak poniewaz sporna umowa wykreowala zobowigzanie o charakterze cigglym i
obowigzywala rowniez po tej dacie, zdaniem Sadu Apelacyjnego do zobowigzan z niej wynikajacych co do zasady
mogl znaleZ¢ zastosowanie omawiany przepis w brzmieniu aktualnym, a wiec na dzien wyrokowania przez sad drugiej
instancji.

Obecnie przepis ten stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spelni¢ §wiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodtem zobowiazania lub czynnoé¢ prawna zastrzega spetienie
Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Nie oznacza to jednak, ze wierzyciel moze na podstawie art. 358

§ 1 k.c. zada¢ spelienia przez dluznika zobowigzania w walucie obcej, jezeli zobowigzanie bylo wyrazone w
walucie polskiej, w braku umowy stron lub przepisu prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt I ACa 769/19, Lex nr 2817692). Aktualnie art. 358 k.c. zawiera upowaznienie
dluznika do spelnienia w polskim pienigdzu $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na zasadzie konstrukeji
facultas alternativa (upowaznienia przemiennego), ktéra oznacza, ze dtuznik wprawdzie jest zobowiazany do $ciéle
okres$lonego $wiadczenia, ale moze zwolnic sie z tego obowiazku przez spelnienie innego $wiadczenia (z zastrzezeniem
spelnienia Swiadczenia wylacznie w walucie obcej w przypadkach okre$lonych w tym przepisie). Wyboér §wiadczenia
przystuguje jednoczeénie wylacznie dluznikowi — w tym przypadku pozwanym - za$ wierzyciel (powod) nie ma
mozliwo$ci dochodzenia §wiadczenia zastepczego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 21 grudnia 1993 r., sygn. akt I ACr 528/93, OSA 1994, nr 6, poz. 56).

Jezeli walutg zobowigzania jest waluta krajowa, a nie ma orzeczenia sagdowego, ani szczegbdlnego przepisu ustawy
przyznajacego wierzycielowi prawo zadania, aby dluznik spelil §wiadczenie w walucie obcej, mozliwym jest, aby
strony same w drodze czynnosci prawnej dokonaly zmiany treéci zobowiazania poprzez wprowadzenie oprocz waluty
zobowigzania takze waluty wykonania tego zobowigzania. Istotna w tym zakresie jest wola stron wynikajaca z tresci
laczacego je stosunku prawnego. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. zobowiazanie powinno by¢ wykonane zgodnie z jego trescia
oraz w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspo6lzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Na tre$¢ zobowigzania
skladaja sie uprawnienia i obowiazki, ktére powinny zostac¢ okre$lone wolg stron. Wérod tych uprawnien i obowiazkow
niewatpliwie znajduje sie takze sposob spelnienia §wiadczenia. Jezeli z treéci laczacego strony stosunku wynika
obowiazek spelnienia §wiadczenia pienieznego, strony moga takze — w ramach obowigzujacego porzadku prawnego
— okresli¢ walute, w ktdrej zobowigzanie ma zosta¢ wykonane.



Dla uchylenia mozliwoéci zaplaty w pienigdzu polskim strony umowy musza zastrzec dokonanie zaplaty w walucie
obcej (klauzula efektywnej waluty — por. wyroki Sadow Apelacyjnych: w Gdansku z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn.
akt V ACa 503/18, Lex nr 2679567 i w Katowicach z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt I ACa 769/19, Lex nr 2817692).

W ramach zasady swobody uméw (art. 353(Y k.c.) mieéci sie ulozenie przez strony laczacego je stosunku prawnego
w ten sposob, ze strony wskaza inng walute zobowigzania i inng walute wykonania tego zobowigzania. Modyfikacja
taka dotyczy jednak wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 r., sygn. akt IV CSK 377/10, Lex nr 1107000 i z dnia 29 kwietnia
2015T., sygn. akt V CSK 445/14, lex nr 1751291). Zastrzezenie omawianej klauzuli nie musi przy tym by¢ bezposrednie,
lecz moze takze zosta¢ uzgodnione konkludentnie, albo wynika¢ z dotychczasowej praktyki stron, a wiec ze zwyczajow,
o ktorych mowa w art. 56 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt I
ACa 713/16, Lex nr 2206016). W razie zawarcia w umowie takiego postanowienia, zaplata musi nastapi¢ w walucie
oznaczonej w umowie, chyba ze strony umownie dokonajg zmiany tej waluty (cho¢by w postaci datio in solutum,
art. 453 k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w analizowanym przypadku nie sposob w drodze interpretacji ztozonych oswiadczen woli
ustali¢, ze zamiarem stron bylo uksztaltowanie sposobu spelnienia §wiadczenia w walucie obce;j.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 87 746,00 CHF. W tej samej jednostce
redakecyjnej wskazano jednak réowniez, ze w przypadku pozyczki udzielonej w walucie obcej, jej kwota zostanie
wyplacona w zlotych wedlug kursu kupna waluty zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia pozyczki
tabela kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. Nastepnie, zgodnie z § 9 ust. 4 umowy, pozwani
— co nalezy podkresli¢ — zobowigzani byli splaci¢ kapital, odsetki oraz inne zobowigzania z tytulu pozyczki (poza
wymienionymi w § 3 ust. 1 prowizjg przygotowawcza

i skladka ubezpieczenia splaty pozyczki) w zlotych jako rownowarto$é kwoty podanej w tej walucie przeliczonej na
zasadach okreSlonych w tym postanowieniu umowy.

Powyzsze prowadzi w ocenie Sadu Apelacyjnego w do wniosku, ze skoro pozyczka zostala wyplacona pozwanym w
zlotych polskich i nastepnie w ten sam sposob byla splacana — jedynie za$ kwote pozyczki i poszczegblnych jej rat
okresélano we franku szwajcarskim —

to nie mozna uznac, ze obowigzkiem pozwanych bylo splacanie kredytu we franku szwajcarskim. Nawigzujac do
przywolanych powyzej wypowiedzi judykatury, nie sposéb rowniez stwierdzié, aby franka szwajcarskiego okre$lono
jako walute wykonania zobowigzania w spos6b konkludentny. W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — a
Sad odwolawczy, jak powyzej wskazano, zwigzany jest w tym zakresie stanowiskiem apelujacego — bynajmniej nie
podwazono ustalenia Sadu Okregowego, ze pozyczkobiorcy splacali pozyczke poprzez dokonywanie wplat w walucie
polskiej na rachunek bankowy uruchomiony do obslugi pozyczki.

W tym miejscu wyja$nié nalezy, ze okreslenie sposobu uruchomienia §rodkéw i waluty wyplaty odnosi sie do sposobu
wykonania zobowigzania, bowiem zobowigzanie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty stosownie
do art. 69 prawa bankowego, nalezy odr6zni¢ od sposobu wykonania tej umowy, co moze nastapi¢ przez wyplate
kwoty w zlotych. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszczalno$cia zaciggniecia zobowigzania w walucie obcej
z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, co dotyczy
wylacznie sposobu wykonania zobowiazania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK 377/10
oraz wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r. V CSK 445/14). Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. Sad
Najwyzszy podzielil wyrazony w powolanych wyzej wyrokach poglad, iz dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania w
walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pieniagdzu
krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnosSci (I CSK 803/16).

Istotna w tym zakresie jest takze wola stron wynikajaca z treSci lgczacego je stosunku prawnego. Odwolaé sie bowiem
nalezy do tresci art. 354 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazanie powinno by¢ wykonane zgodnie z jego trescia



oraz w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Na tre$¢ zobowigzania skladaja
sie uprawnienia i obowigzki, ktéore powinny zosta¢ okre§lone wolg stron. Wéréd tych uprawnien i obowigzkow
niewatpliwie znajduje sie takze sposob spelnienia §wiadczenia. Jezeli z treci laczacego strony stosunku wynika
obowiazek spelienia §wiadczenia pienieznego, strony moga takze - w ramach obowigzujacego porzadku prawnego -
okreéli¢ walute, w ktorej zobowigzanie ma zosta¢ wykonane.

W analizowanym przypadku decydujgce znaczenie miato zatem to, ze o ile kredyt zostal udostepniony w ten sposéb, ze
w dniu wyplaty saldo zostalo wyrazone w walucie indeksowanej, o tyle sama wyplata kredytu jak i nastepnie jego splata
nastepowaly w zlotych polskich. Skoro zatem spelnienie §wiadczen stron odbywalo sie w zlotych polskich to réwniez
w ten sposéb powinna by¢ realizowana splata zobowigzania pozwanych w nastepstwie wypowiedzenia kredytu.

Co wiecej, strona powodowa, na ktorej ciazyl obowigzek dowodowy w tym zakresie, nie przedtozyla do akt sprawy
zadnych dokumentow, ktére uzasadnialyby uprawnienie do domagania sie zwrotu kwoty pozyczki w walucie obcej —
we franku szwajcarskim.

W szczego6lnosSci nie przedlozono zadnych ogélnych warunkéw ani porozumien dodatkowych, czy regulaminow,
uprawniajacych go do zadania zaplaty nalezno$ci w walucie obcej.

Konkludujac, niedopuszczalnym bylo zatem okreslenie przez powoda zadania

w walucie obcej. Konstrukeja pozyczki denominowanej we franku szwajcarskim oznaczala,

ze okreSlenie jej kwoty oraz wysokoéci poszczegblnych rat w CHF bylo jedynie elementem rozrachunkowym,
pozwalajacym na ustalenie ich wysokos$ci. Nie zmienia to faktu, ze finalnie naleznoSci te powinny zostaé przeliczone
na zlotoéwki i obowiazkiem pozwanych bylo §wiadczenie w walucie polskie;j.

Sad nie moze samodzielnie korygowa¢ nieadekwatnych do podstawy faktycznej zadan pozwu, lecz musi je rozpoznac
i — w takim wypadku — oddali¢. W przeciwnym razie naraza sie na zasadny zarzut orzekania poza granicami zgdania.
Powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika jednoznacznie okreslit swoje stanowisko jako zadanie
zaplaty okres$lonej kwoty w walucie obcej. Sad Okregowy, w ktorego rozwazaniach kwestia ta zostala zasygnalizowana,
ani tym bardziej Sad Apelacyjny, nie mogly orzec o zagdaniu wyrazonym

w innej walucie. Wskazanie przez powoda zadanej kwoty w okreSlonej walucie wiaze sad, chyba ze zachodza,
nie wystepujace w rozpoznawanej sprawie, przestanki przewidziane w art. 321 § 2 k.p.c. Skutkiem za$ zwigzania
jest niedopuszczalno$¢ przeliczania przez sad dochodzonej sumy na inng walute bez inicjatywy powoda, ktérej w
rozpoznawanej sprawie oczywidcie zabraklo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1998 r., sygn. akt II
CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187).

Przedstawione powyzej argumenty uzasadnialy oddalenie powbdztwa a limine, niezaleznie od osadzonych tak przez
Sad I instancji, jak i przez strony procesu, w centrum rozwazan kwestii zwiazanych z konstrukcja umowy pozyczki
denominowanej waluta obca

i abuzywnoScia niektorych jej postanowien oraz konsekwencji tego faktu dla jej dalszego obowigzywania.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego zaden z zarzutéw apelacyjnych nie podwazyl skutecznie
pierwszoplanowego stanowiska Sadu Okregowego, ktory skutkowato oddaleniem powodztwa. Przed przystapieniem
do ich rozwazenia Sad Apelacyjny zaznacza, ze z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ odrebnego oméwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu w niej
podniesionego. Wystarczy, jesli sad drugiej instancji odniesie sie do zarzutéow i wnioskéw w sposéb wskazujacy na
to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloéci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia - tak uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK 709/20, Lex nr 3120594, i powolane tam
orzecznictwo. Na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym znajduje swoje odpowiednie zastosowanie

(1k.p.c)

przepis § 2 art. 327 , wedtug ktorego uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Jest to szczegdlnie

istotne w sprawach kredytow frankowych, gdzie bogaty dorobek orzeczniczy nalezy podsumowywaciujednolicaé, a nie



rozbudowywac¢ i tak juz ponadprzecietnie obszerne rozwazania prawne Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli z okreslonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby na podstawie tego materialu dowodowego
w réwnym stopniu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyroki Sadow
Apelacyjnych: w Warszawie z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt V ACa 73/21, Lex nr 3174770; w Lublinie z dnia 10
lutego 2021 r., sygn. akt IIT AUa 635/20, Lex nr 3147549; w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2020 r., I AGa 91/19,
LEX nr 3118248).

Skarzacy nie wykazal zadnych bledow w rozumowaniu Sadu I instancji, ktére w mysl przedstawionej powyzej linii
orzeczniczej moglyby zdyskwalifikowaé¢ dokonang przez ten Sad ocene dowodéw. Uzasadnienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w ogole nie odnosi sie konkretnie do zadnego z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, na
podstawie ktorych poczyniono zakwestionowane ustalenia faktyczne. Apelujacy poprzestal jedynie na hastowym
wskazaniu w petium apelacji, ze czynione byly indywidualne uzgodnienia z pozwanymi odnos$nie ustalenia warunkow
pozyczki, w tym roéwniez w zakresie klauzul przeliczeniowych. W apelacji nie wskazal, a tym bardziej zasadnie nie
umotywowal, zadnych przyczyn dyskwalifikujacych zeznania powodéw, z ktorych wyraznie wynika, ze zadnych takich
ustalen nie bylo — argumentacja skarzacego w tym zakresie bylaby tym bardziej wskazana dla obrony jego stanowiska
procesowego, jako ze sad odwolawczy ma ograniczone mozliwo$ci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez
sad I instancji na podstawie dowodow osobowych, gdyz ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana
zupekie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy tego materialu dowodowego oraz jego oczywiScie wadliwej oceny
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I ACa 153/20, Lex nr 3120508
oraz przywolywane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze zakres faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wyznaczaja kazdorazowo w
pierwszej kolejnosci odpowiednie przepisy prawa materialnego. Kluczowy tu przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposdb,

iz wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nie
mozna zawezac tylko do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym (por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring
Koveteléskezel§ Zrt. oraz przywolywane tam weczeSniejsze orzecznictwo TSUE). Apelujgcy nie naprowadzil zadnej
argumentacji, ktéra miataby $§wiadczy¢ o tym, ze pozwanych faktycznie nalezycie poinformowano o mozliwych
konsekwencjach ekonomicznych zaoferowanego im produktu w postaci pozyczki denominowanej we franku
szwajcarskim. W szczego6lnosci nie podwazono tu zeznan pozwanych, z ktérych wynika, ze agentka banku nie udzielila
zadnych istotnych informacji co do pojecia i konstrukeji takiej pozyczki (blednie, cho¢ ma to znaczenie jedynie
redakcyjne, nazwanej Sad Okregowy w tym miejscu jego rozwazan kredytem).

Rozwazania apelujacego odnoénie okolicznosci faktycznych sprawy pozostajg réwniez w oderwaniu od tego, co

oznacza ,rzeczywisty wplyw”, o ktérym mowa w art. 385" § 3 k.c. Nie oznacza on bynajmniej samej mozliwosci
przyjecia oferty przedsiebiorcy dokonujacego czynnosci z konsumentem. Faktem jest, ze pozyczkobiorcy zawarli
umowe pozyczki denominowanej we franku szwajcarskim, jednak uczynili tak nie majac pelnego obrazu swojej
sytuacji, do czego doszlo na skutek niespelnienia przez bank cigzacego na nim obowigzku informacyjnego.
Samo udostepnienie konsumentowi projektu umowy przed jej podpisaniem (notabene sam skarzacy wskazuje,
iz jedynie istniala taka mozliwo$¢, uzalezniona od prosby konsumentéw, nie wskazujac nawet czy pouczyl ich
o takiej mozliwosci) oczywiscie nie czyni zado$¢ tym obowiazkom, jako Ze moze doprowadzi¢ co najwyzej do



zrozumienia umowy pozyczki pod wzgledem stricte jezykowym, nie za§ uSwiadomienia sobie pelni mozliwych skutkow
ekonomicznych zamieszczonego w niej mechanizmu waloryzacji waluta obca.

Z gruntu bezzasadny jest rowniez postawiony kolejno zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. Zlozenie przez pozwanych,
jak to zostalo okre$lone ,autonomicznie i bez przymusu” o$wiadczen woli w przedmiocie zwigzania sie umowa
pozyczki hipotecznej pozostaje bez zwiazku z kluczowa dla sprawy kwestia zastrzezenia w niej postanowien o
charakterze abuzywnym. Bezspornym jest, ze pozwani przyjeli oferte powodowego banku, jednak sam fakt jej przyjecia
oczywiScie nie sanuje zawartych w objetej nig umowie klauzul abuzywnych, choéby pozwani dokonali jej wyboru
wladnie ze wzgledu na te postanowienia. W istocie abuzywnoSci zawiera sie to, Ze konsument zawiera umowe z
przedsiebiorca nie uswiadamiajac sobie wszystkich konsekwencji jej zawarcia. Trzeba tu rowniez poczynié generalng
uwage, ze zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 18 listopada 2021 r., sprawie C-212/20 przepisy art. 51 6 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob,

ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wyktadnia odpowiadalaby wspolnej woli stron.

Uzasadniajac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. apelujacy przedstawil argumentacje co do
braku wystapienia po stronie pozwanych przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze klauzule analogiczne do tych, ktore podlegaly badaniu

w sprawie rozpoznawanej, byly juz przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze Trybunatlu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej oraz sadow polskich, w tym Sadu Najwyzszego. W $wietle kolejnych wypowiedzi SN odwolujacych
sie do orzecznictwa TSUE mozna przyzna¢ juz jako ugruntowana ocene jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez bank bez wskazania w umowie szczegdlowych zasad jego
ustalania. Postanowienia przewidujace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
(pozyczkobiorce) kredytu (pozyczki) do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (wbrew
zarzutowi obecnemu w uzasadnieniu apelacji Sad Okregowy — co trafne — nie kwestionowal samej prawnej mozliwosci
udzielania pozyczek/kredytow denominowanych/indeksowanych do waluty obcej) traktowane powinny by¢ jako
ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego

interesy, a zatem niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c.(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18 i z dnia 7 listopada 2019
r., sygn. akt IV CSK 13/19). Jak wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie, takze tutejszego Sadu, zastosowanie
abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysokosSci $wiadczenie kredytobiorcy i kredytodawcy (odpowiednio tu —
pozyczkobiorcow i pozyczkodawcy) w PLN stanowi samoistng i zarazem wystarczajaca przestanke niewazno$éci umowy
w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa
europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta (tak min. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11
lutego 2021r., sygn. akt I ACa 646/20, Lex nr 3164510).

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie musi by¢ uznana za
abuzywna bez wzgledu na to, czy przyja¢ dotyczace tej kwestii postanowienie za okreslajace glowne §wiadczenie strony
umowy czy tez nie. Dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego gtowny przedmiot
umowy nalezy okreslaé¢ czy konsument na podstawie jego tre$ci mogl oszacowac kwote, ktora bedzie mogt swiadczyc
w przysztoSci (w tej kwestii przede wszystkim por. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2019 ., sygn. akt IV CSK 13/19, Lex nr 2741776). W realiach niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwoéci Sadow
obu instancji, ze takie oszacowanie nie byto mozliwe. W umowie nie opisano szczegélowo mechanizmu ustalania
kursow przez bank, a zatem nie bylo mozliwe podjecie choéby préby antycypowania sposobu ustalania kursu w
przyszlosci, czy tez weryfikacji jego zgodnosci z umowa.

Skarzacy, broniac skutecznos$ci stosowanych przez siebie klauzul, szeroko odniost sie do praktyki wykonania umowy
oraz na korzysci ekonomiczne, ktére — do pewnego czasu — pozyczkobiorcy odnosili z wykonywania umowy pozyczki
denominowanej w CHF wzgledem pozyczki zlotowej nie zawierajacej tego mechanizmu waloryzacji Jak jednak



syntetycznie wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny aprobuje w calej rozciaglosci (por.
wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17,

OSNC 2019, nr 1, poz. 2) wykladnia jezykowa art. 385" § 1 zdanie 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w
ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposéb jego stosowania przez przedsiebiorce. Przeciwnie,
sklania ona do wniosku, ze decydujgce znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie
i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta. Z
przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okre$lonej formie (przewaznie
slownej) tre$¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub obowigzki stron, a jej punktem
odniesienia — sposéb oddzialywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Samo postanowienie moze
bezposrednio ksztaltowac¢ prawa i obowigzki tylko w sensie normatywnym, wplywajac na zakres i strukture praw lub

obowigzkéw stron. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym pogladem, Ze art. 385" k.c.
jest instrumentem kontroli tre$ci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki sposéb postanowienie jest stosowane, jest

kwestia odrebna, do ktérej art. 385" § 1 zdanie 1 k.c. wprost sie nie odnosi. Z wykladni art. 3857 k.c. wynika z kolei,
Ze o tym, czy postanowienie jest zgodne z dobrymi obyczajami, moga decydowa¢ takze czynniki wykraczajace poza
sama jego tre$¢, w tym faktyczne w postaci okoliczno$ci zawarcia umowy. We wstepnej czesci przepisu wskazano
jednak, ze ocena powinna byé¢ dokonywana ,wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”. Jest to wyrazne, jednoznaczne
rozstrzygniecie normatywne, ktore oznacza, ze w ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale
do chwili zawarcia umowy, a wiec istniejacg woéwczas pozostala tre$¢ umowy, okolicznosci jej zawarcia (np. udzielone
informacje) oraz juz zawarte powigzane umowy.

W konteksScie powyzszego na uwzglednienie nie zastluguje w szczegolnoSci zarzut uksztaltowania kursu waluty przez
bank na poziomie zblizonym do kursu $redniego NBP.

Jezeli faktycznie zamiarem banku mialo by¢ orientowanie sie przy ustalaniu kursu waluty na ten wlasnie kurs, a
nawet jego wspotltworzenie, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby wprost odwolaé sie do niego (wylacznie do niego)
w przygotowanej przez siebie umowie. W ten sposob konsekwencje ekonomiczne dla powoda bylyby, zgodnie z tym
co twierdzi, poréwnywalne, za$§ pozwani otrzymaliby sprawdzalne, obiektywne kryterium ustalenia wysokos$ci ich
zobowigzania.

Podniesione w dalszej kolejnoéci zarzuty apelacji zmierzaly do podwazenia konkluzji Sadu Okregowego, ze
konsekwencjg abuzywnych postanowien umowy bylo stwierdzenie jej niewaznoéci w caloSci. Orzeczenie Sadu
Okregowego jest jednak prawidtowe i w tym aspekcie. Przepis art. 3859 § 2 kec. przewiduje wprawdzie, ze jezeli
postanowienie umowy nie wiaze konsumenta jako niedozwolone, to strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Badana kwestia powinna jednak by¢ rozpatrywana w perspektywie postanowien i celow dyrektywy 93/13.
Jej art. 6 ust. 1 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego ( lege non distinguente
— zblizonej rodzajowo pozyczki denominowanej) do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej
bezpos$rednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze stopa ta nie
moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gtownego przedmiotu umowy (por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 Kamil i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG ). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nastgpila, co zasadnie i
wyczerpujaco opisal Sad Okregowy. Do argumentacji tej skarzacy sie nie odnosi, przywolujac jedynie dawniejsze
wypowiedzi orzecznictwa i doktryny, wyciggajac z nich generalne, nieprzystajace do okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy, twierdzenia.

Sad Apelacyjny odméwil takze zasadno$ci twierdzeniom powoda co do mozliwo$ci zastapienia zakwestionowanych
postanowien umownych postanowieniami o charakterze dyspozytywnym. Jak zauwazyl Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej

w przywolywanym powyzej orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode, niemniej art. 6



ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie
wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowienn niedozwolonych przez
odwolywanie sie do regul ogélnych, do ktérych nalezy art. 358 § 2 k.c., co czyni chybionym zarzut naruszenia
tego przepisu poprzez jego niezastosowanie. Mozliwo$¢ (nie za§ obowiagzek — jak powod zdaje sie argumentowac)
zastapienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogbélnym, w tym art. 358 § 2 k.c. nie wynika
takze z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, sygnatura akt C-932/19
JZ przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt. i in., gdyz zapadlo ono na tle odmiennego stanu prawnego. Mianowicie
ustawodawca wegierski, w przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego, niedozwolone postanowienia umowne
dotkniete niewazno$cig zastgpil (co do zasady) przez postanowienia przewidujace stosowanie zaré6wno w odniesieniu
do uruchomienia $rodkoéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okreslonych w
walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank (Wegier), przy czym wprowadzone w ten
sposob przepisy obowigzywaly z mocg wsteczng. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jako mogacy znaleZ¢ zastosowanie w
sprawie przepis o charakterze dyspozytywnym nie moglby by¢ takze poczytany art. 41 pr. weksl., albowiem nie zostal
jako taki wprowadzony do porzadku prawnego dla jakichkolwiek innych potrzeb, anizeli tylko

i wylacznie zaplata weksla w walucie. Stosowanie za$ powyzszych przepisow prawa materialnego w drodze analogii
w interesie przedsiebiorcy stosujacego klauzule abuzywne pozostawaloby w sprzecznosci z celem regulacji zawartej

w art. 385( Y k. Wymaga podkreélenia, ze dzialania sagdu w razie stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia
umownego maja miec charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych
kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych
postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zostaé osiggniety, gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Nasuwa sie tu
bowiem oczywisty wniosek, ze kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowal narzucajac nieuczciwe poszanowania
umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny
by¢ przez niego zaproponowac od razu.

Za chybiony Sad Apelacyjny uznal wreszcie zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia art. 410 § 2 k.c. i art. 321 §
1 k.p.c. Sad Okregowy byl zwiazany podstawa faktyczna zadania pozwu. Bez watpienia jako jego podstawe faktyczna
powod wskazal stosunek umowny wynikajacy z umowy pozyczki hipotecznej. Wykluczalo ewentualnie zasadzenie od
pozwanych jakichkolwiek nalezno$ci z innej podstawy faktycznej niz przytoczona w pozwie. Dotyczy to takze roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Apelujacy wadliwie lokuje te kwestie w perspektywie podstawy prawnej, a
nie faktycznej roszczenia. Nie mozna zaprzeczy¢, ze pomiedzy stronami sporu doszlo do przesunie¢ majatkowych, a
umowa pozyczki okazala sie by¢ niewazna. Powod bynajmniej jednak nie opieral swojego zadania na tych faktach —
przeciwnie, opieral sie na dokladnie przeciwnym do stwierdzenia niewaznosci pogladzie o wazno$ci umowy pozyczki,
ktérego bronil, jako swojego pierwszoplanowego stanowiska, jeszcze w postepowaniu apelacyjnym.

W $wietle przywolanych powyzej argumentow zbytecznym bylo przeprowadzenie

w sprawie dowodu z opinii bieglego. W ocenie apelujacego dowdd ten postuzylby

do stwierdzenia, ze nie zaistniala przeslanka razacego naruszenia interesow konsumenta oraz pozwolil ustali¢
wysoko$¢ wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami w razie wyeliminowania klauzul przeliczeniowych i utrzymania w
mocy pozostalej cze$ci umowy. Po pierwsze jednak, reasumujac przedstawione juz powyzej stanowisko w tej materii,
podstawa przyjecia,

ze sporne postanowienia byly abuzywnymi w stosunku do konsumentéw bylo nier6wnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji pozyczki kursem CHF, tj. wyrazenia wysoko$ci zobowigzania
konsumentéw jako denominowanego w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom — co trzeba
stanowczo podkredli¢ - bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby ograniczyc
ponoszone przez nich ryzyko. Po wtore, wobec stwierdzenia niewaznoSci umowy pozyczki, ktérej abuzywne
postanowienia nie mogly zosta¢ zastapione zadnymi postanowieniami o charakterze dyspozytywnym, czy tez po



prostu pominiete, powod nie ma zadnych roszczen wobec pozwanych zmierzajacych do wykonania tej umowy. Opinia
bieglego, niezaleznie od jej konkluzji, nie mialaby wiec wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego pozwanych w tym
postepowaniu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., ustalajgc wynagrodzenie
reprezentujacego ich pelnomocnika w stawce minimalnej w oparciu o tre$¢ § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Artur Kowalewski



