Sygn. akt I ACa 582/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: sekr. sqdowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa K. Z. (1)

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 14 czerwca 2021r., sygn. akt I C 1364/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powodki K. Z. (1) kwote 4.050
(cztery tysiqgce piecédziesiagt) zlotych tytultem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 582/21

UZASADNIENIE

Powddka K. Z. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz
powodki kwoty 12.282,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 19.09.2020 r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 27.649,54 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 19.09.2020 r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu nienaleznych $§wiadczen spelionych przez powodke na rzecz pozwanego w okresie od 3.01.2011 r.
do 3.08.2020 r. w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) zawartej 25.07.2008 r. i
ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego, a takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania w tym zastepstwa procesowego.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci. Z ostrozno$ci procesowej na wypadek uznania postanowien umowy
za abuzywne wni6st o poinformowanie powodki o skutkach ewentualnego uniewaznienia umowy polegajacej na



koniecznos$ci wzajemnych §wiadczen tj. zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 145.000 zt udzielonego kredytu oraz kwoty
50.781,10 zl stanowiaca korzy$¢ osiagnieta przez powodke na skutek korzystania z nienaleznej jej ustugi finansowe;j.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powddki K. Z. (1) kwote 12282,49 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 wrze$nia 2020 r. — do dnia
zaplaty oraz kwote 27649,54 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 wrzes$nia 2020 r. — do dnia
zaplaty (pkt I), ustalil ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta w dniu 25 lipca 2008 r. pomiedzy
(...) Bank S.A. w W., ktérego nastepcg prawnym jest strona pozwana (...) Bank (...) S.A. w W. a powodka K. Z. (1)
jest niewazna (pkt II), a takze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 6417 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 5400 zl kosztéw zastepstwa procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku - do dnia zaplaty (pkt III).

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 25.07.2008 r. zostala zawarta umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) pomiedzy K. Z. (1) a (...)
Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W.. Na wniosek z dnia 24.04.2008 r. Bank udzielil kredytu w kwocie 145.000 zt
denominowanego w walucie CHF, na okres 300 miesiecy od dnia 25.07.2008 r. do dnia 1.07.2033 r. na zasadach
okre§lonych w umowie i w OWKM. Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu
zostala okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego
wyrazonej w CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo- odsetkowych w wyzej
wymienionej walucie, Bank informowal kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu
na zasadach okreSlonych w OWKM - Ogo6lne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielenia Kredytéw na cele
Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek Hipotecznych w (...) Banku S.A. (§ 2 umowy). Kredytobiorca o§wiadczyl, ze
zostat poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz, ze rozumie wynikajgce z tego
konsekwencje (§ 11 pkt 4 umowy).

K. Z. (1) w celu otrzymania kredytu na zakup domu udala sie do biura finansowego, gdzie posrednik znalaz}l dla
niej Bank, w ktorym miala zdolno§¢ kredytowa we frankach szwajcarskich. Posrednik pomogt jej wypelié wniosek
o kredyt. Powddka przed podpisaniem umowy, poprosila pracownika Banku o kserokopie umowy, aby spokojnie sie
z nig zapozna¢, ale odmdwiono jej. Otrzymala informacje, ze jest to bezpieczna waluta i ze jezeli kurs wzro$nie to
tylko odrobine. W Banku obowigzywal standardowy wzér umowy kredytu mieszkaniowego. Doradcy klientéw nie
mieli mozliwo$ci dokonywania zmian w obowiazujacych wzorcach. Pracownicy otrzymywali prowizje uzalezniong
od wolumenu udzielonych kredytéw. W Banku nie byto praktyki informowania klientéw o warunkach i podstawach
dotyczacych ustalania przez Bank kursu kupna i sprzedazy CHF. Obowiazek ten obowigzywal dopiero od kwietnia
2009 T.

Na dzien 3.08.2020 r. K. Z. (1) uiécila na rzecz pozwanego kwote 141.372,33 zl.
Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w catosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze umowa zawarta przez powodke z bankiem jest umowa o kredyt zlotowy (a
nie walutowy), wyrazony z PLN. Zapis dotyczacy przeliczania kwoty CHF na PLN nie jest przy tym niezgodny z
obowigzujacym prawem, a w szczegolnosci nie narusza art. 69 ust. 2 pkt Prawa bankowego w zakresie konieczno$ci
(obowiazku) oznaczania waluty i kwoty kredytu. Klauzule taka Sad uznal dopuszczalna na zasadzie swobody umow.
Jak wskazat Sad zar6wno wyplata kredytu jak i jego splata — wg tre$ci umowy miala nastepowac w walucie polskiej.
Sad podkreslil, Ze umowa nie okreslala wprost kwoty podlegajacej zwrotowi. Splata rat kapitalowo- odsetkowych
dokonywana byta w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo- odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo- odsetkowych
zalezala od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana
wysokoSci w/w kursu miala wplyw na ostateczna wysoko$¢ sptaty kredytu (§ 9 pkt 11 2 umowy).



Sad Okregowy nastepnie zauwazyl, ze postanowienia umowne nie okreslaly zasad ustalania kurséw, nie wskazywato
tez, na jakiej podstawie powstajg tabele kursowe banku. Tym samym stwierdzil, Zze bank mial swobode w ustaleniu
tabeli kurséw, a klient nie mial mozliwosci sprawdzi¢ dlaczego w danym dniu zostala ustalona wysoko$¢ waluty
w okreslonej wysokoSci. W konsekwencji — w ocenie Sadu - nie bylo mozliwosci by ustali¢c wysokosé kredytu
pozostajacego do splaty, gdyz byt on uzalezniony od wysoko$ci kurséw wynikajacych z tabeli w kolejnych, okreslonych
dniach splaty.

Nastepnie Sad zwazyl, ze wedlug kursu z tabeli jest przeliczana kazda rata splacanego kredytu. W przypadku zmiany
kursu waluty zmienia sie takze wysoko$¢ kapitatu do splaty, a zatem ma to wplyw na wielko$¢ kredytu. Zdaniem Sadu
splata kredytu wedlug tabel jeszcze nieopublikowanych uniemozliwia ustalenie wysokosci kredytu. To powoduje, ze
klauzula taka prowadzi do niewazno$ci umowy jako sprzecznej zaré6wno z art. 69 prawa bankowego jak i z zasada

swobody uméw z art. 353 ' k.c.

W ocenie Sadu Okregowego klauzule odnoszgce sie do przeliczania kwoty kredytu na CHF okreSlaja $wiadczenia
gléwne umowy kredytu (tak tez SA w Gdansku w wyroku z 04.11.2020 r., V ACa 300/20).

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji, ze klauzule umowne wskazane w pozwie
jako niedozwolone powinny byé¢ przez Sad uznane za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. Jest tak dlatego, ze klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji $§wiadczenia od kompetencji silniejszej
strony umowy, tj. banku. Splata rat kapitalowo- odsetkowych dokonywana byta w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo- odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca
w Banku w dniu splaty. Wysokoéé rat kapitalowo- odsetkowych zalezala od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz
dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu miala wplyw na
ostateczng wysoko$¢ splaty kredytu (§ 9 pkt 1 i 2 umowy). W aneksie nr (...) z dnia 20.11.2011 r. wskazano,
ze Bank ustala wysoko$¢ obowiazujacych w Banku kurséw kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs bazowy i
marze Banku. Oznacza to naruszenie réwnorzednos$ci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien
i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W konsekwencji uznal, ze w rozpatrywanej sprawie
bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysokosci rat kredytu
denominowanego do CHF. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych i kontrolowalnych kryteriow zmian stosowanych kursow
walutowych. Rozwigzanie to nalezy uznaé za przejaw niero6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy
kredytowej, prowadzacego do naruszenia interes6w konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysoko$ci poszczegdlnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisac
wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta
umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog}
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne.

Zdaniem Sadu Okregowego sytuacji nie zmienia pouczenie powddki o ryzyku walutowym oraz o$wiadczenie
kredytobiorcy, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz, ze rozumie
wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 pkt 4 umowy) i oSwiadczenie, ze Kredytobiorca zostal poinformowany przez
Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw kupna oraz sprzedazy dewiz oraz zmiana spreadu walutowego i rozumie
wynikajace z tego konsekwencje oraz akceptuje funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymiennej oraz zasady jego przeliczania i akceptuje okre$lone w § 11 b Umowy zasady informowania o
wysoko$ci kurséw kupna i sprzedazy dewiz oraz wysoko$ci spreadu (§ 9 pkt 9 Aneksu nr (...)).

Jak wskazal Sad, nieakceptowany zapis umowy dotyczy bowiem nie tego, ze wysoko§¢ raty kredytu powigzana jest
z kursem franka (to jest oczywiste i normalne w przypadku stosowania denominacji do waluty obcej), ale tego,
ze 6w kurs jest dowolnie ustalany przez bank. Tym samym wysoko$¢ raty kredytu jest dowolnie ustalana przez



bank. Obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznaczny
i zrozumialy, tak aby konsument, ktory nie posiada wiedzy ekonomicznej, wiedzial, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu moze spowodowac, ze bedzie on zmuszony zwro6ci¢ kwote wielokrotnie wyzsza od tej ktéra pozyczyl, mimo
regularnych comiesiecznych splat. Zgoda na takie ryzyko jest mozliwa tylko wtedy, gdy konsument uzyskuje pelny
obraz konsekwencji, jakie moze dostarczy¢ przedmiotowa umowa. Sad nie mial watpliwosci, ze powddka zostala
pozbawiona przez bank mozliwosci racjonalnego i Swiadomego podjecia decyzji o zawarciu umowy. Przesluchanie
powddki — wocenie Sadu - potwierdza, iz uzyskala informacje, ze kredyt jest bezpieczny i korzystny. Powddka nie miala
zadnej mozliwo$ci, na podstawie treSci umowy, samodzielnie okresli¢, jak kurs zostanie w konkretnym momencie
trwania stosunku cywilnego ustalony.

Dalej Sad wskazal, ze przedmiotowa umowa odwoluje sie do kurséw walut ustalanych dowolnie przez bank, ustalenie
kurséw waluty nie ma oparcia w przejrzystych kryteriach i moze by¢ ustalone na poziomie znacznie wyzszym
niz $rednie wartoSci na rynku walutowym, co zabezpiecza jedynie interes banku. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokoSci rat denominowanego do CHF.

Kwestionowane zapisy, mimo braku sprzecznos$ci samej konstrukeji indeksacji kredytu z prawem, Sad uznal, ze godza
w réwnowage kontraktowa, nieréwnomiernie rozkladajac prawa i obowiazki stron umowy i przyznajac bankowi prawo
do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia.

Sad Okregowy odroznit sama mozliwo$¢é dokonywania waloryzacji §wiadczenia w oparciu o kurs waluty obcej, ktéra
jest dopuszczalna (wraz z ryzykiem kursowym, jakie moze ponosi¢ konsument, a wlagciwie obie strony umowy), od
zastosowania wadliwego mechanizmu waloryzacji, gdzie wadliwo$é ta polega na pozostawieniu mozliwo$ci ustalania
kursu waluty, a przez to wysokosci raty, w rekach jednej strony umowy — banku. Wadliwo$¢ powigzania kwoty kredytu
z kursem waluty obcej powoduje, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, ze na gruncie kazdej zawartej umowy
kredytu hipotecznego nie mozna juz méwic o spelnieniu wymagan umowy kredytu zawartych w art. 69 ust. 2 pkt 2
prawa bankowego, w sytuacji, gdy w umowie takiej, jako nazwanej, nalezy wskaza¢ kwote kredytu, nalezaca do jej
elementow przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Jak wskazal, cale postepowanie zwigzane z zawarciem oraz
zrealizowaniem umowy ze strony kredytodawcy oraz §wiadczenie zaplaty kredytobiorcy stanowiace zwrot kredytu w
ciggu lat obowigzywania umowy mialo nastgpié¢ w zlotych (mowa o uzgodnieniu na chwile zawarcia umowy). Umowa
zawarta przez powodke z poprzednikiem prawnym strony pozwanej zdaniem tego Sadu w ogéle nie przewidywala
mozliwo$ci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich, ani
tez mozliwoSci zwrotu kredytu w tej walucie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, oznaczenie kwoty i waluty kredytu wymagalne w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa
bankowego powinno oznaczaé¢ zar6wno wielko$¢ kwoty kredytu wyplaconego kredytobiorcy, ale tez wielko§é kwoty
podlegajacej zwrotowi. Problem pojawia sie przede wszystkim na etapie zwrotu kredytu. Uzaleznienie kwoty zwrotu
kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy (tutaj banku), w dodatku strony silniejszej wzgledem
konsumenta, doprowadzilo Sad do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktory
pozwolilby ustali¢ Swiadczenie kredytobiorcow w spos6b niezalezny od decyzji banku. Nie da sie tego pogodzic
z ogbdlnymi zasadami prawa cywilnego zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych rownowage prawna stron
umowy oraz okre$lono$c i przewidywalno$¢ ich wzajemnych §wiadczen. Zgodnie z art. 354 § 11 2 k.c. strony stosunku
zobowigzaniowego powinny ze soba wspdldziala¢ przy jego realizacji.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze klauzula umowna, pozwalajaca ustalaé Bankowi wysoko$¢ raty kredytu w
oparciu o kurs waluty obcej ustalany na podstawie tabeli kursowej przygotowywanej przez sam bank (w ktorej bank

okredla kurs waluty) nalezy uznaé¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Jest
tak dlatego, ze klauzula ta ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji $wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku.
Odwolanie do kurséw walut zawartych w tabeli kursowej oznacza naruszenie roéwnorzedno$ci stron umowy przez
nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W konsekwencji
Sad uznal, ze w rozpatrywanej sprawie pozwany bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci



rat kredytu indeksowanego kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo
zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow
walutowych. Rozwigzanie to prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegdlnych rat kredytu.

Sad Okregowy po przytoczeniu treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17
(niepubl.), a takze orzecznictwa TSUE dotyczacego art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 r., dalej jako
dyrektywa 93/13), w tym m.in. wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 oraz w wyrokach z dnia 30
kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler i Kaslerne Rabai, C-26/13 (EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019
r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17 nie zastepowal automatycznie samej klauzuli
waloryzacyjnej /denominacyjnej /indeksacyjnej uznaniem, ze mamy do czynienia z kredytem zlotowym pozbawionym
tylko tej klauzuli, z ewentualng modyfikacjg w zakresie wysokoSci oprocentowania (stawka LIBOR zastgpiona stawka
WIBOR).

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym juz po
wyroku TSUE z dnia 03.10.2019 r. (wyrok SN z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.), a nadto, ze abuzywnos$é
klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) nie wyklucza mozliwo$ci stwierdzenia niewaznoéci calej umowy (co uznawano
juz przed wyrokiem TSUE z 03.10.2019 r., C-260/18 — por. np. uzasadnienie wyroku SA w Katowicach, I ACa 632/17,
OSA 2018/10, str. 34-48, a takze po wyroku TSUE — por. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 28.11.2019
r., VACa 490/18, niepubl.).

Akceptujac stanowisko strony powodowej Sad Okregowy uznal z co najmniej dwdch powodéw, ze istnieja podstawy
do uznania umowy za niewazna.

Na wstepie wyjasnil, ze moment, na ktéry nalezy oceniaé¢ nieuczciwy charakter klauzul umownych i ich skutek dla
wazno$ci umowy, to chwila zawarcia umowy. Okolicznoé¢ pdzniejszego wykonywania umoéw, czy ich aneksowania,
zmiany przepisoOw (np. ustawa antyspeadowa) nie ma tu wiec zadnego.

Wracajac za$ do wskazania dwoch przyczyn niewaznos$ci uméw Sad Okregowy stwierdzil, ze:

1. Umowa pozwala jednej ze stron (Bankowi) ksztaltowaé wielko§¢ zobowigzania drugiej strony (pozwanego), za
pomocyg bankowej tabeli kursowej w oparciu o ktorg ustalany jest przelicznik warto$ci CHF na PLN, za$ kursy
w tej tabeli ustala jednostronnie Bank w sposbéb obiektywnie nieweryfikowalny. Zamieszczenie w takiej umowie

takiej klauzuli nie moze zostaé uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz
za razace przekroczenie tej granicy. Glowne zobowiazanie strony zobowiazanej do splacenia kredytu, obliczane
poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okreSlone przez druga strone tej samej
umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego.
Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zostaé uznana za niewazna z powodu jej sprzecznos$ci z
normg zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposoéb jej
wykonywania przez strone upowazniona do tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej obowigzywania. Przy
ocenie samej waznoSci takiej umowy, mozliwej do przeprowadzenia juz w dniu jej podpisania oraz w poZniejszym
okresie, nie moze wiec mieé istotnego znaczenia to, w jaki sposob wskazana strona, w tym bank, korzysta z tego rodzaju
klauzuli, zwykle zreszta reagujac na konkretne uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne.

2. Uniewaznienie klauzuli zakwestionowanej w pozwie prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
(waloryzacji), ale rowniez de facto w ogble do znikniecia (catkowitego zniesienia) ryzyka kursowego, ktore jest przeciez
bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do okre$lonej waluty (tutaj CHF). Tymczasem klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreslaja gldéwny przedmiot umowy, w zwigzku z czym nie ma mozliwo$ci utrzymania przedmiotowej umowy
kredytu. Zdaniem Sadu Okregowego trudno byloby wyjaénic, ze zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej i sposobu
przeliczenia warto$ci CHF na PLN nie stanowi gléwnego $wiadczenia stron, skoro nawet, gdyby kredytobiorca w dniu



otrzymania (uruchomienia) kredytu chcial splaci¢ od razu caly kredyt, to musialby uiéci¢ inna kwote w zlotowkach
niz otrzymal. W sposob oczywisty przesadza to o tym, ze klauzula waloryzacyjna (indeksacja) jest postanowieniem
okreslajacym glowne §wiadczenie strony, tj. okreslajacym wysoko$é sptacanego kredytu. Skoro tak, to brak okreélenia
w umowach wielko$ci zobowiazania pozwanego przesadza o naruszeniu art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego. Podkresli¢
trzeba, ze nie chodzi tutaj o samo zastosowanie waloryzacji (indeksacji) do CHF, ktére jest dopuszczalne ani tez o sam
fakt zobowigzania sie do dokonania splaty kwoty innej niz pobrana (co jest oczywistym skutkiem waloryzacji), tylko
o to, ze mechanizm waloryzacji, przejawiajacy sie w stosowaniu tabeli kursowej z kursami ustalanymi jednostronnie
w nieweryfikowalny obiektywnie sposob przez Bank, nie pozwala ani na ustalenie konkretnej kwoty kredytu, jakie
bedzie mial do splacenia pozwany, ani — co istotne w tej sprawie - sposobu ustalenia tej kwoty.

Podsumowujac nalezy Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa zawarta przez strony jest niewazna: na podstawie art. 58

§ 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe.

Nastepnie Sad zaznaczyl, ze ewentualne utrzymanie umowy kredytu hipotecznego z pominieciem niedozwolonych
klauzul umownych byloby mozliwe tylko na wyrazne zyczenie konsumenta, ktory uznalby taki skutek klauzul za
korzystny dla siebie, co w tej sprawie nie mialo miejsca, a strona powodowa, o czym juz byla mowa, konsekwentnie
przedstawiala swoje stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, Ze podmiotami niniejszego stosunku zobowigzaniowego byl profesjonalista w

obrocie — bank, a takze konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. — powoddka, ktora zaciggnela bowiem kredyt na cele
niezwigzane z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza (kupno domu jednorodzinnego), co kaze traktowaé umowe jako
zawarta w obrocie konsumenckim. Sad nie mial takze watpliwosci, ze klauzule pozostawiajace watpliwosci co do
swojej zgodnoSci z prawem zostaly zawarte we wzorcu umownym sporzadzonym przez pozwanego — przedsiebiorce. W
ocenie Sadu tres$é rzeczonych klauzul nie byla indywidualnie uzgodniona z powodka. Nie miala ona na zadnym etapie
zawierania umowy wplywu na ich tre$¢, brak bylo indywidualnych negocjacji. W Banku obowigzywat standardowy
wzor umowy kredytu mieszkaniowego. Doradcy klientow nie mieli mozliwo$ci dokonywania zmian w obowigzujacych
wzorcach. Sad nadmienil, Zze strona pozwana nie wykazala w toku procesu zadnego dowodu $wiadczacego o
fakcie indywidualnego uzgadniania postanowien. Zeznania Swiadka J. L. potwierdzily, ze w Banku obowigzywal
standardowy wzor umowy kredytu mieszkaniowego. Doradcy klientéw nie mieli mozliwoéci dokonywania zmian w
obowiazujacych wzorcach.

W zwigzku z powyzszym i ustaleniem niewazno$ci umowy, roszczenie powodki oparte o tresé art. 405 w zw. z art.
410 § 2 k.c. Sad Okregowy uznal za uzasadnione. Sad uznal za uzasadnione roszczenie powodki o zwrot wplaconych
na rzecz pozwanego banku rat kredytowych w zakresie dochodzonym pozwem, czyli kwote 12.282,49 zl oraz kwote
27.649, 54 CHF.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasgdzonej naleznoéci gtownej Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. Zgodnie z zagdaniem od kwoty 12.282,49 zl odsetki przypadaja od dnia 19.05.2020 r., i od kwoty
27.649,54 CHF od 19.05.2020 r. do dnia zaplaty.

W zwiagzku z uwzglednieniem zadan gtownych strony powodowej sad nie odnosit sie do zgloszonych w pozwie roszczen
ewentualnych.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zarzut potrgcenia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pozwany podniosl zarzut
warunkowo- wylacznie w przypadku uznania przez Sad zasadnosci zadan powddki w zakresie niewazno$ci umowy.
Zatem zadanie to zostalo zlozone warunkowo co powoduje jego nieskuteczno$é. Warunkowy charakter o§wiadczenia
o potraceniu wynikal z faktu, ze pozwany twierdzil, ze umowa zawarta z powodka byla wazna. Zastrzezenie
warunku powoduje w przypadku takiej czynno$ci niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art.
89 k.c. umozliwiajgcego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynno$ci prawnych, ktérych wlasciwo$é na to
pozwala. O$wiadczenie o potraceniu ma charakter jednostronnej czynnosci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na
dokonywanie warunkowo.



W odniesieniu do zarzutu zatrzymania Sad wskazal na wyrok SA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 r. o sygn. I ACa
442/18, w ktorym Sad Apelacyjny podkreslil, iz w sprawie ,,frankowej” nie mozna stosowaé prawa zatrzymania, gdyz
umowa kredytu w zadnym wypadku nie jest umowa wzajemna.

Nastepnie Sad zwazyl, ze w zwigzku z zakre$leniem przez powodke ram roszczenia pienieznego, ktére obejmowato
okres od 3 stycznia 2011 r. oraz trescig art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o0 zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektdrych innych ustaw, na podstawie ktérego w przedmiotowej sprawie winien by¢ zastosowany 10-letni okres
przedawnienia, zarzut przedawnienia roszczenia strony pozwanej jest niezasadny.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad uznat za wiarygodne wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach, gdyz
zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci i wiarygodnoSci, a i Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.
Jednocze$nie szereg dokumentéw przedstawionych przez strone pozwana, a stanowigcych roznego rodzaju publikacje
nie mogly by¢ podstawa do jakichkolwiek ustalen faktycznych albowiem nie dotyczyty stosunku prawnego ocenianego
w przedmiotowej sprawie, w szczeg6lno$ci nie istnialy w dacie zawierania umowy przez powddke z bankiem i w tym
zakresie nie mialy wrecz zadnego znaczenia.

Sad pominal dowoéd z opinii biegltego, co do ktérego wnioski zlozyla strona powodowa oraz pozwana jako
bezprzedmiotowe i zmierzajace do wydtuzenia postepowania. Majac na uwadze, ze wystapily przestanki do ustalenia
niewaznoS$ci umowy oraz zastosowania teorii dwoch kondykcji, dopuszczanie tego dowodu prowadziloby jedynie do
przedluzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztow, dlatego wniosek we wskazanym zakresie zostal oddalony —

na podstawie art. 235 § 1 pkt 3 k.p.c. Ocena tych okolicznoéci, w szczegdlnoéci dotyczacych niewaznosci stosunku
prawnego, wymaga poczynienia ustalen faktycznych i ich oceny prawnej i nalezy do sadu orzekajacego a nie bieglego.

Zeznaniom powodki Sad dal wiare w zakresie w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Zeznania te sa przede wszystkim spojne i rzeczowe jak réwniez odpowiadaja zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego.

Zeznania $wiadkow: J. L., A. K., I. K. z punktu widzenia oceny konkretnego stosunku prawnego nie wnosza do
sprawy zadnych istotnych informacji, w szczegdlnosSci podkresli¢ nalezy, iz §wiadkowie nie byli obecni przy podpisaniu
umowy. Niemniej zeznania te potwierdzily, ze w Banku nie bylo praktyki informowania klientéw o warunkach i
podstawach dotyczacych ustalania przez Bank kursu kupna i sprzedazy CHF.

O kosztach postepowania sgd orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, ze pozwany przegrat sprawe w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w (...), zaskarzajac go w
calos$ci i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie
oceny dowodow z naruszeniem zasad doSwiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi regulami logiki, w
sposob nieobiektywny, wybiérezy i z gory ukierunkowany na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem
za udowodnione okolicznoSci nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. btedne
ustalenie, ze:

- pozwany moze dowolnie okre$la¢ kursy waluty w tabeli kursow, a w konsekwencji uznanie, ze ma niczym
nieograniczong, swobodng mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowigzania powoda, w sytuacji, gdy kryteria, ktore
ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli bankowej, nie pozostaja w wylacznej gestii pozwanego, ktory
posiadal i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, ze to na
podstawie kwotowan kurséw Banku swoje kursy ustala Narodowy Bank Polski,



- powdd zostal w nienalezyty sposob poinformowany o zasadach funkcjonowania kredytu, podczas gdy w § 11 ust. 5
umowy o kredyt powod zlozyl o§wiadczenie, ze z tymi zasadami sie zapoznal,

- powdd nie zostal poinformowany o ryzyku, podczas gdy w § 11 ust. 4 umowy kredytu powdd zlozyl oswiadczenie,
ze zostal poinformowany o ryzyku,

b) art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoéci
zgloszonego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew (por. pkt II c¢) ppkt. 1 i 2 odpowiedzi na pozew), pomimo
ze do wykazania wyzej wskazanych faktow konieczne bylo zasiegniecie przez Sad wiadomosci, a wniosek o jego
przeprowadzenie zostal zlozony w odpowiednim terminie,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa

bankowego i w zw. z 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny , art. 358( Ugo k.c., art. 65 § 11
2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze postanowienia umowy kredytu naruszaja w sposéb razacy interesy
konsumenta i dobre obyczaje, podczas gdy: kredyt udzielony powodowi jest kredytem walutowym (jego szczegolnym
wariantem), tj. kredytem indeksowanym do waluty obcej; saldo takiego kredytu oraz wysokos¢ rat pozostajacych do
splaty sa wyrazone w CHF; jedynie maksymalna kwote podlegajaca udostepnieniu kredytobiorcy oznacza sie w takiej
umowie w PLN, jednak jest to tylko zabieg funkcjonalny, majacy zagwarantowac kredytobiorcy zapewnienie §rodkow
w walucie krajowej koniecznej do osiggniecia celu kredytu; wszystkie kluczowe elementy konstrukcyjne umowy, w
tym ostateczne okreslenie kwoty kredytu, do zwrotu ktbrej zobowigzany jest kredytobiorca, wyliczenie rat kredytu,
ustalenie stopy oprocentowania itd. maja jednak zwiazek z waluta obca, co jednoznacznie Swiadczy o walutowym
charakterze takiej umowy;

- zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu oraz do
wyliczania rat kredytu kursu sprzedazy z Tabeli Kursow z dnia platnoSci poszczeg6lnych rat bylo rozwigzaniem
ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowigzania i akceptowanym przez powoda - zaréwno przed
indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu;

- kursy z Tabeli Kurséw mialy zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie
mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank;

stosowanie kurséw z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie (art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa
Bankowego), co Sad I instancji w calo$ci pominak;

- pozwany w sposob wyczerpujacy poinformowal powoda o ryzyku walutowym, w zwiazku z czym nie moze by¢ mowy
o naruszeniu dobrych obyczajow,

Nawet w przypadku uznania, ze doszlo do naruszenia intereséw konsumenta i dobrych obyczajow konieczne jest
przywrdcenie réwnosci pomiedzy stronami i zapewnienie dalszego obowigzywania umowy poprzez zastosowanie

przepisu dyspozytywnego,

- Sad powinien zastosowaé obiektywne podejscie przy badaniu skutkow abuzywnoéci umowy kredytu i nie powinien
opierac sie wylacznie na zadaniu kredytobiorcy pomijajac stanowiska i sytuacji Banku oraz innych kredytobiorcow;

b) art. 69 ust. 11 2 pkt ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa

bankowego i w zw. z 353( 1 ()k.c, art. 358( 1 § 2 k.c, art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 58 § 11 2 k.c. poprzez ich bledng
wykladnie skutkujaca uznaniem, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na rzekomy brak okreslenia zasad ustalenia
salda kredytu, podczas gdy w umowie kredytu w sposéb precyzyjny i jednoznaczny ustalono sposob, w jaki mialo
dojé¢ do ostatecznego okreslenia kwoty podlegajacej zwrotowi, tj. wskazano, ze kredyt podlega indeksacji do CHF po



przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF z Tabeli Kurséw obowiazujacej w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy (§ 4 ust. la umowy kredytu);

¢) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze klauzula
kursowa, tj. postanowienia okreslajace sposob ustalenia kursu wymiany walut majacy zastosowanie przy indeksacji
kredytu do CHF oraz wyliczeniu wysoko$ci rat kredytu, uznane przez Sad I instancji za niedozwolone postanowienia
umowne, okreslaja gléwne Swiadczenia stron, podczas gdy klauzula kursowa wylacznie doprecyzowuje klauzule
indeksacyjna;

d) art. 385" § 11 § 2 k.c., art. 385> k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
postanowienia dotyczace indeksacji oraz wyliczenia rat kredytu zawarte w umowie kredytu sa abuzywne, podczas gdy
nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych postanowienr umownych, albowiem klauzule te zostaly
indywidualnie uzgodnione z konsumentem, a takze nie naruszaja jego interes6w (w zadnym stopniu -tym bardziej nie
naruszajg ich w sposo6b razgcy) oraz nie godzg w dobre obyczaje;

e) art. 385' § 1i 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4
ust. la, § 9 ust. 2 umowy kredytu sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a w konsekwencji nie wiazaly
stron, albowiem w umowie kredytu nie wskazano mechanizmu tworzenia tabeli kursowej, podczas gdy brak taki nie
przesadza o dowolnosci kursu tabelowego;

f) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na nie uwzglednieniu
przez Sad I instancji obowigzujacego na dzienn wyrokowania stanu prawnego, w ktérym uznanie za niedozwolone
postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabeli kurs6w banku jest wylaczone z uwagi na przyznanie przez
ustawodawce kredytobiorcom innych $rodkéw ochrony prawnej, w szczeg6lnoéci umozliwienie im splaty kredytu
bezposérednio w walucie obcej;

g) art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c, 354 § 1 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich
bledng wykladnie, ktora skutkowala zaniechaniem ustalenia przez Sad I instancji tre$ci stosunku zobowigzaniowego
obowigzujacego miedzy stronami po wyeliminowaniu z umowy kredytu postanowieni niedozwolonych i ograniczeniu
sie przez Sad I instancji jedynie do ustalenn negatywnych (ij. jakie postanowienia nie obowiazuja), bez dokonania
wykladni treSci umowy kredytu w czeSci pozostalej w mocy, co ostatecznie doprowadzito Sad do ustalenia niewaznosci
calej umowy kredytu, podczas gdy wlaéciwym rozwigzaniem powinno by¢ ustalenie przez Sad, w oparciu o przepisy
dyspozytywne, wedlug jakich kurséw maja zostaé zrealizowane rozliczenia pomiedzy stronami;

h) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 358 § 21 3 k.c. oraz art. 24
ust. 21 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim oraz art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe
poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca:

- uniemozliwieniem kredytobiorcy splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej i to réwniez w odniesieniu do
zobowigzan, ktore powstaly przed wejSciem w zycie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w aktualnym brzmieniu,

- zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytulu umowy kredytu kursu $redniego NBP i to
rowniez w odniesieniu do zobowigzan, ktére powstaly przed wejciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w jego aktualnym
brzmieniu;

i) art. 385" k.c. wzw. z art. 58 § 1i 3 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie polegajace na dokonaniu nieprawidlowej

oceny relacji art. 58 § 1i 3 k.c. i art. 385" k.c., a w konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu z uwagi



na rzekomg abuzywnoéé postanowiefh umowy kredytu na podstawie art. 58 k.c., z pominieciem art. 385" § 11 2 k.c.

w sytuacji, gdy art. 385" i nastepne k.c. stanowia element szerszego systemu ochrony konsumenta, w ktérym sankcja
niewaznoSci ustepuje przed sankcja bezskutecznoéci i braku zwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym;

j) art. 455 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, zZe uzasadnione jest zasadzenie odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia 19 wrze$nia 2020 roku, podczas gdy wyrok zapadly w niniejszym postepowaniu ma charakter
konstytutywny, w zwigzku z czym dopiero od uprawomocnieniu sie przedmiotowego orzeczenia nalezy liczy¢ poczatek
realnego terminu na spelnienie $§wiadczenia;

b) art. 405 k.c. wzw. zart. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zakwalifikowaniu §wiadczen
spelnionych przez Powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz: §wiadczenie Powoda znajdowalo podstawe w laczacej
strony Umowie Kredytu,

- Powod $wiadomie i dobrowolne spehial nienalezne (jego zdaniem) §wiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim
zubozeniem,;

k) art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. w zw. z art. 89 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca uznaniem,
ze niedopuszczalne jest zastrzezenie warunku w przypadku zarzutu potracenia z uwagi na to, ze oSwiadczenie o
potraceniu ma charakter jednostronnej czynnoSci prawnej, podczas gdy zlozone o$wiadczenie bylo definitywne w
chwili dokonania czynnosci, tylko jego skutecznoéc byla zalezna od spelnienia warunku, a nawet gdyby uznac, ze
o$wiadczenie to stanowilo jednostronna czynno$cia prawna dokonana pod warunkiem, to jej wlasciwo$¢ zezwala na
dokonanie takiej czynnoéci pod warunkiem;

1) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania na skutek blednej wykladni skutkujacej
uznaniem, ze w niniejszej sprawie nie mozna stosowac zarzutu zatrzymania bowiem umowa kredytu nie jest umowa
wzajemng tym samym nie spelnia ona kryteridéw wyrazonych w art. 487 § 2 k.c, podczas gdy w niniejszej sprawie
mozliwe jest zastosowanie prawa zatrzymania;

m) art. 156" Y k.p.c. w zw. z 156( k.p.c. oraz 212 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niepoinformowanie
kredytobiorcow o skutkach niewazno$ci, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem TSUE obowiazek wlasciwego
poinformowania kredytobiorcy spoczywa na sadzie rozpoznajacym konkretng sprawe.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci,
zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, a takze o przeprowadzenie rozprawy. Pozwany wnidst takze o zmiane postanowienia
dowodowego Sadu I instancji i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci na szczegoélowo
opisane w apelacji okolicznosci.

Powodka K. Z. (1) wniosta o oddalenie w calo$ci apelacji pozwanego, pominiecie wszystkich wnioskow dowodowych
pozwanego, zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu w catoSci, pomimo ze cze$¢ podniesionych w niej zarzutow apelacyjnych
byla uzasadniona.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawg
z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2021.1090), w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu



COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepis6w kodeksu
postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada
ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego
orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Kodeks postepowania cywilnego opiera sie na konstrukeji apelacji pelnej (cum beneficio novorum). Zakreslone
ramy postepowania w drugiej instancji obliguja sad do ponownego rozpoznania sprawy, a nie tylko stanowisk stron
zgloszonych w apelacji — por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt II PK 73/17
oraz powolane w nim orzecznictwo. Zgodnie z uchwalg skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 31
stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07 (opubl. OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60) sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Z obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$é osobnego oméwienia w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczy, jesli sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéw i
wnioskéw w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem
rozstrzygniecia — tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK709/20 i powolane tam
orzecznictwo. Na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym znajduje swoje odpowiednie zastosowanie

przepis § 2 art. 327" k.p.c., wedlug ktérego uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Jezeli zarzuty
apelacyjne sg ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac
je stanowcza puenta z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna — tak postanowienie SN z
17.11.2020 1., I UK 437/19, LEX nr 3080392. Ma to szczeg6lne znaczenie w sprawach kredytow frankowych, gdzie
poziom rozbudowania zaréwno Srodkow zaskarzenia, jak i odpowiedzi na nie, nierzadko nadaje im cechy bardziej
dysertacji naukowych, niz pism procesowych. Strony majg oczywiscie prawo przedstawi¢ swoje stanowiska w sposob
obszernyiwszechstronny, ale uzasadnianie pism w sposdb znacznie obszerniejszy niz tego wymaga rzeczowa potrzeba,
co w szczegllnosci przejawia sie w przedstawianiu korzystnych dla stron orzeczen i pogladow doktryny, czy tez wrecz
wyrwanych z calego kontekstu ich fragmentow, bez podjecia choc¢by proby merytorycznej polemiki z przeciwstawnymi
pogladami, stanowiacymi podstawe zaskarzonego wyroku, w istocie obniza ich przejrzystos¢ i nie lezy ani w interesie
stron, ani wymiaru sprawiedliwos$ci.

Zarzuty w odniesieniu do prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle niewadliwie
ustalonego stanu faktycznego. Nie mozna skutecznie dowodzi¢ bledu w subsumpcji przez kwestionowanie
prawidlowo$ci dokonanych przez sad ustalen faktycznych. Skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia
prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan
faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r., I1
CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128 czy wyrok SN z dnia 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18).

Dlatego tez analize zarzutow apelacyjnych nalezalo rozpoczaé od weryfikacji ustalonego przez Sad I instancji stanu
faktycznego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, cho¢by na podstawie tego materiatu dowodowego
w rownym stopniu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo -
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok SA w
Warszawie z 30.03.2021 r., V ACa 73/21, LEX nr 3174770; wyrok SA w Lublinie z 10.02.2021 r., III AUa 635/20,



LEX nr 3147549; wyrok SA w Szczecinie z 29.10.2020 r., I AGa 91/19, LEX nr 3118248). Sad odwotawczy ma
ograniczone mozliwoSci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie
dowodow osobowych. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie
jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron oraz oczywistej blednoéci
oceny tegoz materialu (tak wyrok SA w Szczecinie z 28.10.2020 r., sygn. akt I ACa 153/20, LEX nr 3120508 oraz
powolane tamze orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy takich bledéw w rozumowaniu Sadu Okregowego nie wykazal. Sad odwolawczy
dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad
Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne, zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie
w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego czyni niniejszym czeScia
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegdélowego przytaczania.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zostal on sformulowany w sposéb wadliwy.
Przypomniec¢ trzeba, ze przepis ten dotyczy oceny dowodow, a wiec warstwy faktograficznej orzeczenia, a nie oceny
prawnej ustalonych faktéw. Norma zakodowana w treSci tego przepisu ma na wzgledzie wiarygodno$é¢ i moc dowodow.
Powolujac sie na ten przepis prawa nalezy odnie$¢ sie do konkretnych Zrédel dowodowych i wykazaé¢, ze sad
nieprawidlowo je postrzega, bezpodstawnie dyskredytujac czy bezzasadnie dajac im wiare. Nie wystarcza przy tym
zakwestionowac decyzji sadu pierwszej instancji, bo sad ma prawo do swobodnej oceny dowodoéw. Tymczasem, cze$c
zarzutu podniesionego w apelacji pozwanego nie nawigzuje do oceny dowodoéw, ale do oceny jurydycznej. Kwestia
oceny, czy powodka zostala poinformowana w sposéb nalezyty o ryzyku oraz zasadach funkcjonowania kredytu, a
takze kwestia tego, czy pozwany w sposob dowolny okreslal kursy walut, stanowi wynik procesu subsumpcji a nie
oceny dowodow. O ile wnioski w obu tych obszarach moga by¢ nastepstwem przekroczenia przez sad granic swobodnej
oceny dowodow i skutkiem tego, ze ocena taka byla dokonana w spos6b nieobiektywny, wybiorczy - a takie argumenty
pojawiaja sie w apelacji pozwanego - o tyle zarzut ten nie odnosi sie do oceny tego rodzaju, ale do ostatniego etapu
rozumowania Sagdu Okregowego. Zauwazy¢ w tym kontekécie nalezy chociazby na to, ze Sad w ustaleniach faktycznych
przywolal brzmienie — wskazywanego przez skarzacego - § 11 ust. 4 umowy kredytowej, odnoszacego sie do zlozenia
przez powodke o§wiadczenia o poinformowaniu o ryzyku. Nadto Sad Okregowy ustalil, ze formalnie powbdka zostala
poinformowana o zasadach kredytowania. Apelacja sprowadzala sie zatem w istocie - mimo literalnego brzmienia jej
zarzutoéw - jedynie do zagadnien materialnoprawnych.

Przechodzgc do analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Okregowy w tym zakresie nie ustrzegt sie od bledow.

Przede wszystkim, na co zasadnie wskazal w swojej apelacji skarzacy (zarzut 2b — naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 pkt
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego i w zw. z

353( 1 ()k.c., art. 358( v § 2 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 58 § 11 2 k.c.), wbrew stanowisku Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie nie zachodzi niewazno$¢ umowy, odwolujaca sie do treéci z art. 69 Prawa bankowego z uwagi na
brak okreslenia waluty kredytu, w zwigzku z zastosowaniem nieczytelnych klauzul indeksacyjnych odwolujacych sie
do tabel banku. Taki poglad jest wadliwy. Nie wdajac sie w poglebione rozwazania teoretyczne wskazaé nalezy, ze
dopuszczalne jest zawieranie uméw kredytowych indeksowanych/ denominowanych do waluty obcej. Stanowisko, ze
powiazanie wysokoSci udzielonego kredytu czy jego splat z kursem waluty obcej, jest w §wietle art. 69 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowego dopuszczalne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.07.2021 1., V CSKP 49/21,
LEX nr 3207798 oraz powolane w nim wyroki), uzna¢ nalezy za utrwalone w judykaturze. Dotyczy to takze umoéw
zawartych przed nowelizacjg art. 69 ust. 2 prawa bankowego, o czym $§wiadczy tre$c art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011
roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1. Nt 165, poz. 984). Za calkowicie
niezrozumiale uznac¢ przy tym nalezalo powolanie sie przez Sad I instancji na wymogi konstrukcyjne umowy kredytu
indeksowanego i denominowanego, wskazane w art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, skoro przedmiotowa umowa byla
zawarta (25 lipca 2008 r.), a wiec przed wejSciem w Zycie tego przepisu w przytoczonej przez Sad pierwszej instancji



wersji, co nastgpitlo w dniu 26 sierpnia 2011 r. Blednie rowniez, na uzytek tej kwestii, Sad Okregowy odwolywal
do tresci dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Jej
zakres znaczeniowy, w powolywanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zakresie, dotyczy bowiem zagadnienia
nieuczciwych klauzul umownych, mogacych w polskim systemie prawnym rodzi¢ skutek ich bezskutecznosci, a nie
niewaznoS$ci umowy ex lege z odwolaniem sie do treéci art. 69 Prawa bankowego.

Opisane wyzej uchybienia nie mialy jednak wplywu na poprawno$¢ kwestionowanego apelacja rozstrzygniecia,
albowiem ostatecznie Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze klauzule waloryzacyjne sa abuzywne, a z uwagi na brak
mozliwo$ci obowigzywania umowy bez tych klauzul oraz ich zastapienia, umowa zawarta przez strony w dniu 25
lipca 2005 r. winna byé w calo$ci wyeliminowana z obrotu prawnego. Sad ten trafnie wskazal, ze powodka w

momencie zawierania umowy miala status konsumenta, zgodny z art. 22" k.c., co tez nie bylo kwestionowane w
apelacji. Trafna byla rowniez kwalifikacja postanowieni odwolujacych sie do klauzuli indeksacyjnej jako dotyczacych
gléwnego przedmiotu umowy. Strona pozwana, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, nie przedstawila w apelacji
zadnych argumentow pozwalajacych na przyjecie, ze podane weryfikacji klauzule zostaly sporzadzone z zachowaniem
wzorcOw przejrzystosci opisanymi w art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 dyrektywy 93/13/. Nie wykazano tez, by warunki

te byly negocjowane indywidualnie. Jako takie podlegaja one wiec ocenie z perspektywy art. 385" § 1 k.c., ktory -
jako implementujacy do polskiego systemu prawnego normy prawa wspolnotowego, dekodowany musi by¢ zgodnie
z dyrektywa 93/13, w tym jej art. 3 ust 1.

Nie zasluguje na aprobate Sadu Apelacyjnego stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym kredyt udzielony powodom
byt kredytem walutowym w rozumieniu przepis6w Prawa bankowego (str. 13-16 apelacji). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. (sygn. akt IV CSK 13/19) w kredycie denominowanym kwota
kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej
na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ sptata kredytu nastepuje w walucie
krajowej. W przypadku za$ kredytu walutowego roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone
w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zadaé od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W przypadku
kredytu indeksowanego czy denominowanego zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie
spelienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej. W kredycie indeksowanym
czy denominowanym zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli
wyplaty kwoty kredytu) dotyczy zatem wylgcznie waluty krajowe;j.

Na wniosek z dnia 24.04.2008 r. Bank udzielil kredytu w kwocie 145.000 z} denominowanego w walucie CHF, na
okres 300 miesiecy od dnia 25.07.2008 r. do dnia 1.07.2033 r., na zasadach okre§lonych w umowie i w OWKM (§ 2 ust.
1umowy). Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna
dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust. 1a umowy).

Zgodzi¢ zatem nalezy sie ze skarzacym, ze taki ksztalt umowy przemawia za tym, ze byl to kredyt indeksowany do
waluty obcej, a nie kredyt denominowany. Zaré6wno bowiem jego wyplata, jak i splaty dokonywane byly w zlotych
polskich — w wysoko$ciach salda kredytu i raty uzaleznionych od kursu waluty obcej. Nie ma jednak racji pozwany
twierdzac, ze jest to kredyt walutowy. Zastosowanie mechanizmu indeksacji albo denominacji mozliwe jest tylko w
kredycie zlotowym.

Umowa nie przewidywala mozliwo$ci splacania kredytu w walucie obcej. Zlotowy charakter kredytu nie wydaje sie
zaskakujacy w $wietle tego, ze kredytobiorca potrzebowal érodkéw na finansowanie zobowigzan w kraju, zas pozwany
Bank nie deklarowal, ze posiada Srodki w walucie obcej i gotow jest mu je realnie udostepni¢. W istocie zatem
przedmiotem zainteresowania i realizacji umowy byl waluta krajowa.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, bank przez umowe kredytu zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote §rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu, a przy tym umowa kredytu powinna okresla¢ kwote i walute kredytu (ust. 2 pkt 2). W
ocenie Sadu Apelacyjnego musi wystepowac tozsamos$¢ pomiedzy kwota i walutg kredytu, kwota $érodkéw pienieznych



oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwroci¢ bankowi wraz z
odsetkami, aby mozna bylo méwi¢ o waznej umowie kredytu. Gdyby przyja¢ — tak jak tego chce pozwany — ze
umowa zawarta miedzy stronami byla umowa kredytu walutowego, nie spelnialaby ona wymogéw umowy kredytu
bankowego zdefiniowanej w art. 69 prawa bankowego, bowiem Bank nigdy nie oddal do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkoéw pienieznych wyrazonych w CHF.

Umowa o kredyt, ktora przewiduje oddanie kredytobiorcy do dyspozycji Srodkéw w zlotych polskich, to kredyt ztotowy,
a umowa, ktéra przewiduje oddanie kredytobiorcy srodkéw w konkretnej walucie obcej (czyli w walucie innej niz zloty
polski), to kredyt walutowy. Kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego
kwota — dla celéow utrzymania jej wartoSci na realnym poziomie — jest odnoszona do waluty obcej (przeliczana
na walute obcg). Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest
w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal indeksowany. Samo zastosowanie waluty obcej jako miernika wartoSci
Swiadczenia strony umowy o kredyt, co wiaze sie z kwestig okre§lenia w umowie kurséw przeliczen i wprowadza
zwigzek kredytu z walutg obca, nie oznacza, ze kredyt staje sie kredytem walutowym.

Przedmiotowa umowa miala charakter umowy o kredyt zlotowy z tym jedynie zastrzezeniem, ze waluta obca, frank
szwajcarski, petnil role miernika warto$ci $wiadczenia kredytobiorcy. To w PLN kredyt mial by¢ udzielony, a nastepnie
technicznie wyplacony na wskazany w dyspozycji rachunek. Raty kredytu mialy by¢ splacane w zlotych polskich w
kwotach odpowiadajacych warto$ci pewnych iloéci waluty obcej. Waluta obca miala zatem stanowi¢ miernik wartoSci
$wiadczenia jednej ze stron umowy.

Nietrafne sg zarzuty z pkt 2d i 2e. W pelni zasadnie Sad Okregowy ocenil mechanizm indeksacji przewidziany w

umowie jako sprzeczny z natura stosunku obligacyjnego wyrazona w art. 353( Vke W przywolanym powyzej § 4 ust.
1a umowy wskazano, ze kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z , Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Takie
uksztaltowanie zasad ustalania wysokoS$ci rat dawalo pozwanemu uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwoty

kredyty podlegajacej splacie, co wykracza poza granice swobody uméw okreslonej w art. 353(" k.c. Postanowienia
umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do
aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyktad kursu éredniego publikowanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie moze zaslugiwac¢ na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylacznie
jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22
maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13).W tym zakresie razgce naruszenie interesu konsumenta jawi sie jako oczywiste.
Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 7.05.2021 r., I ACa 590/20, LEX nr 3189599 wskazal juz
ze tzw. klauzule spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego odwotujgcych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna
Ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego
przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegblowych zasad jego ustalania. Postanowienia przewidujace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej odsylajac
do tabel ustalanych jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy, a zatem niedozwolone

(abuzywne) w rozumieniu ar. 385( Y ke. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9
maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019
IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Zastosowanie abuzywnej klauzuli
dotyczacej ustalania wysoko$ci $wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
stanowi samoistna i wystarczajaca przeslanke niewazno$ci umowy w kontekscie jurydycznym tworzonym przez
normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony
konsumenta (tak wyrok SA w Szczecinie z 11.02.2021 1., I ACa 646/20, LEX nr 3164510).

Klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie musi by¢ uznana za abuzywna bez wzgledu na to, czy
przyjac dotyczace tej kwestii postanowienie za nieokreslajace, czy tez okreslajace glowne Swiadczenia stron umowy. W



tym drugim przypadku klauzula bedzie niedozwolona, jezeli nie zostanie wyrazona w jednoznaczny sposéb (art. 385" §
1zdanie drugie k.c.). Wyjasniono w orzecznictwie, ze dokonujac oceny abuzywnosci postanowienia spreadowego jako
okreslajacego gtowny przedmiot umowy okresla¢ nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci moglt kontrahent
oszacowaé kwote, ktora bedzie musial §wiadczy¢ w przyszlosci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu
wyroku SN z 7listopada 2019 r., IVCSK 13/19, LEX nr 2741776). Sad Apelacyjny w Szczecinie przychyla sie do pogladu,
iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu. Bez tych postanowien
kredytobiorca nie moglby spehic §wiadczenia gléwnego, poniewaz nie znalby jego wysokosci. Stanowisko to znajduje
odzwierciedlenie w wyroku SA w Gdansku z 4.11.2020 r., V ACa 300/20, LEX nr 3101531, a takze w wyrokach SA w
Warszawie z 25.11.2020 1., VI ACa 779/19, LEX nr 3145135 oraz z 18.02.2020 r., I ACa 565/18, LEX nr 3122759. W
realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie mial watpliwoéci, ze takie oszacowanie nie bylo mozliwe. W umowie
nie opisano szczegbélowo mechanizmu ustalania kurséw przez bank, zatem nie byto mozliwe podjecie cho¢by proby
antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszlo$ci, czy tez weryfikacji jego zgodnosci z umowa.

Z zeznan powddki wynika, ze nie mogla ona niczego negocjowaé. Umowa zostala jej przedstawiona do podpisania bez
mozliwo$ci weze$niejszego dokladnego zapoznania sie z nig w domu. Odgoérne ustalenie warunkdéw umowy przez tak
duzy i zorganizowany podmiot jak bank, bez mozliwosci jakichkolwiek ingerencji w ich tre§¢ w drodze indywidualnych
uzgodnien, jest powszechne w obrocie. Zgodne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego bylo przyjecie, ze taka
sytuacja miala tez miejsce w niniejszej sprawie. Pozwany nie udZwignat ciezaru kontrdowodu, spoczywajacego na nim
zgodnie z art. 385" § 4 k.c. Brak jest w tym zakresie w apelacji zarzutu odnoszacego sie do ustalen faktycznych, ze takie
ustalenia pomiedzy stronami byly. Nadto, powodka nie zostala nalezycie poinformowana o zwigzanym z zaciagnieciem
kredytu w CHF ryzyku zmiany kursu tej waluty. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by
Bank przed zawarciem umowy rzetelnie uprzedzil powddke o mozliwych znacznych wahaniach kursu waluty przyjetej
za podstawe przeliczenia $wiadczenia. Powddka zeznala, ze byla zapewniana o bezpieczenstwie waluty, o tym, ze
nawet jesli kurs wzro$nie, to tylko odrobine. Nie speklnia kryterium rzetelnosci poprzestanie na odebraniu pisemnego
o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca §wiadomy jest ryzyka kursowego. Zarzuty 2a i 2d apelacji nie mogly wiec
doprowadzi¢ do wzruszenia zapadlego w sprawie orzeczenia.

Podnoszone przez skarzacego argumenty, ze przez caly okres obowigzywania umowy stosowal kursy rynkowe i
obiektywne (zarzut 2a) — nie mogly skutecznie zmieni¢ powyzszego wniosku, gdyz, jak to juz wcze$niej wskazal Sad
Okregowy, prawnie obojetne jest to, w jaki spos6b umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byta w rzeczywisto$ci
wykonywana przez Bank, w jaki sposob bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez Bank
kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (w tym takze czy byly one niekorzystne przez caly okres
kredytowania czy tez nie), gdyz relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala Sagdu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca
2018 r., IIT CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Nie ma przy tym znaczenia, czy stosowanie kurséw z ustalonej przez
Bank tabeli ma swoje normatywne umocowanie. W wywiedzionej apelacji pozwany wskazuje na nalozony na niego
obowiazek publikowania (oglaszania) tabel kursowych (zarzut naruszenia art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo Bankowe)
i podleganie (réwniez w zakresie publikowania kurséw walut) nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, jednak
pozostaje to bez znaczenia dla oceny spornej umowy. Ogloszenie tabel kursowych nastepowalo bowiem juz po ich
ustaleniu, a nadto jest to jedynie czynno$é techniczna.

Zarzuty z pkt 2a, 2g, 2h i 2i apelacji zmierzaly do podwazenia konkluzji Sadu Okregowego, zgodnie z ktéra
konsekwencjg abuzywnych postanowien umowy bylo stwierdzenie jego niewaznosci w caloéci. Orzeczenie Sadu

Okregowego jest jednak prawidlowe i w tym zakresie. Art. 385Wg2k.c. przewiduje wprawdzie, ze jezeli postanowienie
umowy nie wigze konsumenta jako niedozwolone, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie, a art. 58 §
3 k.c. stanowi, ze jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co
do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie
zostalaby dokonana. Jednakze w §wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych



warunkéw. Jak wynika z pkt 1 sentencji wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 wydanego w sprawie
Kamila i Justyny Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy. Jak wynika z uzasadnienia wyroku SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344,
w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 521 z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). W uzasadnieniu wcze$niejszego wyroku z 27.11.2019 r., IT
CSK 483/18, LEX nr 2744159 Sad Najwyzszy rowniez wskazal ze cho¢ w dotychczasowym orzecznictwie tego Sadu
dopuszczato sie uzupeklnianie niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58

§ 3 k.c., to obecnie dominuje zastugujacy na podzielenie poglad, zZe art. 385V § 2 k. wylacza stosowanie art. 58
§ 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Reasumujac, Sad Najwyzszy podzielil
stanowisko wyrazone w swoim wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18 (nie publ.) co do dwoch
mozliwo$ci rozstrzygniecia: stwierdzenia niewazno$ci umowy lub przyjecia ze umowa jest wazna, przy czym w miejsce
bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad Najwyzszy odrzucil
mozliwo$¢ zastapienia klauzul niedozwolonych innym mechanizmem waloryzacji. Co do wyboru pomiedzy dwoma
dopuszczalnymi rozstrzygnieciami, Sad powinien zobowigzaé kredytobiorce do zajecia stanowiska, informujac go o
skutkach wydania kazdego z rozstrzygniec¢, a konsument winien o§wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze (por.m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, Banif
Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35, uchwata skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 1., III CZP 27/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79).

Zdaniem Sadu nie ma uzasadnionej podstawy prawnej, aby umowa kredytu po wyeliminowaniu z niej postanowien
abuzywnych obowigzywala dalej. Co prawda racje nalezy przyzna¢ pozwanemu, ze sankcja bezskuteczno$ci jest
dominujaca (bo tylko taka wynika w stosunku do klauzul), tyle tylko, ze bezskuteczno$¢ ta rodzi konieczno$é oceny,
czy umowa bez takich klauzul moze funkcjonowaé. O ile zgodzi¢ sie mozna z teza, ze pierwszoplanowym winno by¢
utrzymanie umowy, o tyle nie ma to charakteru absolutnego. Umowa musi by¢ bowiem mozliwa do wykonania bez
wyeliminowanych z niej klauzul, a tak w tym przypadku nie jest. Sad dochodzac do takiej konstatacji uwzglednil,
ze umowy na skutek pozbawienia jej klauzul walutowej i spreadowej nie da sie wykonaé, zniesiony bowiem zostaje
mechanizm indeksacji, zanika ryzyko kursowe i ro6znice kursowe (de facto mamy juz do czynienia z inng umowa
co do jej istoty w poré6wnaniu z zamiarem stron na etapie kontaktowania). Wbrew szerokim wywodom pozwanego
w tym zakresie nie ma podstawy prawnej, aby w drodze analogii lub odpowiedniego stosowania, lub zwyczaju, lub
innej podstawy zastosowa¢ jaka$ inng klauzule niz kwestionowana klauzule ryzyka kursowego. Taka konkluzja nie
stoi w sprzecznoéci z interesem powodki jako konsumenta. Natomiast twierdzenia pozwanego wyartykulowane w
wywiedzionej przez niego apelacji o dokonaniu przez Sad Okregowy w tym zakresie jedynie oceny jednostronnej
nieuwzgledniajacej sytuacji banku i innych kredytobiorcéw zostaly sformulowane jedynie na uzytek procesu.

Nie sanuje przy tym bezprawno$ci klauzuli spreadowej odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu
obowiazujacym id dnia 26 sierpnia 2011 r. (zarzut 2f). Wejécie w zZycie tych przepiséw nie wylacza mozliwo$ci
powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okres$lania kursu waluty,
po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktoére podpisane i realizowane byly jeszcze
przed wejsciem w zycie tej nowelizacji (tak wyrok SN z 4.04.2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144). Przepisy



intertemporalne tej ustawy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly
klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwosci, o wadliwosciach tych
bowiem w ogdle nie wspominaja ani nie regulujg zwigzanych z nimi rozliczenn. Mozna zatem twierdzié, ze zalozeniem
ustawodawcy bylo doprecyzowanie na przyszto$c regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie
dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej i ze mial on na wzgledzie umowy wazne oraz klauzule
dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV
CSK 309/18).

Whbrew apelacji, do konwalidacji abuzywnych postanowien umowy nie moze prowadzié tres¢ art. 358 § 2 k.c. (zarzut
2h, str. 26 apelacji). Przepis ten zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego w dniu 24 stycznia 2009 roku, a zatem po
zawarciu umowy, ktére nastgpilo w dniu 24 sierpnia 2007 roku. Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. z 2008 r., nr 228, poz. 1506), ktéra znowelizowala art.
358 k.c., nie zawiera regulacji intertemporalnych. Nawet stosujac per analogiam art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny i przyjmujac, ze przepis ten dotyczy wszystkich stosunkéw prawnych o
charakterze ciaglym, a nie tylko tych wprost w nim wymienionych, to i tak brak jest podstaw, by przyzna¢ ustawie z dnia
23 pazdziernika 2008 roku skutek wsteczny, pozwalajacy zastapi¢ niedozwolone postanowienia umowne odwolaniem
do kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. jest wykluczone takze
z tego wzgledu, ze dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Zastosowanie indeksacji do wyplacanego i
splacanego w zlotych polskich kapitalu kredytowego nie oznacza, czego wymaga hipoteza art. 358 § 11 § 2 k.c,,
ze $wiadczenie wyrazono w walucie obcej, co wyjasniono juz powyzej. Udzielony powodce kredyt jest kredytem
zlotowym a nie walutowym. Wbrew temu co podniést pozwany, nie spelnily sie zatem przeslanki do uzupelienia
spornego stosunku obligacyjnego o przepisy przewidujace ustalanie wskaznika waloryzacyjnego na podstawie kursow
publikowanych przez NBP.

OczywiScie bezskutecznie skarzacy odwolywal sie takze do art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim.

W Swietle powyzszego to przede wszystkim od Swiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia
sprawy. Umowa zawierajgca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie powinna by¢ uznana
za niewazna w calo$ci, chyba ze konsument po u$wiadomieniu sobie skutkow kazdego z wariantéw rozstrzygniecia
o$wiadczy wyraznie, iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. Brak takiego os§wiadczenia konsumenta nakazuje
zastosowac art. 58 § 1 k.c., tak jak w sprawie II CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy uwzglednil zarzut naruszenia tego
przepisu.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie pouczyl co prawda powodki o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy
badz wyeliminowania z niej spornych postanowien, jednakze - w ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach sprawy - nie
bylo to konieczne. Strone powodow3a reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, ktory w juz w pozwie poruszat liczne
aspekty problematyki kredytéw indeksowanych do CHF, w tym skutki uznania klauzul umownych za niedozwolone.
W rezultacie, kierujac sie stanowiskiem strony powodowej, Sad Apelacyjny uznal, ze pow6dka, majac czytelny obraz
wlasnej sytuacji ekonomicznej i $wiadomo$¢ skutkow, jakie wiaza sie z utrzymaniem w mocy pozostalych postanowienn
umownych, wybrata dla siebie rozwigzanie najkorzystniejsze.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze wobec uznania spornych
postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreSlenia Swiadczen stron wynikajacych z umowy)
oraz o$wiadczen konsumentéw poddanych ocenie wedlug opisanych wzorcow konieczne stalo sie przesadzenie na

podstawie art. 58 § 1i § 3 k.c. w zwigzku z art. 385" (interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy
93/13/EWG), ze umowa kredytu poddana pod osad jest niewazna w caloSci. W tym zakresie nie doszlo wiec do
naruszenia wskazywanych w apelacji przepisow prawa materialnego.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu indeksowanego badZ denominowanego do franka szwajcarskiego powoduje
konieczno$é rozstrzygniecia, na jakich zasadach rozliczy¢ $wiadczenia stron spelnione na podstawie tej umowy.



Chybiony byl w tym kontek$cie zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. Dla
jego uzasadnienia pozwany wskazywal na to, ze $wiadczenie powddki znajdowalo podstawe w laczacej strony umowie
kredytu, a nadto, ze powodka §wiadomie i dobrowolnie spelniala jej zdaniem nalezne $wiadczenie, godzac sie tym
samym ze swoim zubozeniem.

Wskaza¢ w tym kontekscie trzeba, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, wskazal, iz
stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
splaconych $rodkoéw pienieznych jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Sad
Najwyzszy podniosl, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie $§wiadczenia nienaleznego
jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia
przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia. W rezultacie stwierdzit tez, ze nadplata $wiadczenia wynikajaca z
abuzywnosci klauzul nie moze by¢ zréwnana z dobrowolna, przedterminowa splata, powtarzajac poglad wyrazony
przez Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18). To stanowisko podtrzymala uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawne;.
Obecnie przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przysluguje roszczenie o zwrot wszystkich spelnionych swiadczen
pienieznych, nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych Swiadczen pienieznych z tytulu ubezpieczenia kredytu, ale
roszczenie konsumenta obejmuje takze zwrot tej czesci kapitatu, ktora konsument zwrdécit do tej pory bankowi.

Taka wykladnia prawa polskiego pozostaje nadto w zgodzie z orzecznictwem TSUE, z ktérego rowniez wynika, ze
w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do
zasady uznac za nigdy nieistniejacy, wobec czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby
sie on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajac w szczego6lnosci prawo do zwrotu korzysci nienaleznie nabytych
przez przedsiebiorce - ze szkoda dla konsumenta - w oparciu o ten warunek (por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r.
w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez,
Banco Popular Espanol, SA v. Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie
C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34 i 53, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17,
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 411 44).

Sad Apelacyjny w peli akceptuje przedstawione wyzej poglady. W tym zakresie na aprobate zasluguja rowniez
rozwazania Sagdu Okregowego, ktory takze przyjal teorie niezaleznych $wiadczen kondykeyjnych (dwéch kondykeji),
jako obowiazujaca przy rozliczeniu stron. Jej istota polega na tym, ze kazde z roszczen podlega zwrotowi niezaleznie
od tego, czy dluznik pozostaje wzbogacony, a ewentualne sposoby uwzglednienia istnienia przeciwstawnych roszczen
we wzajemnych rozliczeniach powinny opierac sie o mechanizm potrgcenia. Z tych wzgledéw podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 410 i 405 k.c. nie mogl by¢ uznany za trafny w zadnym zakresie. Nalezalo bowiem uznac, ze
powddce stuzy roszczenie o zwrot wszystkiego, co §wiadczyla na rzecz pozwanego.

Za bezpodstawny uznac nalezalo takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 411 pkt. 1 k.c. Po pierwsze, w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak podstaw do przyjecia, ze pow6dka przed udaniem sie
do radcy prawnego miala Swiadomos$¢, ze umowa kredytu zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego zawiera
postanowienia niedozwolone skutkujace niewazno$cia powyzszej czynnosci prawnej, a tym samym miala Swiadomosé
nieistnienia zobowigzania do spelnienia S$wiadczeh wynikajacych z przedmiotowej umowy. Po drugie, z uzasadnienia
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, z dnia 7 maja 2021 roku, ITT CZP 6/21 wynika, ze postanowienie
niedozwolone dotkniete jest tzw. bezskuteczno$cia zawieszona na korzy$¢ konsumenta, co oznacza, ze dopiero z dniem
odmowy potwierdzenia przez niego klauzuli, bez ktorej umowa kredytu nie moze wigzac, albo z dniem bezskutecznego
uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna).
W badanej sprawie oznacza to, ze ten stan niewaznoSci zaktualizowal sie dopiero wowczas, gdy powodka nalezycie



poinformowani wyrazita wole ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Do tego czasu powddce nie mozna przypisaé
stanu $wiadomo$ci niewazno$ci powyzszej czynno$ci prawne;.

W ocenie Sadu odwolawczego pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego bylo w $wietle art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.
uzasadnione. Material dowodowy w postaci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw oraz zeznan powodki
nalezy uznac za wystarczajacy do ustalenia stanu faktycznego i wydania na jego podstawie wyroku. Zauwazy¢ nalezy,
ze dowod ten dotyczyl ustalenia wysoko$ci nadplaty przystugujacej powodce przy zalozeniu zastosowania do rozliczen
Sredniego kursu NBP w miejsce postanowienn abuzywnych. Dowdd bylby zatem przydatny tylko w sytuacji, gdyby
umowa miala nadal w jakimkolwiek zakresie obowigzywaé. Dowod ten byl rowniez powolany na wypadek niewaznoéci
— mial wowczas dotyczy¢ okresélenia korzySci osiggnietej przez kredytobiorce. Brak jednak podstaw do tego, albowiem
pozwany nie zglosil takiego roszczenia w pozwie wzajemnym, a jedynie zglosil w tym zakresie nieskuteczny zarzut
potracenia, o czym szerzej ponizej. Dowdd ten mial zatem stanowi¢ obejScie wymogu, o ktébrym mowa w art.

203" k.p.c. Co istotne, réwniez po uchyleniu art. 217 § 3 k.p.c. zachowal aktualnoéé¢ poglad Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku wyrazony w wyroku z 16.04.2018 r., I ACa 566/17, LEX nr 2572281, zgodnie z ktérym postepowanie
dowodowe w sprawie cywilnej nie moze zmierzaé w dowolnym kierunku, wyznaczonym przez wnioski dowodowe
stron. Sad nie tylko moze, ale wrecz powinien pomina¢ wnioski dowodowe, ktore zmierzaja do wykazania okoliczno$ci
nieistotnych dla rozstrzygniecia lub zmierzajacych do ustalenia okolicznoSci juz dostatecznie wyjasnionych, zgodnie
ze stanowiskiem wnioskujacej strony, wistocie bowiem takie dowody nalezy traktowa¢, jako powotlane tylko dla zwloki
i zbedne. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uzupelienia postepowania dowodowego.

Nie mial racji apelujacy, wskazujac, ze Sad Okregowy dokonal btednej wykladni art. 455 k.c. w konsekwencji czego
blednie uznal, Ze uzasadnione jest zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 19 wrzesnia 2020 roku,
podczas gdy wyrok zapadly w niniejszym postepowaniu ma charakter konstytutywny, w zwigzku z czym dopiero od
uprawomocnieniu sie przedmiotowego orzeczenia nalezy liczy¢ poczatek realnego terminu na spelienie §wiadczenia
(zarzut 2j). W nauce prawa procesowego przyjmuje sie, ze zapadle w sprawach wszczetych na podstawie art. 189
k.p.c. wyroki ustalajace maja charakter deklaratywny. Kwestia ta zostala takze przesadzona przez Sad Najwyzszy,
ktoéry jednoznacznie wskazal, ze uznanie postanowienia przez sad za abuzywne, takze z urzedu, nie ma charakteru
rozstrzygniecia konstytutywnego, lecz charakter deklaratywny, tj. stwierdza niedozwolony charakter ocenianego
postanowienia ze skutkiem wynikajacym z ustawy (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r., ITI CZP 29/17 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17).

Wobec powyzszego zasadnie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 12.282,49 zt oraz kwote
27.649, 54 CHF (suma dokonanych wplat), a takze odsetki zgodnie z wezwaniem, tj. od kwoty 12.282,49 zl od dnia
19.05.2020 r., i od kwoty 27.649,54 CHF od 19.05.2020 r. do dnia zaplaty.

Trafnie wskazal w apelacji pozwany, ze Sad Okregowy blednie uznal zarzut potrgcenia za niezasadny z uwagi na jego
warunkowy charakter i to juz tylko z tej przyczyny, ze tego rodzaju jego kwalifikacja byla wadliwa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego poddany pod osad zarzut jest zarzutem ewentualnym i nie zostal ztozony pod warunkiem zawieszajacym.
Wskaza¢ nalezy, ze dopuszczalno$é potracenia ewentualnego zgodnie przyjeto w orzecznictwie (vide wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1961 roku, IV CR 212/61, OSNC 1963, Nr 6, poz. 120, z dnia 22 listopada 1968 roku, OSN
1969, Nr 11, poz. 204, z dnia 9 listopada 2011 roku, IT CSK 70/11, z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 389/12, nie publ.,
z dnia 9 sierpnia 2016 roku, II CZ 83/16). Skuteczno$¢ o§wiadczenia wierzyciela o potraceniu w takim przypadku jest
uzalezniona od potwierdzenia istnienia wzajemnoSci wierzytelnosci, umozliwiajacej kompensacje poprzez zaliczenie
i nie moze by¢ utozsamiana ze zlozeniem pod warunkiem zawieszajacym, o ktérym mowa w kodeksie cywilnym.
W sytuacji zlozenia o$wiadczenia przez wierzyciela, ze przystuguje mu wierzytelno$é, jednocze$nie polgczonego z
zaprzeczeniem istnienia wierzytelno$ci wzajemnej oraz wskazaniem, ze gdyby okazalo sie, iz taka wierzytelnoéé
istnieje, skutek retroaktywny umorzenia nastapilby z mocy ustawy (art. 499 zd. 2 k.c.).

Zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢



dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej. Art. 499 k.c. stanowi natomiast, ze potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zloZzone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Do potrgcenia nie dochodzi zatem automatycznie przez to, ze istnieja wzajemne wierzytelnoSci nadajgce sie do
potracenia, ale konieczne jest oS§wiadczenie, ze korzysta sie z potracenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8
lutego 2000 r. w sprawie I CKN 398/99). Od potracenia, jako czynno$ci materialnoprawnej, odroznic¢ trzeba zarzut
potracenia, bedacy czynno$cia procesowa. Nie budzi watpliwoéci, ze o§wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art.
499 k.c., jest czynnoS$cia materialnoprawna, powodujaca — w razie wystgpienia przestanek okre$lonych w art. 498 §
1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci, natomiast zarzut potracenia jest czynno$cia procesowa,
polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w calo$ci lub w czeéci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie
objete zadaniem pozwu wygaslo wskutek potracenia. Oswiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna
podstawe zarzutu potracenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r. w sprawie IV CSK 356/2008, wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2004 r. w sprawie III CK 251/02 ).

Art. 499 k.c. nie stawia szczeg6lnych wymagan co do formy o§wiadczenia woli o potragceniu. OS§wiadczenie to moze byé
zlozone w kazdy sposob (takze ustnie lub w postaci elektronicznej), ktory w dostatecznym stopniu ujawnia jego tre$c
i wole dokonania potracenia; moze by¢ rowniez zlozone w piSmie procesowym. O$wiadczenie woli o potraceniu jest
o$wiadczeniem skierowanym do adresata. Do oS§wiadczenia o potraceniu maja zatem zastosowanie ogblne zasady co
do sposobu i chwili zloZzenia os§wiadczenia woli wskazane w art. 60 i 61 k.c. W konsekwencji o§wiadczenie o potraceniu
staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mdgl on zapoznaé sie z
jego treScig (art. 61 k.c.). Wskazaé jednak nalezy, ze w judykaturze prezentowany jest poglad, ze skoro o§wiadczenie
o potraceniu wywiera skutek dopiero z chwila dojscia do adresata, to nie mozna przyjaé, iz zostalo skutecznie
zlozone o§wiadczenie o potraceniu, jezeli zlozenie o§wiadczenia nastapilo wobec pelnomocnika procesowego adresata.
Tre$¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania w imieniu
mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztattujacych. Pelnomocnik procesowy nie jest wiec pelnomocnikiem,
jaki po mysli art. 95 k.c., moglby zastapié strone w skutecznym zapoznaniu sie z o$wiadczeniem (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie V CSK 171/2007 ).

W konsekwencji, aby mozliwe bylo zlozenie skutecznie o$wiadczenia o potragceniu wierzytelno$ci, musza zostaé
spelnione okre§lone wymogi wskazane w art. 498 § 1 k.c. (wzajemno$¢, jednorodzajowo$é, wymagalno$¢ oraz
zaskarzalno$é).

Ocena podniesionego po raz pierwszy w piSmie z dnia 15 lutego 2021 r. (k. 126) zarzutu potracenia winna by¢ zatem
dokonana wedle tych przeslanek. Pozwany wskazal, ze zarzut ten dotyczy kwoty 145.000 z}l z tytulu udostepnionego
powodce kapitatu oraz kwoty 50.781,10 zt z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z niego. Odno$nie wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu nalezy w od razu zaznaczy¢, ze jest to roszczenie calkowicie niewykazane. Wbrew twierdzeniom

pozwanego (k. 162) nie jest to przy tym wierzytelno$é¢ z tego samego stosunku prawnego w rozumieniu art. 203"
k.p.c., bo wynikiem niewazno$ci umowy jest to, Ze nie istnieje zaden stosunek. Nadto w stosunku do wynagrodzenia
z kapitalu nie jest w konsekwencji spelniony wymog niesporno$ci wierzytelnosci lub jej uprawdopodobnienia. Jako
mozliwa do potracenia pozostawala zatem wierzytelno$c o zwrot wyplaconego powodce kapitatu.

W niniejszej sprawie niezbednym warunkiem wymagalnoéci wierzytelnos$ci pozwanego z tytulu udostepnionego
kapitalu byto uprzednie wezwanie powddki do zaplaty. Roszczenie to bowiem jest bezterminowe. Dopiero bowiem
gdy wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia jest wymagalna o$wiadczenie o potraceniu wywola skutek w
postaci umorzenia wierzytelno$ci. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby roszczenie
pozwanego przedstawiane do potracenia bylo wymagalne i od kiedy (pozwany nie podnidst tej kwestii rowniez w
swojej apelacji).

Materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu pozwany sformulowal jedynie w odpowiedzi na pozew (k. 162v),
jednoczeénie podnoszac zarzut potracenia. Pelnomocnik pozwanego sporzadzajacy odpowiedZ na pozew — adwokat



K. W. — byla umocowana do skladania o§wiadczen materialnoprawnych, w tym dotyczacych potracenia i zatrzymania,
co wynika z udzielonego jej pelnomocnictwa substytucyjnego oraz pelnomocnictwa glownego (k. 165-167).
Oéwiadczenie o potraceniu zostalo jednak skierowane do pelnomocnika powodki, ktory - zgodnie z udzielonym
mu pelnomocnictwem substytucyjnym, a takze z pelnomocnictwem gléwnym (k. 30-31) — nie byl umocowany
do odbierania o$wiadczen materialnoprawnych. Brak jest przy tym dowodu, ze bezposrednio do powddki zostalo
skierowane odrebne o$wiadczenie.

W takich uwarunkowaniach o$wiadczenie o potraceniu zawarte w odpowiedzi na pozew (innego o$wiadczenia w
tym przedmiocie pozwany w toku procesu nie zlozyl), nie moglo by¢ uznane za skuteczne W dacie jego zlozenia
wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia nie byla bowiem wymagalna, a nadto zostalo ono skierowane do osoby
nie posiadajacej umocowania do odbioru w imieniu powo6dki oswiadczen woli o charakterze materialnoprawnym.
Godzi sie w tym miejscu podkresli¢, ze interpretujac to o§wiadczenie w spos6b najbardziej mozliwie korzystny dla
pozwanego (ij. przy zalozeniu umocowania adresata — pelnomocnika procesowego do jego odbioru), mozna by co
najwyzej uznacé, ze pelilo ono jedynie funkcje wezwania do zaplaty, wywolujacego nastepczy skutek wymagalnosci
objetej nim wierzytelnoéci, wedlug regul przewidzianych w art. 455 k.c. W takiej sytuacji wierzytelno$¢ pozwanego
Banku bylaby wymagalna kilka dni po doreczeniu pelnomocnikowi powo6dki odpowiedzi na pozew, co zgodnie z
jego o$wiadczeniem zlozonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 kwietnia 2022 r., mialo miejsce 18 lutego 2021 .
Dopiero po powstaniu stanu wymagalnosci, zgodnie z art. 498 § 1 k.c. powstal stan ,,potracalnoéci” obu roszczen. Dla
skorzystania z tego uprawnienia pozwany obowigzany byl nastepczo zlozy¢, skierowane bezpos$rednio do powddki,
o$wiadczenie o potraceniu, czego nie uczynil. Co wiecej, nie zlozyl takze procesowego zarzutu potracenia, ktéry

zgodnie z art. 203" § 2 k.p.c. powinien zostaé¢ zgloszony w terminie 14 dni od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie
wymagalna.

Z tych przyczyn zarzut potracenia nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Stusznie réwniez podniost skarzacy, ze Sad Okregowy blednie uznal, jakoby w niniejszej sprawie nie mogl on
skorzysta¢ z zarzutu zatrzymania, gdyz umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, a tym samym nie spelnia ona
kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 k.c. (zarzut z pkt 21).

Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, przy czym zgodnie z art. 497 k.c. uregulowanie to stosuje sie odpowiednio w
razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej. Mozliwo$¢ zastosowania powyzszego uprawnienia ograniczona
jest przez prawodawce do zobowigzan wzajemnych - a zatem do sytuacji, w ktorej Swiadczenie jednej ze stron jest
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Wzajemno$§¢é umowy kredytowej poczatkowo wzbudzala
watpliwoéci, obecnie jednak przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktérym $wiadczenie przez kredytobiorce z tytulu
odsetek i prowizji jest odpowiednikiem §wiadczenia banku (zob. uzasadnienie wyroku z dnia 7 marca 2017 r.; sygn. akt
IT CSK 281/16 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.; V CSK 382/18). Sad Apelacyjny w tym skladzie
te poglady w pelni podziela (analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 paZzdziernika 2020 roku,
I ACa 709/19, LEX nr 3113943 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 czerwca 2020 roku, I ACa 362/19, LEX
nr 3115631). Prowadzi to do wniosku, ze pozwany co do zasady uprawniony byl do zgloszenia zarzutu zatrzymania
W tej sprawie.

Zarzut ten nie mogl jednak odnie$¢ zamierzonego przez niego skutku. Pozwany nie wykazal, analogicznie jak to
mialo miejsce w przypadku zarzutu potracenia, aby jego procesowego zgloszenie poprzedzony bylo zlozeniem przez
niego materialnoprawnego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, skierowanym bezposrednio do powo6dki
lub pelnomocnika umocowanego do odbierania o$wiadczen materialnoprawnych w jej imieniu. O$wiadczenie o
skorzystaniu z zarzutu zatrzymania, zawarte w odpowiedzi na pozew, kwalifikowane by¢ moze wylacznie jako czynno$c
procesowa, co —wobec braku co najmniej rownoczesnego skutku materialnoprawnego w zakresie skorzystania z prawa
zatrzymania — czyni to o§wiadczenie nieskutecznym.



Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zaskarzony wyrok - mimo zasadno$ci czeSci
zgloszonych w apelacji zarzutéw — w ostatecznoSci w catoéci odpowiadal prawu, skutkiem czego orzekl jak w punkcie
I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. - zasadzono
od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Artur Kowalewski



