Sygnatura akt I ACa 534/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia Artur Kowalewski

Sedzia Zbigniew Ciechanowicz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Goltsche
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. B.i L. B.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 maja 2021 roku, sygnatura akt I
C329/21

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 8.100,00 (osiem tysiecy sto) zlotych tytultem
kosztow zastepstiva procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Artur Kowalewski Leon Miroszewski Zbigniew Ciechanowicz

Sygnatura akt I ACa 534/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2021 roku, sygnatura akt I C 329/21, Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I. ustalil, ze
umowa o kredyt hipoteczny (...) nr (...) zawarta w dniu 26 pazdziernika 2006 r. pomiedzy powodami K. B.iL. B.a (...)
Bank Spotka Akeyjna w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna, w punkcie II. zasadzit od pozwanego
(...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoddw kwote 190.313,55 zl z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 12
lutego 2021 1., w punkcie I11. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 24.238,29 CHFz ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 12 lutego 2021 r., w punkcie IV ustalil, ze koszty postepowania ponosi w caloSci pozwany (...)
Spoétka Akcyjna w W., przy czym ich szczegblowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Jak wida¢, Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w caloSci, wniesione pozwem z dnia 15 lutego 2021 r. Pozostawil bez
rozpoznania roszczenie ewentualne, ktore bylo wniesione na wypadek nieuwzglednienia powodztwa gtéwnego.



Wydanie wyroku poprzedzit ustaleniami faktycznymi, w ktoérych stwierdzil, ze w czerwcu 2006 r. powodowie
rozpoczeli starania o zakup lokalu z przeznaczeniem na zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych wlasnych. W zwiazku
z planowang inwestycja zaktualizowala sie potrzeba zaciggniecia kredytu. W celu poré6wnania wielu ofert na rynku
i wybrania najlepszej powodowie udali sie do profesjonalnego doradcy kredytowego (...) Sp. z o.0. Osoba ta
przedstawila powodom oferty réznych Bankéw i omdwita warunki tam zaproponowane. Wéréd zaproponowanych
produktéow byly zaréwno kredytu zlotéwkowe jak i walutowe. Przy prezentacji kredytow w obcej walucie nie oméwiono
zagadnienie ryzyka kursowego. Po rozmowie z doradca powodowie zdecydowali sie ostatecznie na oferte (...)
Bank, kredytu powigzanego z kursem franka szwajcarskiego. Ten rodzaj kredytu miat obiektywnie lepsze warunki
kredytowania np. nizsze oprocentowanie.

Nastepnie za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. powodowie ztozyli wniosek do pozwanego o udzielenie kredytu w kwocie
250.000 zl na okres 25 lat. We wniosku zaznaczono, iz wnioskujacy sa zainteresowani kredytem na zakup lokalu
mieszkalnego z rynku pierwotnego, a waluta kredytu ma by¢ frank szwajcarski. (...) Bank pozytywnie rozpatrzyl
powyzszy wniosek. W zwigzku z powyzszym dnia 26 pazdziernika 2006 r. powodowie zawarli z (...) Bank Spélka
Akcyjna z siedziba w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF
w wysokosci 250.000,00 7l z przeznaczeniem na pokrycie kosztow budowy i nabycia od dewelopera lokalu nr (...)
polozonego przy ul. (...) w S..

Dalej zawarto postanowienie zgodnie z ktérym pozwany: ,(...) udziela Kredytobiorcy na jego wniosek kredytu
hipotecznego przeznaczonego na cel okresSlony w § 1 ust. 1 zwanego dalej Kredytem, w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2,
waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w CHF
w walucie jest okreSlona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny
uruchomienia Kredytu” (§ 7 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 3a umowy kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacyjnej na koniec dnia 25 pazdziernika 2006
r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosila 104.571,88 CHF. Wyplata kredytu miata zas
nastgpic jednorazowo na rachunek prowadzony przez (...) Bank (...) S.A. w W..

Okres kredytowania mial wynosi¢ 300 miesigce tj. od dnia 26.10.2006 r. do dnia 26.10.2031 r. Kredyt mial by¢
splacany w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych z terminem splaty 30 dnia kazdego miesiaca. Na podstawie § 11
umowy kredytobiorcy zobowigzali sie dokladnie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-
odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat, ktéry stanowil zalacznik i integralng cze$c
umowy. Dokument ten doreczony mial by¢ kredytobiorca w terminie 14 dni od dnia uruchomienia kredytu i miat by¢
sporzadzany w walucie CHF. Powodowie nie otrzymali jednak powyzszego dokumentu.

Raty kapitalowo odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane byly z kolei w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 11 ust. 5
umowy). Prowizja wynosila 1,00 % kwoty kredytu tj. 2.500 zl, prowizja tytulem ubezpieczenia kredytu w (...) SA:
0,20 % kwoty kredytu tj. 500,00 zl. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosito
natomiast 2,45 %, a dla naleznoSci przeterminowanych - 4,90%. Prawnym zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka
kaucyjna do kwoty 375.000,00 zt ustanowiona na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S..

Jednocze$nie warunkiem udzielenia kredytu byto podpisanie o§wiadczenia o zapoznaniu sie z ponoszeniem ryzyka
zmiennej stopy procentowej oraz kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowe;j.
Oséwiadczenie zostalo przedstawione Kredytobiorca do podpisu w gotowej formie do podpisu. Nie omawiano jego
tresci i konsekwencji podpisania.

Nadto z zawarciem umowy powodowie zlozyli oS§wiadczenie, ze dokladnie zapoznali sie z warunkami udzielenia
zaréwno kredytu zlotowkowego jak réwniez kredytu zlotdwkowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym
w zakresie zasad okreSlajacych splaty kredytu wnioskowanego przez nich w obu wersjach. Powodowie o$§wiadczyli
réwniez, ze rozumieja, ze z kredytem waloryzowanym zwigzany jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace



z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obshugi zaciagnietego
przez nich kredytu. Powodowie o$wiadczyli, ze dokonuja wyboru kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej majac pelng $wiadomosé ryzyka zwigzanego z kredytami waloryzowane innym kursem waluty obcej i w pelni
je akceptuja.

W czasie zawierania umowy pozwany przedstawil powodom symulacje splaty kredytu, ktéra bazowala na tym, ze kurs
franka szwajcarskiego jest stabilny i sie nie zmienia. Nie przedstawiono im jednak symulacji w sytuacji, gdyby doszlo
do znacznych wahan franka szwajcarskiego. Nie zostali poinformowani takze, w jaki sposob zostaje wyliczony kurs
franka szwajcarskiego.

W sprawie informacji udzielonych powodom Sad Okregowy ustalil, Ze zawierajac przedmiotowa umowe powodowie
zostali zapewnieni, ze kredyt walutowy waloryzowany do franka szwajcarskiego jest oplacalny z uwagi na stabilno$é
franka szwajcarskiego. Kredyt zaciagniety przez powodoéw zostal im zaproponowany jako najlepszy produkt na
rynku. Powodowie zostali poinformowani o wahaniach waluty obcej, ale jedynie na poziomie 10-20%. W dodatku
na wykresach wykazywano tendencje spadkowe. Powodowie nie rozumieli w pelni w jaki sposéb wahania waluty
wplyna na zaciggniete przez nich zobowigzanie. Bank nie przedstawil symulacji jak zmiana warto$ci CHF wplynie na
saldo calego kredytu. Odnoszono sie jedynie do zmiany wysokoSci jednostkowych rat. I w taki sposob Kredytobiorcy
pojmowali ryzyko walutowe. Powodowie dziatali w zaufani do pozwanego banku, ktéry zapewniat o stabilnosci franka
szwajcarskiego. Powodowie nie mogli wprowadza¢ jakichkolwiek zastrzezen do zawieranej umowy. Umowa zostata
zawarta na wzorcu umowy stosowanym w pozwanym banku.

Dnia 26 paZzdziernika 2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 26.10.2006 r. na mocy, ktérego
zmianie ulegly postanowienia § 10 oraz § 25 umowy. Paragraf 10 dotyczgcy oprocentowania kredytu zmieniono w
ten sposob, ze na dzien zawarcia Aneksu wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej ustalono jako stawka bazowa LIBOR
3M dla CHF z dnia 30 sierpnia 2011 r. tj. 0,01% powiekszona o stala marze banku w wysokosci 2,6%. Powodowie
zdecydowali sie zawrze¢ aneks, aby zatrzymac ciggly wzrost rat kapitalowo — odsetkowych.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 kwietnia 2009 r. wprowadzono do stosowania w pozwanym banku
miedzy innymi Regulamin udzielania kredytow i Pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych, w ramach (...), w
ktorym wskazano, ze kursy kupna/sprzedazy walut publikowane we tabeli kursowej (...) banku SA, stosowane
do uruchomienia/splaty/przewalutowania kredytéw i pozyczek waloryzowanych podawane sa do wiadomosSci za
posrednictwem strony internetowej (...), (...), sieci placéwek. Ponadto w regulaminie tym wskazano, ze wysoko$é
kurs6w kupna/sprzedazy walut obowiazujacych w danym dniu roboczym moze ulec zmianie, za$ decyzje o zmianie
wysokoSci kurséw, jak rowniez o czestotliwo$ci zmiany podejmowana jest samodzielnie przez (...) z uwzglednieniem
nastepujacych czynnikdéw: biezacych notowan kursu, wymiany walut na rynku miedzybankowym, podazy i popytu
na waluty na rynku krajowym, réznic stép procentowych oraz stép inflacji na rynku krajowym, plynnosci rynku
walutowego, stanu bilansu platniczego i handlowego. O zmianie zasad wyznaczania kurséw kupna/ sprzedazy walut
oraz spreadu walutowego (...) mial powiadomi¢ kredytobiorcow na pi$mie lub za pomoca elektronicznych no$nikow
informacji, a w szczeg6lnoSci za posrednictwem strony internetowej (...).

Na mocy Aneksu nr (...) z dnia 7 lipca 2016 r. Bank zapewnil Kredytobiorca mozliwo$é dokonania zmiany waluty
splaty rat kapitalowo — odsetkowych kredytu ze zlotych na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote.
Powodowie skorzystali z powyzszego mechanizmu i od momentu podpisania aneksu dokonywali wplat rat kapitalowo
— odsetkowych w walucie CHF. Calkowita suma zaplaconych przez powodéw rat kapitalowo-odsetkowych w walucie
krajowej na dzieni 1 grudnia 2020 r. wynosila 190.313,55 zl, w tym: 104.650,38 zl tytulem splaty kapitalu i 82.663,17 zl
tytulem splaty odsetek. Raty uiszczane po zawarciu aneksu nr (...), w walucie obcej, stanowig warto$¢ 24.238,29 CHF.

Pismem z dnia 3 lutego 2021 r. powodowie zlozyli reklamacje umowy kredytu nr (...) zdnia 26.10.2006 r. jednocze$nie
wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 190.313,55 zl i 24.238,26 CHF na ich rzecz. W piémie poinformowali, iz na
zadana kwote sklada sie suma dotychczas dokonanych wplat na rzecz Banku tytutem splaty udzielonego kredytu. Poza



umowa nr (...) zdnia 26 pazdziernika 2006 r. powodka posiadala jeszcze kredyt walutowy w walucie Euro. Splate tego
zobowigzania powodka od poczatku realizowala w walucie obce;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Przywolal art.

385" k.c., wskazany tez jako podstawa roszczen przez powodéw. Wyodrebnil na podstawie treéci poszczegélnych
paragrafow tego artykulu istnienie trzech kumulatywnych przestanek, ktérych spelnienie implikuje zakwalifikowanie
danego postanowienia umownego, jako niedozwolonego: 1. zawarte zostaly w umowach z konsumentami, 2. nie
zostaly uzgodnione z nimi indywidualnie, 3. Ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac jego interesy. Wskazal, ze jednoczesnie kontrola abuzywno$ci postanowien umowy
wylgczona zostaje w przypadku spelnienia jednej z dwbch przestanek negatywnych tj. gdy postanowienie umowne
zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy okreéla ono gtéwne $§wiadczenia stron i jest sformulowane

w sposob jednoznaczny. Dalej zauwazyl, ze zgodnie z art. 385> k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Oznacza to zdaniem Sadu Okregowego, ze w szczegblnosci dla oceny abuzywno$ci postanowienia nie maja znaczenia
okolicznoSci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy.

Przekladajgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze w jego ocenie w rozstrzyganym stanie
faktycznym ziScily sie przestanki uznania kwestionowanych przez powodoéw postanowien umowy.

Przeslanka konsumenckiego charakteru umowy nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Sad przestuchujac
powoddw zbadal jednak te okoliczno$¢ i ustalil jednoznacznie, ze powddka, zawierajac umowe (...) z dnia 26
pazdziernika 2006 r. prowadzila dziatalno$é¢ gospodarcza. Srodki pochodzace z kredytu zostaly jednak przeznaczone
na zakup nieruchomoéci stuzacej do zaspakajania potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcow i ich dzieci. Lokal ten nie
mial nigdy charakteru uzytkowego — powddka nie prowadzila w tym lokalu dzialalnosSci gospodarczej. W rejestrze
przedsiebiorcow wskazany byl inny adres §wiadczenia ustug, niz adres zamieszkania powo6dki. Koszty eksploatacyjne
za lokal oraz raty kredytowe nie stanowily kosztéw prowadzenia dziatalnosci powoddki. Powdd w tamtym okresie w
ogole nie prowadzil dzialalnosci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze, oraz uwzgledniajac definicje legalng konsumenta, zawarta w przepisie 22" k.c., powodowie
zawierajac przedmiotowa umowe o kredyt hipoteczny dzialali jako konsumenci. Przechodzac tym samym do
omawiania drugiej przestanki Sad Okregowy w oparciu o zeznania powoddéw ustalil, ze zaskarzone postanowienia
umowne nie byly z nimi indywidualnie negocjowane. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zauwazyl tez Sad Okregowy, ze
ciezar dowodu na to, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powotuje,
a wiec na pozwanym Banku. Strone powodowa chronilo natomiast obowigzujace w polskim prawie domniemanie, ze
postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to jest
wzruszalne.

Przytaczajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad odwolawczy stwierdzil, ze dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$§¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktérych konsument mial realny wplyw na tre§¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformutowane przez konsumenta i wlgczone do umowy na jego zadanie. Takimi postanowieniami z reguly nie sg
postanowienie wzorcow, bo te w trybie zwigzania nimi konsumenta w ogole nie podlegaja uzgodnienie. Jak zeznawala
powodka w ich przypadku zawarcie umowy poprzedzily cztery spotkania z doradca kredytowym zewnetrznym, ktory
tez poSredniczyl w kontaktach z kredytodawca. Nastepnie kredytobiorcy przyszli na jedno spotkanie do siedziby
kredytodawcy, gdzie nastapilo podpisanie umowy. Powodom zostal przedlozony gotowy tekst umowy, stanowiacy
wzorzec stosowany przez pozwanego dla wszystkich klientow zainteresowanych produktem - kredyt hipoteczny



dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, uzupehiony jedynie o dane wskazane przez kredytobiorcow
we wniosku kredytowym tj. dane personalne, suma kredytu, przeznaczenie, przedmiot zabezpieczenia, oznaczenie
terminu splaty. Postanowienia odnoszace sie do indeksacji kredytu nie byly przedmiotem negocjacji, a pozwany
nie dowibdl twierdzen przeciwnych. Powodowie zostali zatem pozbawiani mozliwo$ci indywidualnego uzgodnienia
treéci kwestionowanych postanowien, a zawarta umowa jako wzorzec umowny nalezy do rodzaju uméw adhezyjnych,
ktérych cecha charakterystyczng jest to, ze najwazniejsze warunki okre$la jeden z kontrahentéw, ekonomicznie
silniejszy i wystepujacy w pozycji nadrzednej za$ druga strona moze takie warunki zaakceptowaé i przystapic¢ do
umowy lub z jej zawarcia zrezygnowaé. W tej mierze wskazaé nalezy, ze oceniajac, czy wskazane postanowienia
byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien nalezy mie¢ na uwadze, wspomniane wyzej ,domniemanie” braku
indywidualnych uzgodnien postanowien umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete ze
wzorca umowy. Przerzucenie ciezaru dowodu oznacza, ze to przedsiebiorca musi wykazaé, ze pomimo posluzenia
sie klauzulg standardowa- to postanowienie umowne zostalo uzgodnione z konsumentem. Wskazal natomiast Sad
Okregowy, ze zaro6wno wniosek kredytowy, jak i sama umowa, przygotowane zostaly przez bank, ktory nie przedstawit
dowodu na to, ze w czasie zawierania umowy mialy miejsce negocjacje, ktére moglty mie¢ wplyw na ich tre$é. Skltadajac
zeznania powodowie na rozprawie w dniu 12 maja 2021 r. podali, ze podpisujac umowe nr (...) byli przeswiadczeni
o tym, ze stosowany kurs CHF odpowiada wartosci waluty oglaszanej przez NBP. Kredytobiorcy nie byli Swiadomi w
momencie zawierania umowy, ze dopuszczalny jest prawnie mechanizm samodzielnego ustalania przez banki warto$ci
waluty. Sama okoliczno$¢, ze konsument znal i rozumiat tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go
do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala
sformulowana w toku negocjacji z konsumentem.

Dalej Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze pozwany bank, co wynika z zeznan powodéw, w czasie zawarcia umowy
zastrzegl warunek udzielenia kredytu od wyrazenia zgody przez powodéw na wszystkie postanowienia zawarte we
wzorcu. Brak powyzszej zgody doprowadzilby do tego, ze powodowie przedmiotowego kredytu w ogdle by nie uzyskali.
Okoliczno$¢ te zinterpretowal ten Sad w ten sposdb, ze udzielajacy kredytu niejako wymusil na drugiej stronie zgode
na umieszczenie w zawartej umowie postanowien, na ktérych tre§¢ powodowie nie mieli najmniejszego wplywu, co
wiecej ktorych sensu i znaczenia dla wysoko$ci swojego zobowigzania nie rozumieli.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, Zze pozwany Bank nie zdolal obali¢ domniemania braku indywidualnych
uzgodnien postanowien zaciagnietych ze wzorca umowy.

W szczegdlno$ci nie stanowil o tym, zdaniem Sadu Okregowego, dowdd z zeznan §wiadka M. D., pracownika
pozwanego, majacego wiedze co do procedur stosowanych przy zawieraniu uméw typu jak skarzone zobowigzanie,
natomiast nie bioracego udzialu w procedurze zawierania umowy nr (...). Nie jest to réwniez doradca kredytowy
zewnetrzny, ktory poséredniczylby w czynnosciach poprzedzajacych zawarcie umowy. Tre$¢ zlozonych przez niego
zeznan dotyczylaby zatem abstrakcyjnej sytuacji i nie odnosilaby sie do istotnych, a zarazem spornych okoliczno$ci
rozstrzyganej sprawy. W sprawie dowodu z opinii bieglego Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzenie tego dowodu
bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena wazno$ci umowy kredytu lub abuzywnosci jej postanowien
to ocena prawna lezaca wylacznie w gestii Sadu, za$ wysoko$é §wiadczen spelionych przez powodéw wynika z
przedlozonych przez nich za§wiadczen, popartych nie budzacymi watpliwosci wyliczaniami analityka finansowego.

Wracajac do oceny samych kwestionowanych zapiséw, majac juz ustalone, Ze nie stanowig one wyniku ustalen
indywidualnych, Sad Okregowy wskazal, ze za nieuczciwe warunki umowy mozna uznacé jedynie te zapisy, ktore stojaw
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta ( art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13). Podkreslit ten Sad, Ze obie przestanki (,,sprzeczno$ci
z dobrymi obyczajami" i ,razgcego naruszenia interesOw konsumenta'") musza by¢ spelione lacznie.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad Okregowy uznal wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w rbwnowage
kontraktowa. Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$c. Istota dobrego obyczaju jest z kolei szeroko rozumiany szacunek dla drugiego
czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania,



dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron. Oceniajac postanowienie
umowne, nalezy — z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby taki
warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta
pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary. Sklonito to Sad Okregowy to do przyjecia,
Ze postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego
pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowigzki w sposob, ktory jest wyrazem nielojalnoéci polegajacej na
nieuwzglednieniu stlusznych intereséw konsumenta.

Przekladajgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze zawarta w umowie laczacej strony
klauzula waloryzacyjna - § 7 ust 1 i § 11 umowy — stanowi wyraz zachwiania réwnowagi stron kontraktu. Uznal,
ze obowiazki powoddw, jako konsumentow zostaly uregulowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Jak
wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwany bank wykorzystal niewiedze powodéw w zakresie
sposobu ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej i na tej podstawie uzyskat mozliwo$¢ samodzielnego
ustalenia wysokosci ich zobowigzania. Powodowie nie rozumieli, w jaki spos6b pozwany bank bedzie ustalal kurs
franka szwajcarskiego i w jaki sposéb przelozy sie to na wysoko$¢ ich zobowigzania. Pozostawali w mylnym
przekonaniu, zZe warto$¢ ta jest tozsama z oglaszana przez Narodowy Bank Polski, a wiec obiektywnym, niezaleznym
od oby stron. Pozwany dopiero 1 kwietnia 2009 r. w regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych — w ramach (...) (k. 143-148) wskazal czynniki ktorymi kieruje sie przy ustaleniu kursow kupna/sprzedazy
walut, jednak nadal samo wskazanie tych czynnikow w ocenie tutejszego Sadu nie spowodowalo, iz powodowie
mieli mozliwo$é ustalenia wysokoS$ci zobowigzania, a takze zweryfikowania czy bank prawidlowo wyliczyt wysoko§é
raty. Pozwany nie wskazal, bowiem w jaki spos6b wymienione przez niego w ww. regulaminie czynniki wplywaja
na wysoko$¢ kursu waluty ustalonej przez pozwany bank, w szczego6lno$ci w jakim stosunku wysoko$¢ kursu waluty
obcej pozostawala do aktualnego kursu CHF, uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu éredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski.

Podkreslil Sad Okregowy takze fakt, ze powodowie, jako konsumenci (podmiot nieprofesjonalny) dzialali w zaufaniu
do pozwanego banku, ktory zapewnial o stabilno$ci waluty i przekonywal, ze powodowie nabywaja bezpieczny
produkt. Nie wyjasnil jednak powodom, jakie skutki dla wysokoSci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie
do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego. Jak podala powddka przedstawiane im przed zawarciem umowy
symulacje zakladaly jedynie 10-20% wzrost warto$ci kursu. W dodatku zmiane te ukazywano jedynie w odniesieniu
do wartoéci raty jednostkowej, nie za$ pelnego salda zobowiazania.

Konsekwencja zatajenia przez pozwanego wszystkich elementéw mechanizmu ustalania wartosci kursu CHF bylo
rzeczywiste pozbawienie kredytobiorcéw ustalenia wysokoSci kolejnego wymagalnego $wiadczenia do ktoérego byli
zobowigzani (miesiecznej raty). Nie mogli nadto dokonaé¢ kontroli, czy wysokos$¢ tej raty zostala przez wierzyciela
prawidlowo obliczona. W ocenie Sadu Okregowego sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktora zawierala
postanowienia waloryzacyjne (a tym samym zaakceptowali te postanowienia) nie Swiadczy o aprobacie ze strony
powodoéw, co do sposobu ustalenia kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak jest zapisow w tym
przedmiocie, a kwestia ta, nie byla takze, jak wynika z przestuchania powod6w, indywidualnie omawiana i wyja$niana.
Zwrocit uwage Sad Okregowy, ze w orzecznictwie sgdowym za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy
kredytu, w ktérych kwestie ustalania wysokoSci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu denominowanego lub
indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego badZ innej waluty obcej i odwrotnie pozostawiono nawet niewielkiemu
uznaniu banku w sposéb niepozwalajacy konsumentowi z gbéry przewidzie¢, jaka wysoko$¢ kwoty kredytu i
oprocentowania bedzie musial zwrdcié¢ (kwota kredytu) i zaplacic (oprocentowanie), w okresie obowiazywania umowy
kredytu. W opisanej wyzej sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu
kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelna swobode, zostali tez obcigzeni de facto
ukryta prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysokoSci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie
kursu waluty waloryzacji uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia powodow,



ktorzy z kolei zostali zobowiazani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Postanowienia te nie
zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu powodowie mogli samodzielnie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne, a przez
to sa nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez
pozwany bank kursu wymiany walut skutkuja razacg dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ powodow
i w sposob oczywisty godza w dobre obyczaje. Analizowane postanowienia zapewniaja przewage przedsiebiorcy,
niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja wykonuje.

Konkludujac catoé¢ przytoczonej argumentacji Sad Okregowy zajal stanowisko, ze w stosunku do powodéw wystapila
kolejna (druga) przestanka uznania kwestionowanych w pozwie postanowien za abuzywne.

Jako ostatnig kwestie pozostala do rozwazenia Sad Okregowy wskazal ustalenie, czy zakwestionowane przez powodow
postanowienia umowy okreSlaly glowne $wiadczenia stron i czy zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Przez glowne Swiadczenia stron nalezy rozumieé takie postanowienia umowy, bez ktoérych nie doszloby do jej
zawarcia. W niniejszej sprawie kwestionowane przez powodéw postanowienia dotycza ustalania kursu waluty franka
szwajcarskiego na podstawie Tabeli Kurséw obowigzujacych w pozwanym banku. W ocenie Sadu postanowienia te
mialy wplyw na wysoko§é zaréwno §wiadczenia pozwanego na rzecz powodéw jak réwniez na wysoko§é rat ptaconych
przez kredytobiorcoOw na rzecz pozwanego banku. Postanowienia te jednocze$nie odnosza sie do podstawowych
Swiadczen stron w ramach tej umowy i bez nich nie jest mozliwe spelnienie wzajemnych $wiadczen z umowy
kredytu. Podstawowym bowiem obowiazkiem jest zobowigzanie do uiszczania comiesiecznych rat, w terminach i
wysokoSciach okreslonych w umowie. W przypadku umowy kredytowej zawartej przez powodéw niemozliwe jest
ustalenie wysokoSci miesiecznego zobowigzania kredytobiorcow z pominieciem postanowienn odwolujacych sie do
kursu CHF, a w konsekwencji jego spelnienie. W §wietle powyzszego nie budzilo zatem watpliwoéci Sagdu Okregowego,
ze Swiadczenia stron objete ww. postanowieniami sg przedmiotowo istotne dla umowy zawartej przez strony
niniejszego postepowania.

Dalej Sad Okregowy zakwestionowane w pozwie postanowienia uznat za niejednoznaczne. Powodowie nie rozumieli
w jaki sposob ustalany jest kurs franka szwajcarskiego przez pozwany bank na podstawie tabel Kursowych, o
ktérych mowa w kwestionowanych postanowieniach. Pozostawali wrecz w blednym przekonaniu, iz czynnik ten
jest analogiczny do kursu walut publikowanego przez NBP. Tym samym w momencie zawierania umowy nie mogli
wladciwie ustali¢ skutkow ekonomicznych zaciggnietego przez siebie zobowiazania. Brak wyjasnienia tej kwestii w
sposéb czytelny na zadnym etapie zawierania umowy spowodowal, iz zostala naruszona ro6wnowaga stron stosunku
umownego, bowiem pozwany bank samodzielnie wyliczal wysoko$¢ zadluzenia powodéw w oparciu o ustalony
uprzednio kurs franka szwajcarskiego. Powodowie za$ nie mieli wiedzy, w jaki sposéb pozwany to czyni i w zwigzku
z tym nie potrafili nawet samodzielnie oszacowaé, jaka kwote beda musieli zaplacié¢ tytulem przyszlej raty i jaka
jest ogoblna warto$¢ kredytu, ktora pozostala im do zaplaty. Podsumowujac Sad I instancji stwierdzil, ze klauzula
zmiennego oprocentowania zostala przez pozwanego skonstruowana w taki sposob, ze jej tres¢ nie tylko byla
nieprecyzyjna i niezrozumiala, ale przede wszystkim dawala ona pozwanemu swobodne prawo decydowania o zmianie
oprocentowania kredytu w dowolnym czasie, w dowolny sposéb i o dowolng warto$¢.

Konkludujac caloéé przytoczonej argumentacji Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zidcily sie wszystkie
przeslanki uznania kwestionowanych postanowienn umownych za abuzywne. W razie za$ uznania przez sad, iz dane
postanowienia umowy maja charakter niedozwolony wéwczas zgodnie z przepisami art. 385" § 1i 2 k.c. postanowienia
te nie wigza konsumenta a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Dalej stwierdzil Sad Okregowy, ze $wietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w razie
sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje
sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwos$ci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta wla$nie umowa, majaca
strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron, druga za$§ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng



lub w zaleznoSci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Ustalajgc skutki uznania zakwestionowanych postanowien umownych za abuzywne w niniejszej sprawie tutejszy Sad
Okregowy oparl sie na orzecznictwie TSUE, w szczegblnoéci przywola¢ nalezy wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18 Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, w ktérym wskazano,
iz w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 — wedle ktorego: panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw - ocena mozliwosci dalszego obowigzywania umowy w pozostalej czeSci
miedzy stronami, kiedy jest to prawnie mozliwe, nalezy do sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozstrzyganej sprawy Sad Okregowy wskazal, Ze nie dostrzega mozliwo$ci utrzymania w
mocy zawartej miedzy stronami umowy kredytu po wyeliminowaniu z jej treSci abuzywnych postanowien dotyczacych
przeliczenia waluty po okreSlonym w tabeli banku kursie przy jednoczesnym braku okreélenia relacji tego kursu
w stosunku do rynku walutowego. Zdaniem tego Sadu po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych
brak jest mozliwo$ci ustalenia gléwnych $§wiadczen stron, o czym szerzej byla mowa powyzej. Brak przelicznika
walutowego powoduje brak mozliwoSci ustalenia wysokoS$ci zobowigzania pozwanych na rzecz kredytodawcy. Raty,
ktore mieli uiszcza¢ pozwani w zamian za udzielone im przez bank $rodki pieniezne mialby by¢ bowiem przeliczane
z zastosowaniem niedozwolonych, czyli podlegajacych wyeliminowaniu z umowy postanowien. Dlatego tez umowa
laczaca strony winna by¢ uznana za niewazna.

Nie mozna zdaniem Sadu Okregowego pomijaé faktu, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej
jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze przypadku
konsumenta - kredytobiorcy moze on uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do
uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien
zatem uzyska¢ stanowisko strony procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o
konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie,
o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treSci tej umowy.
Po przedstawieniu tych informacji, konsument powinien oSwiadczy¢, ktére rozwiazanie wybiera, jako dla niego
korzystniejsze. Kredytobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiagzacych go
postanowien umownych albo zadaé jej uniewaznienia w caloéci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore
rozwiazanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze. Sad przestuchujac powodéw w niniejszej sprawie, po
stosownym pouczeniu o konsekwencjach, odebral od obojga kredytobiorcow o$wiadczenie o braku checi konsytuacji
umowy. Wobec tego przy ustaleniu wczeéniejszym wypelnienia przestanek uznania postanowien okreslajacych

wysokoéé zobowigzania pozwanych za abuzywne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. oraz wobec uznania zaskarzonych
postanowien jako wplywajace w istotny sposoéb na zakres $§wiadczenia powodéw wobec pozwanego banku tytulem
zwrotu kredytu konicznym Sad zobligowany byt do stwierdzenie na podstawie art. 58 § 1 k.c., iz umowa kredytu laczaca
strony jest niewazna w calosci ze skutkiem ex tunc., o czym Sad orzekt w pkt. I wyroku.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodow zwrot Swiadczenia spelnionego przez
nich na podstawie niewaznej umowy. W tym zakresie wzajemnego rozliczenia §wiadczen Sad opowiedzial sie za teorig
dwoch kondycji, adekwatnie do dominujgcego pogladu w orzecznictwie. Teoria dwoch kondycji, ktérg zastosowat
Sad sprowadza sie do uznania, iz kazdej ze stron niewaznej umowy kredytowej przystugujace odrebnie (niezaleznie)
roszczenie tj. kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot §rodkéw na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Na marginesie Sad Okregowy wyjasnil, Ze nie zgada sie na zastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym teorii
salda, albowiem zastosowanie teorii salda powoduje, iz Sad dokonywalby potracenia Swiadczen stron nawet w sytuacji,



gdy strona przeciwna nie podniosla takiego zarzutu, a zatem doszloby do sytuacji, w ktorej Sad orzekalby ponad
zgloszone zadanie.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie, z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej
sprawie powodowie wezwali pozwanego do spelnienia §wiadczenia dnia 04 lutego 2021 r. wyznaczajac termin 7 dni na
wykonanie zobowigzania. Wobec bezskutecznego uptywu terminu od dnia 12 lutego 2021 r. pozwany popadl w zwloke
ze spelnieniem $wiadczenia.

Ze wzgledu na to, iz Sad uwzglednil gléwne roszczenie powodéw, zbednym bylo dokonywanie rozwazan, co do
zasadnoSci roszczenia ewentualnego powodéow.

Konczac Sad Okregowy wskazal, ze za niezasadny uznal zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez
pozwanego, bowiem brak bylo podstaw do stwierdzenia, by do roszczenia strony powodowej o zwrot nienaleznego
$wiadczenia w postaci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych co prawda okresowo w wykonaniu umowy
kredytu zastosowanie mial 3 letni okres przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. W ocenie tego Sadu roszczenie
powodow stanowigce przedmiot niniejszego sporu nie ma charakteru okresowego, jest to bowiem roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia, wiec jesli juz to zasadne bylo zastosowanie 10-letniego okresu przedawnienia (art. 5
ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw - Dz.U.
z 2018 1. poz. 1104). Powodowie domagali sie zwrotu kwot uiszczanych na rzecz banku poczawszy od 2006 roku,
za$ pozew zlozono 5 lutego 2021 r. Zdaniem pozwanego nalezalo uzna¢, wiec roszczenie powodéw czeSciowo uleglto
przedawnieniu. Sad Okregowy argumentacji tej jednak nie podzielil, albowiem nie przystaje do okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. W ocenie tego Sadu decydujace dla przyjecia poczatkowego momentu biegu przedawnienia
powinny by¢ okolicznosci, w ktorych przecietny konsument w rzeczywisto$ci uzyskat lub przy zachowaniu przecietnej
ostrozno$ci mogl uzyskac pelnie wiedzy na temat potencjalnie abuzywnego charakteru klauzuli umownej oraz skutkow
prawnych i ekonomicznych jej ewentualnego wyeliminowania z umowy. Woéwczas mégl podjaé czynnosci powodujace
wymagalno$¢ roszczenia. Trudno uznac, ze przed 2015 rokiem powodowie, jako nie posiadajacy wiedzy finansowej i
prawniczej, mogli mie¢ Swiadomos$é niewaznoSci umowy.

Za chybiony uznal takze Sad Okregowy zarzut braku legitymacji czynnej powodow. Wskazal, ze przedmiotowa umowa
kredytu zostala zawarta na okres 300 miesiecy w dniu 26 pazdziernika 2006 r. W chwili obecnej pozwany bank nadal
moze domagac sie od powodow jej realizacji. Powodowie — Kredytobiorcy maja zatem interes w uzyskaniu wyroku
ustalajacego niewazno$¢ powyzszej umowy, dzieki ktdéremu otrzymaja sadowne potwierdzenie tego, ze nie ciazy na
nich zadne zobowigzania wprost oparte na tej umowie.

Odnoénie pozostalych zarzutéw podniesionych przez pozwany bank, a nie omoéwionych szczegdbtowo wyzej, Sad
Okregowy uznalje za zbior wybiorczej interpretacji orzeczen judykatury, ktorej Sad w niniejszym skladzie nie podziela.
Na marginesie wskazal, ze orzecznictwo co do abuzywnoSci tego typu klauzul jak zawarte w umowie powodki jest juz
ugruntowane.

Orzeczenie o kosztach Sad Okregowy uzasadnil odwolaniem sie do art.108 § 1 k.p.c.
Pozwany Bank wnidst apelacje od wskazanego wyroku zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, a wiec:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, to jest
brak uwzglednienia, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong
powodowa, podczas gdy z przeprowadzonych dowodow z dokumentéw, w szczegbdlnosci wniosku kredytowego,
o$wiadczenia dla pozyczek i kredytow hipotecznych oraz umowy wynika, ze wyzej wymienione postanowienia sg
wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron; brak uwzglednienia okolicznosci zapoznania sie strony powodowej z



kwestig ryzyka kursowego i ryzyka zmiany oprocentowania; $wiadomosci powodoéw w zakresie ryzyka kursowego
zwigzanego z wahaniem kurséow waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt oraz ryzyka zmiany oprocentowania;
$wiadomego i swobodnego wyboru przez powodow kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz $wiadomej
rezygnacji z zaciggniecia kredytu w zlotych, podczas gdy powyzsze istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikaja z
treSci zgromadzonych w aktach sprawy oraz niekwestionowanych w roku postepowania dowodowego dokumentow,
jak tez wyjasnien strony powodowej; ustalenie, ze pozwany dysponowal swoboda i dowolnoscia w ksztaltowaniu
kurséw walut majacych zastosowanie do umowy, co narazalo konsumenta na niczym nieograniczong arbitralnoéc
decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy z dostarczonych przez pozwanego informacji i dowodéw (w tym odpisu
protokolu zeznan $wiadka M. D., ktérego Sad I instancji nie pominal) wynika, ze pozwany bank nie posiadal
uprawnienia do arbitralnego ustalania kursu kredytu walut; pominiecie okolicznosci, ze zawarcie aneksu do umowy,
na podstawie ktérego strony wprowadzily do umowy zmiany w zakresie oprocentowania kredytu, ktore zostalo
ustalone jako stawka bazowa LIBOR 3M dla CHF powiekszona o stalg marze banku, podczas gdy jest to okolicznoéé
istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia; pominiecie okolicznoéci, ze pozwany realizujac postanowienia umowne
stosowal rynkowy kurs waluty, podczas gdy jest to okoliczno$¢ istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia; pominiecie
okolicznoS$ci zawarcia przez powodéw aneksu do umowy, na mocy ktorego strona powodowa zyskala mozliwo$c
dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, podczas gdy jest to okoliczno$¢ istotna z punktu widzenia
rozstrzygniecia; ustalenie, ze powodowie nie zostali w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani przez
pozwanego o ryzyku kursowym oraz o skutkach, jakie wigzg sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji, podczas
gdy z dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczego6lnosci dowodéw z dokumentdéw wynikaja
okolicznoS$ci przeciwne; nieuwzglednienie okoliczno$ci wykazanych za posrednictwem dowodu z dokumentu w
postaci po$wiadczonego za zgodno$§¢ zanonimizowanego odpisu protokolu przestuchania §wiadka M. D., podczas
gdy fakty takie jak m.in. sposéb finansowania akcji kredytowej, sposdb tworzenia tabeli kursowej banku, zasadnoéc
stosowania kurséw kupna i sprzedazy waluty do rozliczen stron oraz rynkowy charakter kursu stosowanego przez
pozwany bank, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

b) Art. 299 k.p.c. wzw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wylgcznie w oparciu o twierdzenia strony powodowej, podczas gdy z przeprowadzonych
dowodow w postaci dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy (wniosek kredytowy, o§wiadczenia dla kredytéw
i pozyczek hipotecznych, umowa kredytowa), wynikaja okoliczno$ci przeciwne, przy czym tre$¢ oraz wiarygodnos$é
tych dokument6w nie zostala podwazona w toku postepowania, wobec czego nalezalo uznac, ze okoliczno$ci faktyczne
niemi stwierdzone zostaly dostatecznie wyja$nione oraz udowodnione.

Wedtug skarzacego powyzsze uchybienia skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, prowadzac w
konsekwencji do jej nieprawidlowego rozstrzygniecia.

2. Naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy
kredytu nr (...);

b) art. 69 ust. 2 pkt 5 oraz art. 76 ustawy — Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. poprzez przyjecie, ze w
laczacej strony umowie wadliwie wskazano sposdb ustalania oprocentowania kredytu, co prowadzi do bezwzgledne;j
niewaznoS$ci umowy kredytu;

c) art. 58 k.c. i art. 385" k.c. przez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem ustawy moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne;

d) art. 385" k.c. poprzez przyjecie, ze zawarta w umowie klauzula indeksacyjna ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowi
niedozwolone postanowienie umowne;



e) art. 6 k.c. polegajace na btednym uznaniu, ze powodowie udowodnili dochodzone pozwem roszczenie co do zasady,
podczas gdy powodowie nie wykazali abuzywno$ci kwestionowanych postanowien w ramach kontroli indywidualnej,
a w szczegoblnosci nie wykazali przestanki razgcego naruszenia intereséw przez odeslanie do tabeli kursowej banku;

f) art. 58 k.., art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, poprzez zaniechanie wyodrebnienia w umowie
kredytowej stron klauzuli ryzyka walutowego, dotyczacej zastosowanie mechanizmu indeksacji zobowigzania
kredytowego kursem waluty obcej i klauzuli spreadowej, dotyczacej wylacznie odeslanie do stosowania przez kurséw
walutowych klauzuli zmiennego oprocentowania, dotyczacej wylgcznie warunkéw oraz przestanek dokonywania
zmiany oprocentowania zastrzezonego w umowie kredytowej w trakcie jej trwania, a takze przyjecie, ze ww. klauzule
okreélaja gléwne $wiadczenia stron, podczas gdy postanowieniami okre§lajgcymi gléwne $wiadczenia stron jest
wylacznie klauzula ryzyka walutowego;

g) art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 65 k.c. i art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez
zanegowanie mozliwo$ci odniesienia sie do normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c., wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3
Prawa bankowego, w miejsce uznanych za niedozwolone (wzglednie niezgodnych z prawem) postanowiefi umownych
dot. Klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych banku, podczas
gdy taki proces stosowania prawa jest zdatny do przywrdcenia rownowagi kontraktowej stron, przy jednoczesnym
zachowaniu wazno$ci umowy, shuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa
krajowego;

h) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji, przyjeta w
umowie zostala uksztaltowana z naruszeniem zasady swobody uméw, gdyz pozwala pozwanemu na jednostronne
ksztaltowanie zakresu obowigzkéw powoddw, co prowadzi do niewaznoéci umowy w catosci;

i) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez ustalenie nieprawidlowego kierunku przesunie¢ majatkowych (na wypadek stwierdzenia
niewazno$ci umowy) i uznanie pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego o kwoty wplacane przez powodow jako
splata wcze$niej udzielonego im kredytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany Bank wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wniost tez o zasadzenie od powodow zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje

Apelacja pozwanego Banku nakierowana jest na zwalczanie stwierdzenia niewaznoSci umowy zawartej pomiedzy
pozwanym a powodami w dniu 26.10.2016 rok, nr (...). Mozna zatem zalozy¢, ze pozwany nie kwestionuje wysokosci
kwoty okreslonej zadaniem kwotowym w punkcie 2. zadan pozwu, oczywiScie przy zalozeniu podtrzymania przez Sad
odwolawczy ustalenia o jej niewazno$ci.

W apelacji przedstawiono zaréwno zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, jak i obrazy prawa materialnego,
wobec tego, przyjmujac, ze nie ma podstaw do uznania, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest niewaznoécig, co Sad
odwolawczy, mimo braku zarzutu, winien byt zbada¢ z urzedu, odnieé¢ sie nalezy najpierw do zarzutdéw naruszenia
procedury cywilnej, bowiem prawidlowo$¢ zastosowania tych przepisoéw jest determinantem prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Z kolei dokonanie niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych musi poprzedzac
przejscie do subsumpcji materialnoprawne;j.

Skarzacy wiele miejsca posSwiecil zarzutowi naruszenia art. 233 k.p.c. Kwestionujgc ocene dowoddéow skarzacy
nie zaprzeczyl, ze wszystkie istotne w sprawie dowody zostaly przeprowadzone. Zgodnie z zasada swobodnej



oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego
przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV
CKN 1256/00). Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowod6w musza by¢ zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku,
IT URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN
685/98, OSNAPiIUS 2000/17/655).

W $wietle powyzszego nasuwa sie wniosek, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 roku, I ACa 180/08). Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy.

Tre$¢ zarzutbw w sprawie naruszen art. 233 § 1 k.p.c. opiera sie wlasnie na forsowaniu wilasnych ustalen,
a nie wykazywaniu bledéw logicznych, wybi6rczosci oceny dowoddéw, czy braku nalezytego postugiwania sie
do$wiadczeniem zyciowym. Samo to wladciwie przesadza o nieskutecznoSci zarzutow odnoszonych do stosowania
powolanego przepisu.

Pozostajac jeszcze przy omawianych zarzutach nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ zarzutéw wskazuje na oczekiwanie
dokonywania ustalen faktow, ktore wskazuja na wykonywanie przez pozwany Bank uprawnien ktére w umowie
stron zastrzezone zostaly wylacznie dla niego, bez zapewnienia powodom mozliwo$ci wywierania na ten Bank
jakiegokolwiek wplywu na korzystanie z przyznanych stronie pozwanej uprawnien — dotyczy to zarzutéw 3, 4,51 8 w
sekwencji inkryminacji rzekomych naruszen art. 233 § 1 k.p.c.

W sprawie zapoznawania sie powodéw z dokumentami wskazanymi w zarzucie 2 oraz zawarcia aneksu do umowy
(zarzut 6) Sad Okregowy dostrzegl te dokumenty, natomiast ocena co do skuteczno§¢ wypelienia przez pozwany
Bank obowigzkéw informacyjnych wobec powodoéw, nie nalezy do sfery ustalen faktycznych.

Calkowicie bezzasadne sa zarzuty dowolno$ci oceny przez Sad Okregowy dowoddw na okoliczno$é udzielonych przez
pozwany Bank informacji, pouczen i uprzedzen w sprawie ryzyka walutowego, klauzuli indeksacyjnej i skutkach
jej stosowania. W szczegdlnosci wnioski skarzacego o indywidualnym uzgodnieniu pomiedzy pozwanym Bankiem a
powodami, czy o mozliwoSci pelnego zapoznania sie z ryzykiem kursowym, nie wynika z zadnych dowodéw, chyba
zeby przyjac, ze mozliwo$¢ wplywania przez powodow na wskazane postanowienia, miala polega¢ na prawie do decyzji
co do podpisania umowy, a zapoznanie sie i uzyskanie pelnej §wiadomosci co do znaczenia istotnych postanowien
umowy, ma miejsce poprzez jej przejrzenie, bo przeciez nie dokladne przeczytanie, z pozostawieniem kredytobiorcom



nalezytego czasu i podaniem ustnie tych informacji, ktére konsumenci powinni otrzymac, by w pelni swiadomie, z
wyczerpujaca wiedza co do potencjalnych skutkbéw zawarcia umowy, rowniez tych, ktére faktycznie miaty miejsce.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutow apelacji, nie sposéb zatem uznaé, ze doszlo do
naruszenia przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego ocenil dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Podkresli¢ trzeba, ze
Sad ten dokonal analizy wszystkich dowodow, w tym wskazanych w apelacji dowodéw z dokumentoéw oraz zeznan
wskazanego §wiadka, dokonujac ich oceny w kontekscie caloksztattu materialu dowodowego. Wyprowadzone na ich
podstawie ustalenia faktyczne nie moga zosta¢ uznane za dowolne i sprzeczne z do§wiadczeniem oraz zasadami logiki.

Wbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy prawidlowo ocenil moc i przydatno$¢ dowodowa dokumentu
obejmujacego zeznania w innym procesie, jako $§wiadka, M. D.. W istocie analiza tych zeznan wskazuje na to, ze M.
D. nie dysponowal istotng procesowo wiedza o okolicznoSciach towarzyszacych zawieraniu umowy przez strony. Nie
zna on powodow, tym samym jego zeznania nie moga stanowi¢ odniesienia do okoliczno$ci zwigzanych z udzieleniem
kredytu powodowi, a jedynie byly przydatne dla okre$lania ogélnych procedur stosowanych w ramach wewnetrznej
polityki pozwanego Banku. Powyzsze okolicznoSci nie mialy natomiast znaczenia dla wykazania, ze pozwany Bank
w spos6b prawidlowy wypehil obowiazek informacyjny, przekazujac powodom wszystkie niezbedne informacje
dotyczace ryzyka walutowego. To samo dotyczy kwestii negocjacji postanowien umowy.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., bowiem Sad Okregowy, wbrew tresci
omawianego zarzutu, wskazat obok przesluchania powodow, takze inne dowody, a z ustalen faktycznych tego Sadu
wynika, ze byly te dowody uwzgledniane w procesie oceny dowodéw. Pozwany nie zglosit wnioskow dowodowych
wykraczajacych poza zrodla dokumentarne (dotyczy to takze zeznan M. D.), bowiem za taki nie moze by¢ traktowany
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. P., bowiem zostal on wskazany jako zlozony z ostroznoS$ci
procesowej, w razie pominiecia dowodu z protokotu zeznan M. D. w innej sprawie.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy zaczac¢ od zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., majgcego
polegaé na bezpodstawnym przyjeciu, ze powodowie maja interes prawny w dochodzeniu powodztwa o ustalenie
niewaznoS$ci umowy kredytu. Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje
szczegblna (niewynikajaca z przepiséw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako
przyznajacej prawo do zadania szczegoblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny.
Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przestanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie. Co do zasady
strona powodowa ma zatem procesowoprawny obowiazek przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny obowiazek
udowodnienia) okolicznos$ci faktycznych uzasadniajgcych istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu
ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego). Interes prawny postrzega sie z jednej
strony jako przestanke, ktora musi istnie¢ obiektywnie, a z drugiej strony jako przestanke warunkujaca dopiero
mozliwo$¢é dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku
prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez sad braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia
(lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, powddztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen
stron procesu co do istnienia prawa objetego zagdaniami pozwu.

Ogolnie rzecz ujmujac interes prawny istnieje wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Interes prawny istnieje zatem tylko
wtedy, gdy powdd moze uczyni¢ zado$é potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Skarzacy, zarzucajac naruszenie art. 189 k.p.c. odnosi sie do zapatrywania, ze interes prawny nie istnieje, gdy jest juz
mozliwe wytoczenie powddztwa o §wiadczenie. Umknelo jednak skarzacemu, ze istnienie interesu prawnego takze
wowcezas moze by¢ podyktowane tym, ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych
dochodzenie w drodze powodztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z 30 pazdziernika 1990 roku, I CR 649/90). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia prawa do
zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powodztwa o Swiadczenie) lub mozliwo$ci skorzystania z innego $rodka
ochrony prawnej (np. powoddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego) interes prawny nie bedzie
wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dtuznikowi (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku, III CSK 226/14).

Zaréwno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢é wykazania obiektywnej, w $wietle przepisow
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda), potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreélonej treéci. Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze interes prawny nalezy ,,pojmowaé szeroko,
majac na uwadze takze dalsze skutki, ktore moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej" (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 roku, V CSK 23/18). Wreszcie stwierdza sie, ze zasady, ze powodztwo o
ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek §wiadczenie, nie nalezy pojmowaé

zbyt rygorystycznie.

Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o
$wiadczenie nie w kazdej sytuacji przesadza¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie gdy wyrok zasgdzajacy §wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej
powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesow. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly
(ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie
bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie
ustalenia), przyjaé nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

W okoliczno$ciach niniejszej spawy powodowie, wedlug tre$ci umowy kredytu, nie wykonali zobowigzania zwrotu
$wiadczenia, a pozwany traktuje ich jako swoich dluznikéw (kredytobiorcéw), o czym chociazby $wiadcezy tre$é
apelacji, a poniekad takze zarzut zatrzymania. Wyrok ustalajacy nieistnienie umowy kredytu, obok wyroku
dotyczacego zasadzenia $wiadczenn nienaleznie spelmionych przez powodéw na rzecz pozwanej, samoistnie zatem
przesadza o tre$ci obowigzkéw strony powodowej wzgledem pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem
wywola na przyklad skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwosé sporu, w ktérym powodowie mieliby by¢ pozywani
o zaplate dlugu). Nadto z uwagi na to, ze umowa kredytu, wedlug pozwanego, nie zostala jeszcze wykonana, to
znaczy powodowie wedlug treSci umowy nie splacili jeszcze wszystkich rat kredytu, mogli w niniejszym procesie
zamkngé roszczenie o zaplate tylko w okre$lonych ramach czasowych, na pewno nie dotyczacych okresu po zamknieciu
rozprawy (art. 316 § 1k.p.c.). Zatem roszczenie o zaplate nie wyczerpuje wszystkich watpliwo$ci stron odno$nie spornej
umowy kredytu, tym bardziej dotyczacych okresu przyszlego, po zamknieciu rozprawy.

Sekwencja kolejnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego dotyczy inkryminowania bezpodstawnosci przyjecia
przez Sad Okregowy, Zze umowa zawarta pomiedzy stronami zawiera postanowienia abuzywna, przez co nie daje sie
utrzymadé, a wiec jest niewazna. Przed nawias nalezy wyciggna¢ zarzut naruszenia art. 6 k.c., ktorego tre$é¢ wskazuje na
bledne uznanie, ze powodowie wywigzali sie z cigzacego na nich ciezaru dowodowego, i to w zakresie przekonywania
co do oceny prawnej, ktora wszak jest konstatacja o abuzywnosci wskazanych postanowienn umowy stron, jako
czynnosci prawnej. Abstrahujac od tego, ze strony maja wykazywa¢ fakty, a nie kwalifikacje materialnoprawna, nalezy
stwierdzi¢, ze tre$¢ zarzutu nie odpowiada istocie art. 6 k.c. Przepis ten mowi o rozkladzie ciezaru dowodéw, a nie o
podstawie do oceny, czy fakty podane przez strone zostaly przez nia udowodnione. Skarzacy nie podwazy przyjecia
przez Sad I instancji rozkladu dowodéw w niniejszej sprawie, wiec zarzut powolujacy sie na naruszenie art. 6 k.c. jest
bezprzedmiotowy.

Odnoszac sie zbiorczo do zarzutéw kwestionujgcych ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy w szczegolnos$ci

w kontekscie zarzutéw naruszenia przepisow art. 385" k.c. i art. 58 k.c., w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze
z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyrdznic trzy rodzaje kredytéw, w ktorych wystepuje waluta
obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z kredytem indeksowanym,
w ktorym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie jest wyplacana, ale zostaje przeliczona na



walute obca wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna tej waluty, przy czym splata kredytu co do zasady
nastepuje w walucie krajowe;j.

Nie budzi watpliwoéci, ze powodowie w ramach spornej umowy s3 konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Z tego

wzgledu do oceny postanowien umowy kredytowej znajduje zastosowanie art. 385" § 1k.c. Obecny ksztalt tego przepisu
zostal nadany ustawa z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 roku, nr 22, poz. 271 ze zm.). Ustawa ta wdrozyla
miedzy innymi dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w

umowach konsumenckich (dalej rowniez jako ,,Dyrektywa”). Scisly zwiazek art. 385'-385° k.c. z przepisami dyrektywy
93/13/EWG wiaze sie z konieczno$cig uwzglednienia przy wykladni i stosowaniu tych przepisow prawa UE (zwlaszcza
art. 3, 4 i 6 dyrektywy 93/13/EWG oraz zalacznikéw do niej) oraz dotyczacego go znacznego dorobku orzeczniczego

Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c. koresponduje z art. 3 ust. 1 powolanej
dyrektywy, art. 385[1] § 1 zdanie drugie k.c. z jej art. 4 ust. 2, art. 385" § 3 k.c. zart. 3 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy,
aart. 385" § 4 k.c. z jej art. 3 ust. 2 zdanie trzecie.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze badanie, czy dane postanowienie umowne, jako niedozwolone (abuzywne), nie wigze

konsumenta, jest procesem dwuetapowym. Po pierwsze (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.) nalezy stwierdzié, czy
postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (przestanka pozytywna) oraz nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem (przestanka
negatywna). Oba te warunki musza zosta¢ spelmione kumulatywnie. A contrario, konsumenta bedzie wigzalo
postanowienie ksztaltujace jego prawa obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace
jego interesy, ale indywidualnie z nim uzgodnione (wystgpienie przestanki negatywnej), oraz postanowienie
nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, ale ksztaltujace jego prawa i obowigzki w sposéb zgodny z dobrymi
obyczajami, nienaruszajace razaco jego intereséw (brak przestanki pozytywnej). Jezeli spelniona zostala przestanka
pozytywna i jednocze$nie nie wystepuje przestanka negatywna, nalezy przejé¢ do etapu drugiego. W $wietle art. 385" §
1zdania drugiego k.c. nawet postanowienie ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i nieuzgodnione z nim indywidualnie, bedzie wigzalo konsumenta, jesli
okresla gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, oraz zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Tylko laczne spelienie dwoch ostatnich przestanek bedzie skutkowato przyjeciem, ze wystepuje wyjatek od zasady,

tj. ze postanowienie wigze konsumenta pomimo spelnienia warunkéw z art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.

Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze sporne postanowienia umowne podlegaja ocenie z perspektywy art. 385" § 1
k.c. ktory musi by¢ odczytywany w kontek$cie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy, ktore
nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Uzyte
tutaj pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13. Stwierdza sie tam, ze przy dokonywaniu
oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w
szczegoblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub uslugi byly
sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta (sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania
w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i sluszny, nalezycie uwzgledniajac
jej prawnie uzasadnione roszczenia). W judykaturze wyjaénia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie sprawdzic,
czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewat sie, ze
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych.

Tak rozumiane pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym) tworzy podstawe do wykladni (w my$l opisanych
wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" jako transponujjcej do systemu
krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13. Z kolei pojeciu razgcego naruszenia intereséw konsumenta uzytemu
w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron



ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku) zastosowania warunku umownego. Przyjmuje sie w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce
nieograniczonego ryzyka kursowego (zob. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 10 czerwca
2021 roku, C-776/19). Badanie istnienia tej przestanki nie moze sie ogranicza¢ jedynie do ,ekonomicznej oceny o
charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie z jednej strony catkowitej kwoty transakcji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie z tym warunkiem obcigzaja konsumenta”. Znaczaca
nierbwnowaga moze wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktorej
konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci
ograniczenia treéci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy
przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy
krajowe (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 51).

W $wietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nalezy uznaé za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle okolicznoéci towarzyszacych zawarciu
umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowaé znaczaca nierbwnowage wynikajacych
z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Przeslanka okre§lona w art. 3 zaistnieje
takze wowczas, gdy wspomniana nierdbwnowaga moze wystapié¢ tylko wtedy, gdy zachodza pewne okolicznosci, a
w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek méglby przynie§é korzy$¢ konsumentowi (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 27 stycznia 2021 roku, C-229/19).

Przestanke ta nalezy bada¢ wiec w kontekscie wszystkich okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy, a
wiec w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy, ale z perspektywy chwili orzekania. Okoliczno$ciami objetymi
regulacja art. 4 ust. 1 Dyrektywy sg wiec takie okolicznoéci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzieé¢ przy zawieraniu
umowy i ktére mogly wplywac na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadza¢ nierdbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ktéra ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania rzeczonej umowy
(zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2021 roku, C-229/19 i powolane tam
orzecznictwo).

W badanej sprawie podstawowe znaczenie, z punktu widzenia oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku, ma kwestia oceny abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego, gdyz to z powyzszym
niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wigzaé skutek w postaci ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu i
koniecznoSci zasadzenia na rzecz powoda dochodzonego przez nich §wiadczenia pienieznego.

Wymaga podkre$lenia, ze klauzula ryzyka walutowego jest immanentnie powigzana z klauzulg indeksacyjng, totez nie
jest trafnym poglad nadajacy tym klauzulom charakter calkowicie odrebny, a tym samym powinno$¢ odrebnej oceny.

Wobec powyzszego stuszne sa wywody Sadu Okregowego, Ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej klauzule spreadowe i przeliczeniowe oraz powigzane z nim klauzule ryzyka walutowego okreslaja
gléwne $wiadczenie powodow (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia3o wrzeSnia 2020 roku, I CSK 556/18). Z
tego wzgledu klauzule te charakteryzuja umowe kredytowa, wiaza sie one bowiem z obciazeniem kredytobiorcy -
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. takze wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/1; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C- 51/17, , pkt 68; wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie C-118/17, wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, pkt 44). Postanowienia te nie podlegaja takiej
kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.).

Dokonujac oceny abuzywnosci postanowienia spreadowego i indeksacyjnego, jako okreslajacych gtowny przedmiot
umowy, nalezy oceni¢, czy konsument na podstawie jego treSci mogl oszacowaé kwote, ktora bedzie musial §wiadczy¢
w przyszlosci. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku w sprawie



C-212/20, w ktérym wprost wskazano, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$é¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wtasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo§é
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

W przypadku klauzuli indeksacyjnej w spornej umowie sprzeczno$é z dobrymi obyczajami wynika stad, ze na
kredytobiorcow (ekonomicznie slabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty
polskiej w stosunku do waluty obcej uzytej dla ,indeksacji” §wiadczenia. Powyzsze dzialanie przedsiebiorcy nie ma
zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalnoéci kontraktowej (identyfikowanych w art. 3 Dyrektywy jako zasady
dobrej wiary) zwlaszcza jeSli opiera sie o przewage organizacyjng i informacyjng banku nad kontrahentem. To
przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialno$é za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta
sproduktow” bankowych. Nie mozna tez pomija¢ kontekstu, jaki tworzy kreowane przez banki postrzeganie ich jako
przedsiebiorcéw szczegbdlnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktérzy nie tylko finansuja zaspokojenie potrzeb
lecz dzialaja dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli (,doradzaja” przy wyborze sposobu finansowania w
interesie klienta). Ten aspekt sytuowania sie przedsiebiorcow prowadzacych przedsiebiorstwa bankowe w strukturze
rynku wigze sie Sciéle z praktyka oferowania (wobec 0s6b dzialajacych w zaufaniu do profesjonalizmu podmiotow
$wiadczacych ustugi bankowe) rozwigzan ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta, bez zachowania standardu
informacyjnego, adekwatnego dla ryzyka ponoszonego przez kontrahenta. Zwazywszy na dlugotrwalo$é stosunku
kredytu, jego znaczaca kwote zobowiazania dla sytuacji majatkowej konsumenta oraz zobrazowane w niniejszej
sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul, tego rodzaju zachowanie przedsiebiorcy (sprowadzajgce
sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy), jako dotykajace istotnie
zyciowych interesOw konsumenta, musi by¢ uznane za naruszajace klauzule dobrych obyczajow.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych przedsiebiorca
powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje odnoénie ryzyka kursowego, pozwalajace wlaSciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny
ryzyka potencjalnie znaczacych skutkdw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowiazan
finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy (por. postanowienie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 6 grudnia 2021 roku, C-670/20). Chodzi o przedstawienie ewentualnych wahan kurséw wymiany
i ryzyka wiazacego sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorcg nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Tym samum przedmiotem oceny sadu rozpoznajgcego sprawe
jest to, czy przedsiebiorca przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im
ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma kwestionowany w sporze warunek dla ich zobowiazan finansowych (zob.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186,/16, ZOTSiS 2017, nr 9, poz.

I-703).

Pozwany powinien wiec przytoczy¢ i wykazac w niniejszej sprawie, jakie konkretnie dane i w jaki sposéb opracowane,
udostepnit powodom przed zawarciem umowy. Wykazaé tez winien, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka
kursowego i jego wplywu na warto$¢ zobowigzania powodéw odpowiadal wiedzy posiadanej przez pozwany bank w
chwili zawierania umowy. Dopiero taki material procesowy mogl dawac podstawe oceny, ze dane te, z perspektywy
wzorca konsumenta rozsadnego i uwaznego, byly wystarczajace dla wypelnienia obowigzku okreélonego w art.
5 w zwigzku z art. 4 ust 2 Dyrektywy. Pozwany obcigzony ciezarem dowodu nie przedstawil w sprawie danych
pozwalajacych na przyjecie, ze klauzule dotyczace omawianych w tym miejscu kwestii zostaly sporzadzone z
zachowaniem opisanych wzorcow przejrzystosSci. Nie wykazal, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku
walutowym zwigzanym z zacigganym zobowigzaniem.

Przy ocenie ryzyka kursowego konsument jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Z
tego wlasnie wzgledu ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Bank nie moze



adresowac do konsumenta komunikatéw zaburzajacych jego percepcje co do ryzyka. W niniejszej sprawie powodowie
otrzymali przekaz, ze kredyt frankowy jest bezpieczny i korzystny. Wysylanie klientom tego typu komunikatu
przez bank, a zatem podmiot z jednej strony wysoce zorganizowany i wyspecjalizowany, prowadzacy profesjonalng
dzialalno$¢ na rynku finansowym, a z drugiej strony postrzegany jako instytucja zaufania publicznego, nalezy
oceni¢ jako nie zaslugujace na ochrone. Dysponujacy poteznym zapleczem organizacyjno-technicznym bank jest
jak najbardziej w stanie spelni¢ wymaganie w postaci uczciwego, rzetelnego i wyczerpujacego poinformowania
przyszlego kredytobiorcy o zakresie i rozmiarze ryzyka walutowego. Nie ma i nie mial natomiast obowigzku okresli¢,
cho¢by w przyblizeniu, jak w przyszlodci rzeczywiscie beda sie ksztaltowaly kursy poszczegoélnych walut. Takiej
prognozy ze stuprocentowa pewnoscia, czy chocéby zblizonym do niej stopniem prawdopodobiefistwa, nie jest w
stanie postawi¢ zaden podmiot, bez wzgledu na posiadany warsztat. Oprdocz niezwykle skomplikowanych i przez
to niemozliwych do przewidzenia zjawisk rynkowych, a takze — co widaé obecnie — pozarynkowych, na kursy
walut wplywaja takze zachowania poszczegélnych emitentéw. Bank powinien byt jednak rzetelnie, przejrzyscie i
wyczerpujaco poinformowac¢ konsumenta o nakreslonym wyzej stanie rzeczy

W realiach niniejszej sprawy, wbrew wymaganiom uczciwosci kontraktowej, pozwany bank zaniechal dokonania
powyzszych czynno$ci. Z przestuchania powodéw wynika, ze nie omawiano z nimi postanowien umowy. Nie
wytlumaczono im pojeé spreadu, denominacji, czy indeksacji. Nie wyjasniono, jak tworzony jest bankowy kurs franka
szwajcarskiego, nie wskazano tez, jak jest ustalana marza kupna i sprzedazy. Pozwany bank nie omdwit z powodami
ryzyka walutowego. Powodom oznajmiono, ze zaproponowane im rozwigzanie jest najlepszym dostepnym na rynku.
W takim stanie rzeczy nie sposéb uznac, ze bank wywiazat sie z cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych.

Konstatacje te sa rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze uksztaltowana przez pozwany bank tresé taczacej strony umowy
kredytu i niepelne wypelnienie obowigzkéw informacyjnych o mozliwej razacej dysproporcji §wiadczen, przemawia
za przyjeciem abuzywnego charakteru zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych i spreadowych - z uwagi na ich
sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw powodow.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentami pozwanego, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodami. Przestuchanie strony powodowej nie pozostawia watpliwoéci, Ze umowa
kredytu zawarta miedzy stronami byla typowa umowa adhezyjna. Wyb6r powodéw ograniczatl sie do zaakceptowania
warunkéw narzuconych przez pozwanego badz do rezygnacji z zawarcia umowy. Warto odwola¢é sie do art. 3 ust.
2 dyrektywy 93/13, z ktorego wynika wprost, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;.
Mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu lub waluty spelnienia §wiadczenia, na ktéra mogly wskazywac zeznania $wiadkow,
na ktdére powoluje sie pozwany, nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem postanowien umowy, gdyz nalezy
odrozni¢ wybor oferowanego przez pozwanego typu produktu bankowego, od mozliwoSci negocjacji postanowien
skladajacych sie na dany typ umowy. W badanej sprawie — powodowie, wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu
indeksowanego do CHF, nie mieli juz wplyw na ksztalt poszczegélnych elementéw tej umowy, uznanych za
niedozwolone klauzule umowne.

Majac na wzgledzie powyzsze przestanki Sad Apelacyjny podziela stanowisko powodoéw o braku indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych przez nich postanowien umownych dotyczacych indeksacji, gdyz przestanka ta wynika
juz z samego sposobu zawarcia spornej umowy - opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy. Taki spos6b
zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego
stosunku prawnego. Formularz umowy. to gotowy wzorzec umowny, podobny do licznych uméw zawieranych w
analogicznych sprawach. Wplyw konsumenta na tre§¢ umowy nie zostal powodom zapewniony, pozostajac czysto
teoretyczng mozliwoécig wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$§lonych postanowien umowy, bez wlasciwie zadnych
perspektyw jego uwzglednienia. Pozwany bank nie wykazal, ze powodowie w jakikolwiek sposob realnie wplywali
na postanowienia kwestionowane w niniejszej sprawie, a nawet, ze w ogdle taka mozliwo$¢ mieli. Sama decyzja
konsumenta o zawarciu umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne nie oznacza automatycznie, ze klauzule te
zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Wskazywana przez pozwanego mozliwo$¢ wyboru pomiedzy kredytem



zlotdbwkowym a indeksowanym (czy tez denominowanym) nie oznacza indywidualnego uzgodnienia postanowien
umowy. Niewatpliwie w badanej sprawie powodowie, wyrazajac wole zawarcia umowy kredytu indeksowanego do
CHF, nie mieli juz wplywu na ksztalt poszczeg6lnych elementéw tej umowy, uznanych za niedozwolone klauzule
umowne.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego takze w czeéci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna Sadu pierwszej
instancji dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$¢é umowy (zarzut
z punktu 2 lit. fi g). Prawidlowym byt wniosek, ze zastosowanie abuzywnej klauzuli ryzyka walutowego, integralnie
powiazanej z klauzulg indeksacyjna, stanowi samoistna i wystarczajacg przeslanke niewazno$ci umowy w kontekscie
jurydycznym, tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego,
tworzgcymi system ochrony konsumenta. Nalezy zwrocié uwage, ze klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz
klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule
waloryzacyjna). Ze wzgledu na ich $cisle powigzanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosSci jednej z tych
klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi stowy wystarczy, ze jedna tych
klauzul jest uznana za abuzywna, by caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna.

Samo stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umowy kredytu powinno wigzac sie z zapewnieniem
pelnej skuteczno$ci praw konsumenta. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady krajowe sa, co do zasady,
zobowigzane do stwierdzenia, ze nieuczciwy warunek umowy nie znajduje zastosowania, oraz utrzymania umowy w
mocy w pozostalym zakresie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej
celem tego przepisu nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie
formalnej rownowagi, jakg umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywistg rownowaga
pozwalajaca na przywrdcenie réwnosci miedzy nimi, przy czym usciSlono, ze dana umowa musi co do zasady
nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw (zob. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 roku, C-415/11, pkt 45; wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, pkt 80 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/17 i C-179/17, pkt 56 i 59). Ten ostatni wymdg jest spekliony,
gdy dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem, ze
zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy, bez nieuczciwych postanowien jest prawnie
mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego miernika. Z powyzszego wynika, ze art.
6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okre§la kryteridbw dotyczacych mozliwoSci dalszego
obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie, zgodnie z prawem wspolnotowym,
na podstawie ustawodawstwa panstw czlonkowskich (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 roku, Dziubak, C-260/18 - pkt, 40). W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze sady
krajowe nie sg uprawnione do uzupelniania umowy poprzez zmiane treéci takiego warunku (zob. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwcea 2012 roku, C-618/10 - pkt 73; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13 - pkt 77 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2019 roku, C-70/17 i C-179/17 - pkt 53).

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypemieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci
prawnej sa uzupehiane w szczegolnoéci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow. Nie
mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogdlnych.

W przypadku, gdy sad krajowy, po ustaleniu na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych, jakimi dysponuje,
ze dany warunek objety jest zakresem zastosowania dyrektywy 93/13, stwierdza w trakcie oceny dokonywanej z
urzedu, ze warunek ten ma nieuczciwy charakter, co do zasady ma on obowiazek poinformowac o tym strony sporu i
wezwac je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposob przewidziany w tym celu przez krajowe
prawo procesowe. Konsument moze zatem, po poinformowaniu go przez sad krajowy, nie podnosié¢ nieuczciwego
i niewiazacego charakteru warunku umownego, wyrazajac w ten sposoéb dobrowolng i §wiadoma zgode na dany



warunek. Aby konsument mdg} udzieli¢ wolnej i Swiadomej zgody, sad krajowy winien wskaza¢ stronom, w ramach
krajowych norm proceduralnych i w Swietle zasady sluszno$ci w postepowaniu cywilnym, w sposob obiektywny i
wyczerpujacy, konsekwencji prawnych, jakie moze pociggnaé za sobg usuniecie nieuczciwego warunku, i to niezaleznie
od tego, czy strony sg reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego, czy tez nie. Taka informacja jest tym bardziej
istotna, gdy niezastosowanie nieuczciwego warunku moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajac
ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, jak przewiduje to sad odsylajacy w sprawie w postepowaniu
gtownym (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20 — pkt 98).

Podczas rozprawy w dniu 12 maja 2021 roku Sad Okregowy pouczyl powodéw o wszelkich skutkach prawnych co
do realizacji ich praw w niniejszym postepowaniu w konteks$cie podnoszonego przez powodow zarzutu niewaznos$ci
umowy kredytu, stosownie do wytycznych wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
za$§ powodowie po powyzszym pouczeniu podtrzymali Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. W ten sposéb
dostatecznie jasno wyrazili swoja wole braku zgody na utrzymanie w mocy umowy zawierajacej nieuczciwe warunki
umowne.

W warunkach niniejszej sprawy nie ma podstaw do oceny, Ze ustalenie niewaznos$ci badanej umowy mogloby wywotaé
dla powoddéw niekorzystne skutki.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze klauzula
ryzyka walutowego i integralnie z nia powigzana klauzula indeksacyjna sa abuzywne, za$ ich wyeliminowanie prowadzi
— wobec braku odmiennej decyzji kredytobiorcow — do niewazno$ci zawartej przez strony umowy kredytu. Eliminacja
z treSci umowy opisanych klauzul istotnie wplywa w niniejszej sprawie na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego.
Klauzula indeksacyjna stanowi element konstrukcyjny umowy, ktory decydowal o uksztaltowaniu innych jej istotnych
elementow (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego oprocentowania). Kwestia ta z kolei znaczaco
odrozniala kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i decydowata
o jego atrakcyjnoSci dla konsumentow. Wyeliminowanie tej klauzuli powodowaloby w istocie, ze wbrew woli
stron umowa kredytu zobowigzywalaby powodéw do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank w walucie polskiej
oprocentowanej na zasadach wlasciwych jednak dla uméw kredytowych powiazanych z waluta obca. Niewatpliwie
umowa taka roézni sie istotnie, jesli chodzi o wzajemne zobowigzania i praw stron, od umowy uksztaltowanej przez
pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywne;j.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu odwotujgcego sie do treéci art. 358 § 2 k.c. (zarzut w punkcie 2 g) nalezy stwierdzic,
ze abuzywno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego klauzuli indeksacyjnej nie moze powodowac
niewaznoSci calej umowy, a niewazna klauzule nalezy zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa
materialnego, w szczegolno$ci art. 358 § 2 k.c. ewentualnie w dalszej kolejnoéci, ze umowa kredytu moze dalej
obowiazywaé po wyeliminowaniu z niej postanowieni uznanych za niedozwolone.

Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze powyzsze stanowisko znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu orzeczen
- przede wszystkim sadéw powszechnych, jednak zwro6cié nalezy uwage na to, ze aktualnie - takze pod wplywem
wykladni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE - w judykaturze Sadu Najwyzszego na
tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej i wystepujacych w nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym
sporem) zagadnien prawnych, doszlo do istotnej korekty wykladni prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie
umotywowane prawnie) oceny prawne odmienne od przyjmowanych we wezeéniejszym orzecznictwie. Uwzgledniono
w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa TSUE przyjmujac
konieczno$¢ dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami, jakie wprowadza Trybunal z
konsumenckiego prawa europejskiego.

W tym kontekScie zwrdci¢ nalezy uwage, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE sformulowano (istotne dla wykladni i
zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 51 6 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ze
wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.



U. z 2004 roku Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu,
Sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej
w tych rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest obecnie w nauce prawa oraz orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci
(np. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie
nieprawidlowej implementacji dyrektywy, Europejski Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane
zestawienie pogladéow nauki prawa wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 marca 1997
roku; wyroki: C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; wyrok
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 2000 roku, C-160/99, Komisja Wspo6lnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia z 18
stycznia 2001 roku, C-162/99, Komisja Wspo6lnot Europejskich przeciwko Republice Wiloskiej, EU:C:2001:35 wyrok
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 pazdziernika 2004 roku w sprawach polaczonych od C-397/01
do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584) ,
obowiazek dokonywania przez sad wykladni prawa krajowego w spos6b zapewniajacy sp6jnos¢ (zgodnosc) z prawem
wspo6lnotowym (okreslany w dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowiazku wykladni zgodnej).

W $Swietle tej zasady sad, stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy,
ma obowigzek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywno$é ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.

Obecnie w orzecznictwie TSUE prezentuje sie uksztalttowana wykladnie dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca
na sposob i kierunki wykladni prawa krajowego (przepiséw k.c.) dotyczacego skutkéw stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem.

Spoérod aktualnych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnoSci zwrdcic¢ nalezy uwage na wyrok z dnia
14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, Ze przepis art.
6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG (wskazany takze w omawianym zarzucie pozwanej) wymaga, by przepisy prawa
krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym
charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku
braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywdéd ten stanowi ponowienie pogladéw prezentowanych wczesniej w
orzecznictwie i posiadajacych ugruntowana motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w
cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku
nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na
stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji niewaznoSci nie przewiduje.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie s3 wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okre§lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzgca dla stron na
tych samych warunkach, jezeli moze obowiazywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art.
6 Dyrektywy sam nie okresla kryteriéw dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych
warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslil jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kursoOw walutowych, ale réwniez posSrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do wezeéniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwoéc
utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (podobna



argumentacje zawarto w powotanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207,
pkt 48, 52 prezentujac tam takze wcze$niejsze orzecznictwo) .

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie
wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze
z dnia 26 marca 2019 roku, Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59).
Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczegélnos$ci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowieni niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogblnych, do ktorych nalezy art. 358 § 2 k.c. [tym bardziej, ze przepis tez w obecnym
ksztalcie wszedt w zycie z dniem 24 stycznia 2009 roku i tym samym nie moze mieé zastosowania do analizowanej
umowy, ktora zostala zawarta przed ta data], co czyni chybionym zarzut naruszenia tego przepisu poprzez jego
niezastosowanie.

Mozliwoé¢ zastapienia spornej klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogélnym, w tym art. art. 358 §
2 k.c. nie wynika takze z wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrzeénia 2021 roku,
sygnatura akt C-932/19 (JZ przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt. i in.), gdyz zapadlo ono na tle odmiennego stanu
prawnego. Mianowicie ustawodawca wegierski, w przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego, zastapil co do
zasady niedozwolone postanowienia umowne dotkniete niewaznoScia przez postanowienia przewidujace stosowanie
zar6wno w odniesieniu do uruchomienia Srodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i
prowizji okre§lonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank (Wegier), przy
czym wprowadzone w ten sposob przepisy obowiazywaly z moca wsteczna.

W ocenie sadu odwolawczego brak réwniez podstaw do wprowadzenia do umowy jako podstawy przeliczenia
Swiadczen $redniego kursu Narodowego Banku Polskiego w oparciu o przepis art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, gdyz reguluje on jedynie kompetencje powyzszego organu do oglaszania biezacych kurséw walut oraz
kurs6w innych wartoSci dewizowych, natomiast stosowanie tak ustalonych kursé6w w obrocie prawnym nastepuje na
podstawie badz woli stron wyrazonej w treci czynno$ci prawnej badz na mocy przepisu szczeg6lnego ustawy.

Odnoszac sie konicowo do zarzutu naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. opartego na twierdzeniu, spelnienie $wiadczenia w
wykonaniu umowy zawartej przez strony jest zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, nie mozna zgodzic sie z
pozwanym, ze odpowiada zasadom wspolzycia spolecznego spelienie §wiadczenia na rzecz banku przez konsumenta
nie$Swiadomego abuzywno$ci umowy. Formutujgc abuzywne postanowienia umowne pozwany sam naruszyl dobre
obyczaje, tym samym naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego (przede wszystkim zasade uczciwodci). Juz z tego
wzgledu nie moze on skutecznie powola¢ sie na zasady wspdlzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 411 pkt. 2 k.c.,
tym bardziej, ze interesy pozwanego dostatecznie zabezpiecza mozliwo$¢é dochodzenia wlasnego roszczenia o zwrot
spelnionego w wyniku niewaznej umowy $§wiadczenia oraz ewentualnie doprowadzenie do umorzenia wierzytelno$ci
powoddw poprzez potracenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznac apelacje za bezzasadng, a wiec ja oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c. Orzeczenie o kosztach jest determinowane wynikiem sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.). Koszty powodoéw sprowadzaja
sie do kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym obejmujacych wynagrodzenie radcowskie na
podstawie § 2 pkt 7 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Od tych kosztéw zasadzono odsetki ustawowe z opdznienie,

zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.
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