Sygn. akt I ACa 443/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: sekr. sqdowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w G.
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 23 marca 2021r., sygn. akt I C 313/20

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda M. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej w W. kwote 4.590 (cztery tysiqgce piecset dziewiecédziesiqt) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 443/21

UZASADNIENIE

Pow6d M. L. wniost przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuratorowi Rejonowemu w G. pozew o ochrone dobr
osobistych i zaplate. Domagal sie pisemnego przeproszenia przez pozwanego o$wiadczeniem o nastepujacej tresci
»Prokurator Rejonowy w G. przeprasza p. M. L. za niewlaSciwe dzialania podejmowane w trakcie postepowania
przygotowawczego w sprawie (...), ktore to dzialania naruszyly dobra osobiste powoda, takie jak wolno$¢ osobista,
godnos¢, czes¢ i dobre imie.” Powod nadto wniodst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz lacznie kwoty 109.978
z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde (50.000 zlotych) oraz odszkodowania z tytulu utraconych korzysci
(54.978 zlotych) z odsetkami od dnia wymagalno$ci. Jednoczesnie powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztéw procesu.



Pozwany Skarb Panstwa — Prokuratura Rejonowa w G., zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej, w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskie;j.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil powoédztwo oraz zasadzil od
powoda na rzecz Skarbu Pahstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 6.120 zlotych z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego, z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia wyroku
do dnia zaplaty.

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i argumentacja prawna.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2018 r. Komenda Policji w G. przedstawila zarzuty powodowi M. L. stwierdzajac,
ze w okresie od stycznia 2018 r. do 23 sierpnia 2018 r. w G. uporczywie nekal M. C., D. C. i K. M. poprzez
notoryczne obserwowanie wskazanych pokrzywdzonych i ich miejsc zamieszkania, §ledzenie, nagrywanie, robienie
zdje¢ z zaskoczenia i ukrycia, co wzbudzilo u pokrzywdzonych uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia
oraz w sposob istotny naruszylo ich prywatno$¢. Nastepnie Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. zastosowal
wobec podejrzanego M. L. — powoda Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji, zobowigzujac podejrzanego
do stawiennictwa raz w tygodniu w I Komisariacie Policji w G. oraz ograniczajac jego swobode poprzez zakaz
fotografowania, nagrywania, utrwalania w inny spos6b wizerunku os6b trzecich bez ich zgody. Nastepnie wydane
zostalo postanowienie o zasiegnieciu opinii dwbch bieglych lekarzy psychiatrow w celu stwierdzenia w oparciu o
jednorazowe badanie sadowo — psychiatryczne czy podejrzany M. L. cierpi na upo$ledzenie umyslowe, chorobe
psychiczng lub inne zakl6cenia czynnos$ci psychicznych oraz czy w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu mial
pelna zdolno$¢é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, czy moze on aktualnie uczestniczyé
w czynnos$ciach procesowych, stawaé przed sadem i odbywaé ewentualnie orzeczona kare pozbawienia wolnoéci, czy
zachodzi prawdopodobienstwo, ze popeni taki czyn ponownie, czy tez inny zabroniony, a jezeli tak, to jak wysokie jest
to prawdopodobienstwo, czy dla zapobiezenia popelnienia ponownego czynu tego typu wymaganym jest zastosowanie
wobec sprawcy nieizolacyjnych srodkow zabezpieczajacych w postaci terapii, czy moze prowadzi¢ obrone w sposéb
samodzielny oraz rozsadny. Sad Rejonowy w G. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie pozwanego w sprawie o
zastosowaniu wobec powoda §rodka zapobiegawczego.

Biegli psychiatrzy: W. S., W. M. oraz biegla psycholog M. K. przeprowadzili badanie psychiatryczne powoda w dniu 29
pazdziernika 2018 r., a badanie psychologiczne w dniu 3 grudnia 2018 r. W trakcie badania przez lekarzy psychiatrow
powzieto watpliwosci co do stanu psychicznego podejrzanego, ktéry byl dla nich niejednoznaczny. Biegli psychiatrzy
zwroécili uwage na szereg wypowiedzi, ktére zawarto w wywiadzie od podejrzanego. Wypowiedzi te budzily podejrzenie
przezywania przez powoda omamoéw stuchowych, stownych oraz urojen ksobnych i przesladowczych. Ze wzgledu na
brak jednoznacznej opinii biegli wnioskowali o przeprowadzenie kolejnego badania psychologicznego. We wnioskach
biegli wskazali, ze nie sa w stanie po badaniu jednorazowym wydac ostatecznej opinii oraz wnioskuja o obserwacje
powoda w warunkach oddzialu psychiatrycznego calodobowego. Biegli wskazali, ze wystarczajacym dla obserwacji
bedzie okres 4 tygodni.

Starszy sierzant M. Z. (1) wydala postanowienie z dnia 19 grudnia 2018 r. o uzupehieniu zarzutéow przedstawionych
powodowi w dniu 11 wrzeénia 2018 r., w ktérym zarzucita mu, ze w okresie od stycznia 2018 r. do 23 sierpnia 2018
r. w G. uporczywie nekal M. C,, D. C., K. M., A. M. (1), £. S,, £. B,, M. B, N. B. (1), A. M. (2), T. Z., M. Z. (2),
P.P, H. M, . T, N. B. (2), N. J., M. J., R. T. poprzez ciaggle i notoryczne obserwowanie pokrzywdzonych i ich
miejsc zamieszkania, §ledzenie, nagrywanie, robienie zdjeé z zaskoczenia i ukrycia, co wzbudzilo u pokrzywdzonych
uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia oraz w sposob istotny naruszylo ich prywatnosé, tj. o czyn z art.
190a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim orzekl przeprowadzenie badan psychiatrycznych powoda, polaczonych z
jego obserwacjg na Oddziale (...) sp. z 0.0. w G. przez okres do 4 tygodni od daty umieszczenia. Zazalenie na powyzsze



postanowienie zlozyl obronca podejrzanego. Nastepnie Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzone
postanowienie i nie uwzglednil wniosku pozwanego o skierowanie powoda na obserwacje psychiatryczna.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. wydal kolejne postanowienie o zasiegnieciu opinii bieglych lekarzy
psychiatrow ze szpitala psychiatrycznego w M.. Nastepnie obrofica powoda wnibdsl o uchylenie $rodkéw
zapobiegawczych w postaci dozoru policji.Pokurator wniosku powoda nie uwzglednil.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, po rozpoznaniu sprawy na skutek zazalenia obroncy podejrzanego na
postanowienie o odmowie uwzglednienia wniosku o uchylenie $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji,
postanowil zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

Prokurator zarzadzil zatrzymanie powoda i doprowadzenie go do Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w M., celem poddania go jednorazowemu badaniu przeprowadzonemu przez dwoch biegltych
psychiatrow w dniu 8 pazdziernika 2019 r. o godz. 11.00. W dniu 8 pazdziernika 2019 r. powod zostal zatrzymany
przez funkcjonariuszy Policji KP (...)w G. i zostal doprowadzony do szpitala w M., zgodnie z treScig postanowienia. W
szpitalu pow6d odmoéwil badania psychiatrycznego i stwierdzil, Ze jest ono bezprawne. Przy kazdej probie nawigzania
kontaktu odmawial badania. Biegli psychiatrzy O. D. i M. P. w opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 11 pazdziernika
2019 r. stwierdzili, ze pow6d doprowadzony na badanie przez policje byl gloény i roszczeniowy. Zajal miejsce w
gabinecie, podal dowod, jednak nie powiedzial jak sie nazywa. Odmowit badania. Biegli we wnioskach podali, ze z
uwagi na brak mozliwo$ci wykonania badania, nie sa w stanie wydac ostatecznej opinii i wnioskuja o poddanie powoda
calodobowej obserwacji sadowo — psychiatrycznej w warunkach oddzialu psychiatrycznego.

Prokurator postanowil umorzy¢ dochodzenie przeciwko powodowi na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., to jest wobec
stwierdzenia, Ze jego czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Jednocze$nie uchylono $rodek zapobiegawczy w
postaci dozoru Policji. Powdd zlozyl zazalenie z dnia 20 listopada 2019 roku na powyzsze postanowienie w zakresie
jego uzasadnienia, domagajac sie jego uchylenia. Wskazal, ze w uzasadnieniu postanowienia wyrazono poglad, ze
umorzenie nastepuje na skutek wlasciwosci podmiotowych podejrzanego, tj. braku rozpoznania przez niego znaczenia
czynu w momencie jego dokonania, co zdaniem podejrzanego jest twierdzeniem bezpodstawnym, nie stwierdzonym
prawomocnym orzeczeniem wilaSciwego organu, a jednocze$nie w sposob razgcy naruszajacym prawo podejrzanego
do dobrego imienia, a wiec godzacym w jego dobra osobiste. Skarzacy wskazal ponadto, ze doreczenie przedmiotowego
postanowienia wraz z uzasadnieniem wszystkim pokrzywdzonym spowoduje upublicznienie tre$ci w nim zawartych,
roéwniez tych, ktore naruszaja dobre imie podejrzanego, dotyczacych jego rzekomych anomalii psychicznych.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Prokuraturze
Rejonowej w G. do dalszego prowadzenia w zakresie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu tym
Sad wskazal, ze koniecznym jest sporzadzenie w sprawie uzasadnienia do postanowienia o umorzeniu dochodzenia
w taki sposdb, aby uzasadnienie odpowiadalo zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, odzwierciedlalo go
w spos6b zupely oraz by odpowiadalo czeSci dyspozytywnej. W dalszej czeSci uzasadnienia wskazal, ze dzialanie
prokuratora w zakresie, w jakim w uzasadnieniu skarzonego postanowienia odnosil sie on do poczytalnosci
podejrzanego w tym momencie oraz formulowanie uzasadnienia w ten sposéb, ze wynika z niego, ze to wlasnie
brak poczytalno$ci podejrzanego stanowi podstawe do uznania, ze zachowaniem swym podejrzany nie wypehil
znamion czynu zabronionego, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Wobec braku kategorycznego dowodu odno$nie
stanu zdrowia psychicznego podejrzanego w chwili popelnienia czynu zabronionego, o jaki toczylo sie postepowanie,
wszelkie rozwazania w tym zakresie uznac¢ nalezy za bezpodstawne, a ustalenia dotyczace tej kwestii jako oparte na
domniemaniach, co w postepowaniu karnym uzna¢é nalezy za niedopuszczalne.

Ponadto Sad Rejonowy Wydzial Karny postanowil zatrzymanie podejrzanego — powoda w dniu 8 pazdziernika 2019
r. uznac za zasadne, legalne i prawidlowe. W uzasadnieniu tego orzeczenia sad wskazal, ze Prokurator trafnie oparl
sie na treéci art. 247 § 1 pkt 1 k.p.k. podejmujac decyzje o zarzadzeniu zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
podejrzanego na badania psychiatryczne. Prokurator dziatal w zakresie swoich ustawowych uprawnien.



Ostatecznie Prokurator umorzyt dochodzenie przeciwko powodowi wobec stwierdzenia, ze jego czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu tym Prokurator wskazal, Zze w toku postepowania przygotowawczego,
z uwagi na powziete watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego podejrzanego, poddano go badaniu przez bieglych
psychiatrow. Na skutek obiektywnych trudnos$ci nie uzyskano w sprawie bezspornego dowodu w postaci opinii
psychiatrycznej, a tym samym nie jest mozliwe zbadanie kwestii zawinienia. W zwiazku z tym, zgodnie z zasadg in
dubio pro reo watpliwos$ci nalezy rozstrzygaé na korzy$¢é podejrzanego, przyjaé wersje dla niego najkorzystniejsza.
Postanowienie to jest prawomocne.

Powod M. L. od 2017 roku pozostaje bez pracy i utrzymuje sie z renty w kwocie po 1.050 zlotych oraz zasilku
pielegnacyjnego w kwocie po 215 zlotych miesiecznie. Jest wlascicielem lokalu polozonego w G. przy ulicy (...) oraz
samochodu osobowego marki O. (...) o wartoSci okolo 42.000 zlotych. Powdd od czasu zgloszenia przez sgsiadéw
zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przez niego przestepstwa zamieszkuje w lokalu swoich rodzicow. Mial
zgromadzone oszczedno$ci, ktore przeznaczyl na oplaty zwiazane z postepowaniami przed sadami i wynagrodzeniem
pelnomocnikéw. Przed Sagdem Rejonowym tocza sie procesy z jego powbddztwa.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze zasluguja na wiare
wszelkie dokumenty, z ktorych dopuszczone zostaly dowody. Pozwolily one ustali¢ stan faktyczny oraz dokonaé oceny
zasadnoéci roszczenia powoda. Zadna ze stron nie kwestionowata dokumentéw zebranych w sprawie, a Sad nie znalazi
podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Dokumentami tymi sg przede wszystkim orzeczenia sadowe, orzeczenia wydane
przez Prokuratora, zazalenia powoda na postanowienia sgdowe i prokuratorskie, postanowienie o przedstawieniu
zarzutdw powodowi, opinie psychologiczno-psychiatryczne. W ocenie Sadu zastuguja one w pelni na wiare. Z opinii
psychiatrycznych sporzadzonych przez dwa rézne zespoly bieglych sadowych wynika takze w sposo6b jasny, ze biegli
zauwazyli, iz zachowanie powoda moze $wiadczyé o urojeniowej interpretacji rzeczywistosci i dlatego wnioskowali
o calodobowa jego obserwacje psychiatryczna w warunkach oddziatlu szpitalnego. Brak zgody powoda na powyzsze
spowodowal niemozno$¢ zakonczenia jego badan psychiatrycznych i sformulowania jednoznacznej odpowiedzi
bieglych sadowych na pytania Prokuratora, dotyczace stanu zdrowia psychicznego powoda i jego poczytalnosci w
chwili dokonywania zarzucanego mu czynu. Te okoliczno$ci natomiast uniemozliwily pozwanemu ustalenie, czy
powodowi mozna bylo przypisaé zawinione dzialanie, co ostatecznie doprowadzilo do umorzenia postepowania
przygotowawczego. Zeznania powoda okazaly sie takze przydatne do rozpoznania sprawy, jednak zastugiwaly one
jedynie cze$ciowo na wiare, a mianowicie w tym zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest nieuzasadnione. Wskazal, ze powdd swoje zadanie oparl na przepisach art.
415 k.c.,, 417° k.c,, 23 i 24 k.c. i 448 k.c. W pierwszej kolejnosci Sad odniést sie do zadania opartego na zasadzie
bezprawnego i zawinionego zachowania pozwanego, z ktérym powod laczy odpowiedzialnos$é na podstawie przepiséw
art. 415 k.c. oraz art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. Powolany przez powoda przepis art. 415 k.c. nie znajduje w
sprawie zastosowania, albowiem pozwany jest przedstawicielem wladzy publicznej, do ktérego znajduja zastosowanie
przepisy art. 417, 417" i art. 417° k.c. Tym samym nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci na podstawie wskazanego przez
powoda przepisu art. 415 k.c. i badanie przestanek tej odpowiedzialnosci staje sie zbedne.

W ocenie Sadu Okregowego nie wystapily rowniez podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie przepisow
dotyczacych naruszenia dobr osobistych — art. 23, 24 i 448 k.c. i dlatego brak jest podstaw do zasadzenia na
tej podstawie zado$¢uczynienia w zadanej przez powoda kwocie 50.000 zlotych. Sad Okregowy powolujac sie na
wykladnie przepisow art. 23-24 k.c. uznal, ze powoéd w niniejszej sprawie nie udowodnil, ze naruszone zostaly
bezprawnie jego dobra osobiste w postaci wolnosci, dobrego imienia, czci i godno$ci. Pozwany skutecznie i stusznie
podnidsl, ze jego dzialania podejmowane w trakcie prowadzonego postepowania przygotowawczego z udzialem
powoda jako podejrzanego — byly podejmowane na podstawie prawa i w jego granicach. Nie mozna zatem zarzucié¢
mu dzialania bezprawnego, naruszajacego przepisy prawa lub zasady wspoélzycia spolecznego. Pozwany, wydajac
postanowienia powolane w pozwie jako majace pomawia¢ powoda, znieslawia¢ go czy tez szykanowaé, dzialal na
podstawie przepiséw prawa i w ramach swych uprawnien, co stwierdzil kilkakrotnie sad rozpoznajacy zazalenia



powoda na orzeczenia o zastosowaniu wobec powoda jako podejrzanego dozoru policyjnego oraz przymusowego
zatrzymania i doprowadzenia na badania psychiatryczne. Twierdzenia powoda, jakoby pozwany Prokurator Rejonowy
w G. bezzasadnie orzekt wobec powoda o §rodku zapobiegawczym w postaci dozoru Policji — jest calkowicie chybione.
Kwestia zasadnoéci dozoru byla przeciez przedmiotem postepowania sadowego na skutek zazalenia wniesionego
przez powoda na postanowienie Prokuratora Rejonowego z dnia 11 wrzes$nia 2018 r. Postanowieniem z dnia 27
listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie pozwanego.
W uzasadnieniu tego postanowienia wskazal, ze w jego ocenie Prokurator w sposoéb prawidlowy ustalil, iz zebrany
w sprawie material dowodowy w postaci zeznan oso6b pokrzywdzonych, w powigzaniu z tre§ciami ujawnionymi na
zabezpieczonych u powoda noénikach uprawnialy do twierdzenia, ze uprawdopodobnione zostato popelienie przez
podejrzanego zarzucanego mu czynu. Sad podkredlil, ze na obecnym etapie postepowania dozor Policji polaczony
z obowigzkiem stawiennictwa podejrzanego raz w tygodniu na komendzie — jest uzasadniony. Podobnie zazalenie
powoda wniesione na orzeczenie pozwanego z dnia 31 maja 2019 r., w ktorym Prokurator nie uwzglednil wniosku
podejrzanego o uchylenie wobec niego Srodka zapobiegawczego - nie odniosto skutku i sad w postanowieniu z
dnia 23 lipca 2019 r. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie pozwanego. W uzasadnieniu tego postanowienia
Sad wskazal, ze Prokurator w spos6b prawidlowy ocenil, iz w sprawie istnieje w dalszym ciggu podstawa do
zastosowania wobec podejrzanego §rodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji, a wniosek obroncy podejrzanego
na tym etapie postepowania nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Zaskarzona decyzja Prokuratora jest zatem prawidlowa
i zgodna z przepisami prawa. Sad podkreslil, ze wobec potrzeby uzupeklienia opinii bieglych psychiatréw konieczne
jest zabezpieczenie postepowania w taki sposbb, by podejrzany pozostawal do dyspozycji organdéw $cigania w
zakresie niezbednym tak z punktu widzenia czynnoS$ci koniecznych do wydania opinii jak i p6zniejszych czynno$ci
procesowych. Jest to tym bardziej istotne ze wzgledu na to, Ze podejrzany zamierza podja¢ prace za granica. Nalezy
zatem tak zabezpieczy¢ tok postepowania, by umozliwi¢ organom $cigania kontakt z podejrzanym i jego obecno$¢ przy
czynno$ciach, w ktérych udziat jest konieczny. Zdaniem Sadu powyzsze zapewnia w sposob skuteczny i niezbedny
stosowany wobec podejrzanego $rodek zapobiegawczy. Nie mozna tez uznaé, by stosowany wobec podejrzanego
srodek zapobiegawczy stanowil nieuzasadnione ograniczenie jego swobody. Skoro wiec postanowienie pozwanego
zostalo uznane przez Sad za prawidlowe i zgodne z przepisami prawa — nie spos6b méwic¢ o bezprawnym dzialaniu
pozwanego. Ponadto Sagd Okregowy wskazal, ze nie mozna zgodzié sie z powodem, by postanowienia pozwanego z dnia
23 pazdziernika 2018 r. oraz z dnia 19 kwietnia 2019 r. o zasiegnieciu opinii bieglych sadowych psychiatrow w celu
zbadania poczytalno$ci powoda w chwili dokonywania zarzucanego mu czynu, byly bezprawne. W toku postepowania
ujawniono przeciez okolicznoSci przemawiajace za konieczno$cig poddania podejrzanego — powoda badaniu przez
bieglych psychiatroéw. Biegli sadowi psychiatrzy W. S. i W. M. oraz biegla psycholog M. K. w swojej opinii z dnia 10
grudnia 2018 r. wyraznie wskazali, ze w trakcie badania powzieli watpliwo$ci co do stanu psychicznego podejrzanego
- powoda, zwrdcili uwage na szereg jego wypowiedzi, ktére budza podejrzenie przezywania omamoéw stuchowych,
stownych, urojen ksobnych i przesladowczych. Biegli zawnioskowali wiec o obserwacje podejrzanego w warunkach
oddzialu psychiatrycznego przez okres 4 tygodni, ktory pozwali na wydanie jednoznacznej opinii w sprawie. Na tej
podstawie pozwany mial obowigzek zbadania kwestii poczytalnosci powoda, a wiec musial zasiegna¢ opinii biegltych
lekarzy psychiatréw. Postanowienia pozwanego z dnia 23 pazdziernika 2018 r. oraz z dnia 19 kwietnia 2019 r.
nalezy zatem uznac za prawidlowe i wydane zgodnie z przepisami prawa. Twierdzenia powoda jakoby postanowienia
te byly wydane bez zadnych racjonalnych podstaw — sg calkowicie dowolne i sprzeczne z powolang wyzej opinia
bieglych sadowych. Wobec watpliwos$ci bieglych sadowych co do stanu psychicznego powoda — nalezy uznaé, ze jak
najbardziej istnialy racjonalne podstawy do zasiegniecia przez pozwanego opinii bieglych sadowych psychiatrow,
by ocenié¢ poczytalno$¢é powoda w chwili dokonywania zarzucanego mu czynu. W sytuacji, gdy Sad odwolawczy nie
zgodzil sie z orzeczeniem Sadu Rejonowego o poddaniu powoda obserwacji w warunkach szpitalnych pozwany - w
celu wyjaénienia nadal istniejacych watpliwo$ci co do stanu poczytalnosci powoda — wydal postanowienie z dnia 19
kwietnia 2019 r. o zasiegnieciu opinii innych bieglych sadowych psychiatrow ze Szpitala Psychiatrycznego w M.. Nie
mozna uzna¢ tej czynnoéci za szykane wobec powoda, nekanie go przez pozwanego. W ocenie Sadu byly to konieczne
czynno$ci pozwanego w trakcie postepowania przygotowawczego. Jedna z kluczowych kwestii do wyjasnienia bylo
przeciez ustalenie, czy mozna przypisa¢ powodowi wine, a zatem czy byl poczytalny w chwili dokonywania zarzucanego
mu czynu. Prokurator nie ma przeciez wiedzy specjalnej z dziedziny psychiatrii, stad ustalen tych nie még} poczynié
samodzielnie i dlatego postanowil zasiegnaé opinii specjalistow. Tylko oni mogli poprzez zbadanie powoda oceni¢



jego stan psychiczny i wyciagna¢ wnioski, na podstawie ktérych pozwany mogl kontynuowac postepowanie. Podobne
zasady obowigzuja w procedurze cywilnej, w ktorej sad musi bardzo czesto zasiegnaé opinii specjalistow — biegltych
sadowych, gdy nalezy wyjasni¢ okolicznoSci, do ktérych niezbedna jest wiedza specjalna.

Kolejne dzialania pozwanego — wydanie w dniu 24 wrze$nia 2019 r. postanowienia o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu podejrzanego — powoda na jednorazowe badanie psychiatryczne do szpitala w M. w dniu 8
pazdziernika 2019 r. bylo oparte na przepisie art. 247 k.p.k. i jego prawidlowo$¢ oraz zasadnoé¢ stwierdzil Sad
Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2020 r. uznajac, ze zatrzymanie powoda
bylo zasadne, legalne i prawidlowe. O bezprawno$ci dzialania pozwanego nie moze by¢ zatem mowy. Trudno wreszcie
uzna¢ za bezprawne postanowienia pozwanego o umorzeniu postepowania z dnia 5 listopada 2019 r. i kolejne z
dnia 29 stycznia 2020 r. W obu tych orzeczeniach pozwany powolal podstawe prawng — art. 190a § 1 k.k. oraz art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. stwierdzajac, Ze czyn zarzucany powodowi nie zawiera znamion czynu zabronionego, a zatem
trudno przyjaé, ze dzialanie to bylo bezprawne. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z powodem, ze pozwany w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5 listopada 2019 r. wskazal, ze umorzenie nastepuje z uwagi na anomalie w zdrowiu psychicznym
powoda, co sugerowato chorobe psychiczna badz co najmniej psychopatyczna osobowos¢ powoda. Wedlug powoda
takie uzasadnienie stanowilo jego pomoéwienie o cechy psychiczne odbiegajace od normy, sugerujace iz jest on osoba
niebezpieczng dla otoczenia. Ostatnie za$ zdanie, dotyczace podjecia przez pozwanego stosownych dzialan w ramach
postepowania cywilistycznego, zabrzmialo w ocenie powoda jak grozba. Sad nie podzielil tych ocenr powoda. Wbrew
jego twierdzeniom postanowienie z dnia 5 listopada 2019 r. nie zawiera sformulowan o anomaliach w psychice
powoda, nie sugerowalo choroby psychicznej ani psychopatycznej osobowosci powoda. Prokurator nie stwierdzil
rowniez, by powdd posiadat cechy psychiczne odbiegajace od normy ani tez, by mogl byé osoba niebezpieczna
dla otoczenia. W tresci uzasadnienia pozwany opisal w sposéb obiektywny nadzorowanie dochodzenia przeciwko
powodowi, skierowanie wniosku o obserwacje psychiatrycznag powoda wobec stanowiska bieglych psychiatréw,
wystapienie o dodatkowa opinie lekarzy psychiatrow ze szpitala psychiatrycznego w M.. Wszystkie te fakty mialy
potwierdzenie w aktach postepowania przygotowawczego i nie stanowily poméwienia powoda. Pozwany w ostatnim
akapicie swego uzasadnienia stwierdzal wreszcie, ze wobec braku obiektywnych mozliwo$ci skutecznego skierowania
wniosku o obserwacje psychiatryczna, nie bylo mozliwe zbadanie kwestii winy w niniejszej sprawie, co uniemozliwito
skierowanie aktu oskarzenia przeciwko podejrzanemu — powodowi. Te stwierdzenia byly zgodne z rzeczywistosécia i w
zadnym razie nie zarzucaly powodowi choroby psychicznej, anomalii w jego zdrowiu psychicznym, psychopatycznej
osobowosci, nie sugerowaly by powod byl niebezpieczny dla otoczenia. Ostatnie zdanie uzasadnienia nie stanowilo
tez grozby wobec powoda, lecz informacje, ze pozwany moze podjaé dzialania w ramach postepowania cywilnego,
bez wskazania o jakie postepowanie chodzi. Trudno uznaé to za grozbe, sam powdd nie wyjaénil, jakie obawy
wywolalo u niego to stwierdzenie. Podobnie kolejne postanowienie pozwanego o umorzeniu z dnia 29 stycznia 2020
r. zostalo wydane na podstawie powolanych w nim przepiséw, a zatem nie mozna moéwi¢ o jego bezprawnosci. Tre$é
postanowienia nie zawiera tez falszywych stwierdzen naruszajacych dobra osobiste powoda.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze powod nie udowodnil, by powolane postanowienia wydawane przez
pozwanego naruszyly dobra osobiste powoda: jego wolno$¢, dobre imie, cze$¢ i godnoéc. Jak wskazano wyzej w
tresci postanowien pozwanego nie znalazly sie zadne obrazliwe sformulowania, ktére sugerowalyby, ze ,,powdd cierpi
na anomalie w zdrowiu psychicznym co sugeruje chorobe psychiczng badz co najmniej psychopatyczng osobowo$é
powoda, ze ma cechy psychiczne odbiegajace od normy, Ze jest osoba niebezpieczna dla otoczenia”. Pozwany nie
dokonywal zadnej oceny stanu poczytalnoSci powoda, w szczegdlnoSci nie sugerowal jego anomalii psychicznych
czy tez psychopatycznej osobowosci, jak chce tego powodd. Okoliczno$é, ze postanowienie o umorzeniu z dnia 5
listopada 2019 r. na skutek zazalenia podejrzanego — powoda zostalo uchylone przez sad — nie stanowi dowodu na
naruszenie dobrego imienia powoda, jego czci i godno$ci. Sad uchylajac zaskarzone postanowienie nakazat jedynie
pozwanemu, by ten sporzadzil uzasadnienie orzeczenia zgodnie z przepisami i zebranymi w sprawie dowodami.
Sad w uzasadnieniu swego postanowienia istotnie podniosl, Ze z treéci postanowienia Prokuratora wynika, ze ,to
wlaénie brak poczytalnoSci podejrzanego stanowil podstawe do uznania, ze zachowaniem swym podejrzany nie
wypehil znamion czynu zabronionego, nalezy uznac za niedopuszczalne”. Jednak sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
nie odczytal tak orzeczenia Prokuratora z dnia 5 listopada 2019 r., nie ma w nim sformulowan powolanych przez



Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, jakoby pozwany stwierdzil brak poczytalnoSci podejrzanego. Prokurator
w sposdb jasny i zwiezly stwierdzil jedynie, ze wobec braku mozliwosci zbadania kwestii winy podejrzanego
i niemozno$ci sporzadzenia aktu oskarzenia — postepowanie nalezalo umorzy¢. Bylo to jedynie stwierdzenie
faktoéw zaistnialych w trakcie postepowania przygotowawczego, nie za$ ocena poczytalnoéci podejrzanego. Kwestia
poczytalnosci podejrzanego — powoda nie zostala wyjasniona w trakcie postepowania przygotowawczego i wlaénie
dlatego nie bylo mozliwe przypisanie mu winy.

Powdd nie wykazal rowniez tego, aby doreczenie poszkodowanym odpisu postanowienia o umorzeniu postepowania
szrodzito przekonanie w opinii publicznej, ze powdd jest wariatem lub psycholem”. Okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden
sposéb wykazana. Shusznie pozwany powolal sie na tre$¢ art. 100 § 4 k.p.k., zgodnie z ktérym postanowienie albo
zarzadzenie wydane poza rozprawa, od ktérego przystuguje Srodek zaskarzenia, dorecza sie podmiotom uprawnionym
do wniesienia tego §rodka, a postanowienie konczace postepowanie - jego stronom, chyba ze byli obecni przy
ogloszeniu postanowienia albo zarzadzenia. Stronami postepowania przygotowawczego, stosownie do tresci art. 299
§ 1 k.p.k. byli zaréwno pokrzywdzeni jak i podejrzany - powdd. Z uwagi na powyzsze, pozwany mial obowigzek
doreczenia odpisu postanowienia o umorzeniu takze pokrzywdzonym. Czynno$c¢ ta byta wiec zgodna z przepisami
prawa i w zadnym razie nie stanowila ,,upublicznienia niedopuszczalnych stwierdzen odnoszacych sie do zdrowia
psychicznego powoda”. Powod nie wykazal zatem, aby pozwany swym bezprawnym zachowaniem naruszyl jego dobra
osobiste, stad roszczenia powoda oparte na tej podstawie prawnej nalezalo uznac za nieuzasadnione.

Sad Okregowy konczac dodal, ze powdd nie wykazal rowniez, aby w sprawie mogl mie¢ zastosowanie przepis art.
417( 2)k.c. Sad I instancji powolujac sie na orzecznictwo do uchylonego art. 419 k.c., ktéry jest odpowiednikiem

obecnego art. 417 k.c. wskazat, ze regulacja zawarta w komentowanym przepisie opiera sie na zalozeniu, ze
mozliwe sg przypadki wykonywania wladzy publicznej, gdy nie mozna postawié¢ zarzutu bezprawnosci dzialania
wladczego, a zarazem byloby niestuszne, aby skutki wyrzadzenia szkody obciazaly wylacznie poszkodowanego,
bowiem odstepuje on od wymagania niezgodnoS$ci z prawem (bezprawno$ci) zdarzenia sprawczego. Przepis ten
eliminuje wiec na potrzeby pewnych sytuacji — gdy wzgledy shusznos$ci tego wymagaja — przestanke niezgodnosci
z prawem (bezprawnoSci) wykonywania wladzy publicznej, przewidujac odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona
legalnie. Powdd nie twierdzit w zadnym miejscu uzasadnienia pozwu, by dzialania pozwanego, ktére wyrzadzily
mu szkode - byly legalne, a zatem zgodne z przepisami prawa. Przeciwnie, powod wielokrotnie podnosil, ze
zachowania pozwanego byly bezprawne, stanowily pomoéwienia i szykany powoda, bezprawnie naruszaly jego dobra
osobiste. Pomimo takich zarzutéw dotyczacych bezprawnego dzialania pozwanego, w konicowej czesci uzasadnienia

powdd wskazal jako jedna z mozliwych podstaw prawnych swych roszczen przepis art. 417( 2)k.c. Nie wyjasénil
przy tym jakie legalne zachowania pozwanego wyrzadzily szkode na osobie powoda. Nie wskazal takze kolejnej
przeslanki odpowiedzialnosci pozwanego — wzgledow stusznoéci, ktére przemawialyby za przyznaniem powodowi
odszkodowania. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$ci stanowigce
podstawe zastosowania zasady slusznoéci, takie jak np. niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie
polozenie materialne, nie muszg mieé¢ charakteru nastepczego wzgledem zdarzenia sprawczego i z niego wynikac.
Jednakze dochodzenie roszczen uzaleznione jest w kazdym przypadku od tego, by zakres tych okoliczno$ci istniejacych
wezeéniej ulegt niekorzystnej zmianie w nastepstwie szkody na osobie przyczynowo zwiazanej z wykonywaniem
wladzy publicznej (por. wyr. SN z 22.3.2012 r., V CSK 135/11, Legalis oraz z 21.3.2014 r., IV CSK 380/13, Legalis).
Ocena dokonana przez sad determinuje nie tylko samo przyznanie badZz odmowe przyznania odszkodowania, lecz

takze ustalenie zakresu, w jakim ono nastapi. Zgodnie z art. 4172 kec. naprawienie szkody wyrzadzonej legalnie
moze bowiem zosta¢ orzeczone w caloSci lub w czeSci. Ponadto dla obecnej przeslanki odpowiedzialno$ci w postaci
wzgledow shusznos$ci zachowaé mogg swa aktualno$¢ rozwazania dotyczace przestanki zasad wspoélzycia spolecznego,
jaka postugiwal sie uchylony przepis art. 419 k.c. (tak wyrok SN z 4.3.2008 r., IV CSK 453/07, wyrok SN z 24.7.2009
r., I CSK 39/09, Legalis). Powod nie wskazal jakie zasady wspoétzycia spolecznego maja przemawiac za przyznaniem
mu odszkodowania na podstawie powolanego przepisu. Powod nie poddal rowniez jaka szkode na osobie wyrzadzil
mu pozwany swym legalnym dzialaniem. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal zatem, by spelnione zostaly

przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 117 % ke.



O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 6 oraz § 8
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. poz. 800 ze zmianami) zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wynagrodzenie w kwocie 5.400 zlotych plus 720 zlotych, co dato
lacznie kwote 6.120 zlotych, o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powdd M. L., zaskarzajac go w calosci. Sad Apelacyjny wezwal powoda
dwukrotnie do uzupekhienia brakéw formalnych apelacji, nie mniej jednak nie doprowadzilo to do pelnego, jasnego
sprecyzowania zarzutow. Powod w samej apelacji jak i w pismach uzupelniajacych apelacje opisywal swoje zycie,
sytuacje majatkowa oraz zdrowotna, przy czym nie odnosil sie bezposrednio do zaskarzonego wyroku, w przewazajacej
czesci podnoszac argumenty wskazujace na swoje pokrzywdzenie dzialaniami innych podmiotéw, niz pozwany. Z pism
tych wyprowadzi¢ mozna nastepujace zarzuty odnoszace sie do przedmiotu niniejszego postepowania:

1) Prokuratura Rejonowa przekroczyla uprawnienia stosujac wobec powoda Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru
policyjnego, i nie uchylajac tego Srodka,

2) Prokuratura Rejonowa przekroczyla swoje uprawnienia kierujac powoda na badania psychiatryczne,

3) Prokurator (takze Policja w G.). przekroczyt swoje uprawnienia w dniu przymusowego doprowadzenia powoda na
badania w Szpitalu w M., zatrzymujac powoda o godzinie 6 rano, stosujac kajdanki, przetrzymujac powoda w areszcie,
pomimo jego zlego stanu zdrowia,

4) Prokuratura Rejonowa w Gorzowie WIkp. przekroczyla swoje uprawnienia wysylajac dane wrazliwe powoda
dotyczace jego stanu zdrowia do os6b trzecich — oponentdéw powoda, ktérzy postuguja sie nimi w sposéb
nieuprawniony w innych postepowaniach.

Z treéci apelacji wynika, ze powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w catosci
zgloszonych w pozwie roszczen.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje, wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na rozprawie apelacyjnej powdd w catoéci podtrzymal swoje stanowisko.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepnie Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs( Uyst. 1 pkt
1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chor6ob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2021.1090), w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie
jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do

wszystkich spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem jej wejscia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date
wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie w skladzie jednego sedziego.

Przechodzac do oceny $rodka odwolawczego wniesionego przez powoda podkreéli¢ nalezy, ze postepowanie
apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej



instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji
sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie
oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje
wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej
instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje
poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w
apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Innymi stowy, Sad Apelacyjny - bez wzgledu na
stanowisko stron oraz zakres zarzutow - moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledow byloby réwnoznaczne ze swiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i
cele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowa¢. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystapienia w niniejszej
sprawie.

Majac to na wzgledzie, w oparciu o art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny przedstawionego
pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegblowego przytaczania (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb.
Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). W przypadku bowiem, gdy sad odwolawczy, orzeka, jak w
niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, nie musi
powtarza¢ dokonanych juz weze$niej ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze
jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca,
wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX
nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze z obowigzku ustanowionego przez art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$¢ osobnego
omodwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest odniesienie
sie do nich w spos6b wskazujacy, ze zostaly one przez Sad drugiej instancji rozwazone (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 24 marca 2010 1., sygn. akt V CSK 269/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 127; z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt
III CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144).

Sad Apelacyjny, oceniajagc podniesione w apelacji zarzuty, majace zasadniczo prowadzi¢ do zakwestionowania
dokonanej przez Sad I instancji oceny braku bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda przez pozwanego, nie
znalazl jakichkolwiek podstaw do ich uwzglednienia.

Skarzacy na wstepie swojej apelacji wskazywal, Ze zostal oszukany przez bylego pelnomocnika. Zarzuty w tym zakresie
nie maja nic wspoélnego z przedmiotem niniejszego postepowania, ktérego przedmiotem, co powodowi umykalo tak
w samej apelacji, jak i w jego wystapieniu na rozprawie apelacyjnej, byl wylacznie uznawany przez niego za sprzeczny
z prawem sposOb prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawie (...) przez Prokurature Rejonowg w
G.. Bez znaczenia dla kierunku jej rozstrzygniecia pozostawaly zatem réwniez zarzuty dotyczace tak zachowania
funkcjonariuszy Policji, prawidlowosci czynnosSci - w tym orzeczen - wydanych w tej i innych sprawach toczacych
sie z udzialem powoda przez sady, czy tez odnoszace sie do oséb, ktérym w ww. postepowaniu przygotowawczym
przystugiwal status poszkodowanych. Nawet bowiem gdyby hipotetycznie uznaé, ze powod wykazaltby prawdziwoséc



takich zarzutéw, to nie mialyby one jakiegokolwiek wplywu na kierunek rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktorej
pozwanym byl wylacznie Skarb Panstwa — Prokuratora Rejonowa w G.. To zatem wylacznie czynno$ci podejmowane
przez Prokurature mogty stanowié przedmiot tak ustalen faktycznych jak i ich prawnomaterialnej oceny w niniejszym
procesie. Zgodnie bowiem z treécig art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktoéry nie byl
objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Nie ulega watpliwosci, ze regulacja ta wyraza kardynalng zasade
dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie,
a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez
uwzgledni¢ powbdztwo na innej podstawie faktycznej, czy tez w stosunku do innego podmiotu, niz wskazana w treéci
dochodzonego roszczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 2011r., V CSK 4181/10; z 18 marca 2005
r., IT CK 5561/04, OSNC 2006/2138; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5 wrze$nia 2013 r., I ACa 523/13).
Badanie ewentualnej odpowiedzialnoSci innych podmiotéw za naruszenie dobr osobistych powoda wymagalo ich
pozwania, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Z tej zasadniczej przyczyny przedmiot weryfikacji Sadu
odwolawczego stanowi¢ moglo wylacznie to, co dotyczyto zachowan pozwanego, a wszelkie inne kwestie — jako
obojetne dla rozstrzygniecia — pozostawaly poza sferg zainteresowania tego Sadu, czynigc jakiekolwiek rozwazania w
tej kwestii zupelnie zbednymi.

Ograniczajac w konsekwencji dalsze wywody do tego, co stanowi¢ moglo przedmiot ocen Sadu II instancji, tj. zarzutow
dotyczacych czynno$ci Prokuratury Rejonowej w G. realizowanych w trakcie postepowania przygotowawczego w
sprawie (...), wyjasni¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy uwarunkowania prawne, w jakich dokonywana by¢ winna
weryfikacja roszczen odwolujacych sie do naruszenia doébr osobistych w tego rodzaju sprawach. Konstrukcja
dyspozycji art. 24 § 1 k.c. nie pozostawia watpliwosci, ze w postepowaniu dotyczacym ochrony débr osobistych
powinnoscia strony inicjujacej proces jest pierwszorzednie wykazanie, iz doszlo do naruszenia jej konkretnego dobra
osobistego. Pozytywny wynik postepowania dowodowego w tym zakresie statuuje domniemanie bezprawno$ci tego
naruszenia, ktérego obalenie spoczywa z kolei na pozwanym. Dzialaniem bezprawnym jest dzialanie sprzeczne z
normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, a bezprawno$¢ wylacza dzialanie majace oparcie w przepisach
prawa, zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, dzialanie za zgoda pokrzywdzonego oraz w wykonywaniu prawa
podmiotowego. Nie jest zatem tak, jak przyjat Sad Okregowy, ze z uwagi na wylaczenie bezprawnosci zachowania
pozwanego nie doszlo do naruszenie débr osobistych powoda. Przeslanki te maja bowiem charakter calkowicie od
siebie odrebny. Badanie przestanki bezprawnosci zachowania sprawcy naruszenia débr osobistych aktualizuje sie
bowiem dopiero wowczas, gdy w oparciu o zrekonstruowany stan faktyczny ustalone zostanie, ze do naruszenia
dobr osobistych strony powodowej rzeczywiscie doszlo. Jej brak uchyla odpowiedzialno$¢ sprawcy, co oczywiécie nie
oznacza, ze do wkroczenia w sfere dobr osobistych strony powodowej nie doszlo.

W takich uwarunkowaniach — odmiennie niz przyjat Sad I instancji — uznac¢ nalezalo, ze zar6wno wszczecie
postepowania przygotowawczego wobec powoda, jaki i dalsze podejmowane w jego trakcie czynnosci (zastosowanie
Srodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji, skierowanie na badania psychiatryczne, wskazanie w postanowieniu
0 umorzeniu postepowania na watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego powoda), naruszalo w wymiarze
obiektywnym jego dobro osobiste w postaci czci i to tak w jego sferze wewnetrznej (godno$¢ osobista), jak i
zewnetrznej (dobre imie). Trafnie wszakze Sad Okregowy uznal, ze wszystkie podejmowane przez pozwanego
w toku tego postepowania czynno$ci nie mialy charakteru bezprawnego, co — stosownie do przedstawionych
wyzej uwag — samoistnie przesadzalo o bezzasadnoSci powodztwa, odwolujacego sie tak do tresci normy art. 24
k.c., jak i weryfikowanego dodatkowo na plaszczyZnie przepis6w o czynach niedozwolonych, w ramach ktérych
bezprawnos¢ dzialania organu wladzy publicznej takze stanowi konieczna przestanke jego skutecznosci (za wyjatkiem
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417° k.c., ktory — jak stusznie wyja$nit Sad Okregowy — nie moze mie¢ w niniejszej
sprawie zastosowania).

Postepowanie karne prowadzone przeciwko powodowi moglo by¢ w jego odczuciu sytuacja powodujaca stres i
dyskomfort, jednak nie mozna z tego faktu wywodzi¢, ze celem postepowania i czynnoSci podejmowanych przez
prokuratoréw bylo bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda. Taki wniosek jest zbyt daleko idacy i catkowicie
nieuprawniony. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowal sie poglad, ze obywatele powinni ponosic¢, w interesie obrony



dobra wspolnego, ryzyko zwigzane z prowadzeniem czynno$ci przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.
W innym przypadku nie byloby mozliwoSci prowadzenia w interesie bezpieczenistwa i porzadku publicznego
jakiegokolwiek postepowania karnego, albowiem organy wladzy publicznej musialyby sie liczy¢ z ryzykiem wyplaty
odszkodowan w kazdym przypadku, w ktérym nie doszloby do prawomocnego skazania osoby, w stosunku do
ktdrej postepowanie takie zostalo zainicjowane. Sparalizowana zostalaby woéwczas caltkowicie dzialalno$¢ organow
$cigania, a bezpieczenstwo obywateli i ochrona interesow Panstwa zostalyby znaczaco ograniczone. Nietrafno$é
decyzji procesowej podjetej w toku postepowania karnego, a nawet jej wzruszenie w toku instancji, nie oznacza
samo przez sie bezprawno$ci dzialania funkcjonariusza publicznego. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 11 maja 2005 roku w sprawie SK 60/03 wyraznie stwierdzil, Zze ,czynno$ci organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci (prokuratury i sadu) zwigzane z wypelnianiem ich ustawowych obowigzkéw, nie maja w zadnym
sensie charakteru dzialan nielegalnych ze wzgledu na to, ze postepowanie karne zakonczylo sie prawomocnym
wyrokiem uniewinniajagcym”. Czynno$ci organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci zwigzane z wypeklianiem ich
ustawowych obowiazkéw nie maja charakteru dzialan niezgodnych z prawem takze wtedy, gdy przeprowadzone
postepowanie przygotowawcze zakonczylto sie wydaniem prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 165/12). Z kolei Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 6 paZzdziernika 2011 roku, w sprawie I ACa 470/11 wskazal, ze ,prowadzenie jakiegokolwiek
postepowania publicznoprawnego (administracyjnego, cywilnego, karnego) nie moze zostaé¢ zakwalifikowane jako
dzialanie bezprawne tylko z uwagi na to, ze organ prowadzacy postepowanie niewlasciwie zinterpretowal prawo
materialne, wydal bledna decyzje lub powstrzymatl sie od jej wydania uznajac, ze nie ma ku temu odpowiednich
podstaw. Kazdy obywatel danego panstwa musi sie liczy¢ z tym, ze stanie sie strona postepowania publicznoprawnego.
Bez wzgledu na to, czy postepowanie zostalo wszczete niestusznie, czy tez w jego toku zostaly wydane bledne
decyzje, stronie przystuguje jedynie ochrona prawna przewidziana w ramach okreslonych procedur”. Prowadzenie
postepowania karnego jedynie w wyjatkowych okolicznoSciach moze zosta¢ uznane za czyn niedozwolony w
rozumieniu przepisdbw Kodeksu cywilnego. Jako przyklady takiej sytuacji wskazuje sie w orzecznictwie wszczecie
lub prowadzenie postepowania przy oczywistym braku dowodéw winy, ze §wiadomoscia ich sfabrykowania, bez
zachowania podstawowych przepisow procedury. Innymi slowy mowige, ustawodawca co do zasady wylacza
odpowiedzialno§¢ za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z prowadzeniem postepowania karnego w ramach
porzadku prawnego. Uboczne skutki postepowania sa naturalna konsekwencja wykonania uprawnienia oskarzycieli
publicznych do dzialania w interesie spolecznym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 marca 2011
roku, I ACa 759/10).

OczywiScie, takze w przypadku zachowania formalnie zgodnego z prawem, doj$¢ moze do naruszenia dobr osobistych.
Niezbedne jest jednak w takim przypadku ustalenie, iz sprawca przekroczyt razaco swoje kompetencje, wykorzystujac
je do tego, aby celowo naruszyé sfere dobr osobistych pokrzywdzonego, kierujgc sie motywacja wykraczajaca
poza niezbedne ramy, za$ dokonana przez niego czynno$¢ zawiera zbedne pod wzgledem formy oceny dotyczace
wladciwosci lub postepowania danej osoby. Innymi stowy chodzi o stwierdzenie, czy uzyte sformutowania zawarte w
treéci czynno$ciach procesowych, pozostawaly w rzeczywistym i bezposrednim zwigzku z zakresem i celem dzialania
organéw, przy czym miarodajna dla racjonalno$ci zachowania sprawcy jest wylacznie chwila podjecia dzialania
opisywanego jako naruszenie dobr osobistych.

Przedstawione wyzej uwarunkowania prawne samoistnie dyskwalifikuja mozliwo$¢ przyjecia bezprawnosci
naruszenia débr osobistych powoda przez Prokurature Rejonowa w G.. Nie istnieja bowiem jakiekolwiek podstawy
do wnioskowania, ze wskazywane przez powoda czynno$ci, w szczeg6lnosci decyzje procesowe o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego w postaci dozoru policyjnego, zarzadzeniu jego badan psychiatrycznych, czy tez umorzeniu
postepowania przygotowawczego, ukierunkowane byly na wywolanie innego skutku, niz ten, kt6ry miat z nich wprost
wynikaé. Dotyczylo to takze uzytych w tresci pierwszego postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania
przygotowawczego stwierdzen, odnoszacych sie do stanu zdrowia psychicznego powoda. Mialo to bowiem wylacznie
na celu uzasadnienie tego rodzaju decyzji procesowej, a nie — jak zdaje sie uwazaé skarzacy — ingerencje w sfere jego
dobr osobistych. To za$, ze orzeczenie to zostalo uchylone przez sad karny, jak juz wyzej wyja$niono, w zaden spos6b
nie $wiadczy o jego bezprawnosci, w opisanym, cywilistycznym ujeciu.



W apelacji powdd wskazywal, ze material dowodowy zgromadzony w aktach dochodzenia nie jest wiarygodny i
nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy. Ponownie zatem wyjasni¢ nalezy, ze niniejsza sprawa nie mogla
prowadzi¢ do weryfikacji wynikdw tego postepowania, w szczego6lnos$ci prawidlowo$ci podejmowanych w jego trakcie
czynnosci, bo do tego powolany byl wylacznie sad karny. Sfera ocen sadu cywilnego, w granicach poddanego pod
osad powddztwa, ograniczona byla wylacznie do zbadania, czy czynnoSci te wykraczaly poza potrzeby postepowania
karnego, czego — jak juz wskazano — przyja¢ nie sposéb. Myli sie réwniez powod, ze zostal uniewinniony od
popelnienia zarzucanych jemu czynéw, bowiem postepowanie w jego sprawie zostalo umorzone. Nawet za§ w
sytuacji uniewinnienia oskarzonego przez sad karny, w polskim systemie prawa cywilnego nie istnieje instytucja
obligatoryjnego przyznania jakiegokolwiek Swiadczenia pienieznego za sam fakt takiego uniewinnienia. Co sie za$
tyczy przyczyn doreczenia wskazywanym przez powoda osobom odpiséw postanowien o umorzeniu postepowania, to
jak juz wyjasnil Sad Okregowy, prokuratura miala taki obowigzek, bowiem osobom tym przystugiwal w postepowaniu
przygotowawczym status poszkodowanych. Pozwany nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ewentualny
spos6b wykorzystania przez te osoby uzyskanych z treéci tych postanowien informacji o osobie powoda.

Pominieciu na zasadzie art. 381 k.p.c. podlegaly wnioski dowodowe obejmujgce dokumenty stanowigce zalaczniki
do pisma procesowego powoda z dnia 12 lipca 2021 r. Wbrew treéci tego przepisu powdd nie wykazat bowiem, aby
wnioskow tych nie mogl zglosié przed Sadem I instancji, badz tez, aby potrzeba ich przedstawienia powstala dopiero
po wydaniu zaskarzonego wyroku. Dostrzec przy tym wypada, ze wiekszo$¢ z tych dokumentoéw znajdowala sie juz
w aktach sprawy, a zatem ich ponowne zlozenie bylo catkowicie zbedne. Niezaleznie od wskazanych wyzej przyczyn
formalnych, powolane dokumenty nie mialy zadnego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem zaden
z nich nie odnosil sie do opisanych wyzej — znacznie zawezonych w stosunku do oczekiwan skarzacego — granic
rozpoznania niniejszej sprawy.

Wyjasnié na zakonczenie nalezy powodowi, w nawiazaniu do jego wystapienia na rozprawie apelacyjnej, ze obowiazek
zwrotu pozwanemu naleznych kosztéw procesu, nie jest jakgkolwiek kara, czy forma represji w stosunku do jego osoby,
lecz stanowi przewidziang przepisami prawa procesowego, w szczegdlnosci w art. 98 k.p.c., konsekwencje przegrania
przez niego sprawy. Slusznie uznal przy tym Sad Okregowy, ze nie zachodzily podstawy do odstapienia od obciazania
powoda tymi kosztami na podstawie art. 102 k.p.c. Sama trudna sytuacja zyciowa, w jakiej niewatpliwie pozostaje
powdd, jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, nie moze stanowi¢ podstawy do podjecia tego rodzaju — majacej
charakter szczego6lny, ograniczonej do sytuacji wyjatkowych — decyzji procesowe;j.

Z tych wzgledow konieczne bylo rozstrzygniecie jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego w tym postepowaniu,
orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.
Wysoko$¢ wynagrodzenia strony pozwanej ustalono w stawce minimalnej, wynikajacej z tresci § 2 pkt 6 oraz § 8 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie. Z analogicznych, jak w przypadku postepowania pierwszoinstancyjnego wzgledow,
nie istnialy podstawy do zastosowania w tym zakresie normy art. 102 k.p.c.

Artur Kowalewski



