Sygn. akt I ACa 406/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj
Protokolant: St. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Towarzystwu (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 kwietnia 2021 r. sygn. akt I C 777/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze punktowi drugiemu nadaje nastepujgce brzmienie:
,» zasqgdza od pozwanej Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda B. M. rente w
kwotach po 3600 (trzy tysiqce szesc¢set) zlotych miesiecznie, platng do 10 — tego dnia kazdego
miesiqca, poczqwszy od czerwca 2012 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za opdéznienie w razie
opoznienia w platnosci danej raty, z tym zastrzezeniem, ze odsetki od swiadczen naleznych za okres
od czerwca 2012 roku do lipca 2014 roku przystugujq od 1 sierpnia 2014 roku i oddala powédztwo
o rente w pozostalym zakresie”,

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

III. oddala apelacje pozwanej;

IV. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 460/21

UZASADNIENIE

Powod B. M. — po sprecyzowania zqdania pozwu - domagatl sie:



- zasadzenia od pozwanej Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 393000 zlotych
tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od 20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

- zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 5000 zlotych miesiecznie tytulem renty platnej z géry do 10 dnia
kazdego miesigca, poczawszy od czerwca 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia platnoSci
ktorejkolwiek z rat;

- ustalenia odpowiedzialnosci za szkody mogace powsta¢ w przyszlo$ci, bedace nastepstwem wypadku powoda z 8
stycznia 2008 roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powyzsze roszczenia s3 zwigzane z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 8 stycznia
2008 roku, w ktérym uczestniczyt powod jako pasazer samochodu marki B. o numerze rejestracyjnym (...).

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021 roku:

1/ w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda B. M. kwote
193000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 20 lutego 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2/ w punkcie drugim zasadzil od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda B. M. kwote 2600
zlotych miesiecznie, platna do 10 kazdego miesiaca, poczawszy od czerwca 2012 roku, wraz z odsetkami:

- od $wiadczen naleznych za okres od czerwca 2012 roku do lipca 2014 roku ustawowymi od 1 sierpnia 2014 roku do
31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od éwiadczen naleznych od sierpnia 2014 roku w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat
ustawowymi do 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku

3/ w punkcie trzecim w pozostalym zakresie oddalil powddztwo,
4/ w punkcie czwartym znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy w Szczecinie powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujagcych ustaleniach
Jaktycznych:

B. M. byl wlascicielem samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W okresie od 30 pazdziernika 2007
roku do 29 pazdziernika 2008 roku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza tego pojazdu w
Towarzystwie (...) S.A. z siedzibga w W..

W dniu 8 stycznia 2008 roku na trasie C.-C. nieustalony kierujacy samochodem osobowym marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) utracil panowanie nad kierowanym pojazdem i zjechal na pobocze, uderzajac w przydrozne
drzewo, na skutek czego pasazer samochodu B. M. doznal obrazen ciala, ktére spowodowaly u pokrzywdzonego
naruszenie prawidlowej funkcji narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, a nastepnie zbiegl z miejsca wypadku. Sledztwo
w sprawie o czyn z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 k.k. umorzono wobec niewykrycia sprawcy.

W wyniku wypadku B. M. doznal uszkodzen ciala w postaci zlamania nasady luku VC2 z uszkodzeniem otworu
tetnicy kregowej po stronie prawej, zlamania trzonu kregu VC4, obrzeku mozgu, stluczenia platow czolowych,
zlamania trzon6w obu ko$ci przedramienia lewego, sttuczenia klatki piersiowej. Poszkodowany znajdowal sie w stanie
zagrazajacym zyciu. Po zdarzeniu doszlo u poszkodowanego do rozwiniecia sie psychozy, ktorej objawy wystepuja
do chwili obecnej pod postacia urojen oddzialywania. Ponadto doszlo do pojawienia sie objawow zespotu czolowego
takich jak: zaburzenia mowy, zaburzenia wykonywania operacji myslowych oraz mozliwosSci przewidywania skutkow



dzialan, zaburzenia pamieci, zaburzenia korzystania z posiadanych informacji, zaburzenia motywacji, deficyt w
funkcjach uwagi, niska koncentracja i odporno$é¢ na dystraktory, zaburzenia nawiagzywania i wlasciwego oceniania
relacji spolecznych, niska elastyczno$é poznawcza i zaburzenia hamowania niepozadanych reakcji. U powoda pojawily
sie zaburzenia dotyczace proceséw motywacyjnych mys$lenia przyczynowo-skutkowego i proceséw wykonawczych,
co skutkuje problemami podczas planowania zlozonych czynnoéci i dzialania zgodnie z planem. Zaburzenia te
uniemozliwialy poszkodowanemu pokierowanie swoim leczeniem i rehabilitacja.

Na skutek wypadku od 9 do 18 stycznia 2008 roku B. M. przebywal w Szpitalu (...) w D.. Od 18 do 25 stycznia
2008 roku byt hospitalizowany na Oddziale Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej Specjalistycznego Szpitala (...), gdzie
przeszedt zabieg zespolenia ko$ci przedramienia lewego gwozdziem $rodszpikowym. 29 stycznia 2008 roku zostal
skierowany przez Szpital (...) w D. do Oddzialu Rehabilitacyjnego w C.. Od 21 marca do 25 kwietnia 2008
roku bez zgody, na podstawie postanowienia sadu, przebywal na Oddziale Ogdlnopsychiatrycznym Samodzielnego
Publicznego Specjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ,Zdroje” z siedziba w S. z zaleceniem dalszego leczenia w
Poradni Zdrowia Psychicznego. 28 marca 2008 roku u B. M. rozpoznano proces psychoorganiczny z zaburzeniami
otepiennymi. Badanie psychologiczne wskazywalo na zmiany organiczne w centralnym ukladzie nerwowym. Od 15
maja do 11 czerwca 2015 roku B. M. przebywal w ww. Szpitalu z rozpoznaniem organicznych zaburzen urojeniowych
w zwigzku z wypadkiem z 2008 roku z zaleceniem uczestniczenia terapii zajeciowej, spolecznos$ci terapeutycznej i
spacer6w po wypisaniu.

W zwiazku z doznanymi urazami u B. M. wystepowaly dolegliwosci bolowe, znaczne w okresie okolo 3 tygodni od
wypadku, p6zniej stopniowo malaly. W nastepstwie zlamania tuku kregu C2 i trzonu C4 B. M. wymagal noszenia
kolierza ortopedycznego, co utrudnialo wykonywanie ruchéw w odcinku szyjnym kregostupa, a w konsekwencji
wykonywanie ruchéw glowa i w ten spos6b powodowato uciazliwoéci przy wykonywaniu czynnosci zycia codziennego.
Poszkodowany przestal nosié kolnierz 5 maja 2008 roku Po zastosowanym leczeniu operacyjnym zlamania trzonéw
obu koSci przedramienia lewego dolegliwo$ci bolowe koniczyny gbérnej ulegaly stopniowemu zmniejszeniu. Blizny
pooperacyjne przedramienia lewego nie stanowig istotnie szpecacego elementu skéry. Wygoily sie prawidlowo.

Na skutek wypadku B. M. doznat 15 % trwalego uszczerbku w zwigzku z uszkodzeniem kregostupa w odcinku szyjnym,
5% trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze zlamaniem trzonéow kosci przedramienia oraz 50% trwalego
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z zaburzeniami neurologicznymi i psychicznymi uwarunkowanymi organicznie.
Obecnoé¢ pourazowego plynu w oplucnej, zgromadzonego w wyniku urazu, po jego usunieciu lub resorpcji nie
pogarsza stanu ogdlnego chorego i nie wplywa na jego stan zdrowia.

W czasie wypadku B. M. mial niezapiete pasy bezpieczenistwa. Nie mialo to jednak wplywu na zakres poniesionych
przez niego obrazen.

Odchylenia od stanu prawidlowego w zakresie ukladu kostno-stawowego, a takze zaburzenia neurologiczne i
psychiczne, uwarunkowane organicznie, wystepujace u B. M. sa utrwalone. Uszkodzenia narzadu ruchu sprawiaja
obecnie cierpienie i b6l po duzych wysitkach fizycznych i zmianach pogody, ale w nieznacznym stopniu wplywaja
na aktywno$¢ zyciowa poszkodowanego. Stan zdrowia B. M. w zakresie ukladu kostno-szkieletowego stanowi
przeciwskazanie do podjecia wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, wymagajacej dZwigania, czestego schylania
sie, pracy na wysoko$ci, pracy wymagajacej dobrej sprawno$ci obu konczyn goérnych, pracy wymagajacej pelnej
sprawnoéci ruchowej, na stanowiskach decyzyjnych i odpowiedzialnych. Uszkodzenia narzadu ruchu sg uciagzliwe w
zyciu codziennym. Przebycie zlamania koSci przedramienia lewego skutkuje ograniczaniem ruchomogci tej koniczyny.
Niemozliwe jest odzyskanie przez poszkodowanego pelnej sprawnosci fizycznej i psychiczne;j.

Utrwalone zaburzenia neurologiczne i psychiczne wplywaja na ograniczenie aktywnos$ci zyciowej. Stan zdrowia
psychicznego powoda powoduje trwate i ucigzliwe nastepstwa wypadku. Poszkodowany w chwili wypadku
stal sie niezdolny do pracy zarobkowej i stan ten utrzymuje sie mimo leczenia psychiatrycznego. Zaburzenia
psychiczne uniemozliwiajg poszkodowanemu prawidlowe funkcjonowanie w sferze osobistej, spolecznej i zawodowe;.
Pokrzywdzony doznaje zaburzen psychotycznych, wykazuje zaburzenia pamieci, koncentracji, jego potencjal



intelektualny jest znacznie obnizony, ma problemy w formulowaniu komunikatéw werbalnych, jego emocjonalnoéc
jest splycona, nie ma bliskich relacji spotecznych, nie radzi sobie w zakresie bardziej ztozonych czynnosci dnia
codziennego.

B. M. przed wypadkiem byt zdrowym, prawidlowo funkcjonujacym czlowiekiem. W chwili wypadku mial 33 lata.
Pracowat w Niemczech przez okolo 5 lat przed wypadkiem. Mial zezwolenie na prace w Niemczech od 14 listopada
2006 roku do 13 listopada 2007 roku Nie mial nikogo na utrzymaniu. W marcu 2007 roku osiagnal dochod w kwocie
1888,55 euro. W roku 2007 osiggnat doch6d do opodatkowania w kwocie 13.563 euro.

Po wypadku B. M. mieszkal z matka. Od 2016 roku mieszka sam. Miesieczne oplaty za dom wynosza okolo 500
zlotych. Korzysta z prywatnych wizyt u psychiatry (koszt 80 zlotych) i kupuje leki za kwote 100 zlotych miesiecznie.
Nie korzysta z rehabilitacji i wizyt u ortopedy.

B. M. od chwili wypadku zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. Od marca 2015 roku
powdd B. M. otrzymuje rente z KRUS w kwocie 785,23 zlotych miesiecznie. Orzeczeniem lekarza rzeczoznawcy Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego OR/PT w S. z dnia 4 grudnia 20220 roku powod uznany zostal za okresowo
calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym do grudnia 2023 roku.

W piSmie z 18 stycznia 2012 roku pelnomocnik B. M. zglosil szkode i wezwal ubezpieczyciela Towarzystwo (...) S.A. z
siedziba w W. do zaplaty kwoty 220.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia, kwoty 19,14 zlotych tytulem poniesionych
kosztow oraz kwoty 4.928 zlotych tytulem kosztéw opieki oséb trzecich. Pismo wplynelo do ubezpieczyciela 20
stycznia 2012 roku. W pi$mie z 28 wrze$nia 2011 roku przyznal B. M. kwote 1.500 zlotych, wskazujac, ze poszkodowany
doznal 75% uszczerbku na zdrowiu. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibga w W. w piSmie z 17 czerwca 2014 roku ustalita
wysoko$¢ zadoSéuczynienia naleznego B. M. na kwote 70.000 zlotych, przy czym wyptlacita zadoSéuczynienie w kwocie
7.000 zlotych, wskazujac, ze niezapiecie paséw przez poszkodowanego stanowilo przyczynienie sie do poniesionych
obrazen w 90%. Lekarz orzecznik okreslil uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego na 66 %. Pismem z 14 lipca 2014
roku pelnomocnik B. M. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 393000 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz
z odsetkami od kwoty 213000 zlotych od 18 lutego 2012 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 180000 zlotych od
30 dnia liczac od odebrania wezwania do dnia zaplaty, a takze do zaplaty kwoty 5.158 zlotych miesiecznie tytulem
renty wyréwnawczej, platnej do 10 kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 1 stycznia 2010 roku W piSmie z 10 kwietnia 2015 roku wezwanie ponowiono. W
piSmie z 30 kwietnia 2015 roku ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powédztwo zastugiwalo
na uwzglednienie w czesci.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dowodéw z dokumentow, zeznan
powoda oraz opinii bieglych. Wiarygodnos$¢ przedtozonych przez strony dokumentéw nie byta kwestionowana. Nie
wzbudzily one rowniez watpliwosci Sadu, wobec czego Sad Okregowy uznal je za przydatne do dokonania ustalen
faktycznych. Sad Okregowy dal wiare rowniez zeznaniom powoda, ktéry przedstawil jak wygladalo jego zycie przed
wypadkiem i po wypadku, albowiem zeznania powoda byly spojne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, wobec czego nie bylo podstaw, aby kwestionowa¢ ich wiarygodno§é. Sad Okregowy zauwazyl, ze obie
strony zglaszaly natomiast zarzuty do sporzadzonych w sprawie opinii bieglych. Opinie sadowa sporzadzonych
przez specjalistow z zakresu neurologii, ortopedii, chirurgii, medycyny pracy oraz medycyny sadowej, zwana dalej
opinig zespolu, zakwestionowaly obie strony. Pozwana zarzucila bieglym niezweryfikowanie, czy pozwany utracit
wech oraz nieuwzglednienie przyczynienia sie powoda do zwiekszenia szkody przez niepodjecie rehabilitacji. Nadto
pozwana kwestionowala ustalenia biegltych w zakresie braku zwigzku przyczynowego pomiedzy niezapieciem paséw
przez powoda, a poniesionymi przez niego obrazeniami. Powo6d z kolei wnio6st rozszerzenie opinii o wskazane
przez niego zagadnienia. Nadto podal, ze w opinii nie wskazano, czy pow6d moze wykonywaé inne prace, niz te,
ktérych wykonywanie przez powoda biegli wykluczyli. Wedlug powoda ustalony przez bieglych uszczerbek na zdrowia
nalezalo uznaé¢ za nadmiernie niski, albowiem orzecznik pozwanego ustalil uszczerbek na zdrowiu na wyzszym



poziomie. Zdaniem pelnomocnika powoda biegli powinni ustali¢ uszczerbek na zdrowiu powoda w dacie jednego
roku od zdarzenia. Na skutek zarzutéw stron Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii uzupehiajacej. Do zespotu
bieglych dolaczyt specjalista z zakresu techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Biegli
podtrzymali swoja opinie w zakresie braku podstaw do przyjecia zwiazku przyczynowego, szczegotowo przedstawiajac
spos6b dzialania paséw bezpieczenistwa w mechanizmie, w jakim doszlto do wypadku, w wyniku ktorego obrazenia
ciala ponibést powdd, odnoszac sie do skutkdow ich niezapiecia. Jednoznacznie wskazali rowniez, ze zaniechanie
rehabilitacji nie wplynelo istotnie na zwiekszenie trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda. Biegli podali réwniez,
ze nie mieli mozliwo$ci przeprowadzenia badania wechu powoda. Po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej pozwana w
dalszym ciagu kwestionowala ustalenia bieglych w zakresie braku podstaw do przyjecia przyczynienia sie powoda do
skutkéw wypadku, wskazujac na ogdlnikowos$é opinii. Majac na uwadze znaczenie ustalenia sie przyczynienia powoda
dla rozstrzygniecia, Sad Okregowy na wniosek powoda dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji
wypadkow samochodowych na okoliczno$¢ przyczynienia sie powoda do skutkéw wypadku, ktora zostanie omoéwiona
w dalszej kolejnosci. W kolejnej opinii uzupelniajacej biegli ustosunkowali sie rowniez do wszystkich pytan i zastrzezen
powoda, w szczegoblnosci wskazali, ze réznica w ocenie uszczerbku przez bieglych oraz orzecznika ubezpieczyciela
moze wynika¢ z tego, ze orzeczenie orzecznika ubezpieczyciela zostalo wydane zaocznie. Nadto racjonalnie wskazali,
ze nie ma mozliwoéci ustalenia uszczerbku na zdrowiu powoda w czasie przed orzekaniem, chociazby ze wzgledu
na brak wystarczajacej dokumentacji medycznej. Sad Okregowy dostrzegl takze, ze zarzut powoda jest niespojny z
jego twierdzeniami. Skoro powdd twierdzil, ze jego stan zdrowia nie ulegl po prawie do dnia dzisiejszego, to zaréwno
na rok po zdarzeniu, jak i na dzien orzekania uszczerbek na zdrowiu powoda jest taki sam. Orzekanie o stanie
zdrowia powoda na rok po zdarzeniu jest wiec bezprzedmiotowe. Biegli w opinii uzupehiajacej takze wyjasnili, ze
utrata powonienia mie$ci sie w zakresie zaburzen neurologicznych i psychicznych uwarunkowanych organicznie.
Nadto szczegélowo ustosunkowali sie do pozostalych pytan pelnomocnika powoda. Ostatnia opinia uzupelniajaca
zespolu bieglych nie zostala zakwestionowana przez pozwang, ktéra jedynie skupiala sie na braku podstaw do
przyjecia, ze powdd nie przyczynit sie do rozmiaru powstalych u niego obrazen ciala. Powdd rowniez nie kwestionowat
sporzadzonej w sprawie opinii, wskazujac jedynie na konieczno$¢ dopuszczenia dowodu opinii z zakresu neurologii,
psychiatrii oraz psychologii. W zespole bieglych sporzadzajacym dotychczasowe opinie znajdowal sie neurolog, wobec
czego Sad Okregowy dopusécil dowdd z opinii bieglych psychiatry i psychologa. Na konieczno$é sporzadzenia opinii
przez bieglych z tych specjalnosci wskazywal zespdl bieglych. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze
strony ostatecznie nie zglosily zarzutéw do opinii zespotlu bieglych, jednak konieczne byto dopuszczenie dowodu
bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii oraz z zakresu rekonstrukcji wypadkéw samochodowych. Sad Okregowy
wskazal, Ze opinia sporzadzona przez biegla psychiatre i psycholog zawieraly odpowiedzi na pytania Sadu, ktérych
udzielenie poprzedzone bylo poprzedzone analiza akt i badaniem powoda. Pozwana kwestionowala ustalenie 50
% uszczerbku na zdrowiu powoda, wskazujac, ze w tej opinii uwzgledniono po raz drugi uszczerbek przyjety
przez bieglego z zakresu neurologii. Nadto wskazala, ze biegle nie uwzglednily, ze u powoda juz przed wypadkiem
wystepowala ociezalo$¢ umyslowa, ktéra przejawila sie w dwukrotnym powtarzaniu klas w szkole podstawowe;j.
Wedlug pozwanej brak regularnego leczenia powoda utrudnia ocene uszczerbku na zdrowia. W ostatnich 11 latach
powdd miat jedynie dwa epizody psychotyczne, co wskazuje na to, ze u powoda nie wystepuja trwale zaburzenia
psychiczne. Powod tej opinii nie zakwestionowal. Sad Okregowy uznal, ze w opinii uzupelniajacej biegle przekonujaco
wskazaly, ze brak jest dowodéw, ze u powoda przed wypadkiem wystepowala ociezalo§¢ umyslowa. Po ukonczeniu
szkoly podstawowej powod ukonczyt technikum, zdal egzamin na prawo jazdy, pracowat za granica, co $wiadczy
o sprawnosci jego proceséw mysSlowych przed wypadkiem. Nadto biegle wyjasnily, ze zaburzenia psychiczne u
powoda zostaly udokumentowane juz 10 dni po wypadku i utrzymuja sie do dnia dzisiejszego. Hospitalizacji powod
wymagal w wypadku ich nasilenia. Biegle podaly réwniez, ze regularnoéé leczenia powoda nie ma wplywu na wnioski
przyjete w opinii. Mimo jednoznacznych odpowiedzi bieglych pozwana podtrzymywala twierdzenia o deficytowej
sprawnoéci poznawczej powoda w okresie dzieciecym, wyrazila obawe o zsumowanie uszczerbkéw na zdrowiu powoda
ustalonych przez zespol bieglych oraz przez biegle z zakresu psychologii i psychiatrii. Pozwana ponownie podala
w watpliwos$ci trwalo$§¢ zaburzen powoda, skoro wymagal on jedynie dwukrotnej hospitalizacji. Zdaniem pozwanej
ich trwaly charakter uzasadnialby liczne pobyty w klinice psychiatrii. W kolejnej opinii uzupeliajgcej wyjasniono,
ze niepowodzenia w szkole podstawowej nie moga rzutowaé na ustalenie ociezalo$ci umysltowej powoda w wieku
33 lat, skoro dokonane ustalenia $wiadcza o jego prawidlowym funkcjonowaniu dorostym. Sad podkresla nadto,



Ze pozwana nie przestawila zadnych okoliczno$ci majacych swiadczy¢ o deficytach umystowych powoda w wieku
doroslym, a tym samym wnioskowanie bieglych jest zupelnie racjonalne i logiczne. Nadto w opinii bieglych zasadnie
wskazano, ze okoliczno$¢ dwukrotnej hospitalizacji nie §wiadczy o wystgpieniu dwoch epizodéw psychotycznych,
albowiem u powoda nadal utrzymuja sie objawy psychotyczne pod postacia urojen oddzialywania (biegle swoje
wnioski sformulowaly po przeprowadzeniu badania powoda). Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze jest powszechnie
wiadome, ze wystepowanie zaburzen czy chor6b psychicznych nie musi skutkowac jakakolwiek hospitalizacja pacjenta
— prawidlowy przebieg leczenia ambulatoryjnego moze umozliwiaé choremu stale funkcjonowanie w jego codziennym
Srodowisku. Uzaleznianie wystepowania u powoda trwalych zaburzen od ilo$ci hospitalizacji jest pozbawione logiki,
zwlaszcza, ze pow6d w chwili badania przez biegla psychiatre zdradzal objawy psychotyczne, mimo znacznego upltywu
czasu od wypadku. Odnosz3c sie natomiast do procentowego okreslenia uszczerbku na zdrowiu powoda przez biegle
z zakresu psychiatrii i psychologii, Sad Okregowy wskazal, ze biegle sporzadzaly wlasna opinie, niezaleznie od zespolu
bieglych. Nie mialy wiec obowigzku uwzglednia¢ uszczerbku na zdrowiu powoda w zakresie wlasnej specjalnoSci
z uwzglednieniem opinii zespolu bieglych. Rola Sadu jest natomiast zapoznanie sie z wszystkimi opiniami i w
oparciu o zawarte w nich wiadomosci specjalne, dokonanie ustalen faktycznych. Z tresci opinii bieglych z zakresu
psychiatrii wynika, ze ustalajac trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na 50 %, biegle braly pod uwage uszkodzenia
mozgu, objawy zespolu czolowego oraz objawy psychotyczne. Za najbardziej oddajace stan powoda biegle uznaly
pozycje tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 roku
w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania kategorie encefalopatie
ze zmianami charakterologicznymi oraz ujawnienie sie psychozy w nastepstwie silnego stresu. Zespo6l bieglych z
kolei oznaczyt uszczerbek na zdrowiu w zakresie neurologicznym jako encefalopatie bez zmian charakterologicznych.
Nie ulega watpliwosci, ze kategoria przyjeta przez biegle z zakresu psychiatrii i spychologii jest szersza i zawiera w
sobie kategorie przyjeta przez zespdl bieglych. Tym samym Sad Okregowy przyjal, ze 50 % trwalego uszczerbku na
zdrowiu okreslony przez biegle z zakresu psychiatrii i psychologii obejmuje zaburzenia neurologiczne i psychiczne
powoda zwiazane z uszkodzeniem mozgu i tylko ten uszczerbek uwzglednil w ustaleniach faktycznych. Z powyzszych
wzgleddéw Sad Okregowy uznal, ze biegle z zakresu psychiatrii i psychologii wyjasnily wszystkie watpliwo$ci stron,
a te przy ktorych trwal pozwany, nie wymagaja dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, w Swietle zasad
logicznego rozumowania. W ostatniej kolejnosci Sad Okregowy dopuscil z opinii bieglych z zakresu medyczno-
technicznej rekonstrukeji wypadkéw, na skutek zarzutu pozwanej, ktora kwestionowala ustalenia zespotu bieglych w
zakresie braku przyczynienia sie powoda do powstania skutkow wypadku. Biegli sporzadzili opinie w spos6b bardzo
szczegblowy, odnoszac sie do okoliczno$ci wypadku z 8 stycznia 2008 roku, w szczegblno$ci wzieli pod uwage predkoséc
samochodu przed wypadkiem, predko$c¢ zderzenia, wage powoda. Opinia bieglych jest wolna od wad, ktére pozwana
zarzucila opinii zespotu bieglych. Biegli zapoznali sie z aktami sprawy karnej, co umozliwilo im precyzyjne odtworzenie
przebiegu zdarzenia. Biegli przedstawili proces myslowy, ktory doprowadzit ich do wnioskéw zawartych w opinii.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, ze sporzadzone w niniejszej sprawie, w polaczeniu z innymi dowodami,
pozwolily na ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Opinie zostaly sporzadzone przez osoby odpowiednio
wykwalifikowane, posiadajace do$wiadczenie w swojej dziedzinie. We wszystkich opiniach przedstawiono tok
mySlenia, ktory pozwalal na poddanie weryfikacji wnioskow zawartych w opiniach. Opinie byly spdjne, rzeczowe,
pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci, stad Sad Okregowy uznal je za przydatne dla rozstrzygniecia. Wszelkie
watpliwosci zgloszone przez strony zostaly dostatecznie wyjaénione w opiniach uzupehiajacych.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powdéd domagat sie zasgdzenia kwoty 393.000 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia za doznana krzywde w zwigzku z poniesionym uszczerbkiem na zdrowiu oraz renty z tytulu utraty
zdolno$ci do pracy zarobkowej i zwiekszonych potrzeb w kwocie 5000 zlotych. Jednocze$nie powdd wnosil o ustalenie
odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku na przyszlo§¢. Podstawe roszczen o zadoS§éuczynienie stanowily
przepisy art. 822 § 11 4 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c., natomiast zadania
renty art. 822 § 11 4 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. w zwigzku z art. 444 § 2 k.c.



Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie bylo kwestia sporna, ze 8 stycznia 2008 roku doszto do wypadku, w
wyniku ktérego powod doznal uszkodzen ciala. Nie budzila réwniez watpliwo$ci odpowiedzialnoéc ubezpieczeniowa
pozwanej za skutki tego wypadku, albowiem pozwana wyplacila powodowi zadoS§éuczynienie w wysoko$ci, ktora
uznala za usprawiedliwiong. Kwestia sporu miedzy stronami byt zakres trwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego
przez powoda, a tym samym wysoko$¢ zado$éuczynienia, istnienie roszczenia powoda z tytulu utraty mozliwoéci
zarobkowych i zwiekszonych potrzeb, a takze przyczynienie sie powoda do powstania szkody.

W odniesieniu do wysoko$ci zadoSéuczynienia naleznego powodowi Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca
nie zdecydowal sie na wymienienie kryteriow ustalania ,odpowiedniego zado$cuczynienia”. Odwolujac sie do
orzecznictwa wskazal, ze w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy wzia¢ pod uwage miedzy innymi
rodzaj i stopien intensywno$ci cierpien fizycznych lub psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalno$¢ skutkéw urazu,
wplyw skutkéw wypadku na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego, rodzaj dotychczas wykonywanej przez niego
pracy zarobkowej, szanse na przyszlo$¢, a takze poczucie nieprzydatno$ci spolecznej czy wywolang nastepstwem
deliktu bezradno$¢ zyciowa pokrzywdzonego. Zwrocil takze uwage na konieczno$é zachowania niezbednej rownowagi
miedzy kompensacyjng funkcjg zado$éuczynienia, a konieczno$cia uwzglednienia materialnego poziomu zycia i
dochodow spoleczenistwa. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie
powodowi zado$¢uczynienia w wysokoSci 200000 zlotych. Wskazal, ze w wyniku wypadku z 8 stycznia 2008 roku
powod doznal uszkodzen kregostupa, ztamania koéci przedramienia lewego oraz sthuczenia platéw czotowych mozgu.
Uszkodzenia kregostupa powodowaly u niego utrudnienia w codziennym funkcjonowaniu przez kilka miesiecy. Powod
do maja 2008 roku zmuszony byl do noszenia kolierza ortopedycznego, co utrudnialo mu podejmowanie czynno$ci
dnia codziennego. Przez pierwsze trzy tygodnie po wypadku powdd odczuwal znaczne dolegliwosci bolowe, ktore
ulegaly stopniowemu zmniejszeniu. Zlamanie koSci przedramienia lewego skutkowalo konieczno$cia poddania sie
zabiegowi operacyjnemu zespolenia tych koéci. Uraz konficzyny gbérnej rowniez wiazat sie dolegliwo$ciami bélowymi.
Powod do dzi$§ odczuwa bol przy zmianie pogody oraz przy podejmowaniu czynnoSci zwigzane ze zwiekszonym
wysitkiem. Nadto przebyty uraz reki skutkuje ograniczeniem mozliwo$ci podjecia zatrudnienia. Sad Okregowy uznal,
ze najdotkliwsze skutki w zdrowiu powoda wigza sie jednak u powoda ze stluczeniem platéw czolowych moézgu,
w wyniku ktérego pojawily sie u niego objawy zespolu czolowego (m.in. zaburzenia mowy, pamieci, korzystania
z posiadanych informacji, motywacji, niska koncentracja, zaburzenia my$lenia przyczynowo-skutkowego) oraz
psychoza pod postacia urojen oddzialywania. Powyzsze zaburzenia calkowicie zmienily zycie powoda. Powod doznal
wypadku w wieku 33 lat. Przed wypadkiem pracowal za granica, w Niemczech. Odnalezienie sie w obcym §rodowisku,
zorganizowanie sobie tam zycia, $wiadczy o tym, ze B. M. byl czlowiekiem samodzielnym, bez deficytéw poznawczych,
potrafigcym funkcjonowaé, w Srodowisku pracy. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanej,
okoliczno$é, ze powodd w szkole podstawowej mial problemy z nauka nie $wiadczy o tym, ze problemy poznawcze nadal
istnialy w wieku doroslym, zwlaszcza, ze ujawnione w postepowaniu okoliczno$ci stanowig zaprzeczenie tej tezy. Z
dnia na dzien zycie powoda zmienilo sie diametralnie. Z osoby zaradnej zyciowo stal sie osoba niepotrafigca poradzic¢
sobie z nieco bardziej zlozonymi czynnoéciami dnia codziennego. Wystepujace u niego zaburzenia uniemozliwiaja
mu podjecie jakiegokolwiek zatrudnienia. Podkresli¢ nalezy, ze powdd w chwili wypadku byl osoba mloda i zdrowa,
ktéra miata przed soba znaczng cze$¢ doroslego zycia. W wyniku uszkodzen moézgu powod utracil mozliwo$é realizacji
swoich zawodowych i osobistych planow, stal sie osoba zyciowo bezradna, majaca trudnosci w zajmowaniu sie
czynno$ciami zwigzanymi z biezacym funkcjonowaniem. Skutki wypadku maja u powoda charakter nieodwracalny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w obliczu rozmiaru krzywd doznanych
przez powoda przyznane zado$éuczynienia nie moze mie¢ jedynie charakteru symbolicznego, a powinno dla
powoda stanowi¢ znaczng warto$¢ ekonomiczng. W ocenie Sagdu Okregowego kwota 200000 zlotych zrekompensuje
powodowi doznane krzywdy. Jednocze$nie nie bedzie skutkowaé wzbogaceniem. Roszczenia powoda o zaplate kwoty
393000 zlotych uzna¢ nalezalo z kolei za nadmiernie wygérowane. Powdd mimo znaczacych utrudnien jest w stanie
codziennie funkcjonowaé, nie wymaga pomocy osob trzecich. Tym samym Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda
kwote 193000 zlotych, majac na wzgledzie, ze pozwana wyplacila powodowi kwote 7000 zlotych dobrowolnie.



Sad Okregowy wskazal, ze renta przystugujaca na podstawie art. 444 § 2 k.c. stuzy naprawieniu szkody majatkowe;j
na osobie i ma charakter odszkodowawczy. Kazda z okoliczno$ci wymienionych w przepisie moze stanowi¢ podstawe
zasadzenia renty, jednak konieczng tego przeslanka jest powstanie szkody, polegajacej na zwiekszeniu wydatkéw
lub zmniejszeniu dochodéw. W ocenie Sadu Okregowego roszczenie rentowe powoda zostalo udowodnione co do
zasady, a w czedci rowniez co do wysokoSci. Pozwana kwestionowala, ze powod pracowal za granicg i osiggal
dochody w deklarowanej wysoko$ci. W toku postepowania powod przedlozyt jednak dokument, z ktoérego wynika,
ze dochdd powoda do opodatkowania w Niemczech w 2007 roku wynidst 13563 euro, a wiec §redniomiesiecznie
ponad 1100 euro. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze twierdzenia powoda o zatrudnieniu za granicg sa prawdziwe. W
wyniku postepowania dowodowego ustalono, ze w wyniku wypadku powdd caltkowicie utracil zdolnoé¢ do pracy.
Przy przyjeciu przyblizonego kursu euro w 2007 roku na 3,58 zlotych (31 grudnia 2007 roku) ustali¢ nalezalo, ze
powdd mial mozliwoséé osiggaé dochdd miesieczny w kwocie okolo 4000 zlotych i na tyle, w ocenie Sadu Okregowego,
oceni¢ nalezalo jego mozliwo$ci zarobkowe. Przy uwzglednieniu zwiekszonych kosztéw utrzymania w Niemczech w
odniesieniu do polskich warunkéw zycia zasadnym bylo przyjaé, ze mozliwoéci zarobkowe powoda w polskich realiach
oceni¢ mozna na kwote 3200 zlotych, przyjmujac zalozenie, ze $rednie miesieczne koszty utrzymania w Polsce wynosza
okolo 1300 zlotych, a w Niemczech sa one o okolo 60 % wyzsze. Ustalajac powyzsze Sad Okregowy kierowal sie
do$wiadczeniem Zyciowym oraz danymi dostepnymi powszechnie, w szczegdlno$ci na stronie internetowej Glownego
Urzedu Statystycznego oraz na portalu numbeo.com. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze powod ponosi koszty leczenia
psychiatrycznego w kwocie 180 zlotych miesiecznie (leki i wizyta). Wydatki te s3 w pelni usprawiedliwione w
jego sytuacji zdrowotnej. Nie zostaly z kolei uprawdopodobnione zwiekszone wydatki w zwigzku z rehabilitacja,
czy wizytami u ortopedy. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo wiec ustali¢, ze renta powoda z tytulu utraconych
mozliwo$ci zarobkowych i zwiekszonych potrzeb powinna wynie$é okolo 3380 zlotych. Przy uwzglednieniu, ze powdd
dostaje rente z KRUS w kwocie 785,23 zlotych. Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ renty naleznej powodowi na kwote
2600 zlotych miesiecznie.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwana zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody.
Przywolal tre$c art. 362 k.c. i wskazal, ze przyczynieniem jest kazde zachowanie poszkodowanego, ktére pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda wyrzadzona przez inng osobe i ktdre jest obiektywnie nieprawidlowe.
Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany upatrywal przyczynienia sie powoda do powstania uszczerbku na zdrowiu w
niezapieciu paséw bezpieczenstwa w samochodzie. Sad Okregowy zauwazyl, ze wprawdzie nie bylo okolicznoScia
sporna w niniejszej sprawie, ze powod w czasie wypadku z 8 stycznia 2008 roku nie mial zapietych paséw
bezpieczenstwa, jednak z przeprowadzonych w sprawie dowodow z opinii bieglych wynika jednoznacznie, ze zapiecie
pasow przez powoda nie wplyneloby na zmniejszenie zakresu uszkodzen ciala powoda. Tym samym nie zachodzi
zwiazek przyczynowy pomiedzy niezapieciem paséw, a rozmiarem obrazen powoda. Podobnie z przeprowadzonych
w sprawie opinii wynika, ze nie zachodzi zwigzek pomiedzy niepodjeciem przez powoda rehabilitacji i leczenia
psychiatrycznego po wypadku, a stanem jego zdrowia. Biegle z zakresu psychiatrii i psychologii wskazaly wprost, ze
niezaleznie od iloSci wizyt u psychiatry stan zdrowia powoda nie uleglby poprawie. Tym samym nie ma podstaw do
rozwazania zasadnoS$ci zmniejszenia zasadzonych na rzecz powoda Swiadczen.

Sad Okregowy nie uwzglednil zadania powoda co do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej za skutki wypadku z 8
stycznia 2008 roku na przyszloéé. Sad Okregowy zauwazyl, ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okre$lonego $wiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia
w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody mogace powstaé w przyszlosci z tego samego
zdarzenia. Poszkodowany ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci za ewentualng szkode na przysztosé, na
podstawie art. 189 k.p.c., gdy istnieje realna mozliwoé¢ pogorszenia jego stanu zdrowia, co uzasadnia przyjecie, ze w
przyszlo$ci moga powstac dalsze roszczenia powoda wzgledem pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie, w Swietle sporzadzonych opinii bieglych nie istnieje realna mozliwo$é pogorszenia sie stanu zdrowia powoda,
stanowigcego skutek wypadku. Wypadek, w wyniku ktérego powod doznal uszczerbku na zdrowiu mial miejsce
w 2008 roku, a wiec ponad 13 lat temu. Od tego czasu stan powoda w zakresie narzadu ruchu, jak i w zakresie
neurologiczno-psychicznym uleg} stabilizacji. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, obecnie brak jest podstaw
do przyjecia, ze u powoda w przysztoéci, na skutek wypadku stan zdrowia ulegnie dalszemu pogorszeniu. OczywiScie



takiej okolicznoéci nie mozna wykluczy¢, ale niskie prawdopodobienstwo jej wystapienia skutkuje uznaniem, ze powod
nie ma interesu w ustaleniu odpowiedzialnos$ci pozwanej za skutki wypadku mogace wystapi¢ w przyszlosci.

Sad Okregowy wskazal, ze odsetki od roszczenia o zaplate zado$éuczynienia zostaly zasadzone od dnia 20 lutego
2012 roku, tj. od dnia wskazanego przez powoda. Podstawe prawna zadania odsetek stanowi art. 481 § 11 2 k.c. Sad
Okregowy wzial pod uwage, ze w przypadku zado$¢uczynienia termin wymagalnoéci roszczenia moze ksztaltowaé sie
odmiennie w zalezno$ci od okolicznoS$ci sprawy. Z uwagi na charakter tego Swiadczenia, ktére moze kompensowac
zardwno krzywde istniejaca juz w dacie wezwania do zaplaty, jak i trwajaca jeszcze w trakcie przewodu sadowego,
odsetki za opdznienie moga sie naleze¢ zaréwno od daty wezwania do zaplaty, jak i od daty p6zniejszej, w tym takze od
daty wyrokowania. W ocenie Sadu Okregowego rozmiar krzywd doznanych przez powoda byl znany pozwanej juz w
toku postepowania likwidacyjnego. Roszczenie o zado§éuczynienie zostalo pozwanej zgloszone w 2012 roku, podczas
gdy do wypadku doszlo w 2008 roku. Stan zdrowia powoda od czasu wypadku nie ulegl poprawie ani pogorszeniu. Nie
ulegly zmianie réwniez jego perspektywy powrotu do zdrowia. Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych ubezpieczyciel obowigzany byl do wyplaty zado$¢uczynienia w terminie 30 dni od zawiadomienia o
szkodzie. Termin ten mogl ulec wydluzeniu w razie powstania przeszkdd w ustaleniu okolicznos$ci niezbednych dla
stwierdzenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Na takie okoliczno$ci pozwana jednak nie wskazywala. Tym samym
Sad Okregowy uznal, ze pozwana od 20 lutego 2012 roku pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia, a wobec
czego powodowi od tego dnia nalezalo przyznaé odsetki od zasadzonej kwoty zado$c¢uczynienia.

Sad Okregowy wskazal, ze odsetki od §wiadczenia rentowego zostaly zasadzone od dnia nastepnego od daty platnosci
kazdej z rat poczawszy od $wiadczenia przystugujacego powodowi za sierpien 2014 roku, przy czym za Swiadczenia
nalezne powodowi za okres od czerwca 2012 roku do lipca 2014 roku powodowi nalezalo zasadzi¢ odsetki od 1
sierpnia 2014 roku, albowiem pismem z 14 lipca 2014 roku pozwana zostala wezwana do zaplaty tego $wiadczenia.
Uwzgledniajac termin na zaplate, Sad Okregowy uznal, ze nalezy zasadzié na rzecz powoda odsetki od czeSci roszczenia
do lipca 2014 roku od 1 sierpnia 2014 roku, a od pozostatych rat od dnia nastepnego po dniu zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwana w
niniejszej sprawie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze w niniejszej sprawie nie ustalono sprawcy
przestepstwa, wobec czego nalezy zastosowaé 3-letni termin przedawnienia, a nie termin 20-letni, wynikajacy z art.

442" § 2 k.c. Z pogladem pozwanej Sad Okregowy sie nie zgodzil, albowiem nieustalenie sprawcy przestepstwa nie

skutkuje automatycznym przyjeciem, ze nie doszlo do popelnienia przestepstwa w rozumieniu art. 442" § 2 k.c.
Przeciwnie, w orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze sad cywilny moze dokona¢ w tym zakresie wlasnych ustalen,
przy czym nie jest obowigzany do ustalenia znamion strony podmiotowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze powod
doznal szkody w wyniku popelnienia przestepstwa przez nieustalonego sprawce. Ze sporzadzonej w niniejszej sprawie
opinii z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw wynika, ze sprawca wypadku przed zdarzeniem
poruszal sie predkosScia 97 km/h, przy dopuszczalnej predkosci 9o km/h, przy czym powierzchnia jezdni byta mokra
i §liska. W wyniku niedostosowania predko$ci do warunkéw na drodze kierujacy utracil panowanie nad pojazdem i
wpadl w niekontrolowany poslizg, skutkiem czego bylo uderzenie w drzewo, w wyniku czego B. M. doznal obrazen ciala
skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni. Tym samym umys$lne naruszenie
zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym skutkowalo nieumys$lnym spowodowaniem wypadku. Nadto sprawca zbiegt z
miejsca zdarzenia. W zwigzku z powyzszym czyn ten nalezalo zakwalifikowac z art. 177 § 1 k.k. w zwigzku z art. 178 k.k.
W konsekwencji dla roszczen dochodzonych przez powoda zastosowanie znajduje 20-letni termin przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego podniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwana Sad Okregowy ocenil jako naduzycie
prawa podmiotowego, nawet przy przyjeciu 3-letniego terminu przedawnienia. W ocenie Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie zaistnialy wyjatkowe okolicznoéci skutkujace przyjeciem, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
stanowi naduzycie prawa. Powdd w wyniku wypadku z 8 stycznia 2008 roku doznal uszkodzen mézgu, ktore
skutkowaly wyksztalceniem sie u powoda objawdéw zespotu czolowego i psychozy. Powyzsze schorzenia znaczaco
utrudniaja powodowi codzienne funkcjonowanie. Powdéd ma problemy z wykonywaniem nieco bardziej zlozonych



czynnoéci dnia codziennego. Podjecie samodzielnych dzialah w kierunku dochodzenia roszczenia, czy poszukiwanie
0sO6b mogacych reprezentowac jego interesy, przekraczato jego mozliwosci. Oddalenie w czasie wystapienia powoda
z dochodzeniem roszczen nie bylo skutkiem jego opieszalo$ci, a wynikalo z obiektywnych trudnoéci powstalych w
wyniku wypadku. Tym samym, przy uwzglednieniu sytuacji zyciowej powoda, podniesienie zarzutu przedawnienia
nie mogto korzysta¢ z ochrony.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., wzajemnie je znoszac miedzy stronami. Roszczenie
o zado$éuczynienie zostalo uwzglednione w 49 %, natomiast roszczenie o zaplate renty w 52 %; oddalone zostalo
natomiast zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej na przyszlos¢. Obie strony poniosly tozsame koszty procesu,
a mianowicie wynagrodzenie pelnomocnika oraz oplate od pelnomocnictwa. Tym samym ich wzajemne zniesienie w
niniejszej sprawie uznaé nalezalo za uzasadnione.

Apelacgje od powyzszego wniosla strona powodowa, zaskarzajqc je w czesci, w jakiej ,,Sqd oddalil
powddztwo co do kwoty 200000 zlotych platnej jednorazowo, kwoty 2400 zlotych miesiecznie,
ustalenia odpowiedzialnosci Pozwanej na przysztosé oraz w zakresie kosztéow postepowania”

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1/ bledy w ustaleniu stanu faktycznego i pominiecie okolicznosci faktycznych majacych znaczenie w sprawie, tj. w
szczegblno$ci poprzez bledne ustalenie wysoko$ci zarobkéw uzyskiwanych przez powoda przed wypadkiem z dnia
08 stycznia 2008 roku, bledne ustalenie trwalego uszczerbku na zdrowiu u powoda powstalego wskutek wypadku
z dnia 08 stycznia 2008 roku w wysokoS$ci znacznie nizszej niz ustalili to biegli, ktérym sad zlecil sporzadzenie
opinii, pominiecie faktu, ze powdd nie odczuwa wechu ani smaku, bledne przyjecie, ze utrudnienia w codziennym
funkcjonowaniu powoda spowodowaly jedynie uszkodzenia kregostupa, ktore trwaly przez kilka miesiecy, podczas gdy
istotne utrudnienia trwaja do dnia dzisiejszego chociazby ze wzgledu na psychoze w zakresie urojen, ktére towarzysza
powodowi do dnia dzisiejszego, nieuwzglednienie w rozmiarze krzywdy faktu, ze Powod, gdyby nie doszto do wypadku
z dnia 08 stycznia 2008 roku, zrealizowalby widoki na uzyskiwanie wysokich zarobkéw na terenie Niemiec do dnia
dzisiejszego, bylby osoba zamozng i mialby widoki na zalozenie rodziny i prowadzenie stabilnego Zycia rodzinnego,
a wskutek wypadku stal sie osoba zyjaca w ubdstwie, a takze pominiecie faktu zwiekszenia krzywdy powoda postawg
pozwanej odmawiajaca wyplaty naleznych mu §wiadczen,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj.

-art. 822 § 114 k.c. wzwigzku z art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. poprzez zasgdzenie
na rzecz powoda od pozwanej zado$c¢uczynienia za krzywde spowodowang wypadkiem z dnia 08 stycznia 2008 roku
w razgco zanizonej wysokoéci, ktéra nie jest odpowiednia do rozmiaru jego krzywdy i nie spelnia swej kompensacyjnej
funkcji,

-art. 822 § 114 k.c. wzwiazku z art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. w zwigzku z art. 444 § 2 k.c. poprzez zasgdzenie
narzecz powoda od pozwanej renty w wysokoSci razaco zanizonej, nie pozwalajacej powodowi utrzymac stopy zyciowej
sprzed wypadku, wobec calkowitej utraty przez niego zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszenia potrzeb oraz braku
jakichkolwiek widokéw powodzenia na przyszlosé,

3/ naruszenie prawa procesowego, tj.
- art. 322 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy,

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowod6w w sposéb wybiorezy, niewszechstronny, nasuwajacy zastrzezenia
co do sposobu rozumowania przez sad i do§wiadczenia zyciowego w zakresie dotyczacym rozmiaru krzywdy powoda
spowodowanej wypadkiem z dnia 08 stycznia 2008 roku; skutkéw na przyszlo$¢ oraz sytuacji powoda w zakresie
majatkowym, uwzgledniajac niestusznie interes pozwane;j.



Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw strona powodowa wniosta o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwoty 200000
zlotych ponad zasgdzona kwote 193000 zlotych, tj. zasadzenie lgcznie kwoty 393000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia 31.12.2015 roku oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2/ zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwoty
2400 zlotych miesiecznie ponad zasadzona kwote 2600 zlotych, tj. lacznie 5000 zlotych miesiecznie, platnej do dnia
10 -tego kazdego miesiaca, poczawszy od miesigca czerweca 2012 roku wraz z odsetkami:

- od $wiadczen naleznych za okres od czerwca 2012 roku do lipca 2014 roku ustawowymi od 1 sierpnia 2014 roku do
31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od $wiadczen naleznych od sierpnia 2014 roku w razie uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat, ustawowymi do 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

3/ ustalenie odpowiedzialnosSci pozwanej za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci, bedace nastepstwem wypadku
powoda z dnia 08 stycznia 2008 roku,

4/ zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kosztéw procesu i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z kosztami
ustanowienia pelnomocnika,

W uzasadnieniu apelacji powdd podnidsl, ze rozmiar krzywdy powoda siega o wiele bowiem dalej niz ustalil to
sad pierwszej instancji. Sad wprawdzie zauwazyl, ze u powoda po wypadku z dnia 08 stycznia 2008 roku doszlo
do rozwiniecia sie psychozy wskutek doznanego obrzeku moézgu, stluczenia platow czolowych, ze powdd doznal
rozleglych obrazen ciala, w tym zlamania nasad luku VC2 z uszkodzeniem otworu tetnicy kregowej po stronie
prawej, zlamania trzonu kregu VC4 uszkodzenia kregostupa i ztamania trzonéw obu ko$ci przedramienia lewego, co
skutkowalo zaburzeniami w nawiazywaniu relacji spolecznych. Sad ustalil, ze powo6d doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoSci 70%. Skarzacy wskazal, Ze nie mozna sie z tym zgodzi¢, poniewaz zaburzenia neurologiczne i
psychiatryczne, ktorych powdd doznat powoduja trwaly uszczerbek na zdrowiu w wymiarze 100 % (50 % uszczerbku
wedlug punktu 9B tabeli uszczerbkdéw ZUS oceniony przez bieglego neurologa w opinii z dnia 17.02.2019 roku
oraz 50% wedlug punktu 9B i 10B tabeli uszczerbkdéw ZUS oceniony przez biegla z dziedziny psychiatrii), a wraz z
pozostalymi dolegliwo$ciami przekraczaja 100 % w stopniu znacznym, tj. powoduja trwaly uszczerbek w wysokosci
120 %.

Skarzacy wskazal, ze sad pomingt takze calkowita utrate wechu i smaku przez powoda, ktére maja istotny wplyw
na komfort zycia czlowieka, mimo braku ustalenia przez bieglych powolanych w sprawie trwalego uszczerbku na
zdrowiu w tym zakresie. Ponadto sad nie zauwazyl, ze powdd doznaje intensywnych dolegliwo$ci bélowych zwigzanych
z przebytymi zlamaniami, ktére wiaza sie takze z omamami i urojeniami powoda. Pow6d odczuwa intensywny bol
lewej reki, co wiaze sie z jego urojeniem, ktore intensywnie przezywa (o wszczepieniu mu nadajnika do reki, ktory
umozliwia jego podstuchiwanie przez sasiada, bél reki odczuwany niemal bez przerwy wigze z tym nadajnikiem - o tej
okoliczno$ci powdd szeroko opowiadal bieglej pani dr K. B.).

Skarzacy wskazal, ze w zakresie krzywdy powoda nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze powod wskutek wypadku utracit
intratne zrodlo dochodéw w Niemczech, ktére zapewnialo mu wysoka stope zyciowa i tym samym odpowiednie
poczucie wlasnej wartoSci, ale takze mozliwo$¢é nawigzania i uksztaltowania odpowiednich relacji z innymi osobami,
w tym w zakresie mozliwo$ci zalozenia i utrzymania wlasnej rodziny. Powod obecnie od $mierci matki zyje sam i
nie ma widokéw, aby stan ten mial ulec zmianie, co poglebia jego krzywde. Powod nie jest w stanie takze wladciwie
reagowacé na zagrozenia ze strony innych oséb, albowiem procesy mysSlowe nie pozwalaja mu formulowaé wladciwych
wnioskéw i podejmowaé prawidlowych decyzji zyciowych. Powod nie jest nawet w stanie rozsadnie pokierowaé



wlasnym leczeniem. Z tego powodu powdd jest tez catkowicie niezdolny do pracy. Postawa pozwanej prezentowana
od daty wypadku az do dnia dzisiejszego, ktéra nalezy ocenic jako cyniczna, doprowadzila do poglebienia tej krzywdy,
albowiem powdd po wypadku z dnia 08 stycznia 2008 roku stal sie osobg bezradng, zdana na pomoc innych osoéb,
w tym zwlaszcza w zakresie dochodzenia roszczen od pozwanej. Pozwana, majgc $wiadomo$c¢ stanu zdrowia powoda
bez zadnych skrupuléow wykorzystala jego bezradno$é¢, mimo rozleglych obrazen Powoda doznanych wskutek w/w
wypadku, uchylila sie od obowigzku wyréwnania szkody niemal w calo$ci i wyplacila mu jedynie kwote 7000 zlotych,
uznajac, ze ta kwota w pelni zaspokaja jego roszczenia w zakresie zadoSéuczynienia. Pozwana bezpodstawnie uznala,
ze powod przyczynil sie w 90 % do powstania swoich obrazen, a ponadto uchylila sie w calo$ci od pokrywania kosztéw
leczenia, rehabilitacji powoda i zaplaty na jego rzecz jakiejkolwiek renty. Spowodowalo to, ze powdd przez ponad 13
lat od wypadku z osoby dobrze sytuowanej, radzacej sobie w zyciu stal sie osoba zyjaca w ubdstwie, nie ponoszac
winy za ten stan rzeczy w jakimkolwiek stopniu. Faktem powszechnie znanym jest to, ze ubdstwo obniza takze u
ludzi poczucie ich wlasnej warto$ci, co mialo miejsce takze w przypadku powoda. Skarzacy wskazal, ze biorgc pod
uwage wysoko$¢ renty otrzymywanej przez powoda z KRUS wraz z kwota renty zabezpieczonej dotychczas przez Sad,
powdd jest w stanie pokrywaé wylacznie swoje podstawowe koszty i nie ma mozliwo$ci pokrycia zadnych naglych,
nieprzewidzianych wydatkow, chociazby w zakresie udania sie prywatnie na leczenie do lekarza specjalisty, co obecnie
nie moze mie¢ miejsca nawet w przypadku naglego pogorszenia stanu zdrowia. Dlatego przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze takze krzywde wyrzadzona powodowi przez pozwana z premedytacja
poprzez wpedzenie go w ubostwo, konieczno$é zycia w psychozie z urojeniami i dolegliwym, intensywnym boélem
do konica zycia, brak widokéw na jakakolwiek poprawe stanu zdrowia. Skarzacy wskazal, ze w tym zakresie kwota
zado$éuczynienia w wysokosci lacznie 400000 zlotych nie jest kwota wygbérowana. Zasadzona przez sad pierwszej
instancji kwota nie spelnia swej funkcji kompensacyjnej, zwlaszcza wobec poziomu inflacji, ktéry mial miejsce od
2008 roku do dnia dzisiejszego. Sila nabywcza pienigdza byla znacznie wyzsza niz obecnie, a odsetki ustawowe (w
tym za opdznienie) nie sa w stanie zrekompensowac jej utraty.

Skarzacy wskazal, ze wysoko$¢ zasadzonej renty jest dla powoda wyjatkowo krzywdzaca. Do pisma strony powodowe;j
z dnia 24 lipca 2015 roku zalaczono bowiem za$wiadczenie o zarobkach powoda, ktére osiggnal za miesiagc marzec
2007 roku. Z zaswiadczenia tego wynika, ze Powdd w miesiagcu marcu wypracowal doch6d w kwocie 3275 euro
brutto, co przy stanie rodzinnym Powoda zgodnie z przepisami podatkowymi prawa niemieckiego dalo kwote
1.888,55 euro netto. Powod osiggal wiec zarobki w takiej wysokoS$ci i mial mozliwoSci osiggania ich w przyszlo$ci.
Z decyzji o wysoko$ci dochodu do opodatkowania w Niemczech za rok 2007 nie wynika, jakie pow6d mial przerwy
w zatrudnieniu, cho¢ wynika minimalna kwota, ktéra pow6d byt w stanie rocznie zarobié. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze powod w chwili wypadku mial jedynie 33 lata, co dawalo mu widoki na przyszto§¢ uzyskiwania odpowiednich
podwyzek wynagrodzenia za prace w miare wypracowywania dluzszego stazu pracy i podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. Dlatego przyjecie przez sad, ze powdd mial mozliwo§é osiggania tytulem zarobkéw jedynie kwoty
1100 euro $redniomiesiecznie stawia powoda bezpodstawnie w dolnej granicy jego mozliwoéci zarobkowych, przy
faktycznych mozliwoéciach znacznie wyzszych. Gdyby powdd zatozyl rodzine, korzystalby z wielu ulg i udogodnien
podatkowych (znanych takze polskiemu systemowi podatkowemu), co pozwalaloby powodowi osiagga¢ dochdd netto
na znacznie wyzszym poziomie niz kwota 1.888,55 euro netto miesiecznie. Pozwolitoby to powodowi na godne zycie.
Skarzacy wskazal, ze sad przy ustalaniu wysoko$ci renty wzialt pod uwage réznice w wysokosci kosztoéw utrzymania
w Polsce i w Niemczech wynoszaca ok. 60 %. Skarzacy podniosl, ze nalezy mie¢ na uwadze kompensacyjny charakter
renty, ktorej wysokoéci winna odzwierciedlaé zmiany, jakie sie dokonuja w okresie, ktérego renta dotyczy. Sad
powinien mie¢ wiec na uwadze aktualne realia dotyczace kosztow utrzymania w obu krajach, ktére obecnie sa zblizone.
Przykladem jest tutaj choéby fakt, ze wielu mieszkancow S. zdecydowac sie zamieszkaé w ostatnim czasie w Niemczech
z uwagi na nizsze koszty utrzymania, w tym pozyskania nieruchomosci do zamieszkania. Poziom tych kosztow ulegl
wiec wyrdwnaniu. Skarzacy wskazal takze, ze sad przyjal takze kurs waluty Euro do waluty polskiej z roku 2007 roku,
podczas gdy nalezalo przyjac¢ kurs z daty wyrokowania. Skoro pozwana nie wyplacitla powodowi dotad renty w nalezytej
wysoko$ci, chociaz miala takg mozliwo$¢ (wezwanie do zaplaty zostato wyslane do pozwanej w tym zakresie juz w lipcu
2014 roku), nie powinna wiec korzysta¢ na zmianie kursu waluty Euro do waluty polskiej. Przyjecie takiego kursu
krzywdzi powoda i nie wyréwnuje mu uszczerbku w zarobkach, ktére powod byt mogl osiagna¢ od daty wypadku do



dnia orzekania przez Sad. Miarodajny jest w tym zakresie $redni kurs euro do polskich zlotych ustalony przez NBP na
dzien 27 kwietnia 2021 roku, zgodnie z ktérym 1 Euro = 4,5613 zlotych (tabela nr (...)).

Podsumowujac skarzacy wskazal, ze przy ustaleniu wysoko$ci renty z KRUS wyplacanej Powodowi i wynoszacej
obecnie okolo 1025 zlotych miesiecznie zadana kwota renty 5000 zlotych miesiecznie i tak nie rekompensuje
powodowi w calosci utraty mozliwosci zarobkowych, co do ktérych widoki istnialy juz w 2007 roku. Kwota renty
5000 zlotych miesiecznie natomiast pozwoli powodowi zachowaé mozliwo$é utrzymania na rozsadnym poziomie
w granicach zblizonych do obecnego Sredniego wynagrodzenia za prace w sektorze przedsiebiorstw, ktore zgodnie
z danymi GUS w pierwszym kwartale 2021 roku wynioslo 5929,05 zlotych (powdd zarabial w Niemczech znacznie
wiecej). Gdyby powod nie ulegl wypadkowi, moglby pozwoli¢ sobie na wiecej. Skarzacy wskazal, ze nalezy wzia¢ pod
uwage takze zwiekszone potrzeby powoda w postaci ponoszenia kosztow leczenia. Sad ustalil je na kwote 180 zlotych
miesiecznie. Jest to jednak kwota, ktorg aktualnie powod ponosi w granicach swego ubostwa, albowiem na wyzsze
koszty leczenia (chociazby w zakresie bélu) nie moze sobie aktualnie pozwoli¢. Po wyplacie $wiadczen zasadzonych w
niniejszym postepowaniu koszty te ulegna zwiekszeniu.

Skarzacy wskazal, ze zasadne jest takze ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej na przyszto§é. Mimo, ze szkoda na
osobie powoda jest utrwalona, to trudno przewidzie¢, w jakimi stopniu zaburzenia psychiczne powoda moga sie nasili¢
w przyszlosci. Powdd juz raz przebywal w szpitalu psychiatrycznym wbrew swojej woli, co moze ponownie nastapié
i nie mozna tego wykluczyc.

Skarzacy wskazal, ze nie mozna sie zgodzi¢ takze z rozstrzygnieciem Sadu w zakresie kosztéw postepowania
o wzajemnym ich zniesieniu. Biorgc pod uwage charakter roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu,
zaleznych w znacznej czeSci od uznania sadu, nie mozna uznac, ze powod nie zashuzyl na zwrot kosztéw postepowania
przy wyzej opisanej postawie pozwanej, ktora spowodowata koniecznoé¢ wystgpienia z powodztwem do Sadu.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2021 roku wniosla takze
strona pozwana, zaskarzajqc go w czesci, to jest:

- w zakresie punktu I. - co do zasadzonej na rzecz powoda kwoty 100000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia wyroku.,

- w zakresie punktu IV- w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1/ naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a w szczegblnoSci:

a/ art. 233 k.p.c. poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodow, a tym samym ich ocene wbrew zasadom
logiki i do§wiadczenia Zyciowego polegajace na:

- bezzasadnym przyjeciu, ze krzywda, jakiej doznal powod w wyniku wypadku z dnia 08 stycznia 2008 roku uzasadnia
przyznanie zado$éuczynienia wysokoSci tacznie 200000 zlotych, przy uwzglednieniu kwoty wyplaconej przez pozwany
zaklad ubezpieczen, w sytuacji, gdy jest to kwota wygbérowana, nadmierna i nieadekwatna do doznanej przez powoda
krzywdy, w tym zakresie kwota odpowiednia bylaby co najwyzej kwota 100000 zlotych,

- bezpodstawnym przyjeciu, ze adekwatna suma zado$Cuczynienia z tytulu szkody niemajatkowej jakiej doznal
powdd w wyniku wypadku jest kwota 200000 zlotych, podczas gdy w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, a w
szczegolnosci w §wietle sporzadzonych opinii bieglych sadowych, kwote tej nalezy ocenié jako razaco zawyzona,



b/ art. 232 k.p.c. wzwigzku z art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz powodd udzwignal spoczywajacy
na nim ciezar udowodnienia swojego roszczenia w zakresie zado$cuczynienia, a mianowicie iz wykazal on, ze w wyniku
wypadku z dnia 27 lipca 2015 roku doznat on krzywdy uzasadniajacej przyznanie mu kwoty zado$cuczynienia w
wysokosci az 200000 zlotych, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoS$ci sporzadzone w
sprawie opinie bieglych sadowych nie uzasadnialy przyznania jej §wiadczenia w tak znacznej wysokoSci;

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczeg6lnosci: art. 445 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i zasadzenie na rzecz powoda razaco zawyzonej kwoty z tytulu zado$cuczynienia za krzywde, w sytuacji, gdy kwota
ta jest wygbrowana, z pewnoScia nie stanowi sumy odpowiedniej, o ktdrej mowa we wskazanym przepisie, znacznie
odbiega od kwot zasgdzanych w tego rodzaju sprawach oraz doprowadzila do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
1/ zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa ponad kwote 93000 zlotych,

2/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych - za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powdd podniost, ze zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu i jako wydany z naruszeniem
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa materialnego i postepowania cywilnego, nie moze sie osta¢ w obrocie
prawnym.

Pozwany w szczeg6lnoéci podniost, ze w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, biegli sadowi w wyniku
analizy akt sprawy oraz jednorazowego badania powoda wywiedli, ze powdd na skutek wypadku komunikacyjnego z
dnia 08 stycznia 2008 roku doznal acznie 50% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Dodatkowo biegli sadowi wskazali,
Ze zapiety pas bezpieczenstwa nie dawal pelnego zabezpieczenia przed powstaniem obrazen u powoda.

Skarzacy wskazal, ze biegli sadowi w sposob nieuzasadniony w badanie przedmiotowe wlaczyli elementy wywiadu
z powodem. Jezeli weze$niej powdd zglaszal zaburzenia wechu to w badaniu przedmiotowym nalezato wykazaé,
ze takie zaburzenia sg lub ich nie ma a nie jedynie stwierdzaé, ze poszkodowany ,podaje brak wechu". Badanie
podmiotowe powinno stuzy¢ do stwierdzenia czy podawane w wywiadzie skargi maja potwierdzenie w rzeczywistosci.
W konsekwencji biegli sadowi nie zweryfikowali twierdzen powoda, opierajac sie na jego subiektywnych uwagach.
W opinii uzupelniajacej, odnoszac sie do kwestii utraty wechu przez powoda, biegli sadowi nie zajeli stanowiska
powolujac sie na brak mozliwo$ci badawczych. Skarzacy wskazal, ze z takim stanowiskiem bieglych nie zgodzila
sie pozwana. Obrazenie mozgu w postaci sthuczenia moze doprowadzi¢ do utraty wechu poprzez uszkodzenie nici
wechowych wnikajacych do jamy czaszki przez blaszke sitowa koéci sitowej. Niemniej w przedmiotowej sprawie
nie ma danych, aby zaréwno potwierdzi¢ czy negowaé¢ owa utrate wechu przez powoda. Stwierdzenie bieglych
sadowych w tym zakresie opiera sie wylacznie na stowach samego powoda, a wiec osoby, ktéra ma interes w tym,
aby rozstrzygniecie bylo jak najbardziej dla niego korzystne. Biegli sadowi pomineli takze, ze powod po wypadku
mial zalecenie rehabilitacji, z ktérego nie skorzystal. Nie sposéb zatem pomina¢, ze powod poprzez swoje zaniechanie
przyczynil sie do swojego obecnego stanu. Powdd korzystajac z rehabilitacji, m6gt bowiem w stopniu znacznym
zmniejszy¢, a moze i w caloSci zniwelowa¢ wystepujace obecnie ograniczenia ruchowe. Zaniechania rehabilitacji
przez powoda mialo powazne konsekwencje. Staw lokciowy jest stawem zlozonym i jest prawda, iz typ zlamania i
zastosowane leczenie maja decydujacy wplyw na odzyskanie sprawnosSci. Obrazenia narzadu ruchu ograniczaja u
powoda funkcjonowanie jedynie w niewielkim stopniu, co wynika z ograniczenia ruch6ow szyi i lewego przedramienia.
Nie moze by¢ to jednak powodem do przyjecia, tak jak uczynili to biegli sadowi, ze u powoda wystepuje brak mozliwoéci
wykonywania pracy i funkcjonowania w zyciu codziennym.

Skarzacy wskazal, ze w okoliczno$ciach sprawy przyznane zadoS$éuczynienie nalezy uznaé, za zawyzone. Za
odpowiednie zado$cuczynienie powinna zosta¢ uznana kwota co najwyzej 100000 zlotych jako adekwatna w
stosunku do doznanej przez nig krzywdy. Zdaniem pozwanej, powdd nie udzwignal spoczywajgcego na nim ciezaru



udowodnienia swojego roszczenia, a fakty oraz okoliczno$ci na ktére powoluje sie w pozwie sa zbyt ogolne i nie
pozwalaja przyjaé wprost, iz doznal on krzywdy w wiekszym stopniu uzasadniajacym zadoS$éuczynienie w kwocie az
200000 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wskazal, ze sad pierwszej instancji dopusécil sie razacego naruszenia art. 445
§ 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty zadoécuczynienia w razaco zawyzonej wysoko$ci w stosunku do
doznanego przez niego uszczerbku na zdrowiu, czy tez w stosunku do doznanej przez niego krzywdy. Kwota laczna
200000 zlotych z pewnoScig nie stanowi sumy odpowiedniej, o ktérej mowa w tym przepisie, a ponadto znacznie
odbiega od kwot zasadzanych w tego rodzaju sprawach oraz doprowadzita do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w cze$ci, natomiast apelacja pozwanego okazala sie w calosci
bezzasadna.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze w pelni prawidlowe okazalo sie zaskarzone przez obie strony rozstrzygniecie w
przedmiocie zado$éuczynienia dochodzonego przez powoda.

W tym zakresie sad pierwszej instancji w granicach wyznaczonych wnioskami stron przeprowadzil pelne
postepowanie dowodowe konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, dopuszczone dowody poddal ocenie mieszczacej w
granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony materiat dowodowy
poczynil w zasadzie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do ustalenn Sadu Okregowego i jednoczeénie oceniajac sformutowane przez obie
strony zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze zgodnie z jednolitymi pogladami
orzecznictwa, dla skutecznos$ci tego zarzutu niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze
sad naruszyt ustanowione w nim zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw, a wiec ze uchybil podstawowym
regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw oraz ze naruszenie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowoddw nie moze ograniczacé sie do
przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwyklg polemika ze stanowiskiem sgdu nie mogacg odnie$¢ skutku.
Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spelia kryteriéw okre$§lonych w
art. 233 § 1 k.p.c., czyli np. bledow sgdu w logicznym rozumowaniu, sprzecznos$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym,
braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktoére prowadzityby do odmiennych wnioskow.
Innymi slowy to ujmujac okoliczno$é, ze z tych samych dowodéw wyciaggnaé mozna wnioski odmienne, czy tez
odmiennie oceni¢ mozna moc poszczegbdlnych dowodéw, sama w sobie nie moze stanowié podstawy do podwazenia
trafnosci ustalen opartych na odmiennym przekonaniu sadu pierwszej instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest
z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow. Same, nawet powazne, watpliwoéci co
do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre§lone w
art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Istotne jest nadto, ze sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoéci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan §wiadkoéw i stron postepowania). Ewentualna
zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu
dowodowego z zeznan Swiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej bledno$ci oceny tegoz materialu [vide uchwata
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 roku w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, III CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 roku,
IV CK 387/04, Lex nr 177263, z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003
roku, IV CK 183/02, Lex nr 164006].



Uwzgledniajac te zalozenia - poczynione przez Sad Okregowy ustalenia uznaé nalezalo w zasadzie za prawidlowe.
Przeprowadzone w granicach wnioskéw stron w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowody, nie dawaly podstaw
do czynienia jednoznacznie odmiennych ustalen co do konsekwencji wypadku dla powoda. Sad Okregowy uwzglednit
wszystkie te dowody, a dokonana ocena nie wykraczala poza granice swobody sedziowskiej zakreSlonej przez art. 233
§ 1 k.p.c. W szczeg6lnoéci Sad Okregowy zwazyl na wnioski wynikajace z opinii bieglych, lecz nie tylko one stanowily
podstawe ustalen faktycznych. Istotna byla takze dokumentacja medyczna oraz zeznania Swiadkow i samej strony
powodowe;.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych argumentéw wyartykulowanych przez powoda w ramach zarzutu naruszenia art.
233 § 2 k.p.c. i powigzanego z nim zarzutu poczynienia btednych ustalen faktycznych po pierwsze wskazaé trzeba,
ze chybiony jest zarzut strony powodowej, iz sad pierwszej instancji blednie ustalil wysoko$é trwalego uszczerbku
na zdrowiu powoda. Skarzacy wadliwie zalozyl, ze nalezalo zsumowac okreslona procentowo wysoko$¢ trwatego
uszczerbku na zdrowiu powoda wynikajaca z opinii zespolu bieglych Uniwersytetu Medycznego (...)w P. i opinii
bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii. Pow6d nie wzigl pod uwage, ze jednostki chorobowe, ktérym w
przedmiotowych opiniach przypisano poszczegblne stopnie uszczerbku na zdrowiu, byly cze$ciowo zbiezne. Sad
pierwszej instancji trafnie zauwazyl, ze z tresci opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii wynika, ze ustalajac
trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na 50 %, biegle braly pod uwage uszkodzenia mézgu, objawy zespotu czolowego
oraz objawy psychotyczne. Za najbardziej oddajace stan powoda biegle uznaly pozycje tabeli stanowiacej zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania kategorie encefalopatie ze zmianami charakterologicznymi
oraz ujawnienie sie psychozy w nastepstwie silnego stresu. Zespo6l bieglych Uniwersytetu Medycznego (...)w P. z kolei
oznaczyt trwaly uszczerbek na zdrowiu w zakresie neurologicznym jako encefalopatie bez zmian charakterologicznych,
przyjmujac jego wysoko$¢ na 30 %. Zgodzi¢ sie nalezy z sadem pierwszej instancji, ze kategoria przyjeta przez
biegle z zakresu psychiatrii i spychologii jest szersza i zawiera w sobie kategorie przyjeta przez zesp6t biegltych. Tym
samym Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze 50 % trwalego uszczerbku na zdrowiu okre$lony przez biegle z zakresu
psychiatrii i psychologii obejmuje wszystkie zaburzenia neurologiczne i psychiczne powoda zwigzane z uszkodzeniem
moézgu i tylko ten uszczerbek uwzglednil w ustaleniach faktycznych. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze albowiem
przy ustalaniu wysoko$ci odpowiedniej sumy tytutem zado$¢uczynienia nie jest zasadne ,,automatyczne” przeliczanie
procentu uszczerbku na zdrowiu na okre§lona kwote. Sam procentowy uszczerbek na zdrowiu nie jest wylacznym
wyznacznikiem rozmiaru doznanej krzywdy, ale musi by¢ oceniany wraz z innymi okoliczno$ciami kazdej sprawy.
Orzecznictwo konsekwentnie wskazuje, ze nie mozna akceptowac taryfikowania zadoééuczynienia za krzywde wedlug
procentow trwatego uszczerbku na zdrowiu [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1998 roku, II CKN
353/98 , LEX nr 897877, wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 marca 2018 roku, I ACa 947/17, Lex 2487682
iz 12 stycznia 2018 roku, I ACa 765/17, Lex nr 2446532].

Po drugie, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut skarzacego, iz sad pierwszej instancji pominal okolicznos$é, ze powod
na skutek wypadku nie odczuwa wechu ani smaku. Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze w oparciu o zgromadzony
material dowodowy nie mozna stwierdzi¢, czy u powoda nastapila trwala utrata powyzszych zmystow. Faktem jest,
ze powod w trakcie zbierania wywiadow lekarskich dla potrzeb sporzadzanych opinii skarzyt sie na zaburzenia wechu
i smaku, aczkolwiek nie zostalo to potwierdzone zadnym obiektywnym badaniem. W ocenie sadu odwolawczego
- z uwagi na stan psychiczny powoda nie mozna wykluczyé, ze jest to jedynie przejaw jego urojenn [podobnie
jak odczuwanie bolu lewej reki w nastepstwie rzekomego wszczepienia mu nadajnika]. Niezaleznie od przyczyn
powyzszych odczué powoda jest to niewatpliwie element wplywajacy na stan zdrowia i funkcjonowania powoda,
jednak w kontekscie calosci skutkéw wypadku nie mozna uznaé go za szczeg6lnie istotny w kontekscie rozmiaréow
doznanej przez niego krzywdy, a tym samym wysokosci zado$¢uczynienia.

Po trzecie, chybiony jest zarzut powoda, ze sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze ,utrudnienia w codziennym
funkcjonowaniu powoda spowodowaly jedynie uszkodzenia kregostupa, ktore trwaly przez kilka miesiecy, podczas gdy
istotne utrudnienia trwaja do dnia dzisiejszego chociazby ze wzgledu na psychoze w zakresie urojen, ktore towarzysza



powodowi do dnia dzisiejszego”. Sformulowanie powyzszego zarzutu $wiadczy o niewladciwej lekturze uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, albowiem Sad Okregowy podkres$lal w nim trwalo$¢ skutkdéw powypadkowych uszkodzen ciala
izwigzanego z nim rozstroju zdrowia psychicznego powoda dla jego egzystencji.

Analogicznie oceni¢ nalezy zarzut, ze sad pierwszej instancji nie uwzglednil w rozmiarze krzywdy faktu, ze powod,
gdyby nie doszto do wypadku z dnia 08 stycznia 2008 roku, zrealizowalby widoki na uzyskiwanie wysokich zarobkow
na terenie Niemiec do dnia dzisiejszego, bylby osoba zamozna i mialby widoki na zalozenie rodziny i prowadzenie
stabilnego Zycia rodzinnego, a wskutek wypadku stal sie osobg zyjaca w ubostwie. Podkresli¢ trzeba, ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy wzial pod uwage, ze powypadkowe zaburzenia psychiczne catkowicie
zmienily zycie powoda, ktory w wyniku wypadku stal sie osoba zyciowo bezradna, niezdolna do pracy i niemogaca
realizowac¢ swoich zawodowych i osobistych planéw. Dodac nalezy, ze aktualny stan majatkowy powoda ma znaczenie
przede wszystkim w kontekScie roszczen odszkodowawczych, nie za$ roszczenia o zado$cuczynienie, ktére ma
zrekompensowa¢ poszkodowanemu szkode niemajatkowa.

Odnoszac sie do zarzutu, ze sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage, ze doszlo do zwiekszenia krzywdy
powoda postawa pozwanej odmawiajacg mu wyplaty naleznych mu $§wiadczen, wskazaé trzeba, ze ta okoliczno$é
z jednej strony nie zostala wykazana zgromadzonym materialem dowodowym, a z drugiej strony nie jest
prawnie relewantna prawnie w kontek$cie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze odpowiedzialno$¢é pozwanego ma w istocie charakter gwarancyjny, to jest obowigzany jest on
naprawi¢ szkode wyrzadzona przez inny podmiot. W zakresie tego zobowiazania nawiazuje sie pomiedzy zakladem
ubezpieczenn a poszkodowanym odrebny stosunek prawny, bedacy w istocie stosunkiem zobowigzaniowym. Jezeli
zaklad ubezpieczen jako dluznik nie wykona lub nienalezycie wykona zobowigzanie do spelienia §wiadczenia
odszkodowawczego, to ponosi w stosunku do wierzyciela odpowiedzialno$é kontraktowa. W ramach tejze
odpowiedzialno$ci — poza wyjatkami okre§lonymi ustawowo — nie przewidziano zado$cuczynienia za krzywde
doznang na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. W konsekwencji, jezeli pozwany nie
wykonatl w terminie zobowiazania do spelienia $§wiadczenia odszkodowawczego na rzecz poszkodowanego, to moze
on domaga¢ sie z tego tytulu odsetek za opdznienie i ewentualnie uzupeliajacego odszkodowawczego za szkode
przekraczajaca wysoko$¢ tych odsetek, natomiast nie przystuguje mu zado$éuczynienie za krzywde, czyli szkode
niemajatkowa. Tym samym fakt ten nie moze wplywac na wysoko$¢ zado$cuczynienia za krzywde za doznany rozstrdj
zdrowia lub uszkodzenia ciala, bedacego nastepstwem wypadku, za ktéry odpowiedzialno$é gwarancyjna ponosi
zaklad ubezpieczen.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci sformulowany w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
powiazaniu z zarzutem blednych ustalen faktycznych nie zastugiwal na uwzglednienie.

W odniesieniu do analogicznego zarzutu zawartego w apelacji pozwanego podkresli¢ trzeba, ze skarzacy w zaden
sposoOb tego zarzutu nie uzasadnil, w szczegdlnie nie wskazal, ktore z przeprowadzonych dowodow zostaly wadliwie
ocenioneijakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie tych dowodéw. Z tego wzgledu brak podstaw do konstruowania
na tej podstawie twierdzenia, ze ocena dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji byta wadliwa, jak rowniez
negowania prawidtowos$ci wyprowadzonych z tak ocenionego materialtu dowodowego ustalen faktycznych. Sad
odwolawczy dostrzegl wprawdzie, ze w uzasadnieniu apelacji pozwany polemizuje z wnioskami wynikajacymi z opinii
bieglych, jednak w istocie bylo to powtorzenie jego stanowiska przedstawionego w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji, do ktérego Sad Okregowy odnidst sie w sposéb szczegdlowy z uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny akceptujac powyzsze poglady sadu pierwszej instancji uznat za zbedne ponowne ich przytaczanie —
tym bardziej, ze kwestia utraty wechu i smaku przez powoda zostala omoéwiona w poprzedniej czesci uzasadnienia.

Z analogicznych przyczyn za chybiony uznac trzeba zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. Ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji co do okoliczno$ci majacych
istotne znaczenia dla rozstrzygniecia o wysokosci zadoSéuczynienia naleznego powodowi znajduja pelne oparcie w
dowodach zgromadzonych w niniejszej sprawie, za§ odmienne stanowisko pozwanego jest jedynie przejawem jego
subiektywnego przekonania o razacym zawyzeniu zasadzonego z tego tytulu Swiadczenia.



Przechodzac zatem do materialnoprawnej oceny roszczenia powoda istotnym bylo, ze poza sporem pozostawata
zasada odpowiedzialnoSci pozwanego, ktéra wynikala z art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. oraz art. 34 ustawy z
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia normy art. 445 § 1 k.c. wskaza¢ trzeba, ze przepis ten jest jednym
z przykladéw tzw. prawa sedziowskiego, ktérego istota jest pozostawienie sadowi pewnego marginesu swobody.
Wynika z faktu, ze ustawodawca uznal, iz ostatecznie nie jest w stanie w prawie pozytywnym sformulowaé $cistych
regul okres$lania wysoko$ci roszczen, ktore poszkodowanemu przystuguja. Dlatego przekazuje okreslenie wysokosci
tychze roszczen w rece sedziego, ktory bada dany przypadek indywidualnie. OczywiScie pozostawiony sadowi
margines swobody nie oznacza dowolnosci, gdyz ustalenie wysokoS$ci roszczen winno nastapié przy uwzglednieniu i
wnikliwym rozwazeniu wskazowek zawartych w przepisie. W zwigzku z tym, ze ustalenie wysokosci zado§éuczynienia
jest nader ocenne i nalezy, jak juz zaznaczono wyzej, do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, to ingerencja
sadu drugiej instancji w ustalong wyrokiem wysoko$§¢ zado$éuczynienia jest mozliwa jedynie w wypadku gdyby
okazalo sie, ze sad nizszej instancji nie uwzglednil wszystkich okolicznosci i czynnikéw uzasadniajacych przyznane
Swiadczenie, dopuszczajac sie tzw. ,bledu braku" albo niewlaSciwie ocenit caloksztalt tych nalezycie ustalonych i
istotnych okolicznoéci, popeliajac tzw. ,blad dowolnoéci". Korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego
zado$Cuczynienia moze by¢, zatem aktualne w zasadzie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdimiernie nieodpowiednie, to jest albo razaco wygdrowane,
albo razaco niskie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 roku, w sprawie I CK 219/04, LEX nr
146356, z 9 lipca 1970 roku, w sprawie III PRN 39/70, OSNC 1971/3/53]. O razacym naruszeniu zasady ustalania
»~odpowiedniego” zado$cuczynienia mogloby zatem $wiadczy¢ przyznanie zado$éuczynienia, ktére mialoby jedynie
wymiar symboliczny, niestanowigcy rekompensaty doznanej krzywdy, badz tez kwoty wygérowanej, ktéra moglaby
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia osoby poszkodowane;.

Ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy nie pozwalaly na twierdzenie, aby takowa razaca niewspdlmiernoé¢ wystapita
W sprawie.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy
uwzgledniaé¢ przy ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia. Zgodnie jednak z powszechnie przyjetym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny [ vide G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, t.
I, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, s.390] — przy ustaleniu odpowiedniej sumy pienieznej w rozumieniu
art. 445 § 1 k.c. nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci dotyczace miedzy innymi rodzaju chronionego dobra,
rozmiaru doznanego uszczerbku, charakteru nastepstw naruszenia, stopnia zawinienia sprawcy naruszenia. Na
wstepie wskazaé trzeba, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéw, ktére nalezy uwzgledniac
przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, stanowiac jedynie, ze ma by¢ ono ,,odpowiednie”. Zgodnie z powszechnie
przyjetym w judykaturze stanowiskiem zado$cuczynienie przewidziane w kodeksie cywilnym ma mieé¢ przede
wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ kwoty symbolicznej, lecz musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c. JednoczeSnie wysokoéé ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy, albowiem nie ma ona spelnia¢ celow represyjnych, lecz ma by¢ sposobem naprawienia
krzywdy wyrzadzonej jako cierpienia fizyczne oraz psychiczne zwigzane z uszkodzeniami ciala lub rozstrojem
zdrowia [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 roku, I CKN 969/98, LEX nr 50824]. Przy ocenie
stopnia niemajatkowych nastepstw doznanych obrazen nalezy uwzgledniaé¢ przede wszystkim nasilenie cierpien,
dlugotrwalosé choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz wiek poszkodowanego i konsekwencje
uszczerbku na zdrowiu w jego zyciu osobistym i spolecznym [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 roku, IT UKN 681/98, LEX nr 41181]. W judykaturze wskazuje sie, Ze przecietna stopa zyciowa spoleczenstwa
stanowi wskaznik przy ustalaniu zado$¢uczynienia, jednak odnoszenie wysokosci zado$cuczynienia do przecietnej
stopy zyciowej nie moze pozbawia¢ go funkcji kompensacyjnej i przystania¢ innych wazniejszych przestanek jego
ustalenia [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/0, LEX nr 182892, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 roku, IV CKN 213/01, LEX nr 141396]. Jednocze$nie przyjmuje sie, ze sytuacja



majatkowa poszkodowanego nie powinna mie¢ wplywu na wysokoéc¢ zado$c¢uczynienia [vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, IT CSK 94/10, LEX nr 672675]. Dodatkowo uwzgledni¢ nalezy, ze zado$éuczynienie
za krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym jest §wiadczeniem przyznawanym jednorazowo i powinno stanowié
rekompensate za cala krzywde wyrzadzona poszkodowanemu czynem niedozwolonym, za wszystkie jego cierpienia
fizyczne i psychiczne, zar6wno te, ktorych juz doznal, jak i te, ktore zapewne w zwigzku z doznanym uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia wystapia u niego w przyszloéci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu
niedozwolonego [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012 roku, V CSK 332/11, LEX nr 1228612].

W niniejszej sprawie podkre§lenia wymaga, ze zado$¢uczynienie na podstawie art. 445 § 1 k.c. przysluguje za
spowodowanie rozstroju zdrowia lub uszkodzenie ciala, a tym samym wiaze sie z naruszeniem tak istotnego dobra,
jakim jest zdrowie czlowieka. Z tego wzgledu jest oczywiste, ze zado$éuczynienie za krzywde doznang w wyniku
naruszenia zdrowia nie moze mie¢ charakteru symbolicznego i powinno przedstawiaé realng warto$¢ ekonomiczna.
Z drugiej strony powinno byé adekwatne dla rodzaju i stopnia naruszenia zdrowia oraz wplywu tego naruszenia dla
danej osoby pokrzywdzone;.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, Ze sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil
wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na ustalenie rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda trafnie wyeksponowat
je w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. W tym zakresie — jak wyja$niono wyzej - zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia wzigt pod uwage rodzaj doznanych przez powoda uszkodzen
ciala [ktore byly powazne i zagrazaly realnie jego zyciu]; przebieg jego leczenia [ktoéry bylo dlugotrwale], zwiazane
z tym procesem cierpienia fizyczne i psychiczne, a przede wszystkim trwale nastepstwa powypadkowego stanu
zdrowia powoda, zwlaszcza w zakresie jego stanu psychicznego i zwigzane z tym ograniczenia w zakresie codziennego
funkcjonowania powoda.

Konkludujac, w ocenie sadu odwolawczego — sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal art. 445 § 1 k.c., gdyz
zasadzona przez niego suma zadoSéuczynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest odpowiednia do rozmiaréw
krzywdy powoda, nie bedac zaréwno razaco zawyzona [jak twierdzil pozwany] ani razgco zanizona [jak podnosil
powod].

Z powyzszych przyczyn obie apelacje w zakresie rozstrzygniecia o zado$cuczynieniu okazaly sie bezzasadne.

Sad odwolawczy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia apelacji powoda w czeSci dotyczacej ustalenia
odpowiedzialnoéci na przyszlo§é. Podkresli¢ trzeba, ze skarzacy pomimo sformulowania w tej mierze wniosku
apelacyjnego nie wyartykulowat zadnych zarzutéw dotyczacych tego rozstrzygniecia. Jedynie w uzasadnieniu apelacji
ograniczyt sie do wskazania, ze zasadne jest takze ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej na przyszlosé, gdyz ,,mimo
ze szkoda na osobie powoda jest utrwalona, to trudno przewidzie¢, w jakimi stopniu zaburzenia psychiczne powoda
moga sie nasili¢c w przyszlosci”. Zaznaczy¢ nalezy, ze wobec braku zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania
oraz zarzutow blednych ustalen faktycznych, sad odwolawczy obowiazany jest przyjac, ze skarzacy nie kwestionuje
poczynionych w tym zakresie przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. W ich $wietle uznaé za$ nalezy,
ze powdd nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za
szkode, ktéra moze powstaé w przyszlosci na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 8 stycznia 2008 roku. W
sytuacji, gdy stan zdrowia powoda jest stabilny i znane sa potencjalne dalsze konsekwencje zdrowotne analizowanego
zdarzenia, okoliczno$é, ze w przyszlo$ci powdd moze wymagac kolejnych hospitalizacji, nie jest nowym rodzajem
szkody. Na marginesie wskazac trzeba, ze pozwany nie kwestionowal co zasady swojej odpowiedzialnoé¢ za szkode
doznang przez powoda w wyniku powyzszego wypadku, czemu dal wyraz zarébwno w postepowaniu likwidacyjnym,
jak i w toku niniejszego postepowania sagdowego. Spor dotyczyl jedynie rozmiaréw szkody powstalej u powoda,
a tym samym wysokoSci naleznego mu $wiadczenia. Z tego wzgledu — biorac takze pod uwage, ze prawomocny
wyrok wydany w niniejszej sprawie bedzie wigzal w przyszloSci zardwno strony, jak i inne sady w zakresie samej
zasady odpowiedzialnoSci — uznaé trzeba, ze aktualne nie zachodzi niepewno$¢ co do treSci stosunku prawnego



laczacego strony w zakresie istnienia zobowiazania pozwanej do naprawienie szkody, ktéra u powoda ujawni sie
takze w przyszloSci. Zaznaczy¢ za$ trzeba, ze ustalenia samej zasady odpowiedzialno$ci nie bedzie mialo wplywu na
konieczno$¢ ustalenia w ewentualnym kolejnym procesie sagdowym powstania szkody i jej wysoko$ci.

Z powyzszych przyczyn apelacja powoda w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo o ustalenie
odpowiedzialno$é na przyszlosé podlegata oddaleniu.

Na czeSciowe uwzglednienie zastlugiwala natomiast apelacja powoda w zakresie orzeczenia o rencie.

Z art. 444 § 2 k.c. wynika, zZe roszczenie o rente przysluguje poszkodowanemu w razie calkowitej lub cze$ciowej
utraty przez niego zdolno$ci do pracy zarobkowej; zwiekszenia sie jego potrzeb; zmniejszenia sie widokéw
powodzenia poszkodowanego na przyszlo$é. Tym samym ustawodawca wprowadza trzy niezalezne od siebie
przestanki determinujace powstania roszczenia o rente. W przypadku renty z tytulu utraty przez poszkodowanego
zdolnosci do pracy zarobkowej i z tytulu zmniejszenia sie widokéw powodzenia na przyszloé¢ przestanka jest
powstanie szkody w postaci utraty dochod6w lub innych korzy$ci majatkowych, natomiast w przypadku renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb szkoda polega na zwiekszeniu wydatkéw. Tym samym roszczenia o rente z kazdego z tych
tytuléw opiera sie na odmiennej podstawie faktycznej, co powinno znaleZ¢ wyraz takze w sposobie konstruowania
zadan procesowych. W badanej sprawie pow6d w uzasadnieniu pozwu powolat sie jedynie na fakt utraty zdolnosci
do pracy zarobkowej i podnidsl, ze przed wypadkiem osiagal miesieczny dochdd w wysoko$ci przewyzszajacej 5000
zlotych netto. Tym samym na podstawie samej lektury pozwu mozna przyja¢, ze powdd dochodzil renty z tytulu
utraty przez niego zdolnoéci do pracy zarobkowej. W dalszym etapie postepowania pow6d wskazywal ponadto na
konieczno$é ponoszenia wydatkéw na leczenie [wynoszacych 180 zlotych, w tym 100 zlotych na leki i 80 zlotych za
prywatne wizyty u lekarza psychiatrii]. W tym zakresie uzasadniony jest wniosek, ze pow6d konstruuje roszczenie o
rente z tytulu zwiekszonych potrzeb. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze pow6d przed sadem pierwszej instancji nie rozszerzyt
podstawy faktycznej powddztwa na inne elementy determinujace potrzebe ponoszenia wydatkoéw na zwiekszone
potrzeby bedace nastepstwem powypadkowego stanu zdrowia ani tym bardziej na utrate korzySci majatkowych -
innych niz dochody z tytulu pracy zarobkowej — uzasadniajacych rente z tytulu zmniejszania sie widokéw powodzenia
na przyszlosé. Co wiecej, powod w tym zakresie nie przejawial zadnej inicjatywy dowodowej pozwalajacej ustalié
okolicznoSci dotyczacych zwiekszenia sie jego potrzeb [poza ustalong przez sad pierwszej instancji kwota 180 zlotych
miesiecznie tytulem wydatkow na leczenie] oraz zmniejszenia sie widokdw powodzenia na przyszto§é. W konsekwencji
za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 822 § 11i 4 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c.
w zwigzku z art. 444 § 2 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej renty ,,w wysoko$ci razaco zanizonej,
nie pozwalajacej powodowi utrzymacé stopy zyciowej sprzed wypadku, wobec [...] zwiekszenia potrzeb oraz braku
jakichkolwiek widok6w powodzenia na przyszlo$é”, skoro te okoliczno$ci nie byly przedmiotem podstawy faktycznej
powbdztwa, a w konsekwencji takze prowadzonego w tej mierze postepowania dowodowego.

Z powyzszych przyczyn sad odwolawczy ograniczyt sie do badania prawidlowo$ci rozstrzygniecia o rencie jedynie w
kontekscie utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze renta z art. 444 § 2 k.c. nie ma charakteru
alimentacyjnego, lecz odszkodowawczy, w zwiazku z czym przysluguje ona poszkodowanemu wylacznie wowczas,
gdy ponidst on szkode majatkows. Jej celem jest wyré6wnanie utraty zarobkow (dochodoéw), ktére poszkodowany w
normalnych warunkach uzyskiwalby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode i poniesiony uszczerbek na zdrowiu.
W zwigzku z tym mozliwo$¢ jej dochodzenia wymaga ustalenia wystapienia szkody [vide wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 lipca 1975 roku, I CR 370/75; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1977 roku, IV CR 486/77; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 1985 roku, I CR 422/85; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1997 roku, II CKN 504/97;
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2017 roku, IV CSK 3/17]. Na gruncie kodeksu cywilnego za podstawowg zasade
ustalania wysoko$ci szkody uznaje sie tzw. metode dyferencyjng (réznicy), ktora zaklada poré6wnanie hipotetycznego
stanu majatkowego poszkodowanego, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodowego, z rzeczywistym stanem jego majatku
w chwili ustalenia szkody. Zastosowanie metody réznicy zaklada przy tym uwzglednienie skutkow, jakie zdarzenie
szkodzace wywolalo w calym majatku poszkodowanego, a nie z ograniczeniem wylgcznie do tego sktadnika majatku,



na ktory zdarzenie szkodzace oddzialywalo bezposrednio. Podstawa wyliczenia szkody w przypadku utraty mozliwoéci
zarobkowania jest ustalenie przypuszczalnych dochodéw netto, ktdére osiagnalby poszkodowany, gdyby nie ulegl
wypadkowi, i zestawienie ich z dochodem uzyskiwanym lub mozliwym do uzyskania przez poszkodowanego, ktory
czesciowo lub calkowicie utracil zdolno$¢ do zarobkowania [vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1957 roku,
IT CR 304/57, OSNC 1958, Nr 3, poz. 76; uchwatla skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1963 roku, III
PO 31/63, OSNC 1964, nr 7-8, poz. 128; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999 roku, IT CKN 189/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2005 roku, V CK 710/04; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2009 roku, V CSK 432/08;
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2010 roku, I PK 47/10; wyroku SN z 14 lipca 2017 roku, II CSK 820/16,
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2017 roku, I PK 282/16; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019
roku, I CSK 296/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2020 roku, IT CSK 766/18]. Przy ustalaniu wysokosci
renty wyréwnawczej, okres$lajac wielko$¢é hipotetycznych dochod6w uprawnionego, nalezy uwzglednié¢ wszelkie jego
dochody dotychczas uzyskiwane, rowniez nieregularnie, a takze te dochody, ktorych uzyskanie w przyszlosci byto
wysoce prawdopodobne, jezeli taka ocena dokonywana w danym przypadku jest uzasadniona, zwazywszy na naturalny
rozwoj kariery zawodowej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 roku, V CK 710/04, LEX nr 183607;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1966 roku, IT PR 18/66, NP 1966, nr 10, s. 1294; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 1975 roku, I CR 370/75, LEX nr 7728; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 1977 roku, IV
CR 367/77, OSN 1978, nr 7, poz. 120].

W rozpoznawanej sprawie z prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze powod:

- przed zaistnieniem wypadku komunikacyjnego z dnia 8 stycznia 2008 roku pracowal stale za granica [to jest w
Niemczech];

- w nastepstwie powyzszego zdarzenia stal sie osoba calkowicie niezdolng do pracy zarobkowej;
- po wypadku komunikacyjnego z dnia 8 stycznia 2008 roku uzyskuje rente rolnicza.

W konsekwencji Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze doszlo do trwalej utraty przez powoda zdolno$ci do pracy
zarobkowej uzasadniajacej przyznanie mu renty w postaci réznicy pomiedzy hipotetycznymi dochodami, ktére powdd
by uzyskiwal tytutem wynagrodzenia za pracy w Niemczech, a otrzymywana przez niego faktycznie renta rolnicza.

Sad pierwszej instancji prawidlowo jako podstawe obliczenia hipotetycznych dochodéw powoda przyjal jego
przecietne wynagrodzenie za prace w okresie bezposrednio poprzedzajacym wypadek komunikacyjny [czyli za 2007
rok]. Po pierwsze, z przesluchania powoda i korespondujacych z nim dowodéw z dokumentéw wynika, ze powdd
pracowal w Niemczech na stale i przyszloSci zamierzal kontynuowaé tam zatrudnienie. Po drugie, biorac pod uwage,
ze powyzsze wynagrodzenie bylo wyrazone w walucie obcej [czyli w euro], to nie podlegalo takiej dewaluacji jak
dochody w Polsce. Po trzecie, zadna ze stron nie wykazala, ze uwzgledniajgc kwalifikacje zawodowe powoda i stosunki
na niemieckim lub polskim rynku pracy, potencjalne wynagrodzenie powoda mozliwe do uzyskania po 2008 roku
ulegloby zmniejszeniu lub zwiekszeniu. Za czysto hipotetyczne uznac¢ w szczegdlnos$ci twierdzenia powoda, ze gdyby
nie doszlo do wypadku, to zalozylby rodzine i moglby uzyskiwaé wieksze ulgi podatkowe.

Odnoszac sie do samej wysokosci tak okre$lonych dochodéw powoda za chybiony uzna¢ trzeba zarzut skarzacego, ze
sad pierwszej instancji blednie pominal za§wiadczenie o zarobkach powoda za marzec 2007 roku. Podkresli¢ trzeba, ze
Sad Okregowy nie mogt przyjac za decydujace dla ustalenia wysoko$¢ renty danych o wynagrodzenia za jeden miesiac
w sytuacji, w ktorej dysponowal wiarygodnym dokumentem okreélajacym wysoko$¢ dochodéw powoda za caly rok
kalendarzowy, z ktorego wynikalo, ze przecietne wynagrodzenie powoda bylo znacznie nizsze niz uzyskane w tym
jednym miesigcu kalendarzowym. Jest powszechnie wiadome, Ze wynagrodzenia moga w poszczegolnych miesigcach
sie r6zni¢. Tym samym miarodajne wnioski o rzeczywistych dochodach z tego tytulu mozna uzyska¢ analizujgc dane o
wynagrodzeniach za dtuzszy okres. W badanej sprawie takim dokumentem w postaci rozliczenia podatkowego za 2007
rok sad dysponowali z tego wzgledu zasadnie sie na nim oparl — tym bardziej, ze wbrew zarzutom skarzacego z samego
przestuchania powoda wynika, ze w 2007 roku pracowat przez caly okres. Sad odwolawczy dodatkowo zauwazyl, ze
z zaSwiadczenia o wynagrodzeniu za marzec 2007 roku wynika, ze pow6d w tym miesiacu przepracowal bardzo duza



ilo$¢ godzin nadliczbowych i z tego tytulu otrzymal dodatkowe wynagrodzenie wynoszace az 1275 euro brutto [przy
stalym wynagrodzeniu wynoszacym 2000 euro brutto], co moglo by¢ zjawiskiem sezonowym.

Konkludujac, sad pierwszej instancji zasadnie opierajac sie na dokumencie w postaci decyzji w sprawie podatku
dochodowego za 2007 rok przyjal, ze Srednie miesieczne dochody powoda w tym okresie wynosily 1100 euro — i
wobec braku odmiennych dowodéw — trafnie uznal, ze wyznaczaja one takze hipotetyczne zarobki powoda mozliwe
do uzyskania w przyszlosci.

Za czeSciowe zasadne uznaé nalezy natomiast zarzuty powoda dotyczace dwoch kwestii. Po pierwsze, wadliwe bylo
przeliczenie przez sad pierwszej instancji tak okre$lonych dochod6w na walute polska wedlug kursu z 31 grudnia 2007
roku. Po drugie, bledne bylo odliczenie od powyzszych dochodéw réznicy w kosztach utrzymania w Niemczech i w
Polsce.

W zakresie tego pierwszego zagadnienia przypomnieé¢ nalezy, ze renta ma shuzy¢é naprawieniu szkody w postaci
utraconych dochoddéw. Jezeli te dochody bylyby uzyskiwane w walucie obcej, to dla ustalenia ich realnej wartosci
w walucie polskiej nalezaloby zastosowac kurs z daty, kiedy to Swiadczenie mialoby by¢ spelnione. Skoro bowiem
zalozenie jest takie, ze gdyby nie doszlo do wypadku komunikacyjnego, to powod otrzymywalby miesieczne
wynagrodzenie za prace w kwocie 1100 euro, to rownowarto$¢ tego $wiadczenia w walucie polskiej wymagataby jego
przeliczenia wedlug kursu z danego okresu rozliczeniowego. Za takim stanowiskiem przemawia ponadto fakt, ze
dla ustalenia wysoko$ci renty nalezaloby od tak okre§lonych hipotetycznie dochodéw odliczy¢ dochody rzeczywiscie
uzyskiwane, ktore w przypadku powoda byly wyrazone w walucie polskiej.

Kierujac sie powyzszymi przestankami, sad odwolawczy dla potrzeb ustalenia naleznej powodowi renty przyjat éredni
kurs euro Narodowego Banku Polskiego wynoszacy wedlug danych z powszechnie dostepnych stron internetowych:

- w 2012 rok — 4,1925 zlotych;
- w 2013 rok — 4,1976 zlotych;
- w 2014 rok — 4,1819 zlotych;
- W 2015 rok — 4,1746 zlotych;
- w 2016 rok — 4,3574 zlotych;
- w 2017 rok — 4,2635 zlotych;
- w 2018 rok — 4,2617 zlotych;
- w 2019 rok — 4,2988 zlotych;
- W 2020 rok — 4,4459 zlotych;
- w 2021 rok — 4,5513 zlotych.

W zakresie drugiej kwestii wskaza¢ trzeba, ze co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z sadem pierwszej instancji, ze
jezeli uzyskiwanie dochodow z tytulu pracy zarobkowej za granica wiaze ze zwiekszonymi wydatkami, ktérych
poszkodowany po utracie zdolno$ci do pracy zarobkowej juz nie ponosi, to przy okreélaniu wysokoSci renty nalezy
odliczy¢ te dodatkowe koszty. Fakt ponoszenia tego rodzaju wydatkdéw powinien by¢ jednak ustalony w konkretnej
sprawie, przy uwzglednieniu reguly rozkladu ciezaru dowodu wynikajacej z art. 6 k.c. W analizowanej sprawie nie
zostal przeprowadzony zaden dowdd wskazujacy, ze w przypadku powoda praca zarobkowa w Niemczech wigzalaby
sie ze zwiekszeniem kosztéw utrzymania o 60 % w stosunku do kosztéw utrzymania w Polsce. Odwolanie sie w tej
mierze do uogo6lnionych danych zawartych na stronach internetowych uznac trzeba za bledne — w sytuacji, gdy nie
zostalo ustalone nawet, jakie koszty utrzymania powo6d obecnie ponosi i jakie by ponosil, gdyby pracowal za granica.



Wyjatek dotyczy jednego elementu, mianowicie wydatkéw na mieszkanie w czasie zatrudnienia w Niemczech. Sam
powod w swoim przestuchaniu wskazal bowiem, ze z tytulu korzystania z mieszkania za granica ponosil wydatek w
wysoko$ci okolo 100 euro miesiecznie. Biorac pod uwage, ze jednocze$nie mial nieruchomos$¢ w Polsce, ktorej koszty
utrzymania musial ponosié niezaleznie od faktu pobytu w Niemczech, uznac trzeba, ze ta kwota 100 euro stanowila
dodatkowy wydatek, ktéry pow6d ponosil w zwigzku z zatrudnieniem za granica. Z tego wzgledu dla potrzeb ustalenia
wysoko$ci renty zasadne byloby odliczenie powyzszej kwoty od hipotetycznych dochodéw powoda wynoszacych — jak
wskazano wyzej — okolo 1100 euro miesiecznie.

Konkludujac, sad odwolawczy uznal, ze powdd — gdyby nie doszlo do wypadku komunikacyjnego z dnia 8 stycznia
2008 roku — to uzyskiwalby dochody odpowiadajace réwnowartoSci 1000 euro [1100 — 100] miesiecznie, ktora
nalezalo przeliczy¢ za poszczegoblne okresy wedtug wskazanych wyzej $rednich kurséw Narodowego Banku Polskiego.

0Od tak uzyskanych kwot nalezato odliczy¢ dochody faktycznie uzyskiwane przez powoda. Jak wskazano wyzej — powod
w okresie objetym zadaniem pozwu otrzymywal jedynie rente rolnicza, przy czym sad pierwszej instancji ustalajac
wysoko$¢ tej renty nie ustrzegl sie bledoéw. Sad Okregowy mianowicie ustalil, Ze od marca 2015 roku powdd B. M.
otrzymuje rente z KRUS w kwocie 785,23 zlotych miesiecznie, tymczasem z decyzji z dnia 15 marca 2015 roku [karta
135 akt] wynika, ze lgczne $wiadczenie rentowe do wyplaty na rzecz powoda wynosito od marca 2015 roku kwote
834,23 zlotych. Co wiecej, sad pierwszej instancji nie wzial pod uwage, ze okresie objetym zadaniem pozwu, czyli od
2012 roku wysoko$¢ renty ulegala zmianie i przed marcem 2015 roku byta nizsza, za§ w nastepnych latach na skutek
waloryzacji i podwyzszania wysoko$ci najnizszej emerytury [a tym samym renty] rolniczej ulegala stopniowemu
podwyzszaniu. Sam powo6d wskazal bowiem w apelacji, ze od 2021 roku jego renta wynosi 1025 zlotych miesiecznie.
Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze nie zostaly naprowadzone dowody pozwalajace na ustalenie dokladnej wysoko$ci
renty w pozostalych okresach i z tego wzgledu — uwzgledniajac twierdzenia samego powoda i fakt, ze pozwany
nie naprowadzil dowodéw przeciwnych — przyjaé nalezalo, ze miesieczne Swiadczenie rentowe powoda [netto] w
latach 2012 — 2013 wynosilo co najmniej 700 zlotych, w 2014 roku okolo 800 zlotych [834,23 zlotych minus kwota
waloryzacji wynikajaca z decyzji z dnia 15 marca 2015 roku], od 2015 do 2020 roku co najmniej 834,23 zlotych,
od 2021 roku co najmniej 1025 zlotych. Tak okre$lone kwoty nalezalo odliczy¢ od wskazanej wyzej rownowartosci
hipotetycznych dochodéw powoda wynoszacych 1000 euro miesiecznie, co pozwalalo na ustalenie wysoko$ci renty
z tytulu niezdolnosSci do pracy zarobkowej. Do powyzszej renty nalezalo doda¢ wskazana wyzej kwote 180 zlotych
tytulem zwiekszonych potrzeb zwigzanych z leczeniem powoda. W konsekwencji Sad Apelacyjny uzyskat nastepujace
kwoty:

- za 2012 rok: 1000 euro x 4,1925 zlotych = 4192,50 zlotych — 700 zlotych + 180 zlotych = 3672,50 zlotych;
- za 2013 rok: 1000 euro x 4,1976 zlotych = 4197,60 zlotych — 700 zlotych + 180 zlotych = 3677,6 zlotych;

- 7za 2014 rok: 1000 euro x 4,1819 zlotych = 4181,90 zlotych — 800 zlotych + 180 zlotych = 3561,90 zlotych;

- za 2015 rok: 1000 euro x 4,1746 ztotych = 4174,60 zlotych — 834 zlotych + 180 zlotych = 3520,60 zlotych;
- za 2016 rok: 1000 euro x 4,3574 zlotych = 4357,40 zlotych — 834 zlotych + 180 zlotych = 3703,40 zlotych;
- za 2017 rok: 1000 euro X 4,2635 zlotych = 4263,50 zlotych — 834 zlotych + 180 zlotych = 3609,50 zlotych;
- za 2018 rok: 1000 euro X 4,2617 zlotych = 4261,70 zlotych — 834 zlotych + 180 zlotych = 3607,70 zlotych;
- za 2019 rok: 1000 euro x 4,2988 zlotych = 4298,80 zlotych — 834 zlotych + 180 zlotych = 3644,80 zlotych;
- za 2020 rok: 1000 euro x 4,4459 ztotych = 4459,80 zlotych - 834 zlotych + 180 zlotych = 3791,9 zlotych;

- za 2021 rok: 1000 euro x 4,5513 ztotych = 4,5513 zlotych — 1025 zlotych + 180 zlotych = 3706,3 zlotych.



Majac pod uwage fakt, ze przyjete dane stanowigce podstawe obliczenr mialy charakter szacunkowy, za$ ustalone w
wyniku ich zastosowania kwoty r6znily sie zaledwie o kilka procent, Sad Apelacyjny przy zastosowaniu art. 322 k.p.c.
uznal, ze nalezne powodowi §wiadczenie rentowe za okres objety zadaniem pozwu powinno wynie$¢ kwote 3600
zlotych miesiecznie.

Kierujac sie powyzszymi przeslankami na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w sposéb
opisany w punkcie pierwszym sentencji.

Podkreéli¢ nalezy, ze powyzsza zmiana nie uzasadniala zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, albowiem w
nieznacznym stopniu wplynela na ustalenie stosunku, w jakim obie strony wygraly / przegraly to postepowanie przed
sadem pierwszej instancji. Za pelni zasadne nalezalo w zwiazku z tym uznac wzajemne zniesienie powyzszych kosztow
procesu w oparciu o dyspozycje art. 100 k.p.c.

Jak wskazano wyzej — apelacja pozwanego w calo$ci, za$ apelacja powoda w pozostalym zakresie jako bezzasadne
podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w punktach drugim i trzecim sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W
rozpoznawanej sprawie — biorac pod uwage, ze apelacja strony pozwanej zostala oddalona w calo$ci uznaé trzeba, ze
powinna ona zwrdcié powodowi calo$é poniesionych kosztéw postepowania apelacyjnego zwigzanych z ta apelacja.
Koszty te wyniosly 4050 zlotych tytulem wynagrodzenia adwokackiego obliczonego stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie. Z kolei z uwagi na to, ze apelacja powoda zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czesci
[czyli w 5 %], przyjac trzeba, ze on rowniez powinien zwrdci¢ pozwanej calo$é poniesionych kosztow postepowania
apelacyjnego zwigzanych z ta apelacja. Koszty te wyniosly 8100 zlotych tytulem wynagrodzenia radcowskiego
obliczonego stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych. Po wzajemnej kompensacie powyzszych
kosztow pozwanej przystugiwalaby od powoda kwota 4050 zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego. W
ocenie sadu odwolawczego zaistnialy jednak szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obciazenie powoda
powyzszymi kosztami. Z jednej strony nalezy zwrdci¢ uwage na trudna sytuacje majatkowa i zdrowotna powoda. Z
drugiej strony podkreslenia wymaga, ze ustalenie wysokosci zadoSéuczynienia na rzecz powoda w znacznej mierze
zalezalo do oceny sadu, co moglo uzasadnia¢ przekonanie powoda o zasadnoSci wytoczenia apelacji w niniejszej
sprawie.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie czwartym sentencji.

Tomasz Sobieraj



