Sygn. akt I ACa 395/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk

Sedziowie: SSA Zbigniew Ciechanowicz

SSA Artur Kowalewski

Protokolant: Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. P. i J. P.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 kwietnia 2021 r. sygn. akt I C 621/20

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym.

SSA Zb. Ciechanowicz SSA E. Buczkowska-Zuk SSA A. Kowalewski

Sygnatura akt I ACa 395/21

UZASADNIENIE

W rozpoznawanej sprawie powodowie R. P.iJ. P.

po ostatecznym zmodyfikowaniu pow6dztwa domagali sie: ustalenia niewazno$ci umowy

o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 2 grudnia 2005 r. w S.

z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. oraz zasadzenia

od pozwanego (...) Bank (...) S.A. kwoty 1149,46 frankow szwajcarskich. Powodowie niezalezenie od powyzszego
sfomulowali réwniez roszczenia ewentualne:

- ustalenia, ze okre$lone w umowie z dnia 2 grudnia 2005 r. zobowiazania powodéw do splaty kredytu oraz odsetek
od kredytu nie istniejg i zasadzenia kwoty 1149,46 frankéw szwajcarskich;

- ustalenia, ze okreslone w umowie z dnia 2 grudnia 2005 r. postanawianie § 1 ust. 1 umowy w czeéci wskazania kwoty
udzielanego kredytu we frankach szwajcarskich (CHF) oraz § 19 ust. 5 oraz § 21 ust. 3 Regulaminu sa bezskuteczne
wzgledem powodoéw oraz,



ze przedmiotem umowy jest kredyt w kwocie 417.297,61 zl, a jego dalsza splata bedzie odbywaé sie na zasadach
dotychczasowych, w tym przy przyjeciu oprocentowania kredytu okreslonego wedlug stopy bazowej LIBOR i
wskazanej w umowie marzy banku i zasadzenie solidarnie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 107.860 zt z
ustawowymi odsetkami

od dnia 27 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie wskazywali, ze zawarta przez nich

z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 2 grudnia 2005 r. umowa o kredyt hipoteczny nie zawiera postanowien
przedmiotowo istotnych dla umowy kredytu, a ponadto zawiera postanowienia niedozwolone i w zwigzku z tym jest
ona niewazna.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. wnidsl o oddalanie pow6dztwa podnoszac,
ze zawarta miedzy stronami umowa jest wazna i nie zawiera postanowien abuzywnych, a takze o zasadzenie solidarnie
od powodéw na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 621/20,

w punkcie I ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu

2 grudnia 2005 r. pomiedzy powodami R. P.iJ. P.,

a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) Spdtki Akcyjnej w W. — (...) Bank Polska Spo6tka Akcyjna w W.
jest niewazna, w punkcie II zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spéiki Akcyjnej w W. na rzecz powoddéw R. P. i J.
P. kwote 1 149,46 CHF (tysigca stu czterdziestu dziewieciu frankéw szwajcarskich czterdziestu sze$ciu centymoéw),
natomiast w punkcie IIT ustalil, ze koszty postepowania w caloéci ponosi pozwany (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w
W., przy czym ich szczeg6lowe wyliczenie pozostawit referendarzowi sgdowemu.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W 2005 r. powodowie R. P. oraz J. P. podjeli decyzje

o budowie domu jednorodzinnego na dzialce, ktéra wcze$niej nabyli. Z uwagi na to, ze nie dysponowali kwotg
umozliwiajaca sfinansowanie tego celu, udali sie do posrednika finansowego, aby uzyskaé¢ informacje w zakresie
oferty kredytowej. Po$rednik finansowy przedstawil powodom oferte kredytowa w (...) Bank (...) S.A., ktory jest
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. wskazujac, iz jest to najkorzystniejsza oferta. Poinformowat
powodow, ze bank nie pobiera prowizji, a kredyt bedzie zwiazany

z frankiem szwajcarskim, lecz splaty bedg dokonywane w zlotéwkach. Poinformowal rowniez powodéw, ze frank
szwajcarski jest stabilng walutg. Powodowie po przemysleniu tej oferty udali sie bezposrednio do placéwki banku w
celu uzyskania szczegélowych informacji.

W banku powodowie ponownie dowiedzieli sie, ze kredyt w walucie obcej — CHF — stanowi oferte promocyjna banku,
bowiem bank nie pobiera prowizji w zwiazku z tym kredytem,

a nadto oferta wiaze sie z tym, ze beda placi¢ nizsze raty. W zwiazku z tym powodowie postanowili skorzystac z tej
oferty. Po zgromadzeniu wymaganej dokumentacji zostali zaproszeni przez poprzednika prawnego pozwanego w celu
podpisania umowy. Przed zawarciem umowy powodom nie zostal dostarczony regulamin ani umowa. Powodowie
dopiero w dniu zawarcia umowy otrzymali obszerna dokumentacje, w tym umowe oraz regulamin, w celu zapoznania
sie z jej treScia. Z uwagi na krotki czas nie mieli mozliwo$ci dokladnie zapoznac¢ sie z poszczegdlnymi dokumentami.
Przed zawarciem umowy bank nie poinformowal powodéw o ryzyku zwigzanym z kredytem we franku szwajcarskim,
nie przedstawil rowniez symulacji zwigzanych ze zmiana kursu franka szwajcarskiego ani danych historycznych.
Powodowie mieli zdolnoéé kredytowa do zaciggania kredytu w zlotdwkach. Powodowie mieli §wiadomo$¢, ze raty
kredytu zaleza od kursu franka szwajcarskiego, jednak byli zapewniani przez bank, ze wahania kursu sg nieznaczne.
Powodowie zostali poinformowani, ze $rodki udzielonego kredytu beda przeliczone w dniach wyplaty i beda stanowily
rownowarto$c okreélonej kwoty frankéw szwajcarskich.



W dniu 2 grudnia 2005 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. a
powodami R. P. i J. P. zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny nr (...), na mocy ktérej bank udzielil powodom
dlugoterminowego kredytu budowlano-hipotecznego w wysokoéci 147 000,00 CHF z przeznaczeniem na:

- sfinansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego polozonego
w P., gmina P., ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie
XX Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz

- na splate kredytu zaciagnietego w (...) Banku S.A. z siedzibg w W.
na cele mieszkaniowe, na mocy umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznym (...) waloryzowany kursem CHF z dnia
14 grudnia 2004 r.

Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy liczac od daty pierwszego uruchomienia kredytu. Zgodnie z § 3 umowy
wyplata kredytu dokonana miala byé w transzach w nastepujacy sposob:

a. Bank uruchomi kredyt, w walucie kredytu, w wysokoSci zadtuzenia z tytulu kredytu hipotecznego (...) udzielonego
przez (...) Bank S.A. zgodnie z dyspozycja uruchomienia kredytu, ale w kwocie nie wiekszej niz wskazana w
o$wiadczeniu banku, przelewem na wskazany rachunek bankowy, tytulem calkowitej splaty kredytu;

b. Bank uruchomi transze kredytu w zlotych, w wysokoSci okre$lonej w dyspozycji uruchomienia kredytu, zgodnej
z harmonogramem i kosztorysem prac budowlanych na rachunek bankowy kredytobiorcow wskazany w dyspozycji
uruchomienia kredytu.

Ustalono, ze wyplata calo$ci kredytu nastapi najp6zniej do 15 maja 2006 r. Splata kredytu miala nastepowaé w 351
rosngcych ratach miesiecznych. Strony ustalily karencje w splacie kredytu na okres 8 miesiecy. Zgodnie z § 4 umowy
kredyt byt oprocentowany w skali rocznej wedlug zmiennej stopy procentowej, odpowiadajacej stopie bazowej LIBOR
dla

6-miesiecznych depozytow w CHF powiekszonej o stala marze w wysoko$ci:

a. 1,25% w okresie karencji w splacie kredytu,
b. 1,00% w okresie splaty kredytu

Prawnym zabezpieczeniem kredytu byla m.in. hipoteka zwykla w kwocie 147 700 CHF na zabezpieczenie
wierzytelno$ci z tytulu kredytu i hipoteka kaucyjna do kwoty 10 069,45 CHF jako zabezpieczenie odsetek i innych
kosztoéw ustanawiania na prawie wlasnosci kredytowanej nieruchomosci na rzecz banku wpisana do ksiegi wieczystej
nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Szczecinie XX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. (§ 5
umowy). W sprawach nieuregulowanych umowa zastosowania mialy postanowienia Regulaminu udzielania kredytu
budowlano-hipotecznego dla Klientow Indywidualnych

w (...) Bank (...) S.A., ktérego znajomo$¢ kredytobiorcy potwierdzili i wyrazili zgode

na wlaczenie jego postanowien do tre$ci umowy (§ 12 ust. 3 umowy). Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze otrzymali
i zapoznali sie z ww. regulaminem. Regulamin ten okres$lal podstawowe zasady udzielania kredytu budowlano-
hipotecznego w (...) Banku (...) S.A. Zgodnie z § 11 Regulaminu kredytobiorca mdg} ubiegaé¢ sie o wielokrotna zmiane
waluty kredytu w kazdym momencie okresu kredytowania. W przypadku zmiany waluty kredytu ze zlotych na walute
obcg, kapital pozostaly do splaty mial by¢ przeliczony po kursie kupna walut w banku z dnia zmiany waluty kredytu.
W przypadku zamiany waluty kredytu z waluty obcej na zlote, kapital pozostaly do splaty mial by¢ przeliczony po
kursie sprzedazy walut z banku z dnia waluty kredytu. Zgodnie z § 19 Regulaminu wyplaty kredytu lub transzy kredytu
w walucie obcej, nastepowala przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu lub transzy
kredytu. Wedlug § 21 ust. 2 Regulaminu splaty rat i odsetek wynikajacych z kredytu mialy nastepowac piatego dnia
kazdego miesiaca, za miesiac poprzedni poprzez pobranie Srodkéw z rachunku wskazanego w umowie kredytowej, bez
odrebnej dyspozycji posiadaczy rachunku. Zgodnie za$ z § 21 ust. 3 Regulaminu w przypadku kredytow w walutach



obcych, raty splat mialy byé¢ przeliczane na zlote wedlug ostatniej tabeli kursow ogloszonej przez bank w dniu jej
wymagalnoSci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut.

Powodowie nie mieli wplywu na tre§é umowy i nie negocjowali zadnych jej postanowien.
Wyplata kredytu nastepowala w transzach w nastepujacych terminach i wysoko$ciach.:

- I transza w wysoko$ci w wysoko$ci 79.596,21 zl wyplacona w dniu 3 stycznia 2006 1.,

- IT transza w wysoko$ci 108.001,19 zl zostala wyplacona w dniu 13 kwietnia 2006 r.,

- IIT transza w wysoko$ci 60.000,00 zt zostala wyplacona w dniu 10 pazdziernika 2006 r.,
- IV transza w wysoko$ci 108.031,43 zl zostala wyplacona w dniu 18 stycznia 2007 .

-V transz w wysokoSci 47.000,00 z} zostala wyplacona w dniu 30 pazdziernika 2007 r.

- VI transza w wysoko$ci 21.000,00 z} zostala wyplacona listopadzie 2007 r.

Kwoty te zostaly wyplacone po przeliczeniu wedlug kurséw zakupu walut w banku z dnia wyplaty poszczegélnych
transz kredytu.

W dniu 29 sierpnia 2006 r. strony dokonaty zmiany umowy z dnia 2 grudnia 2005 r., w ten sposob, ze ustalily, ze
wyplata calo$ci kredytu nastapié miala w terminie do dnia 31 marca 2007 r., za$ splata kapitatu kredytu nastepowaé
miala w 345 rosngcych ratach miesiecznych. Ponadto strony ustalily karencje w splacie kredytu na okres 14 miesiecy.
Pozostale postanowienia umowy z dnia 2 grudnia 2005 r. nie ulegly zmianie.

W dniu 17 wrzeénia 2007 r. strony dokonaly ponownej zmiany umowy z dnia 2 grudnia 2005 r. w ten sposob, ze:

- podwyzszyty kwote kredytu o 29.183,29 CHF, ktorej wyplata - nie wiecej jednak niz 68.000,00 zl - miala byé
dokonana w transzach do dnia 17 marca 2008 r. w nastepujacy sposob:

a) w wysokosci 47.000,00 zl na rachunek bankowy kredytobiorcow wskazany w dyspozycji uruchomienia
podwyzszonej kwoty kredytu, z przeznaczeniem na sfinansowanie wniesionego wkladu wlasnego;

b) wwysoko$ci 21.000,00 zt jednorazowo na rachunek bankowy kredytobiorcow wskazany w dyspozycji uruchomienia
podwyzszonej kwoty kredytu z przeznaczeniem na sfnansowanie kosztéw dokonczenia budowy kredytowanej
nieruchomosci;

- postanowily, ze prawnym zabezpieczeniem kredytu bedzie m.in. hipotek zwykla w kwocie 175.603,79 CHF i hipotek
kaucyjna do kwoty 20.150,53 CHF jako zabezpieczenie odsetek i innych kosztéw, ustanowione a rzecz banku na prawie
wlasno$ci nieruchomoéci polozonego w P., gmina P. ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie XX Zamiejscowy
Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- splata kapitalu bedzie nastepowaé¢ w 338 rosnacych ratach miesiecznych;
- ustalily karencje w splacie kredytu na okres 6 miesiecy, poczawszy od dnia 5 pazdziernika 2007 r.

W dniu 23 pazdziernika 2008 r. pow6d wnidst skarge do Komisji Nadzoru Finansowego, ktorej przedmiotem byla
dzialalnos¢ (...) Bank (...) S.A. W zwiagzku z powyzszym (...) Bank (...) S.A. pismem z dnia 8 grudnia 2008 r.
skierowanym do powoda, odniost sie do zarzutéw zawartych w skardze. W wiadomosci e-mail z dnia 31 lipca 2020
r. (...) Bank (...) S.A. poinformowal Dyrektora Departamentu Ochrony Klientow KNF, ze w zwiazku z reklamacja
powoda, o ktérej mowa w piSmie z dnia 5 listopada 2008 r. zbadal przedmiotowa sprawe i w wyniku dokonanej analizy
nie stwierdzono nieprawidlowoéci zwigzanych z poruszanymi zagadnieniami. W dalszym okresie obowigzywania
umowy powo6d skladal pozwanemu reklamacje dotyczace m.in. ustalania stopy bazowej oprocentowania kredytu



oraz ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci. Pozwany w odpowiedzi na reklamacje powoda informowal, iz nie
stwierdzil zadnych nieprawidlowosci po stronie banku, w zwigzku z tym reklamacje uznawano za niezasadne.

W dniu 21 kwietnia 2020 r. powodowie ponownie skierowali reklamacje do pozwanego, w ktorej wskazali, ze wobec
niewaznoS$ci umowy o kredyt hipoteczny z dnia 2 grudnia 2005 r. zadaja uznania przez bank niewazno$ci umowy,
powstrzymania sie przez bank od zadania zaplaty przez kredytobiorcow przyszlych rat kredytu oraz zwrotu na rzecz
kredytobiorcow wszystkich §wiadczen, ktére wykonali z tytul wskazanej umowy.

W okresie od 2 grudnia 2005 r. do dnia kwietnia 2020 r. powodowie wplacali na rzecz pozwanego kwote 71.489,16
CHF tytulem splat rat kapitalowych oraz kwote 28.777,02 CHF tytulem rat odsetkowych, co stanowito kwote 57.614,71
z} oraz kwote 2,50 CHF tytulem odsetek karnych wynikajgcych z umowy z dnia 2 grudnia 2005 r. Do czerwca 2012
r. powodowie dokonywali splaty kredytu w zlotéwkach, nastepnie rozpoczeli splate kredytu poprzez przelewy na
rachunek walutowy w CHF.

W dniach 8 wrze$nia 2020 r. oraz 6 pazdziernika 2020 r. powodowie dokonali zaplaty 1.149,46 CHF na rzecz
pozwanego tytulem sptaty dwéch kolejnych rat z tytutu umowy kredytu z dnia 2 grudnia 2007 r.

Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie gléwne zastugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznos$cia bezsporng byla legitymacja pozwanego banku, ktéory wszedt w ogo6l praw i obowigzkow po swoim
poprzedniku prawnym.

Rozstrzygajac, czy powodowie posiadaja interes prawny do wystapienia z powddztwem o ustalenie niewaznosci
umowy kredytu, wynikajacy z art. 189 k.p.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze dopoki strony wigze umowa kredytowa,
powodowie ni moga domagaé sie przeliczenia kredytu na zlotéwki czy rozliczenia umowy, zatem zadania te
zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wigze stron. Interes prawny
powodow

w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy jest w ocenie Sadu Okregowego w tym momencie oczywisty, bowiem
bez takiego rozstrzygniecia na przyszlo§¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwoé¢ definitywnego
zakonczenia sporu.

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, ze rozwazy¢ nalezalo czy laczaca strony umowa zawiera postanowienia
przedmiotowo istotne umowy kredytu, a takze czy zawiera postanowienia abuzywne, a w razie stwierdzenia, ze tak
jest, jakie w zwiazku z tym powstana skutki dla przedmiotowej umowy.

Przywotujac definicje umowy kredytu zawarta w art. 69 pr. bank., Sad Okregowy wyjasénil, ze Prawo bankowe nie
zawiera definicji takich poje¢ jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany czy kredyt walutowy. W praktyce przez
kredyt denominowany rozumiemy kredyt wyrazony w walucie obcej (w rozpoznawanej sprawie w CHF), ktérego
warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej, z dnia zawarcia umowy, z dnia
wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty. W tego rodzaju umowach warto$¢ wyrazona w walucie obcej
stanowi podstawe ustalenia wysoko$ci rat splaty kredytu wskazywanych w haromonogramie platnosci, ktore to raty
z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia platnoéci raty, z dnia poprzedzajacego dzien
platnosci albo jeszcze innej daty. Regulacje prawne dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty
obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust 3 prawa bankowego z dniem 16.08.2011 r. Jednak rowniez
przed ta data zawarcie tego rodzaju umowy kredytu bylo dopuszczalne w ramach ogolnej swobody kontraktowania

przewidzianej w art. 353" k.c.

W ocenie Sadu Okregowego laczaca strony umowa dotyczyla nie kredytu walutowego (jak wskazywal pozwany), gdyz
przez kredyt walutowy nalezy rozumie¢ kredyt, w przypadku ktérego kwota zobowigzania i waluta kredytu na umowie
okres§lone sa w walucie obcej, wyplata kredytu i splata w ratach kapitalowo-odsetkowych odbywa sie rowniez w walucie
obcej. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie wyplata kredytu nie nastgpila w walucie obcej, tylko



w zlotdwkach. Powodowie bowiem otrzymali kredyt wyplacony w transzach wyrazonych w PLN i juz co najmniej
ta okoliczno$¢ powoduje, ze przedmiotowa umowa nie dotyczyla kredytu walutowego. Nie mozna réwniez podzielié
stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym powodowie mogli dokonaé¢ wyplaty kredytu w CHF, a wyplata kredytu
w zlotdwkach stanowila ich suwerenna decyzje. Przeczy temu bowiem tre$¢ § 3 ust. 1tb umowy, zgodnie z ktorym
bank uruchomit transze kredytu w zlotych w wysokosci okre$lonej w dyspozycji uruchomienia kredytu, zgodnej z
harmonogramem i kosztorysem prac budowalnych. Powodowie nie mieli zatem mozliwo$ci wyboru waluty w jakiej
nastapi wyplata kredytu. Postanowienia § 3 ust. 1 b umowy nie podlegal negocjacjom stron, a zostal narzucony
przez pozwany bank. Pozwany natomiast nie przedstawil dowodu §wiadczacego o tym, iz powodowie mieli mozliwo$é
wyboru waluty, w ktorej wyplacony zostanie kredyt. Nie wskazal bowiem postanowienia regulaminu czy umowy, ktore
przyznawalby takie uprawnienie powodom. Sad Okregowy wskazal,

ze ani w umowie ani w regulaminie nie ma takich postanowien, ktore przyznawalyby kredytobiorcom mozliwo$é
wyboru waluty, w ktérej ma by¢ uruchomiony kredyt. Ponadto jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
wszystkie transze kredytu faktycznie zostaly powodom wyplacone zlotéwkach, ktérych wysoko$é¢ zostata ustalona na
podstawie kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty transzy kredytu. Stusznie réwniez zauwazyli powodowie, iz
mozliwo$¢ wyplaty kredytu jedynie w zlotéwkach wynika z postanowien aneksu nr 2 umowy, na mocy ktérego strony
podwyzszyly kwote udzielonego kredytu

w wysokoSci 29 183,29 CHF, ktora to kwota zostala wyplacona w transzach w wysoko$ci

47 000 zti 21 000 zt. Wprawdzie umowa przewidywala mozliwo$c¢ splaty udzielonego kredytu

w CHF, z czego powodowie skorzystali — bowiem od czerwca 2012 r. dokonywali sptat kredytu we franku szwajcarskim
— jednak nie zmienia to charakteru zawartej miedzy stronami umowy, ktéra od poczatku dotyczyla kredytu
denominowanego.

Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa umowa zawiera postanowienia abuzywne.

Bezspornym bylo, ze powodowie zawierajgc z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu posiadali status
konsumenta. Sad Okregowy ustalil, Ze § 19 ust. 51 § 21 ust. 3 Regulaminu stanowiacego integralna cze$¢ umowy nie
podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone przez strone pozwang z zastrzezeniem, iz brak zgody

na zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia umowy w ogoéle nie dojdzie.

W przedmiotowej sprawie zaréwno umowa kredytowa, jak réwniez Regulamin zostaly przygotowane przez
pracownikdéw pozwanego banku, ktory nie przedstawil dowodu na to,

iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktére moglyby wplynaé na tre$é klauzul
przeliczeniowych Pozwany ograniczyl sie jedynie do goloslownego twierdzenia, iz tre$¢ umowy zostal indywidualnie
uzgodniona przez strony. Nie przedstawil na te okoliczno$é zadnego dowodu. Powodowie nie mieli wplywu na tre$é
postanowien dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu, jak rowniez rat kapitalowo-odsetkowych. Z zeznan powoda
wynika jednoznacznie, iz powodowie nie mieli mozliwo$ci na negocjacje w zakresie postanowien dotyczacych ustalania
wysoko$ci kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku. Sad Okregowy z calg mocg stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz
konsument znalirozumiat tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostata sformulowana w toku negocjacji z
konsumentem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 447/17, Lex
nr 2432003). Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwany nie zdolal obali¢ domniemania braku
indywidualnych uzgodnien postanowien zaciggnietych ze wzorca umowy.

Nastepnie Sad Okregowy odwolal sie do art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 i wskazal, ze warunki umowy, ktore
nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w sprzeczno$ci z wymogami
dobrej wiry, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta. Przeslanki ,sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami” i ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” musza
by¢ spelnione, co jednoznacznie wynika z treSci przepisu, lacznie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1571/12, Legalis). Przywolujac poglady orzecznictwa i literature w tej
sprawie, Sad Okregowy wskazal, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,



wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku

zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdéw na jego niekorzy$é¢ w
okre$lonych stosunku obligacyjnym. Oceniajac postanowieni nalezy — z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy
93/13/EWG — sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca
nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami
dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami wtedy, gdy za jego pomocg przedsiebiorca ksztaltuje prawa

i obowiazki w sposob, ktory jest wyrazem nielojalnosci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych interesow
konsumenta (w orzecznictwie zob. uchwala SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz.
87, str. 115).

Sad Okregowy stwierdzil, Ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurs6w walut na podstawie
tabeli kursowych uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien pozwany
bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktéry wyplywal na wysokoéé zaréwno wyplaconego
kredytobiorcom kredytu jak i poszczegélnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednoczesnie kredytobiorcy nie mieli
wiedzy w jaki sposob kurs ten zostal ustalony, co powodowalo, ze kredytobiorcy nie mieli §wiadomosci jaka jest
pozostala do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysokoéé¢ raty kapitalowo- odsetkowej. Zatem nie byli w
stanie ani przewidzie¢ wysoko$ci swojego zobowiazania jak rowniez zweryfikowac czy wysoko$¢ ta ustalona przez
powodowy bank zostala prawidlowo obliczona. Zwréci¢ nalezy uwage, ze ani umowa ani zwigzane z umowa dokumenty
nie wskazuja w jaki spos6b pozwany bank ustalal wysoko$¢ kurs franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢
zobowigzania powodéw. Powodowie nie uzyskali

w tym zakresie informacji rowniez przy zawieraniu umowy. Ponadto nie wyjasniono kredytobiorcom, jakie skutki
dla wysokosci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej zmiany kursu franka szwajcarskiego.
Przyznanie sobie przez bank takiego uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysokosci zobowigzania drugiej
strony stosunku prawnego nalezy uznaé za naruszenie rownowagi kontraktowej stron, a tym samym

za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem widomym dla powodow w jaki sposéb, w oparciu o jakie czynniki,
kurs ten byl ustalany. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego jakoby
powodowie mieli szczegblowa wiedze

w zakresie splaty swojego zobowigzania. Przyznanie bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwoSci
ksztaltowania wysokoSci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego,
poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzedno$ci stron stosunku (stron umowy kredytowej) poprzez
nier6wnomiernie rozlozenie uprawnien i obowiazkoéw pomiedzy kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank
moze jednostronnie i arbitralnie (bez odwotania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw), a przy tym w sposéb
wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego obliczana jest wysoko$c¢ zobowiazania kredytobiorcow, a tym samym
moze wplywac na wysoko$¢ ich §wiadczenia. Kredytobiorcy w takim przypadku nie byli w stanie, nawet orientacyjnie
i w przyblizeniu, okresli¢ wysoko$ci swojego zobowiazania.

W ocenie Sadu Okregowego sam fakt, ze powodowie podpisali umowe, ktéra zawierala postanowienia odnoszace
sie do kurs6w walut (a tym samym zaakceptowali te postanowienia) nie §wiadczy o aprobacie ze strony powodow,
co do sposobu ustalenia kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a
kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przesluchania powodéw, indywidualnie omawiana i wyjasniana. Zwrdci¢ uwage
nalezy na to, ze w orzecznictwie sagdowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy kredytu, w ktérych
kwestie ustalania wysoko$ci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu powigzanego z kursem franka szwajcarskiego
badz innej waluty obcej i odwrotnie pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu banku w sposéb niepozwalajacy
konsumentowi

z gbory przewidzieé, jaka wysoko$¢ kwoty kredytu i oprocentowania bedzie musial zwroci¢ (kwota kredytu) i zaplacié
(oprocentowanie), w okresie obowiazywania umowy kredytu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1094/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15,



Legalis). Sad Okregowy zwazyl, iz trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w opisanej wyzej sytuacji konsumenci,
na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego,
pozostawiajacych bankowi pelna swobode, zostali tez obcigzeni de facto ukryta prowizja o niesprecyzowanej
i zaleznej jedynie od woli banku wysokoSci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo
do niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia powoddéw, ktérzy z kolei zostali zobowigzani
do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Analizowane postanowienia zapewniaja przewage
przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja wykonuje

(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, Ze zostala spelmiona kolejna przeslanka uznania
kwestionowanych przez powodoéw postanowien za abuzywne.

Sad Okregowy poddal nastepnie pod rozwage czy postanowienia te okreslaly gléwne Swiadczenia stron oraz czy
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W tej pierwszej kwestii Sad wskazal, ze przez glowne $wiadczenia
stron nalezy rozumie¢ takie postanowienia umowy, bez ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Odwolujgc sie do
wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy wskazal, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélaja
glowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gtownym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$é
utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (wyrok TSUE,
sygn. akt C-260/18). Sad Okregowy podkreslil, ze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad,
iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu/pozyczki. Wskazuje sie tez
na brak mozliwo$ci zastepowania zawartych w umowie postanowienn niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do
regul ogdlnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt I CSK 483/18 oraz wyrok z dnia
11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18). W rozpoznawanej sprawie powodowie zakwestionowali postanowienia
regulaminu, ktore dotyczyly przeliczania wysokos$ci udzielonego kredytu jak rowniez rat kapitalowo-odsetkowych w
oparciu o kursy walut obowiazujacych w pozwanym banku. Sad Okregowy stwierdzil, iz postanowienia te mialty wplyw
na wysoko$¢ zaréwno $wiadczenia pozwanego banku na rzecz powodow jak réwniez na wysoko$¢ poszcezegdlnych rat
kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powodéw na rzecz pozwanego banku. Uznal, ze bez tych postanowien
strony umowy nie moglyby spelni¢ swoich swiadczen gléwnych z niej wynikajacych. Postanowienia te bowiem odnosza
sie do podstawowych $wiadczen stron

i w ten sposob determinuja wysokos$¢ kapitatu wyplaconego powodom jak i wysoko$é §wiadczen powodow.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz nie sposéb uznac, iz kwestionowane postanowienia regulaminu - § 19 ust. 5
oraz § 21 ust. 3 spelniaja kryteria sformulowania

w sposob jednoznaczny i zrozumialy — prostym i zrozumialym jezykiem. Postanowienia jednoznaczne bowiem to takie,
ktodre sa zrozumiatle nie tylko pod wzgledem gramatycznym,

ale rowniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza tych postanowien prowadzi bowiem do wniosku, ze pozwany w
spos6b niezrozumialy okreslil sposob przeliczania kwoty wyplaconych transz kredytu jak réwniez przeliczania kwot rat
kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie tre$ci samych postanowien nie sposéb bowiem ustali¢ w jaki sposéb pozwany
wyliczal wysoko$¢ zadluzenia powoddéw oraz kwoty udzielonego kredytu w ztotéwkach, bowiem

w postanowieniach tych jest mowa jedynie, iz bank bedzie to czynil ,przy zastosowaniu kursu zakupu walut w
banku z dnia wyplaty kredytu/transzy kredytu” oraz ,wedlug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej przez bank w
dniu jej wymagalno$ci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut”. Zdaniem Sadu Okregowego tak sformulowane
postanowienia umowy s nie tylko nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie wiadomo bowiem w jaki sposéb bank wyliczal
kurs,

o ktorym mowa w tych postanowieniach), ale przede wszystkim daja one pozwanemu swobodne prawo decydowania
o zmianie wysoko$ci kursu w dowolnym czasie, w dowolny sposéb i o dowolng warto$¢. Tym samym przy tak
uksztaltowanej pozycji pozwanego powodowie nie byli w stanie okresli¢ ekonomicznych skutkéw zaciggnietego
zobowigzania. Ponadto kwestia ta nie zostala im w klarownym sposéb wyjasniona na zadnym etapie zawierania



umowy. W ten sposob zostala naruszana rownowaga stron stosunku umownego, bowiem pozwany bank samodzielnie
mogt wyliczaé wysoko$¢ zadtuzenia powoddéw w oparciu o uprzednio ustalone kursy walut.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie ziScily sie wszystkie przestanki uznania
kwestionowanych postanowien umownych za abuzywne.
W razie za$ uznania przez Sad, iz dane postanowienia umowy maja charakter niedozwolony wéwczas zgodnie z

przepisami art 385" § 1i 2 k.c. postanowienia te nie wigza konsumenta
a strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Ustalajac skutki uznania postanowienn umownych za abuzywne Sad Okregowy mial na wzgledzie orzecznictwo TSUE,
a w szczegoblnosci wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,

w sprawie C-260/18 Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG , w ktérym
wskazano, iz w $§wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ocena mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy w pozostalej
czeSci pomiedzy stronami, kiedy jest to prawnie mozliwe, nalezy do sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa
krajowego. Jak wskazal Trybunal, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z ego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy. Trybunal wskazal nadto, iz w Swietle
art. 6 ust. 1 wymienionej dyrektywy mozliwe jest zastapienie przez sad postanowien abuzywnych przepisami prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza a to zgode i opiera sie
w szczeg6lnosci na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkéw, jednak wskazal rowniez iz
niedopuszczalnym jest wypelianie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéow, ktore
sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepiséw prawa krajowego o charakterze ogélnym przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnoéci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Jak wskazuje sie nadto w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego

(wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18) zaslugujacy na aprobate jest poglad, iz art. 385

§ 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne
nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter
sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajgcych
umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten
nie moglby zosta¢ osiggniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelmiona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajgc nieuczciwe poszanowania umowne, skro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowaé od razu. SN wyjasnil, iz zgodnie z art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wiazala strony bez
nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana,
co sad meriti powinien oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

Sad Okregowy ponownie podkredlil, iz Swietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w
razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje
sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwos$ci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta wlaénie umowa, majaca
strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron, druga za$§ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng
lub w zaleznoSci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$

z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.



Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okre§lonych okoliczno$ciach
konsument - kredytobiorca moze uznadé,

ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy,

to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé¢ wiec stanowisko
strony procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych
wynikajacych z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna
klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji,
konsument powinien o§wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. Kredytobiorca moze
wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowien umownych albo zadaé jej
uniewaznienia w caloSci.

Majac na uwadze przyjete w niniejszej sprawie stanowisko powodoéw, ktérzy zar6wno w pismach procesowych jak
rowniez w czasie skladania zeznan jednoznacznie wskazywali, iz zadajg uniewaznienia umowy z dnia 2 grudnia 2005
r. oraz ze s3 $wiadomi skutkdéw uniewaznienia, Sad Okregowy uznal, w Swietle przedstawionych wyzej rozwazan, iz
zawarta miedzy stronami umowa z dnia 2 grudnia 2005 r. powinna by¢ uznana za niewazng (pkt I wyroku).

Wyjasniono nastepnie, ze sankcja w postaci bezwzglednej niewaznoSci umowy powoduje taki skutek, ze umowe
traktuje sie tak, jakby nigdy nie byl zawarta. Konsekwencjg uniewaznienia umowy jest obowiazek zwrotu wzajemnych
$wiadczen stron. Co do zasady kredytobiorca powinien wiec zwr6ci¢ bankowi otrzymang od niego kwote kapitalu, a
zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank za$ powinien zwroci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego
raty kredytowe. Podstawa prawng roszczenia w tym wypadku sa przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktore
dotycza tzw. $wiadczenia nienaleznego.

Sad Okregowy w kwestii rozliczenia umowy kredytu uznal tzw. teorie dwoch kondykeji, zgodnie z ktora sad ocenia
odrebnie roszczenia zgloszone przez kazda ze stron, nie dokonujac (jak w konkurencyjnej tzw. teorii salda) ich
wzajemnej kompensacji. Powodowie mimo, iz splacaja raty kredytu zaciggnietego w pozwanym banku ponad 15 lat,
ograniczyli roszczenie o zaplate do kwoty stanowigcej sume dwobch rat kredytowych, tj. 1 149,46 CHF, ktdre zaplacili
na rzecz pozwanego. Sad Okregowy zasadzil zatem na rzecz powod6w w pkt IT wyroku kwote 1 149,46 CHF.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz zeznan
powoddw. Zgromadzona w sprawie dokumentacja pozwolila na ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci faktycznych.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie okoliczno$ci, ktére podwazalby wiarygodnosé dowodow

z dokumentéw. Sad dal tez wiare zeznaniom powoddéw w caloSci. Powodowie w sposdb szczegdlowy, wyczerpujacy i
spojny przedstawili okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwanym. Pozwany za$ nie przedstawil jakichkolwiek dowodow
Swiadczacych o tym, aby zeznaniom powodéw nalezaloby uznaé za niewiarygodne. Stad Sad przyznal zeznaniom
strony powodowej istotny walor dowodowy.

Sad Okregowy pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowosci uznajac,

iz przeprowadzenie tego dowodu jest zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena waznosci umowy kredytu
lub abuzywnosci jej postanowien to ocena prawna lezaca wylgcznie w gestii Sadu, za$ wysoko$é Swiadczen spelnionych
przez powoda wynika z przedlozonych przez obie strony dokumentow, zestawien, historii rachunku kredytowego.

W przedmiocie kosztow Sad Okregowy wskazal, ze orzekt o nich zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, przy czym ich szczegdlowe wyliczenie - na podstawie przepisu art. 108 § 1 k.p.c. - pozostawil referendarzowi
sadowemu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w caloSci apelacja pozwanego, ktory zarzucil mu:



1. Naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy i ustalenie w pkt I sentencji zaskarzonego wyroku niewaznosci umowy, podczas gdy brak bylo ku
temu uzasadnionych podstaw, albowiem stwierdzenie niewazno$ci umowy nie zakonczy sporu miedzy stronami,

a wobec wywodzonych przez powodéw twierdzen o niewaznoéci umowy nalezy stwierdzié, ze dalej idgcym jest
powddztwo o zaplate (przy czym zaréwno roszczenie

o ustalenie, jak i roszczenie o zaplate sa bezzasadne).

2. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw i sprzeczne z zasadami
logiki i doswiadczenia Zyciowego wyprowadzenie

ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z nich niewynikajacych,

a mianowicie:

2.1. Przyjecie, ze bank mial swobode i dowolno$¢ w wyznaczaniu kursu waluty,

a w konsekwencji wysokoéci zobowiazan stron oraz ze bank mial swobodne prawo decydowania o zmianie wysoko$ci
kursu w dowolnym czasie, w dowolny sposob i o dowolna warto$¢, podczas gdy bank nigdy nie ustalal kursow

w spos6b dowolny, jednostronny i arbitralny, zas stosowane przez bank kursy wynikaly z czynnikéw obiektywnych
i byly rynkowe, uzaleznione od ekonomicznej wartoéci waluty franka szwajcarskiego, co odpowiadalo zgodnemu
zamiarowi stron i celowi umowy,

2.2. Przyjecie, ze ,na podstawie (...) postanowien pozwany bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalania
kursu walut, ktory wplywal na wysoko$¢ zar6wno wyplaconego kredytobiorcom kredytu, jak i poszczego6lnych
rat kapitalowo-odsetkowych” oraz ze bank przyznal sobie uprawnienie do ,jednostronnego okreslania wysokoéci
zobowigzania drugiej strony” i wylaczna, niczym nieograniczona mozliwoé¢ ksztaltowania wysokosci kursu kupna i
kursu sprzedazy CHF, podczas gdy:

- kwota kredytu udzielonego powodom, oddanego im do dyspozycji i przez nich wykorzystanego zostala jasno i
jednoznacznie okreslona w § 1 ust. 1 umowy

na kwote 147 700,00 CHF, nastepnie podwyzszona do kwoty 175 603,79 CHF na mocy Aneksu nr (...), a w Regulaminie
ustalono forme $wiadczenia oparta

o przeliczenia, ktore nie mialy wplywu na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow;

- bank nie ustalal zobowiazan stron objetych umowa w sposéb jednostronny, dowolny i arbitralny,
- kursy walut nie wplywaja na wysoko$¢ $wiadczenia banku i §wiadczen kredytobiorcow objetych umowa,
- umowa nie przewiduje mechanizméw (wskaznikow) waloryzacji kwoty kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych.

2.3. Pominiecie faktu, ze kursy banku oglaszane w tabeli kursowej byly i sa rynkowe

i konkurencyjne i jako takie nie naruszaja nie naruszaja intereséw powoddéw, podczas gdy okolicznosci zwigzane z
wykonaniem umowy maja istotne znaczenie dla dokonania prawidlowej wykladni postanowien umownych,

a w konsekwencji dla oceny, czy umowa narusza interesy konsumentéow

i pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

2.4. Przyjecie, ze powodowe nie mogli dokona¢ wyboru waluty, w ktérej wyplacony zostaje kredyt i nie mieli
mozliwo$ci wyptaty kredytu w CHF, a wyplata kredytu w zlotych nie stanowila suwerennej decyzji powodéw, podczas

gdy
- z umowy wynika, ze wyplata kredytu mogta nastapi¢ w walucie CHF,

- powodowie mogli zada¢ wyplaty $rodkéw pochodzacych z kredytu w walucie jego udzielenia sktadajac stosownag
dyspozycje,

- zumowy nie wynika, azeby wyplata kredytu miala nastapi¢ wylgcznie



w zlotych polskich.

2.5. Pominiecie okolicznosci, ze przewalutowanie wedlug kurséw wynikajacych

z tabeli kursowej banku przy wyplacie kredytu i splacie rat kapitalowo-odsetkowych byto dla powodéw fakultatywne
i bank nie nakladal

na kredytobiorcow zadnych obowigzkéw w tym zakresie, podczas gdy okoliczno$ci te mialy istotne znaczenie dla
ustalenia czy umowa naruszala interesy powodéw i pozostaje w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami.

2.6. Przyjecie, ze powodowie zostali obcigzeni ,ukryta prowizje o niesprecyzowanej
i zaleznej jedynie od woli banku wysoko$ci”, podczas gdy

- bank nie ukrywat przed powodami zadnych oplat, kosztéow i prowizji zwigzanych z zawarciem umowy,

- bank nie stosowat innych prowizji niz wymienione w umowie, regulaminie
i taryfie prowizji i oplat,

- powodowie nie byli zobowiazani do korzystania z tabeli kursowej banku — mogli oni wyplaci¢ §rodki z tytutu kredytu
w walucie CHF i w tej walucie splaca¢ kredyt nabywajac ja poza pozwanym bankiem,

- powodowie wiedzieli jaka bedzie wysoko$¢ raty przypadajacej do splaty
w walucie CHF i w tej walucie splaca¢ kredyt nabywajac ja poza pozwanym bankiem,

- powodowie wiedzieli jaka bedzie wysokos$¢ raty przypadajacej do splaty
w walucie CHF, poniewaz w tej walucie otrzymywali harmonogramy splat i w tej walucie obowiazani byli zgodnie z
umowa do splaty kredytu,

2.7. Przyjecie, ze laczaca strony umowa stanowi kredyt denominowany, podczas gdy laczaca strony umowa jest typowa
umowg o kredyt walutowy, za$ zawarte

W niej postanowienia w pelni odpowiadaja konstrukeji tego typu umoéow,

apowodowie realnie i faktycznie dysponowali kwotg kredytu we frankach szwajcarskich, mogli zadaé wyplaty srodkow
pochodzacych z kredytu

w walucie jego udzielenia i w walucie CHF powinna takze nastepowa¢ splata rat kapitalowo-odsetkowych.

3. Naruszenie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
dowodowego pozwanego o dopuszczenie

iprzeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego w tre$ci odpowiedzi
na pozew i uznanie, ze dowdd ten jest zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowdd ten zmierzal do
wykazania rynkowo$ci stosowanych przez strony kurs6w wymiany walut i odparcia zarzutéw strony powodowej, jakby
pozwany ustalat kurs wedle swego uznania, jednostronnie

i z zachowaniem calkowitej swobody, a jego przeprowadzenie pozwoliloby na ustalenie, ze bank nie dopuscil sie
naruszenia intereséw konsumentoéw, a umowa nie pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami.

4. Naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, bledna ocene zeznan powodow polegajaca na przyjeciu za wiarygodne wyjasnien powodow
w calosci, w tym takze w zakresie, w ktérym powodowie wskazali, ze przed zawarciem umowy bank nie poinformowat
ich o ryzyku zwigzanym z kredytem we franku szwajcarskim, nie przedstawil takze symulacji zwiazanych ze zmiang
kursu franka szwajcarskiego ani danych historycznych, jak i tez ze powodowie mieli mozliwo§¢ wyplaty kredytu
sJedynie w zlotdwkach”, podczas gdy zeznania te sa golostowne i nieprecyzyjne

i stanowia powszechnie przyjmowana linie procesowa przez kredytobiorcow kredytu we frankach szwajcarskich w
warunkach obiektywnego i niezaleznego od stron wzrostu wartosci tej waluty w stosunku do waluty rodzimej, a nadto
sa sprzeczne z tre$cig dokumentu w postaci umowy kredytu, w ktorej wprost wskazano kwote udzielonego powodom
kredytu w walucie CHF i wprost wskazano — w § 3 ust. 1 lit. a umowy,



na mozliwoé¢ wyplaty tej kwoty kredytu réwniez w walucie kredytowania.

Przy czym naruszenia opisane w punktach 2 — 4 skutkowaly blednym ustaleniem przez Sad stanu faktycznego i
nieprawidlowym przyjeciem przez Sad, ze:

- powodowie nie zostali poinformowani o zasadach, wedlug ktoérych bank ustala kursy walut, jak i tez jakie skutki dla
ich umowy bedzie miala znaczna zmiana wysoko$ci kursu franka szwajcarskiego,

- przed zawarciem umowy bank nie poinformowal powodbéw o ryzyku zwigzanym
z kredytem we franku szwajcarskim, nie przedstawil rowniez symulacji zwigzanych
ze zmiang kursu franka szwajcarskiego ani danych historycznych,

- powodowie nie mieli mozliwo$ci wyptaty kredytu w zlotych,

- powodowie nie mieli mozliwoS$ci negocjacji w zakresie postanowien dotyczacych ustalania wysokoSci kursow walut
obowigzujacych w pozwanym banku,

- kredytobiorcy nie mieli wiedzy w jaki sposob ustalony jest kurs banku,

- kredytobiorcy nie mieli §$wiadomosci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty
kapitalowo-odsetkowej

co skutkowato w dalszej kolejnosSci blednym przyjeciem przez Sad, ze umowa pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami, a jej postanowienia naruszaja interesy konsumentéw, podczas gdy brak bylo podstaw do dokonania tego
typu ustalen.

5. Naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze:

- postanowienia zakwestionowane przez powod6w naruszaja dobre obyczaje oraz
w spos6b razacy naruszajg interesy konsumentéw, podczas gdy brak bylo ku temu uzasadnionych podstaw,

- zawarte w regulaminie postanowienia stanowig niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy na podstawie
tych postanowien bank nie przyznal sobie dowolno$ci w zakresie kryteriéw ksztaltowania kurs6w i na podstawie tych
postanowien nie mial mozliwoSci wplywaé jednostronnie i arbitralnie na wysoko$¢ zobowiazania powodéw,

- postanowienia umowne byly jednoznaczne i nie zostaly uzgodnione indywidualnie, podczas gdy postanowienia
uznane za abuzywne zostaly zgodnie uzgodnione przez strony i zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, prostym
i zrozumialym jezykiem.

6. Naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z § 1 tego artykulu w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze skutkiem uznania spornych postanowienn umownych za abuzywne jest koniecznos¢ uznania
niewazno$ci umowy, podczas gdy skutkiem abuzywno$ci postanowiefi umownych powinna by¢ ich bezskuteczno$é, a
laczaca strony umowa powinna by¢ dalej wykonywana bez tych postanowien (z uwagi na zastrzezong w niej, w § 6 ust. 2
umowy, mozliwo$¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposérednio w walucie CHF), a w sytuacji uznania, ze umowa
nie moze by¢ dalej wykonywana, Sad winien zastgpié postanowienia abuzywne innymi wynikajacymi z przepisow
o charakterze dyspozytywnym, ewentualnie uzupekié powstala w ten sposéb luke w umowie poprzez odestanie do
ustalonego zwyczaju i zastosowanie per analogiam art. 41 Prawa wekslowego.

7. Naruszenie art. 358 k.c. poprzez bledne niezastosowanie tego przepisu i nieuzupehienie luki powstalej w
umowie na skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, podczas gdy przepis ten, regulujacy kwestie
zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, okres§la generalng regule wskazujaca kurs znajdujacy zastosowanie w
braku odmiennych ustalenn miedzy stronami, ktéra moze znalez¢ zastosowanie na zasadzie art. L p.w.k.c. takze do
umoéw kredytu zawartych przed dniem 24 stycznia 2009 r., ktore w tej dacie nie zostaly jeszcze splacone (zarzut



ewentualny podniesiony z ostrozno$ci na wypadek uznania, ze umowa kredytu nie moze obowigzywa¢ bez klauzul
przeliczeniowych).

8. Naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa wekslowego poprzez bledne niezastosowanie tych przepiséw i
nieuzupelnienie luk powstalych w umowie na skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych poprzez
odniesienie sie w drodze analogii do dorobku prawnego stworzonego na gruncie uregulowan zawartych w art. 41
Prawa wekslowego (zarzut ewentualny podniesiony z ostrozno$ci na wypadek uznania, ze umowa kredytu nie moze
obowiazywaé bez klauzul przeliczeniowych).

9. Naruszenie art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 385' § 1 k.c. poprzez uznanie,
ze zakwestionowane przez powodow klauzule przeliczeniowe nalezy uznaé za nieuczciwe z tej przyczyny, zZe ,ani
umowa ani zwigzane z umowa dokumenty nie wskazujg w jaki spos6b pozwany bank ustalal wysoko$é¢ kursu franka
szwajcarskiego”, co mialo dawaé bankowi catkowita dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
tabelach kursowych i w ustalani wysokosci zobowigzania powodéw, podczas gdy w dacie zawarcia umowy brak byto
przepisu naktadajacego na banki obowigzek zamieszczania w umowach kredytu zasad odnoszacych sie do ustalania
kurséw wymiany walut, a zatem laczaca strony umowa, jako odpowiadajaca obowigzujacym w dacie jej zawarcia
przepisom ustawowym, zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, nie podlegaé przepisom dyrektywy.

10. Naruszenie art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmiany ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (ustawy antyspreadowej) poprzez uznanie, ze umowa jest niewazna w zwiazku z tym, ze
pozwala bankowi na jednostronne i swobodne ustalanie kurséw wymiany walut, a w konsekwencji pozwala bankowi
w spos6b jednostronny i swobodny ksztaltowaé wysoko$é zobowiazan stron objetych umowa, podczas gdy:

- wejécie w zycie ustawy antyspreadowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. potwierdzilo wazno$¢ uméw o kredyt we frankach
szwajcarskich i zawartych w nich postanowien oraz wykonalno$¢ umow tego typu, ktore nie okreélaty zasad ustalania
kursu wymiany na potrzeby wykonania umowy kredytu,

- wejScie w zycie ustawy antyspreadowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. wyeliminowalo ewentualny abuzywny charakter
postanowien umownych,

- w dacie zawarcia umowy banki nie byly zobowiazane do okreslania w umowach zasad ustalania kurséw wymiany
walut.

11. Naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez uznanie, ze Swiadczenia spelnione wzajemnie przez strony w
wykonaniu umowy kredytu sa §wiadczeniami niezaleznymi, ktore strony powinny sobie wzajemnie zwroci¢ z uwagi na
niewazno$¢ umowy kredytu, podczas gdy zawarta przez strony umowa jest wazna i wigze strony w calo$ci. Powodowie
nie sa zubozeni, a pozwany nie jest zubozony kosztem powodow.

12. Naruszenie art. 731 k.c. poprzez bledne niezastosowanie tego przepisu i nieuznanie, ze roszczenia powodow
o zaptate ulegly przedawnieniu z uplywem 2-letniego terminu przedawnienia roszczen, podczas gdy bank pobieral
srodki na poczet nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu z rachunku bankowego powodéw, a powodowie domagaja
sie zasadzenia kwot uiszczanych na rzecz banku za posrednictwem tego rachunku.

13. Naruszenie art. 118 k.c. poprzez bledne niezastosowanie tego przepisu i nieuznanie, ze roszczenia powodow o
zaplate ulegly przedawnieniu z uplywem 3-letniego terminu przedawnienie roszczen, podczas gdy kredyt splacany byt
w ratach, w terminach z gory okreslonych, a zatem jako Swiadczenia okresowe roszczenia powodow przedawniajg sie
z uplywem lat 3 (zarzut ewentualny podniesiony z ostrozno$ci na wypadek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art.
731 k.c.).

14. Naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okolicznoéciach niniejszej sprawy i ustalenie niewazno$ci
umowy kredytu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw dochodzonych przez nich kwoty, podczas gdy
zadanie powoddw ustalenia niewazno$ci umowy i zwrotu uiszczonych przez nich kwot na rzecz pozwanego narusza



zasady wspolzycia spotecznego, w tym zasade rownosci, zasade sprawiedliwos$ci spotecznej i zasade zaufania w obrocie
gospodarczym.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
1) Zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:
1.1. Oddalenie powddztwa w caloSci;

1.2. Zasadzenie od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania przed Sadem I instancji wedlug
norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych

2) Ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji, o ile Sad II instancji dojdzie do przekonania, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, albo ze
wydanie wyroku

w sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci;

3) Zasadzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kosztéow postepowania przez Sadem II instancji wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Powodowie zlozyli odpowiedz na apelacje, w ktérej wnieéli o oddalenie apelacji

w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego

Ww niniejszej sprawie do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy poczyni¢ uwage o charakterze formalnym. Zgodnie

z art. 15zzs" ust. 1 pkt 2 w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z
powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow
k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji

sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech
sedziow, jesli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegblng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy. Uznajac,
Ze niniejsza sprawa ma szczegodlnie zawily charakter, Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zarzadzeniem z dnia 13
sierpnia 2021 r., znak A-400-152/21 zarzadzil rozpoznanie niniejszej sprawy (o sygnaturze akt Sadu Apelacyjnego I
ACa 395/21) w skladzie trzech sedziéw, zgodnie z wnioskiem z tego samego dnia.

Przechodzac do oceny merytorycznej, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied,

ze zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego

w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie
apelacyjny polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji
musi opierac sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych ponowna oceng
materialu procesowego

w kontekécie stanowisk stron oraz w granicach apelacji.

Wykonujac ten obowiagzek Sad Apelacyjny dokonat wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia Sadu
Okregowego czyni czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku,



nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekScie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic
nalezy, ze nie budzi watpliwo$ci ocena Sadu Okregowego prowadzaca do wniosku, ze powodowie wykazali w niniejszej
sprawie istnienie interesu prawnego jako przestanki powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Prawidlowa (i jako taka
niewymagajaca uzupehienia i korygowania) jest tez ta cze$¢ wywodow uzasadnienia wyroku, w ktorej Sad Okregowy
kwalifikuje umowe miedzy stronami na podstawie art. 69 pr. bank.

iz tej normy wywodzi podstawe prawna. Zarazem trafnie konstatuje Sad I instancji,

iz postanowienia laczacej strony umowy (regulaminu), w zakresie, w jakim przewiduja system ustalania kursu franka
szwajcarskiego do operacji przeliczeniowych, w wyniku ktérych okreélana byla wysokoéé wyplaconego kredytu oraz

rat kredytu pobieranych z rachunku powodéw, s3 klauzulami abuzywnymi w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. oraz
w zwigzku z tym nie wigza powodow jako konsumentow. Takze ta cze$é argumentacji Sadu nie wymaga uzupehienia
i stanowi element oceny Sadu odwolawczego bez konieczno$ci ponawiania wywodu. Zasadna jest tez konkluzja oceny
prawnej Sadu Okregowego, przesadzajaca

o niewazno$ci umowy. Rowniez zatem poczynione przez Sad Okregowy ustalenia prawne Sad odwolawczy podzielajac
i przyjmujac za wlasne czyni elementem wlasnego uzasadnienia

bez ich ponownego przytaczania, korzystajac z dyspozycji art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.

Motywy uzasadnienia Sadu Okregowego zostang zatem ponizej ponowione wylacznie w celu odniesienia sie do
zarzutéw apelacyjnych.

Pozwany formulujac rozbudowane zarzuty apelacyjne zakwestionowal w pierwszej kolejno$ci poprawno$c
zastosowania normy art. 189 k.p.c. Dotyczaca tej kwestii argumentacji skarzacego sprowadza sie do konkluzji, ze
rozstrzygniecie uwzgledniajace zadania pozwu nie zakonczy sporu pomiedzy stronami, a powodom przystuguje ,,dalej
idgce” powodztwo o zaplate i w ramach sporu o zaplate sad (przestankowo) powinien odniesé sie do kwestii wazno$ci
umowy.

Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje szczeg6lna (niewynikajaca z
przepisOw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania
szczegoblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj
pojmowany jako przestanka materialnoprawna powoédztwa o ustalenie — por. np. T Ereciniski [red.], Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004, s 402 — 403
itam cytowane orzecznictwo).

Pow6éd ma zatem procesowo-prawny obowigzek przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny obowigzek
udowodnienia) okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu
ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).

Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przestanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwo$¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez Sad braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, pow6dztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.
Wprawdzie w pi$émiennictwie formuluje sie obecnie szeroko uargumentowany poglad, ze w takiej sytuacji nalezy
pozew odrzucié¢ (por. np. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki powddztwa o ustalenie (art. 189
k.p.c.), PS 2018, nr 7-8, s. 7-36), to jednak rozstrzyganie kwestii wlasciwej formy prawnej orzeczenia nie ma znaczenia
W niniejszej sprawie, z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy naruszyl norme art. 189 k.p.c.).

Trafnie dostrzega skarzacy, ze zgodnie z wykladnia potwierdzang wielokrotnie



w judykaturze, interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia
5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13,
LEX nr 1437870).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny

w zadaniu ustalenia, jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony
(wyrok z dnia 9 lutego 2012 ., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy,
gdy powod moze uczynic zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa.

Zarazem jednak wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze interes prawny nie istnieje,
gdy juz jest mozliwe wytoczenie powddztwa o §wiadczenie, chyba Ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze
dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powbdztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
(wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia
prawa do zadania spelnienia $wiadczenia (wytoczenia powodztwa o $§wiadczenie) lub mozliwosci skorzystania z innego
Srodka ochrony prawnej (np. powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego) interes prawny nie
bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zgdanie nie da pelnej ochrony prawnej dtuznikowi
(por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku ITII CSK 226/14).

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w §wietle przepisow
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreSlonej tresci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.).

Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze interes prawny nalezy ,pojmowaé szeroko, majac na uwadze takze dalsze
skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2019 r., V CSK 23/18,

Lex nr 2712226). Wreszcie tez stwierdza sie, ze zasady, ze pow6dztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli w danym
przypadku mozliwe jest jakiekolwiek §wiadczenie, nie nalezy pojmowac zbyt rygorystycznie. Ocena istnienia interesu
prawnego powinna odwolywac sie do wzgledow celowosci i ekonomii procesowej, zwlaszeza gdy spor dotyczy samej
tylko zasady. W tym kontekscie interes prawny definiuje sie jako potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze
uzyskacé juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2019 1., I CSK 80/18, LEX nr 2630603).

Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie nie w kazdej sytuacji §wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawne;j
powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly
(ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie
bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie
ustalenia), przyjac nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o
nieistnieniu stosunku prawnego. W przypadku zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku $wiadczenia przez pozwanego, lecz dotyczg takze innych aspektow sfery
prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie tresci praw i obowigzkéw powoda jako dtuznika pozwanego), sama
mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany rosci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189
k.p.c. okreslone prawo do §wiadczenia ze strony powodéw (np. jak w niniejszej sprawie — zagda zwrotu udzielonego



kredytu w wysokosci obliczonej zgodnie z treSciag kwestionowanej umowy) . W takich sytuacjach nie spos6b odmowic
dhuznikowi (dgzacemu do wykazania, ze nie jest

on zobowigzany do $wiadczenia — a zwlaszcza ze kredytodawca nie ma prawa oblicza¢ wysokosci poszczegdlnych
rat przy wykorzystaniu klauzul umowach dotyczacych przeliczania wartoéci $wiadczenia) interesu prawnego w
dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w Swietle ktérego jest on dluznikiem pozwanego.

W realiach niniejszej spawy Sad Okregowy trafnie dostrzegl, ze powodowie wedtug tre$ci umowy kredytu nie wykonali
zobowigzania zwrotu §wiadczenia a pozwany traktuje ich jak swoich dluznikéw (kredytobiorcéw). Wyrok ustalajacy
nieistnienie umowy kredytu samoistnie zatem przesadza o treSci obowiazkéw powoda wzgledem pozwanego
wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola skutek prewencyjny jesli chodzi o mozliwo$¢ sporu, w ktorym
powodowie mieliby by¢ pozywanie o zaplate dlugu). Juz ta kwestia w ocenie Sadu Apelacyjnego nie pozwala na
przyjecie, by zasadnie zarzucono Sadowi Okregowemu naruszenie art. 189 k.p.c.

Pozwany uzasadnienie swojego zarzutu opiera w istocie wylacznie o twierdzenie,
iz w przypadku (prejudycjalnego) przesadzenia niewaznoSci umowy, powodowie posiadaja roszczenie o zwrot
$wiadczenia spelnionego tytulem splaty kredytu, ktére moze by¢ przedmiotem powodztwa.

Z materialu procesowego wynika jednak, iz pozwani nie splacili calo$ci kwoty uzyskanej z tytutu kredytu — zatem
chocby z tej przyczyny (niezaleznie od oceny kwestii waznoSci umowy) mogloby by¢ kwestionowane w ewentualnym
procesie o Swiadczenie. Poza tym w zlozonej sytuacji rozliczenia skutkow wykonywanej przez znaczny niewaznej
umowy kredytu, w interesie kredytobiorcy nie musi by¢ dochodzenie zwrotu spelnionego §wiadczenia (jesli przyjac,
ze bedzie pozostawal dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia otrzymanego w wyniku wykonania
przez bank niewaznej umowy. Wolg stron moze by¢ objete potracenie przeciwstawnych roszczen kondykeyjnych.

Te argumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze (teoretyczne) powddztwo o Swiadczenie nalezne w wyniku rozliczenia
wykonania niewaznej umowy nie stanowi wyczerpujacej

i dostatecznej ochrony intereséw powodow. Stad tez nie mozna przyjac¢ by nie posiadali

oni interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewaznoSci umowy. Nie mozna takze pomingé kwestii, ze
odrebne rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy ma takze wplyw na ocene istnienia hipotek
ustanowionych na nieruchomosci powodoéw, a stanowiacych dodatkowe zabezpieczenie kredytu.

Kolejna grupa zarzutéw pozwanego oscyluje wokol kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Okregowy do
umowy w niniejszej sprawie wzorcoOw ocen dotyczacych klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach
konsumenckich okreslanych

w praktyce jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej. Zdaniem skarzacego kredyt objety sporem
w niniejszej sprawie byl udzielony w walucie obcej, w takiej tez walucie mogl byé splacany. Z taka argumentacja
skarzacy zarzuca Sadowi naruszenie

art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie zarzuca jednak Sadowi blednego ustalenia brzmienia umowy lub regulaminu (samo
brzmienie tych dokumentéw w ogole nie jest sporne pomiedzy stronami). W istocie wywody skarzacego ogniskuja sie
wokol poprawnosci wykladni umowy, a wiec zastosowania regul z art. 65 k.c.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wyraza zasadnicza dla
wykladni umow dyrektywe, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy dostlownego brzmienia umowy, lecz obejmowalo
wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien
przebiega¢ wedtug regul wykltadni kombinowanej. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy
sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego o zalozenie, ze zastosowanie regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrona adresata o§wiadczenia woli,
ktory je przyjal, okreslajac jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie
wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego
fragmentu umowy, lecz réwniez uwzgledniac inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny,



w ktorym tre$é umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w
uzgodnieniu istotnych okoliczno$ci i okreslié go mozna jako intencje stron, co do skutkdw prawnych, jakie maja
nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy ( np. por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011 1., I CSK 193/101 I
CSK 173/10; z dnia 21.12.2010 r., ITII CSK 47/10 oraz z dnia 2.12.2010 r., IT PK 134/10 Legalis).

W sprawach kredytowych wykladni spornych postanowien umowy dokonywaé nalezy zatem nie tylko w oparciu o ich
brzmienie ale tez odnosi¢ do kontekstu w jakim umowa byla zawierana, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia
(celu dla ktérego pozyskiwano kredyt). Z kolei zarzucajac naruszenie art. 65 k.c. skarzacy powinien wskaza¢ na te
kryteria (wyprowadzone z tresci cytowanej normy), ktore Sad meriti mialby naruszy¢ wywodzac

z wykladni umowy tre$¢ praw i obowiazkow jej stron.

W apelacji wywodu takiego nie przedstawiono, odnoszac argumentacje przede wszystkim woko6l doslownego
brzmienia wskazywanych przez apelujgcego postanowien umownych, pomijajac logiczne powigzania pomiedzy
poszczegbdlnymi jednostkami redakeyjnymi umowy, cel jej zawarcia, finansowania §wiadczenia z tytulu ceny

za nieruchomo$¢ (oznaczonego w walucie polskiej), sposob ustalenia wysokoSci §wiadczenia (zaréwno kredytodawcy,
jak i kredytobiorcow) wynikajacy z regulaminu wigzanego logicznie z § 11 3 umowy, czy wreszcie kontekst tworzony
przez éwczesng sytuacje rynkowa

(jesli chodzi o rynek ustug bankowych), w tym przyczyny oferowania przez banki kredytow,

w ktorych swiadczenia byly okresSlane w walucie obce) powiazane z jednej strony

z korzystniejszym oprocentowaniem, z drugiej za$ z ulatwieniami jeéli chodzi o wymagania

co do zdolnosci kredytowej kierowane wobec potencjalnych kredytobiorcow. Pominiecie tych argumentéw przez
apelanta czyni zarzuty blednej wykladni umowy bezzasadnymi.

Odnoszac sie szczegdlowo do tej czeSci stanowiska skarzgcego, w pierwszej kolejnos$ci nalezy zwréci¢é uwage na to,
ze w dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono juz poglad, ze kwestie dotyczace klauzul abuzywnych
dotyczacych przeliczania §wiadczenia i ustalania jego wysoko$ci w odniesieniu do kursu waluty przyjmowanego
jednostronnie przez bank (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV CSK 13/19,
Lex nr 2741776). Jesli zatem w kredycie kwalifikowanym jako walutowy bank stosuje mechanizm przeliczania kursu
i ustalania wartoéci $§wiadczen oparty o klauzule uznang za abuzywna, to sama kwalifikacja umowy nie wylgcza
mozliwo$ci zastosowania sankcji zwigzanych z abuzywno$cia, czego skarzacy zdaje sie nie zauwazac.

Zarazem dokonuje sie w judykaturze stratyfikacji spotykanych w praktyce sposob6éw powigzania kursu waluty obcej
z warto$cia $wiadczenia kredytobiorcy i kredytodawcy rozrézniajac kredyty denominowane, indeksowane i walutowe
wedlug nastepujacych kryteriéw. Systematyzuje sie wiec umowy kredytowe wyodrebniajac empirycznie ich rodzaje
(podtypy) w oparciu o kryteria wywodzone z obserwacji praktyki bankowej. Odréznienia tego dokonuje sie z uwagi
na sposob wyrazenia kwoty kredytu i ustalania wysoko$¢

rat kredytowych. Przyjmuje sie w praktyce zgodnie, ze w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie
krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedlug klauzuli umownej opartej
rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje
w walucie krajowej. Z kolei w kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu
uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym natomiast kwota
kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Zaznacza sie, ze tylko w tym
ostatnim wypadku kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej (roszczenie
kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej).

W dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy

w zakresie spelnienia $wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej (por. np.
uzasadnienie cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r.) .

Rozro6znienie to odnosié nalezy do ogélnych zasad wykladni uméw (art. 65 § 2 k.c.).



W tym konteksScie za$ nalezy wzia¢ pod uwage to, ze tre§¢ umowy wyznaczana jest nie tyle przez jej nazwe lecz
postanowienia interpretowane przez pryzmat zgodnego zamiaru stron i ich celu (w oderwaniu od dostownego
brzmienia poszczeg6lnych zwrotdéw uzytych w umowie

dla okreSlenia $wiadczenia — falsa demonstratio non nocet).

Swiadczenie kredytodawcy mialo bowiem zgodnie z umowa nastapi¢ w zlotych polskich. Zgodnie z § 3 ust. 1 lit. b
umowy bank uruchomil transze kredytu wlasnie w walucie krajowej. Odwolanie sie do wartosci tego $§wiadczenia
we franku szwajcarskim mialo natomiast jedynie stluzy¢ wyliczeniu wysokoéci rat kredytowych naleznych od
kredytobiorcow i ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Nie mozna zatem
przyjaé, biorac pod uwage przedstawione wyzej kryteria, aby poprawnym bylo kwalifikowanie przedmiotowego
kredytu jako kredytu walutowego. Jakkolwiek istotnie w §3 ust. 1 lit. a zastrzezono wyplate czesci kredytu we franku
szwajcarskim, jednak ta transza miala by¢ przekazana innemu bankowi na splate kredytu zaciagnietego wczesniej
przez powodow. Taka konstrukcja $wiadczenia pozwala jedynie przyjaé, ze za zgoda i wiedza poprzednika pozwanego
czes$c srodkow kredytowych zostala przeznaczona na splate innego kredytu i wyplata tej transzy nastgpita w walucie
kredytu wcze$niejszego. Natomiast uruchomienie kredytu dalszego tj. srodkéw wyplaconych rzeczywiscie wprost
powodom z tytulu zaciagnietego zobowigzania nastepowalo wylacznie w zlotych polskich, zgodnie z treScia §3 ust.1
lit.b.

Z materialu procesowego wynika rowniez, ze zwrot kredytu nastepowal w zlotym polskim. Zgodnie z § 21 ust. 2
Regulaminu splaty rat i odsetek wynikajacych z kredytu mialy nastepowaé pigtego dnia kazdego miesigca, za miesigc
poprzedni poprzez pobranie $rodkéw

z rachunku wskazanego w umowie kredytowej, bez odrebnej dyspozycji posiadaczy rachunku. Zgodnie za$ z § 21 ust.
3 Regulaminu w przypadku kredytéw w walutach obcych, raty splat mialy by¢ przeliczane na zlote wedlug ostatniej
tabeli kursow ogloszonej przez bank w dniu jej wymagalnoSci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut.

Powyzsza konstrukcja umowna, wynikajaca bezsprzecznie z tresci przytoczonych postanowien umowy (znajdujaca
potwierdzenie w sposobie jej wykonywania) odpowiada wyraznie wynikajacemu z zeznan strony powodowej
zamiarowi stron. Niewatpliwie bowiem powodowie nie dazyli do pozyskania od kredytodawcy $wiadczenia w walucie
obcej. Ich celem, znanym bankowi, co wynika wyraznie z treSci § 1 ust. 1 umowy bylo uzyskanie kredytu refundujgcego
koszt budowy (w Polsce) domu jednorodzinnego oraz splata wczeéniej zaciggnietego kredytu. Zgoda kredytobiorcow
(konsumentéw) na kredyt odwolujacy sie do waluty franka szwajcarskiego wynikala z oferowanych przez bank
(przedsiebiorce) korzystniejszych warunkow zaréwno jesli chodzi o wymagania co do zdolnosci kredytowej, jak i
wysoko$¢ oprocentowania, a zatem deklarowany przez bank koszt kredytu.

Nalezy zatem w rezultacie powyzszego uznadé, ze Sad Okregowy trafnie uznal,

iz umowa kredytu spelnia cechy konstrukcyjne umowy tzw. kredytu denominowanego. Powodowie nie dysponowali
realnie i faktycznie kwotg kredytu we frankach szwajcarskich.

Z materialu procesowego sprawy nie wynika ponadto, by strony faktycznie umowily sie,

ze w taki sposob splata bedzie nastepowala, a wiec by $§wiadczenie kredytobiorcy mialo nastapié rzeczywiécie w CHF.
Nie wynika zwlaszcza to, by kredytobiorcy w momencie zawierania umowy w ogole mieli rozwazaé wyplacenie transzy
kredytu w zlotych polskich

i by realnie, w $wietle § 3 ust. 1lit. b umowy taka mozliwo$¢ miala miejsce. Z omawianego postanowienia umownego
wynika wprost, ze bank uruchomi transze kredytu w ztotych.

W dalszej kolejnoéci nalezalo odnieéé sie do zarzutéw naruszenia art. 385" k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysoko$ci §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN
stanowi samoistna i wystarczajaca przestanke niewaznosci umowy w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy
prawa europejskiego tworzonymi przez normy prawa europejskiego, interpretowane zgodnie

z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta.

Sad Okregowy nie zakwestionowal co do zasady samej dopuszczalnoéci zastrzegania



w umowie spreadu walutowego, lecz trafnie wzial pod uwage, Ze zagadnieniem odrebnym wzgledem ogodlnej
dopuszczalno$ci czynienia tego (takze w §wietle art. 69 ust. 1 pr. bank.) sa ewentualne oceny co do zgodno$ci przyjetej
w umowie metody ustalania miarodajnego kursu waluty obcej, zgodnie z transponowanym do umowy regulaminem
mialo to nastgpi¢ na podstawie tabeli kursow okreslonej przez bank, z ogélnymi wymaganiami prawa cywilnego
formujgcego wzorce ochrony konsumenta jako strony umowy (w aspekcie sposobu oznaczalno$ci Swiadczenia, jakie
ma obcigza¢ konsumenta wobec przedsiebiorcy).

W sprawie jest niespornym, ze powodowie sa konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., a zawarta przez strony umowa
miala na celu sfinansowanie ich celéw mieszkaniowych. Okoliczno$ci te wynikaja zaréwno z tre$ci umowy, jak i z
zeznan powodow.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. na pozwanym, jako stronie, ktéra na ten fakt sie powoluje, ciazyl obowigzek wykazania,
Ze sporne postanowienia umowne zostaly uzgodnione indywidualnie. Pozwany nie wykazal jednak, by powolane
postanowienie bylo przedmiotem indywidualnych uzgodnien.

Dokonujac ocen prawnych w niniejszej sprawie nalezy zwroci¢ uwage, ze tzw. klauzule spreadowe (takze o ksztalcie
analogicznym do stosowanych przez pozwanego w rozliczeniach z powodami) byly przedmiotem wielokrotnej
analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, odwolujacych sie do orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych odwotujgcych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie
szczegblowych zasad jego ustalania.

Wyjasniano zatem, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢

uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. ITI
CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27
listopada 2019 IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢ wstepnie nalezy, ze tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie
przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie $§wiadczenia przy uwzglednieniu kursu
ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalno$ci $wiadczenia (odestanie do tabeli kursow
obowiazujacej ustalanej przez kredytodawce), bedzie kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego,

czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem nieokreslajacym glownego
$wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w éwietle art. 385" k.c. jako okreslajace gléwne éwiadczenie. W
drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze bowiem podlega¢

badaniu pod katem abuzywno$ci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb (art. 385" k.c. zdanie ostatnie).

W judykaturze wyjasniono, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego gtowny
przedmiot umowy okreslaé nalezy czy konsument na podstawie jego treSci mogl oszacowac kwote, ktéra bedzie musial
Swiadcezy¢ w przyszlo$ci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu przywolywanego juz wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV CSK 13/19).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze w realiach sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe. Jak
wskazywano juz w analogicznej sprawie tutejszego Sadu

o sygnaturze akt I ACa 696/20, , na gruncie umowy o zasadniczo tej samej konstrukcji i tym samym wzorcu
umownym w postaci Regulaminu udzielania kredytu budowlano-hipotecznego dla Klientéw Indywidualnych w
Fortis Bank Polska S.A. , po pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséow przez
bank, zatem nie bylo mozliwe poczynienie choéby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przysztoSci czy



tez zweryfikowania zgodno$ci z umowa sposobu ustalenia kursu, a w konsekwencji ustalenia warto$ci $§wiadczenia
obcigzajacego kredytobiorce. Z zakwestionowanych postanowien Regulaminu (§ 21 ust. 3) wynika wprost, ze
przeliczanie raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialo odbywa¢ sie wedtug tabeli kursowej banku. Redagujac w
taki sposob postanowienia umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$ci spreadu walutowego. Jak wskazano wyzej w zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegdlnosSci postanowienia przedmiotowej
umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do
aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolno$é w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktérych
kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta,
jak w szczegolnosSci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta. Juz ta okoliczno$¢é powoduje, ze nie mozna uznac,

by postanowienie dotyczace klauzuli spreadowej zostalo zawarte w sposob jednoznaczny.

Po drugie, odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych

z przedstawionych ponizej orzeczen TSUE nie sposdb pomijaé aspektu niemoznosci okredlenia poziomu ryzyka
kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy.
Z materialu procesowego nie wynika, by bank przed zawarciem umowy (wykonujac obowigzki informacyjne)
przedstawil rzetelnie mozliwo$¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia $wiadczenia,
badz tez zaprezentowal powodom wysoko$¢ kursow CHF do zlotego polskiego w przedziale czasowym przynajmniej
zblizonym do czasu trwania umowy kredytowej, oczywiScie w okresie kiedy zloty stal sie juz waluta w pelni
wymienialna. Tylko bowiem przy takim zakresie informacji powodowie mieliby szanse, cho¢ w przyblizeniu ocenic
jak moze ksztaltowad sie ich miesieczna rata za 10 czy 15 lat. Biorac pod uwage zasady rozkladu ciezaru dowodu, to na
pozwanym spoczywal ciezar wykazania, jakiej tre$ci informacja zostala przekazana faktycznie powodom jeéli chodzi
o ryzyko zwigzane z mozliwo$cia istotnej zmiany sytuacji rynkowej rzutujacej powaznie na warto$c raty kredytowe;j.
W sprawie nie przedstawiono zadnego dowodu, ktoéry obrazowalby sposéb przekazania informacji (mozliwo$¢ jej
wlasSciwego zrozumienia przez powodow). W apelacji takze nie przedstawiono dowodéw pozwalajacych na poczynienie
ustalen co do sposobu wywiazania sie przez poprzednika prawnego pozwanego z obowiazkéw informacyjnych. Nie
spelnia kryterium rzetelnosci poprzestanie na odebraniu o§wiadczenia o tym, ze kredytobiorca §wiadomy jest ryzyka
kursowego.

Nie sposdb zatem przyjac, by powodowie mogli zaklada¢ warto$¢ naleznosci, jakiej bank bedzie zadal (zwlaszcza ze z
materialu procesowego nie wynika, by sam kredytodawca

w chwili udzielenia kredytu mial $wiadomo$¢ (zakladal), ze istnieje realne ryzyko gwaltownych i radykalnych zmian
kursowych, w skali jaka wystapila w rzeczywisto$ci (a zatem -

by przewidywal, ze wskutek przyszlych niespodziewanych proceséw na rynku walutowym dojdzie do istotnych zmian
jesli chodzi o kurs CHF do PLN).

Odnoszac te uwagi do kryteriow oceny abuzywnoéci zawartych w treéci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uznac¢ nalezy w S$wietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
rownoé¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatdéw przy ocenie postanowien
umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
réwnej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta zbednego ryzyka
kontraktowego). Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty narusza ten wzorzec, skoro w jego
Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie - wedlug kryteriéw przyjmowanych przez



kierownictwo banku - a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku, co moze mieé¢ skutek wylacznie w stosunku
do jego pracownikow.

Sad Apelacyjny wskazuje zarazem, ze nie moze stanowi¢ argumentu wylaczajacego bezprawno$é klauzuli odwolanie
sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia
2011 r. Ustawa ta weszla w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W
judykaturze wyrazono za$ stanowisko, ze wejécie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na
abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym

i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach
kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejéciem w zycie tej nowelizacji. Wyja$niono, ze
przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank. okreéla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac
w szczegdblnosci -

w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie
zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkre§lono wreszcie, ze regulacje te
odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelnienia w drodze zmiany umowy - umoéw
zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu
ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowieni umowy w tym zakresie (por.
np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144.).

Podzielajgc to stanowisko i jego uzasadnienie Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c.
majgcego polegaé na blednym przyjeciu abuzywno$ci klauzuli kursowej przyjetej w umowie miedzy stronami.

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze klauzula dotyczaca sposobu ustalania wartoSci Swiadczenia kredytobiorcy trafnie
zostala w niniejszej sprawie uznana za abuzywna.

Bezzasadne w tym zakresie okazaly sie zarzuty pozwanego w czeSci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna Sadu I
instancji w czeSci dotyczacej wplywu zastrzezenia
w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$§¢é umowy.

Pozwany stanowisko swoje uzasadnia odwolujac sie do pogladu, ze abuzywno$¢ niedozwolonego postanowienia
umownego dotyczacego spreadu walutowego nie moze powodowaé niewaznosci calej umowy, a niewazna klauzule
nalezy zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego.

Stanowisko to znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu orzeczen - przede wszystkim sadéw powszechnych, jednak
zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze aktualnie - takze pod wplywem wykladni prawa europejskiego dokonywanej w
kolejnych orzeczeniach TSUE -

w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej

i wystepujacych w nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem) zagadnien prawnych, doszlo do istotnej
korekty wykladni prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie umotywowane prawnie) oceny prawne, odmienne od
przyjmowanych we wezeéniejszym orzecznictwie.

Uwzgledniono w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa TSUE
przyjmujac konieczno$é dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami jakie wprowadza Trybunal
z konsumenckiego prawa europejskiego.



W tym kontekécie zwroci¢ nalezy uwage na to, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE sformutowano (istotne dla
wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 51 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich
(Dz.U.UE.L z 1993 1. Nr 95, str. 29 z pdzn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/EWG). Ze wzgledu na pozycje
ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864/30 z p6zn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski
jest zobowiazany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych
rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14

i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa) oraz orzecznictwie TSUE (por. np. wyroki TSUE z 13 marca
1997r., C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; z 13 lipca 2000
r., C-160/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z 18 stycznia 2001
r., C-162/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z 5 pazdziernika
2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowiazek dokonywania przez sad krajowy wyktadni prawa krajowego
w sposob zapewniajacy spdjnosé (zgodnosc) z prawem wspdlnotowym (okreslany w dalszym toku niniejszego wywodu
mianem obowigzku wykladni zgodnej).

W $wietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywnos$é ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.

Obecnie w orzecznictwie TSUE prezentuje sie uksztalttowana wykladnie dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca
na sposob i kierunki wykladni prawa krajowego (przepisow k.c.) dotyczaca skutkéw stwierdzenia abuzywno$ci
postanowienia umownego zawartego

w umowie z konsumentem.

Spoérod aktualnych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnoSci zwroci¢é nalezy uwage na wyrok z
dnia 14 marca 2019 r., Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem
wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w
jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywdd ten stanowi
ponowienie pogladéw prezentowanych wczesniej w orzecznictwie i posiadajacych ugruntowana motywacje prawna.
Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek
jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej
interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo
krajowe sankcji niewaznoSci nie przewiduje.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okre$lonych

w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzgca dla stron na tych samych warunkach,
jezeli moze obowiazywac bez nieuczciwych postanowien.

Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okres§la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego
obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sagdowi krajowemu zgodnie z
krajowym porzadkiem prawnym.



Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslil jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie
z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest
mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza
wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez posrednio

do zanikniecia ryzyka kursowego, ktdre jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu

do waluty. Odwolujac sie do wczesniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego
rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (podobng argumentacje zawarto w powolanym
wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai , C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze
wecze$niejsze orzecznictwo).

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie
wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia , C 70/171 C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59). Niemniej art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypeklieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych

o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoéci prawne;j

s3 uzupelniane w szczegdlnosSci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie
wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych

w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regut ogblnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych dwoch orzeczen TSUE przyjmowano natomiast, ze
konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada
zwiazania stron umowa w pozostalym zakresie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ.,
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., i z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17, nie publ.).

Jednak juz po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy dokonal istotnej weryfikacji swojego
wezedniejszego stanowiska w tym zakresie. W tym kontek$cie zwrdcié nalezy uwage na wykladnie prawa w istotnym
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie, prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 2019 r. (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. ITII CSK 159/17, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019, II CSK 483/18,
czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17 przedstawiono wywdd skonkludowany
stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez
po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastapienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi, musiatoby dojé¢ jedynie woéwczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe
dalsze obowigzywanie umowy, za§ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegblnie niekorzystne konsekwencje,
chocby w postaci rozwigzania umowy.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil natomiast wykladnie
poglebiona, uwzgledniajaca wnioski ptynace

z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim zwrdcil uwage na koniecznos$é weryfikacji
dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu - przywolanego takze w apelacji przez



pozwanego - ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych

rat na inng walute nie okre$laja gléwnych Swiadczen stron w rozumieniu art. 38518 1 zd. 2 kec., lecz ksztaltuja
jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen, tj. sposob okreslania rynkowej wartoéci
wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartoSci
pienigdza w dlugim okresie splaty pozyczki.

Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze poglad ten uksztaltowal sie cze$ciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rabai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt , w ktorym Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej uchylil sie od oceny, czy bedace
czedcia klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujace splate rat w walucie krajowej, ktorych wysokosé byta
obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dzien
wymagalnoSci raty, okresla glowny przedmiot umowy, pozostawiajac te ocene sagdowi krajowemu. Sad Najwyzszy
zwrdcil jednak uwage, ze w p6zniejszym orzecznictwie stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
tym wzgledzie zostalo doprecyzowane. Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego
za punkt wyjScia dla ocen prawnych i wykladni dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu "gldwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okre§lane niekiedy jako "klauzule ryzyka
walutowego"), ktore wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

Sad Najwyzszy zauwazyl zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Zasady te odnosié¢ nalezy do

(w swej istocie identycznej, jesli chodzi o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji uzywanej w umowach kredytu
denominowanego.

Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunaku, jest tak
zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kursé6w walutowych, ale rowniez - po$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). Przypomniano, ze
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(pkt 45).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowic
w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy,
oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej

iuzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne

z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to
z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie
jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia (bezskutecznoScia).

Rowniez we wezeéniejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w $wietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmieniac tresé nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie natomiast uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli
abuzywnej majg mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych
kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania

w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby
zostac osiggniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona

w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogltby
liczy¢ na to, ze sad uzupeli umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiagniecia stanu "niezwigzania"
konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w
mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal,

ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wczeSniejszym orzecznictwie SN)
zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnosci roszczenia
oglaszanym przez NBP. SN wyjasénil, ze ryzyko przedsiebiorcy stosujgcego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie
ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych
klauzul w przyszlosci.

Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu

z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak
istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w
sprawie).

Odwotlujac sie w tym kontek$cie do przywolanego wyzej rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy okreslil
szczegOlowy wzorzec postepowania zmierzajacego do oceny czy umowa moze by¢ utrzymana z pominieciem klauzuli
abuzywnej czy tez nalezy stwierdzic jej niewazno$c.

Akcentujac to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego SN wskazal, ze Dyrektywa 93/13/
EWG nie okre$la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow,
lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w Swietle kryteriow krajowych zbadaé mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy,
ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, Zze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe,
to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywa¢ bez
takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

Zwro6cil tez Sad Najwyzszy uwage na to, ze po raz kolejny w orzecznictwie TSUE wykluczono mozliwo$¢ uzupelienia
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnosci prawnej jest uzupeliana
przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze
dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode.

Odwolujac sie do wyktadni dokonanej przez Trybunal, przyjeto, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem



majgcym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$é ta jest ograniczona do
przypadkow,

w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako
calosci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczegoblnie szkodliwe skutki.

Sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowiazany jest wskaza¢ moment,

w ktorym nalezy dokonaé oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na
uwadze, w braku wyraznych wskazdéwek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy
W momencie rozstrzygania sprawy.

Sad Najwyzszy wzial wreszcie pod uwage odpowiedZ na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli
konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolong klauzule umowna. Trybunal uznat ze wola konsumenta,
ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoS$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem
systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym
Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktore w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.

Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu
ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Wobec tych argumentéw i odwotujac sie do wezes$niejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucil
mozliwo$¢ przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania §wiadczenia,
umowa kredytu podlega uzupekieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego
mechanizmu waloryzacji.

Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji
rozstrzygniecie powinno polegaé na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwosci.

W pierwszej kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej
nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoérego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie
wchodza zadne dodatkowe postanowienia.

Sad zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego
interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W okre$lonych okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednoczeénie utrzymanie w mocy catej umowy.

Sad powinien uzyskac wiec stanowisko strony procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem
jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie,
o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treSci tej umowy.
Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien osSwiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze.

W $wietle powyzszego przede wszystkim od §wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu.
Kredytobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowienn umownych
albo zada¢é jej uniewaznienia



w calo$ci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze.
Zwraca Sad Najwyzszy tez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylgczeniu z niej nieuczciwych
postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego
rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy kredytowej w cato$ci.

Przyjac nalezy wiec, ze wykladnia zgodna z dokonywana przez TSUE wykladnia prawa unijnego, powoduje, ze umowa
zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem

w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazng w calo$ci, chyba ze konsument (powo6d) o$wiadezy wyraznie (po
uswiadomieniu skutkéw kazdego z wariantéw rozstrzygniecia),

iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. O$wiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor konwalidujacy
czynno$¢ prawng, a jego brak nakazuje zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki wniosek
prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku SN w sprawie II CSK 483/18, gdzie
uwzgledniono zarzut naruszenia

art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji niewaznosci, jednak sytuacja prawna
wynikajaca ze stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej musi by¢ oceniana w §wietle przepiséw prawa krajowego
interpretowanych zgodnie (w konteksScie) z norma art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkow

wumowach konsumenckich (Dz.U.UE.Lz 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.). W my$li tej normy, Panistwa Czlonkowskie
stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki

w umowach zawieranych przez sprzedawcédw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Zatem w éwietle art. 58 § 1 k.c. i 385" k.c. oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe
jest dalsze obowigzywanie umowy.

Tak tez oceniaé nalezy ta kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze klauzula abuzywna o treéci objetej sporem w niniejszej
sprawie jest postanowieniem okres$lajagcym glowne $wiadczenie stron umowy (jak przyjmuje to odwolujac sie do
wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TSUE Sad Najwyzszy (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia
2019) takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019
r., (IIT CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Eliminacja klauzuli
okreslajacej gléwne §wiadczenie stron wplywa bowiem istotnie na tre$¢ stosunku prawnego co powoduje konieczno$é
oceny nastepstw prawnych utrzymania w mocy umowy w pozostatej czeéci (w szczegolnosci moznoéci zachowania
tzw. rbwnowagi kontraktowej stron, o ktéra w swojej apelacji zabiega pozwany bank).

Odnoszac te uwagi do kwestii poddanej pod osad w niniejszej sprawie (wobec zaistnienia opisanych wyzej
przestanek skutkujacych oceng postanowienia okreslajacego wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcow za niedozwolone
w rozumieniu art. 385" k.c. oraz przy uwzglednieniu znaczenia tych postanowien jako wplywajacych w sposéb istotny
na tre$¢ obowigzku §wiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu kredytu) ustali¢ nalezalo wedlug opisanych
wyzej wzorcow, czy istnieja podstawy do utrzymania umowy w mocy

z pomieciem tej klauzuli. Innymi slowy przesadzi¢ trzeba, czy umowa moze pozosta¢ w mocy z zastosowaniem dla
rozliczen stron wskazanych m.in. w cytowanym orzeczeniu SN z dnia

27 listopada 2019 zasad sprowadzajacych sie do przyjecia, ze skoro kredyt wyplacony zostal

w PLN to zwrotowi podlega suma nominalna tego kredytu oprocentowana zgodnie z umowa wedlug stopy zmiennej,
ustalanej wedtug stawki LIBOR).

W konteksScie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo to, (na co zwrocil uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. I CSK 483/18, Lex nr 2744159), ze obowigzywanie umowy w dalszym
ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta.
Skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ bowiem dla niego dotkliwe.



W tym zakresie decydujace bylo wiec w $wietle przedstawionych pogladéw judykatury stanowisko kredytobiorcy.
W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze powodowie - reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika - w toku postepowania rozpoznawczego konsekwentnie domagali sie uznania spornej umowy za
niewazna. W taki sposéb (z odwolaniem sie do nieuczciwo$ci umowy i abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej)
argumentowano w momencie wdania sie w spor, a teza o niewazno$ci umowy stawiana byla w pierwszym rzedzie. Nie
wynika tez z materialu procesowego, by powodowie zadali utrzymania umowy po wyeliminowaniu klauzuli abuzywne;j
(ewentualnie zgadzali sie na zastgpienie klauzuli norma dyspozytywna).

Powodowie, $wiadomi skutkdéw przesadzenia niewazno$ci umowy, konsekwentnie domagali sie uwzglednienia
powddztwa w pierwotnym ksztalcie, powolujac sie na bezskuteczno$é wobec nich klauzul przeliczeniowych i nie
godzili sie na utrzymanie kredytu w obrocie prawnym w pozostalym zakresie. Powodowie nie przedstawili réwniez
checi zawarcia z pozwanym bankiem ugody. W toku postepowania apelacyjnego nie zaistnialy zadne zdarzenia, ktore
mialyby te ocene zmieni¢.

Oceniajac zatem sprawe w Swietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy

w orzeczeniu z 27 listopad 2019, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze do chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny
nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentéw dotyczacych interesow konsumenta (powodéw), ktore
przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy bez postanowien spornych. Nie wynika z materialu
procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa) powoddw, oceniana w $wietle ich stusznych intereséw,
sprzeciwiala sie (w kontekscie obowiazku jednorazowego zwrotu Swiadczenia uzyskanego w wyniku niewaznej umowy
kredytu) stwierdzeniu niewazno$ci umowy (nakazywala zatem utrzymanie umowy

W mocy).

Biorac pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywno$ci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element woli
iinteresow konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postlugujacego sie w swojej
praktyce klauzula abuzywna), jako decydujace w sprawie wzigé nalezalo zatem pod uwage stanowisko powodow.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal, Zze zgodne z interesem konsumentéw w realiach sprawy jest stwierdzenie
niewazno$ci umowy kredytu. Przyja¢é bowiem nalezy, ze powodowie maja czytelny obraz wlasnej sytuacji
ekonomicznej i jednocze$nie Swiadomosé skutkéw, jakie wiaza sie z obowiazkiem zwrotu sumy uzyskanej w
wykonaniu umowy wedlug przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Wyrazajac swoja wole mieli mozno$¢ wziecia
pod uwage faktu istnienia roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Skoro mimo
to uznawali, ze w jego interesie lezy uniewaznienie umowy, to jego o$wiadczenie uznaé¢ nalezy uwzgledni¢ przy
rozstrzygnieciu.

Dodatkowo nie sposob takze nie zauwazyé, ze w ramach realizacji umowy bank stosowal dwa przeliczniki kursowe tj. w
stosunku do wyplacanych powodom Srodkow zlotych polskich przeliczat franka szwajcarskiego wedtug kursu zakupu,
natomiast splata miala nastepowac wedlug kursu sprzedazy. Biorac pod uwage fakt, ze kurs zakupu waluty w bankach
jest zawsze nizszy niz kurs sprzedazy, co jest faktem notoryjnym i nie wymaga dowodzenia, zgodnie z art. 22881
k.p.c. juz w dniu uruchomienia kredytu, nawet po odliczeniu prowizji i marz, kwota jego splaty byla znacznie wyzsza
niz warto$¢ srodkdéw postawionych do dyspozycji powodoéw przez bank, mimo ze nie staly sie jeszcze wymagalne
jakiekolwiek odsetki kapitalowe. Ta okoliczno$¢ powoduje takze uznanie, ze postanowienia umowne mialy charakter
abuzywny.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody Trybunalu zawarte w uzasadnieniu powolanego orzeczenia dla
wykladni przepiséw prawa krajowego, Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy stanal zatem na stanowisku, ze
wobec uznania spornych postanowien

za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreSlenia §wiadczen stron wynikajacych z umowy) oraz o$wiadczenia
konsumenta poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow konieczne stato sie przesadzenie na podstawie art. 58 § 1



i § 3 k.c. wzw. z art. 385" (interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG), Zze umowa
kredytu poddana pod osad jest niewazna w caloS$ci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie moglo odnie$¢ zamierzonego przez powoda skutku tak
odwolanie sie do art. L p.w.k.c. (w ogéle nie odnoszacego sie do umowy kredytu, lecz do uméw kontraktacji, najmu,
dzierzawy, rachunku bankowego, ubezpieczenia, renty lub dozywocia), ani do art. 41 pr. weksl.

W judykaturze sprzed wydania wyroku w sprawie C-260/18 rzeczywiscie dopuszczono mozliwo$¢ wypehienia luki
powstalej w umowie w wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy innymi poprzez okreSlenie
wysokoSci zobowigzania na podstawie §redniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski przez analogie
do art. 41 pr. weksl. (tak m.in. Sad Najwyzszy w przywolywanym przez pozwanego wyroku z dnia 14 lipca 2017 r.,
sygn. akt IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79), jednak skarzacy pomija nastepujace okolicznoéci, ktére w
najnowszym orzecznictwie syntetycznie przedstawiono

w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt

V ACa 127/21 (Lex nr 3209709), Ze juz w wyzej cytowanym orzeczeniu zwrdcono uwage,

iz przy wypekieniu luki przez zastosowanie per analogiam przepiséw ustawy (art. 56 k.c.), nalezy kierowac¢ sie regula
interpretacji in dubio contra proferentem, co juz z tego wzgledu sprzeciwialoby sie okre§leniu wysoko$ci zobowiazania
pozwanych przy uwzglednieniu $redniego kursu NBP. Stanowiloby to bowiem w istocie niczym nieuzasadnione
uprzywilejowanie powodowego banku, ktory inkorporujac do umowy niedozwolone postanowienia moglby realnie
liczy¢, ze w przypadku ich wyeliminowania moglyby one zosta¢ zastgpione innymi postanowieniami, takze dla niego
korzystnymi. Po wtére, na co

w uzasadnieniu niniejszej sprawy juz powyzej wskazywano, w powolywanym juz wyroku Trybunalu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, jednoznacznie wyja$niono, iz "art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych

o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci prawne;j

sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie
stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode"
(por. pkt 58- 62 oraz pkt 3 sentencji).

Sad Apelacyjny wskazuje rowniez, ze sprzecznie z wzorcem wykladni wyprowadzonym z art. 385" k.c. w kontekscie
regulacji dyrektywy Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pdzn. zm.) odwoluje sie skarzacy do praktyki
jego poprzednika prawnego dotyczacej sposobu ustalania kursu, wedlug ktérego ustalana byla wysoko$¢ swiadczen
pienieznych wynikajacych z umowy kredytu. Abuzywno$é¢ klauzuli umownej oceniana jest wedlug wzorcow
zobiektywizowanych odwolujacych sie do treSci stosunku obligacyjnego w momencie jego zawarcia. Sam sposéb
korzystania z tej klauzuli (polegajacy na "nienaduzywaniu" kompetencji do jednostronnego ustalania kursu waluty)
w toku wykonywania umowy pozostaje wiec bez znaczenia dla oceny walidacji klauzuli a w konsekwencji rowniez -
dla oceny waznosci umowy.

Okolicznosci te pozostaja bez wplywu na ocene wazno$ci umowy z perspektywy norm chronigcych konsumenta jako
strone umowy z przedsiebiorca. W tym Swietle pozbawione znaczenia sg zarzuty dotyczgce naruszenia zaniechania
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego celem oceny czy kurs przyjmowany w praktyce przez poprzednika
prawnego pozwanego (i pozwanego) odpowiadat realiom rynku walutowego.

Wyznaczang przez tre$¢ powodztwa o sporu miedzy stronami i podstawe do formulowania zarzutéw o niewaznosci tej
czynno$ci prawnej stanowil bowiem sposob konstrukeji postanowien umowy kredytowej a nie ekonomiczne aspekty
ustalania kurséw przez pozwanego.



W przyjetym za podstawe orzeczenia przez Sad Apelacyjny kontekscie jurydycznym nie maja tez znaczenia dla
rozstrzygniecia kwestie poruszane przez skarzacego w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wobec
przedstawionej wyzej oceny prawnej umowy, wnioski wyprowadzone przez pozwanego z tych dowodéw w apelacji nie
moga wplynac zatem na treé¢ rozstrzygniecia, a zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznany za zasadny.

Ubocznie jedynie dostrzec nalezy w tym kontekScie, ze nie moze podwaza¢ poprawnoS$ci zastosowania normy
art. 233 § 1 k.p.c. w niniejszej sprawie przyjecie za wiarygodne zeznan powodéw co do przebiegu czynno$ci
poprzedzajacych zawarcie umowy kredyt. Zarzut ten skarzacy uzasadnia poprzestajac na stwierdzeniu, ze zeznania
strony "sa goloslowne i stanowia powszechnie przyjmowana linie procesowa przez kredytobiorcow kredytu we
frankach szwajcarskich (...)". Przypomnieé¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przez sad normy art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze korzystajgc ze swojej kompetencji jurysdykcyjnej, bedacej skladowa zasady swobodnej oceny dowodow,
sad naruszyl wzorzec rozumowania opartego o zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominat istotne
elementy materialu dowodowego. Takiego wnioskowania w apelacji nie przestawiono.

Nie zaprezentowano zwlaszcza dowoddw, ktére w spos6b odmienny przedstawialyby fakty relacjonowane przez
powoddw. Brak takiego wywodu i zaniechanie wskazania argumentow,

z ktorych wynikaloby, Ze ocena zeznan powoddéw jako wiarygodnych i posiadajacych moc dowodna narusza zasady
logiki lub doswiadczenia zyciowego (wzglednie nie uwzglednia istotnej cze$ci materialu procesowego), czyni zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. nieuzasadnionym.

To samo dotyczy kwestii sposobu przedstawienia konsumentom ryzyka kursowego. Pozwany nie wskazuje zadnych
argumentoéw w przedstawianym pod osad materiale dowodowym ktére moglyby stanowi¢ choéby kanwe dla tezy o
blednej ocenie tej kwestii przez Sad Okregowy i wymaga¢ weryfikacji w toku postepowania apelacyjnego.

Nieskuteczne okazaly sie rowniez pozostale postawione przez apelujacego zarzuty.

Konsekwencja uznania umowy za niewazna bylo zastosowanie przepiséw art. 405 k.c. oraz art. 410 k.c., co nie wymaga
szerszego komentarza jurydycznego.

Rozpoznawana sprawa oczywiScie nie byla sprawa sporna na gruncie umowy rachunku bankowego. Z natury rzeczy
sporna umowa byla wykonywana przy ich wykorzystaniu, jednak zadna ze spornych okoliczno$ci nie dotyczyta
ich bezposérednio. Powodowie konsekwentnie kwestionowali tre§¢ umowy kredytowej a nie umowy o prowadzenie
rachunku bankowego, a pozwany wdajac sie w spor takze ograniczyl swoja linie obrony do treSci umowy kredytowe;j.
Z tego wzgledu za bezzasadny nalezalo uznac zarzut naruszenia art. 731 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace
ze stosunku rachunku bankowego (z zastrzezeniem roszczen o zwrot wkladéw oszczedno$ciowych) przedawniaja sie
z uplywem lat dwoch.

Nie mozna réwniez zastosowaé¢ w sprawie trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c., gdyz z zastrzezeniem
wyjatkéw w ustawie przewidzianych przedawnieniu ulegaja wylacznie roszczenia majatkowe (art. 117 § 1 k.c.). Zadania
ustalenia prawa lub stosunku prawnego oparte na art. 189 k.p.c. nie ulegaja przedawnieniu. Termin ich dochodzenia
ogranicza wylgcznie aktualne istnienie interesu prawnego, ktdry w rozpoznawanej sprawie zostal przesadzony we
wstepie uzasadnienia Sadu Apelacyjnego. Objete roszczeniem o zaplate kwoty 1.149,46 CHF zostaly natomiast
spelnione przez powodow poézniej niz na 3 lata przed wytoczeniem przez nich powodztwa. Nadto roszczenie o
zwrot nienaleznego Swiadczenia aktualizuje sie dopiero po tym jak odpadnie podstawa Swiadczenia, nie mozna wiec
uznaé go za $Swiadczenie okresowe, bez wzgledu na to czy Swiadczenie to powstalo jednorazowo czy tez na skutek
uiszczania kolejnych $§wiadczen czeSciowych. Odmienna ocena prowadzilaby do przyjecia, ze przedawnieniu moga
ulegaé roszczenia nie wymagalne, co jest zaprzeczeniem tresci art. 120 §1 k.c.

Obszerna argumentacja co do abuzywnosci spornych postanowien uznanych ostatecznie przez Sady obu instancji za
abuzywne oczywiécie przeczy rowniez mozliwoéci zastosowania w stosunku do pozwanego dobrodziejstwa uznania
powddztwa za sprzeczne z art. 5 k.c. Siegajgce dziesieciolecia wstecz trafne wypowiedzi judykatury kategorycznie
przesadzaja,



Ze nie moze powolywac sie skutecznie na ochrone z art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspdlzycia spolecznego
(m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1957 1., I CR 343/57 - OSNCP 1958, z. 3, poz. 19, z dnia 11 wrze$nia
1961r1., I CR 693/61 - OSNCP 1963, z. 2, poz. 31, z dnia 2 stycznia 1962, IV CR 445/61 - OSNCP 1963, z. 4, poz. 82, z
dnia 22 marca 1974, III CRN 25/74, z dnia 27 listopada 1980, III CZP 59/80 - OSNCP 1981, z. 5, poz. 76 i z dnia 13
czerwcea 2000 r., sygn. akt V CKN 448/00, Lex nr 510984).

Z przedstawionych wzgledow stosujac art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddalié
w caloéci.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnat w oparciu o dyspozycje art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodow kwote 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej. Warto$c
wynagrodzenia pelnomocnika jako réwnowarto$é stawki minimalnej adekwatnej z uwagi na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. Podstawe prawna ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia stanowi § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.

72018 . poz. 265).

Artur Kowalewski Edyta Buczkowska — Zuk Zbigniew Ciechanowicz



