Sygnatura akt I ACa 357/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko: 1) (...) z siedzibg w R. (Niemcy)

2) (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia spodlce jawnej (poprzednio: (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa) z siedziba w L.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powoda oraz pozwanego ad. 2) od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 kwietnia 2021
roku, sygnatura akt I C 402/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. i IV. w ten sposob, ze oddala powddztwo oraz zasqdza
od powoda na rzecz pozwanej (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki jawnej z
siedzibq w L. kwote 3.617,00 (trzy tysiqce szeséset siedemnascie) zlotych tytulem kosztow procesu,
z ustawowymi odsetkami za opoznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia
pelnomocnikowi powoda do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej (...) spoltka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
spolki jawnej z siedzibg w L. kwote 2.000,00 (dwa tysiqgce) zlotych tytulem kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie
tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 357/21

UZASADNIENIE

Powo6d D. D. pozwem z dnia 25 marca 2020 r. wniost o: nakazanie pozwanemu (...) z siedzibg w R. [(RFN), dalej takze
jako: pozwany ad 1)], Zeby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku usunat ze strony (...) wszystkie materialy,
tj. zdjecia oraz filmy reklamowe, na ktérych znajduje sie wizerunek powoda obejmujacy calo$é, a takze chocéby czesé
sylwetki powoda; zasadzenie

od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Spotka komandytowa (dalej takze jako: pozwany ad 2) kwoty 13 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi



od wytoczenia powoddztwa do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w charakterze fotomodela oraz o
zasadzenie od pozwanych ad 1) i ad 2) solidarnie na jego rzecz kwoty 59 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania za
naruszenie dobr osobistych powoda.

Pozwani zlozyli (kazdy z osobna) odpowiedzi na pozew, w ktorych wniesli o oddalenie powodztwa w cato$ci, natomiast
pozwany ad 1) wnidsl w pierwszym rzedzie o odrzucenie pozwu wobec niego z uwagi na brak jurysdykeji krajowej. Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2020 r. oddalil ten ostatni zarzut.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 402/20, w punkcie I zasadzil od
pozwanego (...) Sp. z 0.0. Spolki komandytowej w L. na rzecz powoda D. D. 3 640 zt z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 21 marca 2020 r., w punkcie II oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III zasadzit od
powoda na rzecz pozwanych (...) w R.1i(...) Sp. z 0.0. Sp6tka komandytowa w L. 5 434 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego i oplat skarbowych od pelnomocnictw, w punkcie IV zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) Sp.
z 0.0. Sp6tka komandytowa w L. 1 596,24 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, za§ w punkcie V zasadzil od pozwanego (...) w R. na rzecz powoda D. D. 720,00 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, Ze pozwany ad 2) prowadzi dzialalno$¢ magazynowa w kooperacji z pozwanym ad 1), zajmujacym sie
produkcja oraz sprzedaza wyrobow skorzanych i galanteryjnych. Wytwarzane produkty pozwany ad 1) prezentuje na
stronie internetowej (...) Strona ta nalezy do obu pozwanych. Prezesem zarzad6w obu spolek jest C. P..

Powdd wspolpracowal z pozwanym ad 2) od 12 listopada 2018 r, gdy zostal zatrudniony na podstawie umowy zlecenia
do wykonywania pracy polegajacej na zbieraniu (pakowaniu) zamdwien na magazynie. Za $wiadczona usluge powod
otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 30 zl za godzine. Umowa w tym ksztalcie obowiazywata do dnia 31 grudnia 2018
r. Nastepnie, od 1 kwietnia 2019 r. pow6d zawarl z pozwanym ad 2) druga umowe zlecenia, dotyczacg, podobnie jak
pierwsza, wykonywania prac magazynowych. Druga umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia
2019 r. Wynagrodzenie ustalono na poziomie 25 zt za godzine. W przedsiebiorstwie pozwanego ad 2) obowigzywaly
rézne stawki dla pracownikéw zatrudnionych na tym samym stanowisku. Wysoko§¢ wynagrodzenia zalezata m.in.
od sytuacji na rynku pracy w momencie zatrudnienia, zakresu umiejetnoéci pracownika, do§wiadczenia. W okresie
zatrudnienia powoda dla pracownikoéw magazynu obowiazywaly stawki 20 zt/h, 24 zt/h i 25 zl/h.

U pozwanego ad 2) stalg i znana pracownikom praktyka bylo zatrudnianie wybranych pracownikéw zatrudnionych
na innych stanowiskach do produkcji materialéw reklamowych — zdjeé i filmoéw prezentujacych produkty firmy na
modelach. Firma nie maila rygorystycznych wymagan co do wygladu fotomodeli. Gléwnym celem wykonywania zdjeé
produktow

z modelami bylo ukazanie wielkoéci danych produktéw (toreb, klamry od paskéw) w stosunku do proporcji ciala
czlowieka. W siedzibie firmy w L. zaadaptowane byly dwa pomieszczenia, ktore pelily role planéw zdjeciowych.
Swiadek M. S. zajmowal sie wykonywaniem filméw, za$ §wiadek A. C. wykonywaniem zdjeé. Modele byli instruowani
wjaki spos6b maja prezentowac produkty. Wyposazani byli przez zleceniodawce w niezbedng dla zdje¢ odziez. Makijaz
nie byl do sesji wykonywany.

Powdd byl jedna z os6b wytypowanych przez fotograféw do bycia fotomodelem. C. P. zaakceptowal estetyke zdjec
wykonanych prébnie powodowi. A. C. zapytata powoda czy chcialby zosta¢ modelem pozwanego ad 2), na co powodd
przystal. W momencie wyrazania zgody na wspolprace przy sesjach zdjeciowych miedzy stronami nie zostat ustalony
sposob wynagrodzenia za te czynnoSci.

Wspolpraca w zakresie produkcji materialow reklamowych w praktyce przebiegala tak, ze sesje fotograficzne odbywaly
sie §rednio dwa razy w tygodniu (zazwyczaj w czwartek

i piatek), ale nie bylo to zasada. Ich czas trwania rowniez byl nieregularny, od 2 h do 8 h. Wszystko zalezalo od iloéci
nowego towaru, ktory przybyl na magazyn. Udzial powoda



w sesjach odbywal sie w godzinach planowanej pracy magazyniera. W studio powdd przebieral sie w ubrania
przygotowane przez fotograféw oraz poprawiat fryzure. Nastepnie przystepowal do prezentacji produktéw. Po
zakonczeniu sesji powod wracal do pracy albo udawat sie do domu. Zdjecia powoda byly publikowane w Internecie,
o czym powdd wiedzial. W okresie od maja 2019 r. do maja 2020 r. na stronie internetowej (...) publikowane byly
zdjecia z wizerunkiem powoda. Na wiekszosci zdje¢ jego wizerunek byl ukazany jedynie w czeéci (przedramiona, tors,
pas), jego pelna sylwetka byla widoczna na 5 zdjeciach.

W dniu 9 sierpnia 2019 r. powodowi zostalo doreczone wypowiedzenie umowy zlecenia zawartej 1 kwietnia 2019 r. W
wypowiedzeniu wskazano, iz nastepuje ono za porozumieniem stron. Rozwigzanie umowy dotyczacej wykonywania
prac magazyniera w praktyce oznaczalo rowniez zakonczenie wspélpracy z powodem, jako modelem.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal za niezasadne roszczenie powoda o zasadzenie
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobra osobistego w postaci wizerunku przyjmujac, ze publikacja jego zdjeé
nie wypelnia cechy bezprawnoéci. Sad tan uznal natomiast, ze za wykorzystanie jego wizerunku powodowi nalezy
sie stosowne wynagrodzenie, majac na wzgledzie art. 78 oraz art. 83 Prawa autorskiego, a takze generalng zasade
odplatno$ci umowy zlecenia.

Odrzucona zostala przez Sad I instancji argumentacja strony pozwanej, ze stawka godzinowa wskazana w umowie
zlecenia zawartej dnia 1 kwietnia 2019 r. w wysoko$ci 25 zt zawierala oplate za ustugi modelingowe, tj. 20 zl stanowit
ekwiwalent pracy magazyniera, za$ 5 z to dodatek za udzial w sesjach zdjeciowych. Sad uznal, ze nie mogt uwzglednic
tego argumentu, albowiem przeczyla mu sama tre$¢ umowy, skoro w punkcie pierwszym umowy zlecenia wskazano, ze
dotyczy ona wykonywania pracy polegajacej na czynno$ciach magazynowych, tj. przygotowania i kompletacji zlecen,
zaladunku i roztadunku towaroéw,

a w dalszych punktach nie ma odwolania do tego, ze zakres prac obejmuje rowniez udziat

w zdjeciach.

Sad Okregowy dal natomiast wiare C. P., ze brak wynagrodzenia

za pozowanie do zdje¢ w umowie z 1 kwietnia 2019 r. wynikal z bledu popelnionego przez pracownika, ktory
przygotowat projekt umowy. W ocenie tego Sadu w sytuacji, gdy powod wyrazit zgode na pozowanie do zdjeé¢
naturalnym dopelnieniem uzgodnienn w tym zakresie powinno by¢ ustalenie wynagrodzenia, zgodnie z intencja
pozwanego ad 2).

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia Sad Okregowy mial na uwadze, ze praktyka w pozwanym
przedsiebiorstwie polegala na tym, ze osobom, ktére pozowaly do materialtdbw promocyjnych podwyzszano
wynagrodzenie zawarte w umowie zlecenia. Sad ten przyjal, na podstawie zeznania przedstawiciela pozwanych, ze za
Swiadczenie ustug pozowania do zdjeé¢ i wykorzystania wizerunku powodowi mialo zostaé¢ przyznane w umowie z 1
kwietnia 2019 r. dodatkowo 5 z} za godzine pracy. W takiej sytuacji, poniewaz ten spos6b ustalania wynagrodzenia
byl stosowany w pozwanym przedsiebiorstwie, takie wynagrodzenie odpowiadalo wykonywanej pracy, polegajacej
jednoczes$nie na pracy magazyniera i tylko czasami pozowaniu do zdje¢. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze powod
$wiadczyl prace fotomodela w miejsce pracy magazyniera, nie bylo to natomiast jego dodatkowe zatrudnienie,
wykonywane po godzinach zlecenia. Jak stwierdzil ten Sad, wynagrodzenie za te czynno$ci musi by¢ skorelowane z
wynagrodzeniem za prace magazyniera, nie za$ rozstrzygane odrebnie.

Sad Okregowy nie znalazl uzasadnienia dla proponowanej przez powoda stawki 500 zl na dziefi, poniewaz nie mozna
stosowac do jego pracy stawki stosowanej do zawodowych modeli. Sesje odbywaly sie w miejscu wykonywania przez
powoda pracy magazyniera, w warunkach komfortowych, w odréznieniu od sesji plenerowych, a od powoda nie
wymagano specjalnych umiejetnosci, ktére sa wymagana od zawodowych modeli, na przyklad wlasciwego ustawiania
sie do zdje¢, aby sylwetka prezentowala sie najkorzystniej, wspoélgrania ze $wiatlem studyjnym, wyrazania emocji
cialem i mimika twarzy.

Sad I instancji uznal, Zze powodowi nalezalo przyznaé¢ wynagrodzenie odpowiadajace podwyzszeniu stawki godzinowe;j
0 5 zl, przy przyjeciu oémiogodzinnego dnia pracy 5 dni w tygodniu, co odpowiadalo praktyce u pozwanego ad 2). Przy



tym zaloZeniu nalezalo, zdaniem Sadu Okregowego, przyjac, ze powdd w okresie obowigzywania umowy zlecenia z
dnia 1 kwietnia 2019 r. przepracowal lacznie 91 dni, co odpowiada ilo$ci dni roboczych w okresie od 1 kwietnia do 9
sierpnia 2019 r., z pominieciem takze dni ustawowo wolnych od pracy, czyli 728 godzin (91 dni x 8 h), co przy stawce
5 z} za godzine daje wynagrodzenie w wysoko$ci 3 640 zl. Za termin poczatkowy naliczania odsetek Sad przyjal dzien
21 marca 2020 1., czyli dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

Zadanie usuniecia przez pozwanego ad 1) wskazanych materialéw zostalo oddalone, poniewaz zostalo spelnione przez
pozwanego jeszcze przed wdaniem sie w spor sagdowy.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie opart na dowodach z dokumentéw i zeznaniach
swiadkow. W kwestii wynagrodzenia za prace powoda

w charakterze modela Sad wskazal, ze podstawa ustalen byla laczaca strony umowa zlecenia. Sad wskazal, ze
positkowo skorzystal z dokumentéw w postaci zrzutow ekranu przedstawiajacych tresé strony internetowej (...) tredci
o$wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy oraz rejestréw czasu pracy. Jezeli chodzi o osobowe Zréodla dowodowe, Sad ten dal wiare
zeznaniom wszystkich oséb przestuchanych w toku postepowania dowodowego, z tym zastrzezeniem, ze powodowi
tylko w zakresie okolicznosci bezspornych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt ITII — VI wyroku zostalo wydane przez Sad Okregowy na podstawie
art. 98 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze stanowiska stron powodowej oraz pozwanej zostaly uwzglednione w odpowiednio
28% 172%.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony apelacjami przez powoda oraz przez pozwanego ad. 2).

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci co do punktu II oddalajacego powbddztwo o zaplate przeciwko
pozwanemu ad 2) ponad kwote 3 640 zl oraz co do punktu IV odnoénie zwrotu kosztéw postepowania. Wyrokowi
zarzucit:

I. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, a nadto niezgodnej z zasadami logicznego
rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy poprzez”

- wadliwg ocene i odczytanie treSci umowy zlecenia powoda i pozwanej

z dnia 12 listopada 2018 r. w zestawieniu z treScia umowy zlecenia powoda

ipozwanej z dnia 1 kwietnia 2019 r., co skutkowato przyjeciem blednego uzasadnienia faktycznego bedacego podstawg
rozstrzygniecia: przyjecia, ze stawka godzinowa powoda z pierwszej umowy w wysoko$ci 30,00 z} brutto za godzine
obowiazywala do dnia 31 grudnia 2018 r., podczas gdy kolejna umowe powo6d zawarl w dniu 1 kwietnia 2019 r. i dopiero
wtedy doszlo do zmiany warunkéw wynagrodzenia;

- bledne odmoéwienie dania wiary zeznaniom powoda poza okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie, w sytuacji,
gdy zeznania powoda co do tego, ze firmie zalezalo na pozyskaniu modeléw posiadajacych tatuaze koresponduja z
zeznaniami Swiadka M. S. oraz ze screenami ze strony www pozwanego na ktérych widoczne sa zdjecia powoa na
ktorych widac¢ za kazdym razem przynajmniej fragment jego tatuazy na rekach, co skutkowalo przyjeciem blednego
ustalenia faktycznego bedacego podstawa rozstrzygniecia: przyjecia przez Sad, ze ,firma nie miala rygorystycznych
wymagan co do wygladu fotomodeli”, podczas gdy powdd i M. S. zgodnie zeznali, ze pozadane byly u fotomodeli
tatuaze;

- wadliwa ocene wiarygodno$ci zeznan C. P., w oderwaniu od zeznan innych $wiadkow, w tym A. C., co prowadzilo do
blednego ustalenia, ze ,,za Swiadczenie ustug pozowania do zdjeé¢
i wykorzystania wizerunku powodowi miato byé przyznane w umowie



z 1 kwietnia 2019 r. dodatkowe wynagrodzenie 5 zlotych za godzine pracy”, podczas gdy z materialu dowodowego
przedstawionego przez pozwanego ad 2) wynika, ze ten pozwany oferowal réwniez inne stawki innym modelom za
udzial w sesjach zdjeciowych;

II. Obraze prawa materialnego:

- art. 735 § 2 k.c. poprzez niezasadne oddalenie pow6dztwa ponad kwote 3 640 zt w wyniku blednego przyjecia przez
Sad, ze w pozwanym przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. przyjmowano dodatkowa stawke 5 z} za godzine pracy w
charakterze modela i takie wynagrodzenie w ocenie Sadu odpowiadalo wykonywanej pracy polegajacej jednoczeénie
na pracy magazyniera i tylko czasami pozowaniu do zdje¢, podczas gdy Sad w swoich rozwazaniach zupelnie pominat
dowdd z dokumentu w postaci wiadomosci e-mail z dnia

4 kwietnia 2019 r. wyslanej przez C. P. do A. C.

(k. 110) oraz zeznan §wiadka A. C. dotyczace tej wiadomosci, ktére wskazuja, ze innemu modelowi, ktéry mial dziataé
w tym samym czasie, co powdd przedstawiciel pozwanej C. P. oferowal stawke godzinowa duzo wyzsza.

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

- zasgdzenie od pozwanego ad 2) na rzecz powoda ponad dotychczas orzeczonej kwoty 3 640,00 zt dodatkowo kwoty
9 360,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 21 marca 2020 .,

- zasadzenie od pozwanego ad 2) na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
za I instancje co do zgloszonego roszczenia o zaplate wynagrodzenia za udzial w sesjach zdjeciowych,

- zasadzenie od pozwanego ad 2) na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Ponadto powdd wnidst o dopuszcezenie dowodu z dokumentu — kursu $§redniego euro ogloszonego przez NBP na dzien
4 kwietnia 2019 r., gdzie faktem, jaki mial by¢ wykazany byla wysoko$¢ roszczenia powoda. Na podstawie art. 368 §

1° k.p.c. powéd wskazal,
Ze potrzeba powolania sie na ten dowdd wynikla dopiero na etapie postepowania odwolawczego, wobec przyjecia przez
Sad Okregowy za wlasciwa stawke 5,00 zl za jedna godzine pracy powoda.

Pozwany ad 2) zaskarzyl wyrok w czeéci co do punku Ii IV wyroku, ktéremu zarzucit:
I. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia, mianowicie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 245 k.c. poprzez przyjecie na podstawie materialu dowodowego, Ze:

a) powdd nie otrzymal wynagrodzenia od pozwanego ad 2) za udzial w sesjach zdjeciowych, pomimo, Ze z materialu
dowodowego, w szczegblnosci z list obecnosci, list plac i zeznan §wiadkéw wynika, iz otrzymal on wynagrodzenie,

b) ew. wynagrodzenie powoda za udzial w sesjach zdjeciowych powinno zostaé obliczone przyjmujac, iz przepracowat
on w okresie obowigzywania umowy zlecenia lacznie 728 h (iloczyn wszystkich dni roboczych w okresie obowiazywania
umowy i 8 h pracy w kazdym dniu), pomimo, Ze z list obecnosci, list plac, potwierdzen przelewow i zeznan swiadkow
oraz przedstawiciela pozwanych wynika, ze w okresie tym powod przepracowal 436,5 h

Pozwany ad 2) wniost o zmiane punktu I wyroku poprzez oddalenie powodztwa

o zaplate wobec niego lub ograniczenie wysokos$ci wynagrodzenia na rzecz powoda uwzgledniajac ilo§¢ godzin
rzeczywiScie przez niego przepracowanych, ewentualnie

o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto pozwany ad 2)
wnibst o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych,
o ile nie zostanie zlozony spis kosztow.



W uzasadnieniu apelacji pozwany ad 2) wskazal dodatkowo, ze z dniem 24 maja 2021 r., na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie doszlo do jego przeksztalcenia ze spotki komandytowej ((...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibga w L.) w spotke jawna ( (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia spotka jawna

z siedzibg w L.).

Powdd nie odpowiedzial na apelacje pozwanego ad. 2, natomiast pozwany ad. 2 w odpowiedzi na apelacje powoda
wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Tytulem niezbednych uwag wstepnych nalezy zwro6cié uwage na nastepujace kwestie
o charakterze formalnym.

Zgodnie z art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz zwigzanych z nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.), w jego aktualnym brzmieniu, niniejsza sprawa zostata
rozpoznana w skladzie jednego sedziego. Biorgc z kolei pod uwage art. 374 k.p.c. rozpoznano ja na posiedzeniu
niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wigzacego wniosku o przeprowadzenie rozprawy, potrzeby jej przeprowadzenia
nie dostrzezono takze z urzedu, jako ze do rozstrzygniecia niniejszej sprawy wystarczajacym bylo siegniecie do
zgromadzonego w dotychczasowym toku postepowania materialu procesowego.

W pierwszej kolejnosci, jako dalej idgca, zostala rozpoznana apelacja pozwanego ad 2). Silg rzeczy uwzglednienie
apelacji strony pozwanej w sprawie o zaplate powoduje bezprzedmiotowo$¢ apelacji strony powodowej, szczegdlnie
w sytuacji, w ktérej kwestionowana jest nie tylko wysoko$¢ orzeczonego §wiadczenia, lecz pozwany zmierza

do zniweczenia powbdztwa w calosci.

Skuteczny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z przywolanym przepisem sad obowigzany jest ocenic¢
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu.

Whbrew wskazanej dyrektywie wszechstronno$ci, Sad Okregowy pominal cze$¢ zebranego przez siebie materialu

dowodowego sprawy. Zgodnie z art. 243 k.p.c. dowdd stanowily w niej miedzy innymi zalgczone do odpowiedzi na
pozew pozwanego ad 2) rejestry godzin realizacji zlecenia za okres od kwietnia 2019 r. do sierpnia 2019 r. (k. 114 — 118)
wraz z towarzyszacymi tym rejestrom listami wyplat za wskazane miesigce (k. 119 — 123). Dokumenty te zlozono do
akt sprawy, za$ Sad Okregowy nie wydal postanowienia o ich pominieciu, co juz implikowalo wymaganie odniesienia
sie do tego materialu w przedstawionych w uzasadnieniu ustaleniach faktycznych i ocenie dowodéw. O ich pominieciu
$wiadczy nie tylko niewymienienie wzmiankowanych dowoddéw przy relacjonowaniu stanu faktycznego sprawy, ale tez
tok rozwazan Sadu Okregowego. Co prawda w tej cze$ci uzasadnienia Sad ten wskazal, ze ,pomocniczo” przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy mialy znaczenie rejestry czasu pracy, jednak nie wyjasnil na czym owa ,pomocnicza” rola
tych dowodow mialaby polegac i jakie konkretnie ustalenia zostaly na ich podstawie poczynione.

W tym stanie rzeczy, korzystajac z art. 382 k.p.c., zgodnie z ktorym sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (a zatem posiada pelne prawo do
siegniecia do materiatu dowodowego zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji), na podstawie wymienionych
dokumentéw nalezalo ustali¢, ze powod przepracowal w poszczegdlnych miesigcach za odnoSnym wynagrodzeniem:

« w kwietniu 2019 r. — 93,5 godziny, za ktére otrzymal wynagrodzenie brutto
w wysokoSci 2 337,50 zl, tj. 2 000,50 zl netto,

« wmaju 2019 r. — 80 godzin, za ktore otrzymatl wynagrodzenie brutto w wysokosci 2 000,00 zl, tj. 1 712,00 zl netto,



« W czerwcu 2019 r. — 143 godziny, za ktbre otrzymal wynagrodzenie brutto w wysokosci 3 575,00 zl, tj. 3 060,00
zl netto,

« w lipcu 2019 r. — 92,5 godziny, za ktére otrzymatl wynagrodzenie brutto w wysokosci 2 312,50 zl, tj. 2 312,50 zt
netto,

« w sierpniu 2019 r. — 27,5 godziny, za ktére otrzymal wynagrodzenie brutto w wysokoéci 687,50 zl, tj. 687,50 zl
netto.

Lacznie w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. powod rzeczywiécie przepracowal w ramach umowy
zlecenia u pozwanego ad 2) 436,5 godziny.

Dowody:

« rejestry godziny realizacji zlecenia za kwiecien 2019 r., maj 2019 r., czerwiec 2019 r., lipiec 2019 r. oraz sierpien
2019r. (k. 114 — 118);

« listy wyplat zumow cywilnoprawnych za kwiecienn 2019 r., maj 2019 ., czerwiec 2019, lipiec 2019 r. oraz sierpien
2019 r. (k. 119 — 123)

Dowolnym bylo przyjecie, ze w okresie realizacji umowy zlecenia powdd pracowat

po 8 godzin dziennie, a wiec lgcznie przez 728 godzin. Jak sie wydaje Sad Okregowy kierowal sie tu domniemaniem
obowigzywania dziennego 8 godzinnego dnia pracy. O ile jednak mozna byloby ewentualnie poszukiwaé uzasadnienia
dla przyjecia takiego domniemania w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o prace (wobec normy czasu pracy
wynikajacej z art. 129 § 1 Kodeksu pracy), o tyle nie bylo podstaw do transponowania tej zasady do zatrudnienia
na podstawie konkretnej, dolaczonej do pozwu, umowy cywilnoprawnej, ktéra okresla wynagrodzenie w stawce
godzinowej, nie formulujac ustalen co do dziennego czasu pracy. Tym samym zaklada wykonywanie pracy w
zroéznicowanym w dluzszym okresie czasu wymiarze godzinowym. Wlasnie z tego powodu w my$l art. 8b ust. 1 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2207) w przypadku
umoéw, o ktdorych mowa w art. 734 k.c. oraz w art. 750 k.c. strony okresélaja w umowie sposéb potwierdzania liczby
godzin wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug. Wlasnie wyrazem powyzszego sa zlozone przez pozwanego ad. 2)
zestawienia godzin pracy powoda.

Nie sposéb tez podzieli¢ uznania, ze powod nie otrzymal wynagrodzenia za prace obejmujaca udzial w sesjach
zdjeciowych i w zwigzku z tym nalezy zasadzi¢ na jego rzecz od powo6dki dodatkowe wynagrodzenie. Sad Okregowy
stusznie ustalil, Ze udzial w sesjach odbywal sie w godzinach planowanej pracy magazyniera. Dalej, strony nie objely
umowa zlecenia wykonania jakichkolwiek innych prac anizeli prace magazynowe (§ 1). Oczywistym jest takze, ze pracy
magazyniera oraz pracy fotomodela nie sposdb ze soba polaczy¢, a niesporne jest to, ze nie prowadzono odrebnego
obrachunku godzin przepracowanych przez powoda jako magazyniera i godzin przepracowanych jako fotomodela.
Jak wynika wreszcie z przedstawionych przez pozwanego ad 2) zestawien, za wszystkie te godziny powdd otrzymal
wynagrodzenie w umoéwionej stawce 25 zt brutto za godzine.

Konkludujac, wskazane okoliczno$ci oznaczaja, ze w istocie powodowi osobno (chociaz w tej samej wysokosci)
placono za osobne $wiadczenie pracy magazyniera i fotomodela. Przyjecie, ze powodowi do wynagrodzenia ustalonego
w umowie zlecenia prac magazynowych nalezy sie dodatkowo kwota 5 zt brutto za kazda przepracowanag u
pozwanego godzine z tytulu wykonywania pracy fotomodela, nie odpowiadalo realiom wspdlpracy stron. Zostala
ona uksztaltowana nie tylko przez umowe zlecenia wykonywania prac magazynowych, lecz takze przez niewyrazone
pisemnie zlecenie powodowi pozowania do zdje¢ z produktami galanteryjnymi. Chociaz czynnoSci te pozostawaly ze
soba w funkcjonalnym zwiazku (powdd zasadniczo przychodzil do pracy magazynowej, skad wyrywkowo zabierano go
na zdjecia), wciaz chodzilo o dwie odrebne uslugi. Nie ma stad podstaw do podwyzszania wynagrodzenia powoda za
$wiadczenie ustug magazynowych poprzez doliczenie osobnego wynagrodzenia za pozowanie, tudziez konstruowanie
wynagrodzenia za pozowanie w odniesieniu do godzin przepracowanych jako magazynier. Brak jest podstaw do



przyjecia takiego powigzania obu tych zlecen w taki sposob, ze im wiecej powdd pracowal w magazynie, tym wiecej
pozowal.

Za powyzszym przemawia takze, ze jakkolwiek nie liczy¢ godzin przepracowanych przez powoda jako fotomodela,
niewatpliwie byly one ewidencjonowane zbiorczo z godzinami czynnosci jako magazyniera, a wiec wynagrodzenie
wyplacone powodowi obejmowalo wszystkie te godziny pracy, inaczej trzeba byloby stwierdzi¢, ze powodowi
nieslusznie zaplacono za prace magazyniera w tym czasie, gdy nie még} jej wykonywaé, poniewaz wowczas pozowal.
Powyzsze ustalenia nie przeczg ustaleniu poczynionemu na podstawie zeznan przedstawiciela pozwanego, Ze za prace
przy modelingu nalezne bylo dodatkowe 5 zl brutto w poréwnaniu z pracami magazynowymi.

Jak zasygnalizowano, konsekwencja uznania zasadnosci apelacji pozwanego ad 2) musialo by¢ oddalenie apelacji
powoda. Jednocze$nie, cho¢ marginalnie dla wyniku sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze nawet w braku czy w
bezskutecznoSci apelacji strony pozwanej i tak nalezaloby uznaé apelacje powoda za bezzasadna.

Analogicznie jak w przypadku pozwanego ad 2) kluczowe zarzuty apelacji powoda dotyczg naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Inaczej jednak niz przy odniesieniu do apelacji pozwanego ad. 2, nalezy stwierdzié, ze zarzut powoda nie
jest trafny. Sprowadza sie on do jedynie polemiki z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami, co oczywiécie nie
moglo odnie$¢ pozadanego przez niego skutku procesowego.

Ustosunkowujac sie do argumentacji skarzacego w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze w rozpoznawanej sprawie
nie ma znaczenia stawka godzinowa, jaka powod otrzymywat jeszcze w roku 2018, gdyz pozowal do zdje¢ dopiero
w okresie, w ktérym obowigzywala umowa z dnia 1 kwietnia 2019 r. To kwoty zawarte w tej umowie, a nastepnie
wyplacone zaréwno za prace magazyniera, jaki i za pozowanie, cho¢ jak wskazano powyzej mowa jest tu o dwoch
réznych $§wiadczeniach, stanowily wynagrodzenie powoda za udzial w sesjach zdjeciowych. Sezonowe fluktuacje w
wysoko$ciach stawek wynagrodzenia za prace wykonywanie w ramach umowy zlecenia, czy tez zrdéznicowanie ich
wysoko$ci pomiedzy poszczegblnymi zleceniobiorcami, sg najzupelniej naturalnie i wystepujace w obrocie, totez nie
nalezy wyprowadza¢ z nich konicowych wnioskéw co do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za pozowanie
do zdje¢, skoro nie wystgpity inne okolicznos$ci faktyczne, ktére pozwalalyby na takie wnioski.

Odnoszac sie do powolanej przez powoda korespondencje mailowej z udzialem przedstawiciela pozwanej, z ktérej
jakoby mialoby wynika¢, ze ustalona stawka wynagrodzenia dla modela (nota bene, nie pozostajacego w zatrudnieniu
u zadnego z pozwanych) za pozowanie miala wynosié¢ 6 euro za godzine pracy, trzeba przyjac, ze w okresie, ktérego ta
korespondencja dotyczyla stawka ta byla zblizona do wyplaconego wynagrodzenia powoda, wynoszacego 25 zlotych.
Samo to Swiadczy, ze nawet w $wietle argumentacji powoda jego wynagrodzenie za prace fotomodela, w tej wladnie

wysokoéci, nie budzi watpliwosci, stad tez na zasadzie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. pominieto zgloszony w apelacji
powoda dowdd z wydruku kursu Sredniego NBP na dzien 4 kwietnia 2019 r., z ktérego mialoby wynikaé, ze kwota
6 euro odpowiadala tego dnia 25,75 z. Notoryjnym jest ponadto, ze tym czasie Sredni kurs waluty euro wzgledem
zlotowki oscylowal wokot 4 zt za 1 euro. Jak jednak wskazano powyzej, wynagrodzenia przyznanego powodowi za
pozowanie do zdje¢ nie mozna interpretowac w taki sposob, ze przyznawa¢é je powodowi na podstawie sumarycznie
przepracowanej u pozwanego ad 2) liczby godzin obok juz wyplaconego powodowi wynagrodzenia za prace
magazynowe. Czasowo obydwie prace byly rozlaczne, a immanentna cecha odplatnosci zlecenia jest wynagrodzenie
zleceniobiorcy podejmowanych przez niego czynnos$ci. Brak jest podstaw do uznania (wymagaloby to stosownego
zastrzezenia umownego, ktorego oczywiscie brak), ze sam status fotomodela dawalby powodowi prawo do uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia, a wiec takze za ten czas, kiedy Swiadczyt on na rzecz pozwanego ad 2) innego rodzaju
ustugi. Wynika to nawet z przywolywanego przez samego powoda art. 735 § 2 k.c., zgodnie z ktérym zleceniobiorcy
nalezy sie w braku taryfy i umoéwienia sie co do jego wysokosSci wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.
Roéwniez warto przywolaé art. 735 § 1 k.c., ktory generalnie statuuje zasade odplatnosSci wynagrodzenia za jego
wykonanie, czyli za podjecie okreSlonych dzialan, nie za$ jedynie (o ile korzystajac ze swobody uméw strony nie
postanowily inaczej) posiadanie okres§lonego przymiotu.

Zdecydowanie odrzuci¢ nalezaloby takze argumenty, ktére maja przemawiac



za okre$leniem wysoko$ci wynagrodzenia powoda za pozowanie do zdjeé¢ na poziomie 500 zl za dzien pracy (podazajac
za Sadem Okregowym powdd podaje tu kwote 62,50 zl za godzine swojej pracy). Strony zgodzily sie na to, ze powdd
bedzie pozowatl do zdjeé

za wynagrodzeniem w wysokosci 25 zl brutto za godzine (za bardzo zblizong stawka, o czym byla juz mowa, powdd
optowal w swojej apelacji). Trudno jest zatem doszukiwaé sie w okoliczno$ciach sprawy mozliwoéci skorzystania przez
powoda z jakiegokolwiek prawnego instrumentu podwyzszenia naleznego mu wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I dokonano zmiany zaskarzonego wyroku,
w sposob w nim wskazany. W zadnym wypadku nie nalezy podwaza¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny, ze
powodowi, z mocy przepisOw Prawa autorskiego oraz przepisOw o zleceniu, wynagrodzenie za pozowanie jest jak
najbardziej nalezne. WlaSciwa, kompleksowa ocena okolicznoSci sprawy prowadzi jednak do wniosku, Ze zostalo ono
juz powodowi wyptacone. W tym stanie rzeczy powddztwo nalezalo w caloSci oddali¢. Pozostajac przy trafnie przyjetej
przez Sad Okregowy zasadzie rozliczenia kosztow procesu zgodnie z odpowiedzialno$cia za jego wynik, uznajac, ze
ostatecznie powod przegral postepowanie przed Sadem I instancji w calo$ci, zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3 617 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

pelnomocnikowi powoda do dnia zaplaty (art. 98 § 1" k.p.c.). Na zasadzong kwote tytulem zwrotu kosztéw procesu
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego reprezentujacego pozwanego ad 2) radcy prawnego w kwocie 3 600 zl,
ustalonej na zasadzie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz kwota 17 zt uiszczona przez
tego pozwanego tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu.

Apelacje powoda, nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢, jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, tak jak rozstrzygniecie

o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji, uwzglednia wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu w zakresie wynagrodzenia zastepujacego pozwanego ad. 2) radcy prawnego,
odnoszonego do wygrania sprawy zaré6wno z apelacji tego pozwanego, z dostrzezeniem tez oplaty sadowej od jego

apelacji, jak i z apelacji powoda. Orzeczono tez o odsetkach od zasadzonych kosztow zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

Leon Miroszewski



