Sygnatura akt I ACa 347/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2021 w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 31 marca 2021 roku, sygnatura akt I
C568/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze odstepuje od obciqgzania powddki
kosztami procesu na rzecz pozwanej;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Leon Miroszewski
Sygnatura akt I ACa 347/21

UZASADNIENIE

Po ostatecznym doprecyzowaniu stanowiska powodka M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) SA
w W. kwoty 379 000 zl tytutem zado$éuczynienia wraz z odsetkami od kwot i dat szczegétowo wskazanych w pisSmie
z dnia 9 wrzeénia 2019 r., kwoty 3 273,01 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw leczenia (wraz z odpowiednimi
odsetkami), renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 620 zt miesiecznie oraz wniosla o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie:
1. zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powo6dki M. S. kwoty:
a) 65.000 zl tytulem zadoécuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 1.636,50 zl tytulem zwrotu czesci kosztow leczenia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 pazdziernika
2019 r. do dnia zaplaty;

¢) po 310 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby, poczawszy od 10 wrzesnia 2019 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w platnosci kazdej raty w terminie do dnia zaplaty;



2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. umorzyl postepowanie co do kwoty 2.820zk;

4. ustalil, ze powodka wygrala proces w 18%, a pozwana w 82%, pozostawiajac szczegolowe wyliczenie kosztow
procesu referendarzowi sadowemu, przy uwzglednieniu jednokrotnej stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw stron,
wedlug norm przepisanych.

Wydanie powyzszego orzeczenia Sad I instancji poprzedzil poczynieniem nastepujacych ustalen faktycznych oraz
rozwazan prawnych.

W dniu 12 lipca 2008 r. okolo godz. 5 rano na drodze D. — M., gmina P. doszlo do wypadku, w ktérym powodka M.
S. doznala powaznych obrazen ciala. Bezposrednio przed wypadkiem powddka razem z innymi osobami i kierowca,
ktory byt jej kolega i sprawcy tego zdarzenia, bawila sie wspolnie przez wiele godzin nad jeziorem, gdzie pila alkohol,
a nastepnie wsiadla do samochodu z nietrzeZwym W. K. i nie zapiela pasoéw bezpieczenstwa.

W wyniku wypadku doszlo ostatecznie u powddki do powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu, tj. po zmiazdzeniu
stopy z amputacja w stawie Choparta w wysoko$ci 40%, a po zwichnieciu w stawie skokowym lewym ze zlamaniem
kostki bocznej lewej — w wysoko$ci 15%. Po amputacji $rodstopia stopy konczyna zachowuje swoje zdolnoSci
podpoércze i lokomocyjne. Powodka wymagala pomocy oséb trzecich przez okres 6 tygodni w iloéci 3 godzin
dziennie, nastepnie 2 miesiace po 1 godzinie dziennie. Wymagala tez przyjmowania lekdw farmakologicznych, gléwnie
przeciwbdlowych, rehabilitacji w celu usprawnienia stawu skokowego, hartowania kikuta stopy oraz zaopatrzenia
kosmetycznego przez okres 3 miesiecy.

Powodka w dniu 22 lutego 2017 r. zostala poddana amputacji podudzia lewego, co nie rokuje powrotu do sprawnosci
fizycznej sprzed wypadku.

Z uwagi na brak stopy, stawu skokowego i okolo 2/3 podudzia pozostala czes¢ konczyny ma tendencje do zginania sie
w stawie biodrowym i kolanowym, sila mieéni uda jest obnizona z zanikiem dystalnej cze$ci mieénia czworoglowego.
Utrata konczyny w obrebie podudzia i zachowany kikut o dlugosci 12 cm uzasadnia ustalenie uszczerbku na zdrowiu
powddki w wysokosci 55%. Skutki wypadku bedzie odczuwaé na stale, jest pozbawiona czeéci podudzia lewego, stawu
skokowego lewego i lewej stopy, co powoduje konieczno$¢é korzystania z protezy, ktéra w codziennym uzytkowaniu
uniemozliwia wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej, utrudnia aktywno$ci sportowe i zmniejsza wydolno$¢ chodu.
Obecnie powo6dka nie odczuwa nasilonych dolegliwosci i bolow fantomowych, aczkolwiek po dalszej amputacji
w 2017 r. konieczne bylo sieganie po Srodki przeciwbolowe. Koniecznoé¢ dbania o proteze powoduje okre$lone
koszty i niewygody. Kolbowaty ksztalt kikuta powoduje utrudnienia w dopasowaniu leja protezowego. Komfort
poruszania sie osoby po amputacji zalezy w duzym stopniu od komponentéw uzytych do budowy protezy oraz jej
dopasowanie. Dobrej jakoSci proteza, przy dobrej sprawnos$ci powodki pozwoli jej na do$¢ sprawne chodzenie bez
pomocy lokomocyjnych, z lekkim utykaniem na konczyne dolna lewa.

Stan po amputacji, najpierw na poziomie stopy, obecnie na poziomie podudzia uzasadnia stala opieke poradni
rehabilitacyjnej w celu zaopatrzenia w proteze i kierowanie, w miare potrzeby, na fizjoterapie.

Utrata konczyny dolnej na poziomie podudzia obnizyla mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej przez powddke; nie
jest ona zdolna wykonywa¢ ciezkiej pracy fizycznej, wymagajacej dlugiego, intensywnego chodzenia, dtugotrwalego
dzwigania.

Powodka po wypadku nie korzystala z pomocy specjalistycznej w tym zakresie. Skutki wypadku w sferze emocjonalne;j
nie wplynely dlugoterminowo na funkcjonowanie powo6dki w pelnionych rolach rodzinnych i spolecznych. Stan
emocjonalny nie stanowil czynnika uniemozliwiajacego podjecie przez nia pracy zawodowej. W wyniku wypadku nie
poniosla uszczerbku na zdrowiu psychicznym.



Powodka ma obecnie 41 lat, z zawodu jest krawcowa, ma wyksztalcenie policealne. Nie pozostaje w stalym zwiazku,
ale mieszka z bylym mezem, z ktérym ma bardzo dobre relacje i z 15 —letnim synem w miejscowos$ci K.. Dom jest
jednorodzinny, ogrzewany piecem na drewno, ktérego powodka sama bez pomocy 0s6b trzecich nie jest w stanie
przynie$¢. Nie moze wykonywa¢ takze ciezkich prac domowych, jak pranie w pralce wirnikowej, uprawia¢ ogrodka,
dzwigaé zakupow, w czym pomagali jej i nadal pomagajg czlonkowie rodziny, w tym byly maz i syn oraz siostry
J. R.iT. T., a takze przyjaciolka L. K.. Aktualnie od lipca 2020 r. pracuje jako kasjerka w sklepie (...) w M., na
stanowisku dla oséb niepelnosprawnych, codziennie dojezdza do pracy, ktéra jest zmianowa. Zarabia netto 1950
zl. Uzywa protezy koniczyny dolnej, okresowo takze korzysta z wozka inwalidzkiego, np. do kapieli. Nie korzysta z
zabiegow fizjoterapeutycznych, bo nie ma to Srodkéw. Ponosila i ponosi koszty zwigzane z leczeniem, utrzymaniem w
czystoSci protezy, zakupem lekéw przeciwbo6lowych, poniczoch do protezy.

Pozwany wyplacit powodce lgcznie 10 000 zt tytulem zadoécuczynienia, przyjmujac jej 80%-owe przyczynienie sie do
szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci, za czym przemawialy rozmiar cierpien
powodki w wyniku obrazen doznanych w wypadku z dnia 12 lipca 2008 r. i szkoda z tym zwigzana, a takze znaczne
przyczynienie sie samej poszkodowane;j.

Sad Okregowy podzielil stanowiska wyrazone w opiniach bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw i medycyny
sadowej oraz z zakresu ortopedii-traumatologii, rehabilitacji i psychiatrii, uznajac je za wiarygodne, szczegdtowo
umotywowane i konsekwentne oraz spojne z pozostalym materialem dowodowym. Sad nie dal wiary powddce w tej
jej czeSci zeznan, ktore wskazuja niejako na bezwolno$é w zakresie podjecia decyzji odnosnie tego, ze wsiadla do
samochodu prowadzonego przez nietrzezwego kierowce, czemu ewidentnie przeczyly w ocenie Sadu Okregowego
zeznania §wiadka P. G. opisujacego zabawe nad jeziorem i zachowanie jej uczestnikow, jak rowniez J. R., ktéra zeznala,
ze wie, ze kierowca byt pod wplywem alkoholu.

Sad Okregowy nie mial watpliwosSci, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 12 lipca
2008 r., bowiem kierujacy pojazdem (skazany prawomocnie za spowodowany wypadek w stanie nietrzezwo$ci) byt
ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej u pozwanego.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka podrézowala z kierowca bedacym w stanie nietrzeZwosci i to po wielu godzinach
wspolnego biesiadowania z nim i innymi osobami, ktére wspolnie z powddka spozywaly alkohol przed wypadkiem,
co uzasadnia uznanie, ze przyczynila sie ona do powstania szkody. W ocenie tego Sadu potwierdzily to zeznania
$wiadka P. G., uczestnika imprezy nad jeziorem, jak i siostry powodki J. R. oraz samej powodki, ktora nie zdolata
ich zdyskredytowac. Sad pierwszej instancji nie dal wiary usprawiedliwieniom powdédki, ze skoro sama byla pod
wplywem alkoholu, gdy wsiadala do samochodu z nietrzeZwym kierowca, to nie miata pelnego rozeznania sytuacji. Sad
Okregowy uznal, ze w chwili wypadku powodka byta dorosla, 28 -letnia kobieta, matka 2 -letniego dziecka i truizmem
jest dywagowane, ze tym bardziej powinna mie¢ §wiadomo$c¢ skutkdéw swojego zachowania, ktore okazalo sie skrajnie
nieodpowiedzialne. Sad uznal wiec te okoliczno$¢ za obciazajaca powodke. Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze powodka
nie wyjasnila, w jaki sposob, jesli nie samochodem z kolega, zamierzala wrocié po nocnej biesiadzie znad jeziora do
domu, a skoro do wypadku doszlo okolo godziny 5 nad ranem, to znaczy, ze wyruszyli w droge powrotna kilkadziesiat
minut wezeéniej. W ocenie Sadu watpliwe bylo, aby o tej porze i w tej okolicy powddka mogla liczy¢ na transport
publiczny. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, za wlasciwe przyczynienia sie powodki do szkody na poziomie 50%,
dlatego tez obnizyl wszystkie przyznane jej w niniejszej sprawie Swiadczenia o polowe.

Oceniajac zgloszone przez powddke roszczenia, Sad Okregowy wskazal, ze w zwigzku z wypadkiem powodka doznala
trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéry zostal oceniony przez bieglego ortopede-traumatologa P. J. w wysokoSci 55%.
Najpierw, bezposrednio po wypadku wykonano u niej amputacje lewej stopy, a w dniu 22 lutego 2017 r. zostala
poddana amputacji podudzia lewego, zatem oczywistym w ocenie Sadu bylo, ze nie rokuje to powrotu do sprawnosci
fizycznej sprzed wypadku.



Watpliwosci Sadu Okregowego nie wzbudzalo to, ze zycie powddki po wypadku uleglo znacznej zmianie, a stwierdzony
w/w trwaly uszczerbek na zdrowiu w wyniku odniesionych urazéw i amputacji czeéci nogi nie pozwala jej na pelne
korzystanie z zycia w dotychczasowy sposob, stad nalezna rekompensata, bez wzgledu na przyznang wyrokiem sadu
karnego nawiazke od sprawcy szkody w wysokoSci 11 000 zi. W ocenie Sadu pierwszej instancji, w ustalonych
okoliczno$ciach sprawy, przy uwzglednieniu wnioskow bieglych z zakresu ortopedii — traumatologii, rehabilitacji
i psychiatry, odczuwalng ekonomicznie i adekwatng w stosunku do doznanej przez powodke krzywdy byla kwota
150.000 zl tytulem zado$cuczynienia. W ocenie tego Sadu kwota nie byla tez wygbérowana w aspekcie przecietnej
stopy zycia ludno$ci oraz mieScila sie w zakresie przyznawanych kwot z tego tytulu w podobnych sprawach, przy
uwzglednieniu takze wysokosci stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu, ktéry w tym wypadku przekracza nieznacznie
50%.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w punkcie 1 a) wyroku zasadzil na w/w podstawie od pozwanego na rzecz
powddki kwote 65 000 zt (uwzgledniwszy 50% przyczynienia i wyplacona juz kwote 10 000 z1) wraz z ustawowymi
odsetkami za opOznienie, liczonymi od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. Sad wskazal, ze w odpowiedzi na
reklamacje powodki, pozwany poinformowal ja w piSémie z dnia 18 lipca 2016 r., Zze nie uwzglednia dalej idacych
roszczen, a przyznane zado$cuczynienie w kwocie 50 000 zl zostalo pomniejszone o 89 %, zatem do wyplaty pozostalo
10 000 1z}, to od nastepnego dnia od tego pisma popadl w op6znienie w odniesieniu do pozostalej kwoty, zgodnie z
art. 817§ 1 k.c.

W punkcie 1 b) wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 1 636,50 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow
leczenia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, tj. od nastepnego
dnia od otrzymania przez pozwanego odpisu pisma z dnia 9 wrze$nia 2019 r. z tym zadaniem. Sad wskazal, ze
powodka domagala sie zwrotu kosztow leczenia w lacznej wysokoéci 3 273,01 zt wraz z odsetkami od nastepnego
dnia od doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma z dnia 9 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty. Sad Okregowy, po
analizie przedstawionych przez powodke rachunkéw i faktur na w/w kwote dotyczacych m.in. wykupu lekarstw,
opatrunkéw, kompreséw, zakupu kuli inwalidzkiej, specjalistycznych ponczoch kikutowych, oprotezowania przy
uwzglednieniu ustalen i wnioskéw bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej P. K., uwzglednil roszczenie powodki
w calo$ci (odpowiednio pomniejszajac o 50%, tj. do kwoty 1 636,50 zl). Sad ten wskazal, ze sa one adekwatnie
powiazane z wypadkiem, jakiemu ulegta pow6dka w dniu 12 lipca 2008 r., a takze byly wydatkiem koniecznym
i uzasadnionym, jakie musiala ona ponie$¢, a ponadto pozwany ich nie kwestionowal. Powddka caly czas musi
zachowywaé odpowiednig higiene kikuta w zwiazku z oprotezowaniem, czeka tez na wymiane protezy na bardziej
dostosowana do jej potrzeb i nie powodujaca urazéw oraz dodatkowych cierpien. Z uwagi na powyzsze, orzekl jak w
punkcie 1 b) sentencji wyroku.

W punkcie 1 ¢) wyroku Sad Okregowy zasadzil rente na rzecz powodki w wysokos$ci po 310 zl miesiecznie, poczawszy
od 10 wrze$nia 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platno$ci kazdej raty w terminie do dnia zaplaty,
zgodnie z zadaniem wskazanym w piSmie pow6dki z dnia 9 wrzeénia 2019 r.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie to bylo uzasadnione zwiekszonymi potrzebami, wynikajacymi bezposrednio z
urazéw odniesionych w wypadku i zwigzane ze stanem zdrowia powodki. Sad wskazal, ze powodka wskazala w toku
postepowania, ze na zagdang kwote renty miesiecznie skladaja sie przede wszystkim wydatki zwigzane z pomoca os6b
trzecich w czynno$ciach zycia codziennego, przy ciezszych pracach domowych, noszeniu opalu, nagrzaniu wody do
kapieli, dZwiganiu zakupow, praniu, sprzataniu. W domu, w ktérym mieszka powodka nie ma lazienki i musi myc
sie w miednicy, co znacznie utrudnia jej czynnosci higieniczne. Pomoc i opieka w tym zakresie szacowana jest przez
nig na okolo 1,5 godziny dziennie, co przy zalozeniu, ze $redni koszt takiej pomocy wynosi 10 zl, stanowi 450 z}
na miesiac. Ustalajac stawke za godzine opieki pomocniczo (na podstawie art. 322 k.p.c.) Sad Okregowy uznal, ze
stawka 10 z} za godzine nie jest wygérowana; oraz wskazal, ze pozwany nie przedstawil dowodéw przeciwnych na te
okoliczno$é. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, Ze miesieczny koszt zakupu ponczoch kikutowych przez powddke to
45 zt za sztuke, za$ powddka potrzebuje dwoch lub trzech poniczoch miesiecznie, musi zatem na ten cel przeznaczyc
minimum 90 zl. Ponadto musi ona wydatkowac okolo 80 zl co miesigc na zakup specjalistycznych masci chroniacych



i zabezpieczajacych miejsce oprotezowania przed otarciem. W zwiazku z tym Sad Okregowy wskazal, ze miesieczne
wydatki z tytulu zwiekszonych potrzeb wynosza lacznie 620 zl. Sad zaznaczyl, ze konieczno§é ponoszenia tych
wydatkéw oraz zapewnienia pomocy i opieki powodce w okreslonych sytuacjach zyciowych potwierdzil takze biegly P.
K. w swojej opinii, szczegdlowo uzasadniajac swoje stanowisko w znacznie wiekszym, anizeli zagdanym przez powodke,
zakresie. Strona pozwana nie zakwestionowala tych wnioskow.

W ocenie Sadu Okregowego powodka na gruncie niniejszej sprawy wykazala istnienie potrzeb zwiekszonych potrzeb.
Sad uznat w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, Ze zgloszone przez nig zagdanie renty w kwocie
620 zl miesiecznie za uzasadnione i adekwatne do rzeczywistych jej potrzeb. Ustalajac wysoko$¢ renty, Sad wziat pod
uwage istnienie faktycznie zwiekszonych potrzeb powodki, a takze wszelkich wydatkéw z tym zwigzanych.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze koszty opieki, przy uwzglednieniu minimalnych stawek wykwalifikowanych
opiekundéw, moga by¢ zaliczone, gdy czynnoSci te wykonuja takze osoby najblizsze poszkodowanego, co mialo i ma
nadal miejsce w przypadku powodki, ktorej pomaga 15 — letni syn oraz byly maz, ktory razem z nig nadal mieszka,
nalezy zatem uwzglednié¢ po$wiecony przez nich czas na te czynno$ci, kosztem ich zajec¢ i czasu wolnego. Niewatpliwie
z wiekiem, z uwagi na cze$ciowy brak jednej konczyny, trudnoéci zwigzane z poruszaniem sie oraz utrzymaniem
pionowej pozycji beda sie poglebiaé, a co za tym idzie, powodce bedzie niezbedna pomoc oséb trzecich przy réznych
czynno$ciach. Szkoda jest juz bowiem konieczne zapewnienie opieki osobie poszkodowanej

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy za zasadna uznal wysoko$¢ miesiecznej renty w kwocie 310
z}l, poczawszy od 10 wrzeénia 2019 r., zgodnie z zadaniem powodki, albowiem w/w skladowe koszty wynikajace z
uzasadnionych potrzeb miesiecznych powodki calkowicie ja uzasadniaja, przy uwzglednieniu 50 % przyczynienia sie
powodki do szkody.

Sad Okregowy oddalil powddztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne w odniesieniu do ostatecznego zadania
zado$Cuczynienia w wysoko$ci 379 000 zl, o czym orzekl w punkcie 2. wyroku.

Sad umorzyl postepowanie co do cofnietej kwoty 2 820 zl, o czym orzekl w punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 355
k.p.c.

Odnosnie kosztow procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 4., ustalajac, przy zastosowaniu art. 100 zdanie
drugie k.p.c., ze powodka wygrala proces w 18%, a pozwany w 82%), pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu (art. 108 § k.p.c.), przy uwzglednieniu jednokrotnej stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw
stron, wedlug norm przepisanych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla powodka w czedci (pkt 2) co do kwoty 135.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 24 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty co do kwoty 114.000 zl oraz od dnia 1
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty co do kwoty 21.000 zl, co do kwoty 981,91 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia,
comiesiecznej renty w wysokoéci 124 zl na zwiekszone potrzeby, poczawszy od dnia 10 wrzesnia 2019 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnosci kazdej raty w terminie do dnia zaplaty oraz w czeSci orzekajacej o
kosztach postepowania tj. pkt 4 wyroku.

Powdbdka wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dowolna i jednostronng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przede wszystkim w postaci przyjecia, iz powddka podrézowala z kierowca bedacym w stanie
nietrzezwosci i to po wielu godzinach wspoélnego z biesiadowania, a tym samym przyczynila sie do wypadku w 50%,

- poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz przyjecie dowolnej, niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przyjecie nieadekwatnej metody wyliczenia odpowiedniej kwoty
zado$éuczynienia,



a takze naruszenie przepisobw prawa materialnego skutkujace blednym przyjeciem, iz powodka przyczynila sie
swoim zachowaniem do wypadku w 50% oraz naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na nie uwzglednieniu przy miarkowaniu zado$éuczynienia
wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla okreslenia wysoko$ci zadoSéuczynienia i w konsekwencji przyznanie
kwoty, ktora nie odzwierciedla w pelni doznanej przez powodke krzywdy.

Nadto powodka zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. oraz w zw. z art.
102 k.p.c. poprzez bledng subsumcje tj. przyjecie ze pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego
mimo, ze w sprawie zachodzi szczegblny przypadek uzasadniajacy nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa
procesowego oraz art. 102 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie, pomimo zaistnienia przeslanek uzasadniajacych
odstgpienie od obcigzania powddki kosztami procesu.

Powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zadoSéuczynienia w
lacznej kwocie 200.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

+ od kwoty 65.000 z} od dnia 19.07.2016 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 114.000 zt od dnia 24 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty.
+ od kwoty 21.000 7} od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

Nadto powddka wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 2291,10 zl na podstawie art. 444 § 1 k.c. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 434,00 zl miesiecznie, platnej do 10-go dnia kazdego miesigca poczawszy od
wrzednia 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie opdznienia platnosSci oraz kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja powodki okazala sie zasadna jedynie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu. W pozostalym
zakresie podlegata oddaleniu.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Majac na uwadze powyzsze dyrektywy Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego mu pod osad materiatu
procesowego. Stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie naruszajac przepisow
postepowania, ktore powodowalyby jego niewazno$c¢. Ustalenia co do istoty sporu, a wiec w czeSci niezaskarzonej
przez zadna ze stron, Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, co zwalnia go z koniecznosci ich powielania

(art. 387 § 2" k.p.c.). Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek, do ktérego doszio w
dniu 12 lipca 2008 r., bedac zobligowanym do zaplaty odpowiednich kwot tytulem odszkodowania i zado$c¢uczynienia.
Powyzsze nadto nie bylo przedmiotem sporu.

Przedmiotem zaskarzenia strony powodowej byto oddalenie, ponad zasagdzone kwoty, dalej idacych roszczen tytutem
odszkodowania i zado$¢uczynienia. Powodka kwestionowala zar6wno wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia



uznanego przez Sad pierwszej instancji jako adekwatne i ekonomicznie uzasadnione, jak rowniez wysoko$¢é ustalonego
przez ten Sad przyczynienia sie powddki do powstalej szkody na poziomie 50%.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do podniesionych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, wskazac
nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl chybiony. Zarzut naruszenia tego przepisu bylby skuteczny
tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05).

Skarzaca nie sprostala powyzszym wymaganiom. Nie przedstawila przekonujacych okoliczno$ci, ktére wskazywalyby
na nieprawidlowa, dowolng czy tez dokonana wbrew zasadom orzekania, ocene dowodéw Sadu I instancji.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powodka w pierwszej kolejno$ci zarzucila Sadowi pierwszej instancji,
ze blednie przyjal, ze powddka podrézowala z kierowca bedacym w stanie nietrzezwosci i to po wielu godzinach
wspolnego z nim biesiadowania. Powddka wskazala, ze z zeznan §wiadka P. G. wynika, ze powddka nie spozywala
alkoholu nad jeziorem, a tym bardziej w towarzystwie kierowcy pojazdu W. K.. Wbrew stanowisku powo6dki ocena
zeznan $wiadka P. G. prowadzi do odmiennych wnioskéw. Swiadek ten, pomimo znacznego uplywu czasu, byt pewien,
ze nad jeziorem wszyscy pili alkohol, w tym takze kierowca samochodu. Podkreslat to kilkukrotnie. W ocenie §wiadka
wszyscy pasazerowie (takze powodka), wsiadajac do samochodu, mieli §wiadomo$¢, ze kierowca byl nietrzezwy.
Nie spos6b uznaé w tych okoliczno$ciach, ze skoro wszyscy razem (powodka, kierowca, $wiadek i dwie inne osoby)
przebywali wcze$niej nad jeziorem, gdzie zdaniem wymienionego Swiadka wszyscy spozywali alkohol, to powodka nie
miala §wiadomosci, ze kierowca samochodu byl nietrzezwy. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze $wiadek nie byt w
stanie sobie przypomnie¢, czy widzial, ze powddka pila alkohol czy tez ze powodka widziala, jak kierowca samochodu
pit. Ocena wskazanego dowodu, przedstawiona przez skarzaca, nie daje sie pogodzi¢ z wnioskowaniem dyktowanym
zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodoéw, a wiec warstwy faktycznej orzeczenia,
a nie oceny prawnej ustalonych faktéw. Tymczasem, pozostala cze$¢ zarzutdéw podniesionych w apelacji powodki
nie nawigzuje do oceny dowodoéw, lecz do oceny jurydycznej. Uznanie, ze odpowiednig tytulem zado$éuczynienia
jest kwota 150.000 zl, stanowi wynik procesu subsumpcji, a nie oceny dowodéw. To samo odnie$¢ nalezy do
kwestii przyczynienia sie powddki do powstania szkody. O ile wnioski w obu tych obszarach moga by¢ nastepstwem
przekroczenia przez Sad granic swobodnej oceny dowodow i mogag by¢ skutkiem tego, ze ocena taka byla dokonana
w sposéb niewszechstronny i nielogiczny (a takie argumenty pojawiaja sie w apelacji powodki), o tyle podniesione
zarzuty nie odnosza sie do oceny tego rodzaju, ale do ostatniego etapu badania sagdowego, majacego na wzgledzie
okreélenie normy indywidualnej w oparciu o ustalone fakty.

Powddka kwestionujgc dokonana przez Sad I instancji ocene dowodéw nie wskazala nawet, poza przytoczeniem
zeznania $wiadka P. G., ktére dowody w jej ocenie zostaly blednie ocenione przez Sad Okregowy i na czym taki blad
mialby polegaé, co jest choéby wstepnym warunkiem dojScia do wniosku o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny dowodow.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad Okregowy takze wlaSciwie okreslil na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw.
z art. 444 § 1 k.c. wysoko$¢ zado$cuczynienia, odpowiednio zmniejszajac je stosownie do art. 362 k.c.

Zdaniem skarzacej Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ odpowiedniego zado$cuczynienia nie uwzglednil wszystkich
okolicznos$ci i w konsekwencji nie odzwierciedla ono w pelni doznanej przez powodke krzywdy. W uzasadnieniu
apelacji powodka wskazywala na obrazenia, ktérych doznala w trakcie wypadku, na brak perspektyw zakonczenia
procesu leczenia, podporzadkowanie swojej egzystencji pod ograniczenia wynikajace z obrazen, na utrudnienia w



wykonywaniu codziennych czynnoéci, na zagrozenia dla zdrowia zwigzane z noszeniem protezy oraz na czas trwania
doznawanych cierpien.

Nie kwestionujac wskazanych przez powodke konsekwencji wypadku, ktéremu ulegla nalezy pamieta¢, ze na gruncie
normy wynikajacej z art. 445 § 1 k.c. ocena wysokoSci zadoSéuczynienia, w aspekcie adekwatno$ci do rozmiaru
ustalonej krzywdy, nalezy do sadu orzekajacego, bedac jednym z przejawow tzw. prawa sedziowskiego. Korygowanie
przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$¢uczynienia moze by¢ dokonywane tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdlmierne (nieodpowiednie), tj.
albo razaco wygdrowane, albo razaco niskie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 7 listopada 2003 roku, V CK
110/03; wyrok SN z dnia 18 listopada 2004 roku, I CK 219/04, Legalis nr 208587). Jak z tego wynika weryfikacja
rozstrzygniecia w tym zakresie powinna by¢ bardzo ostrozna (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 1. I
CSK 215/13; z dnia 4 marca 2015 r. IV CSK 422/14).

Whbrew zapatrywaniu skarzacej, w okolicznoSciach niniejszej sprawy ocena stopnia krzywdy i ustalenie wysokoSci
zado$éuczynienia w kontekScie prawidlowej oceny przyczynienia byla prawidlowa. Wysoko$¢ zado$éuczynienia
ustalona przez Sad I instancji nie jest przy tym razaco zanizona w stosunku do caloksztaltu nastepstw wypadku i nie
odbiega w sposdb razacy od kwot przyznawanych przez sady przy tego rodzaju uszczerbkach.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przedstawil istotne kryteria, jakie stanowily o
przyznaniu powodce zado$éuczynienia. OkreSlajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad Okregowy mial na wzgledzie
przede wszystkim wnioski plynace z opinii bieglych z zakresu ortopedii — traumatologii, rehabilitacji i psychiatrii,
doznany przez powddke uszczerbek na zdrowiu (55%), cierpienia przez nia doznane, kwoty przyznawane w podobnych
sprawach, a takze przecietna stope zycia ludnoSci. W $wietle tych kryteriéw ustalona wysoko$¢ naleznego powodce
zado$éuczynienia, wbrew stanowisku skarzacej, odpowiada rozmiarowi jej krzywdy, ktéra wyraza sie w rodzaju
powstalych skutkow, czasie trwania, natezeniu oraz ograniczeniach, jakie w zwigzku z tym powstaly w jej zyciu. Sad
Okregowy wzial pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Wbrew twierdzeniom apelujacej Sad pierwszej
instancji uwzglednil wszelkie obrazenia, ktérych powodka doznala w wyniku wypadku, a takze skutki tych urazow,
w tym takze ucigzliwo$ci zwiazane z codziennym funkcjonowaniem. Nalezy wskazaé, ze zdaniem bieglego z zakresu
rehabilitacji P. K. obecnie powo6dka nie odczuwa nasilonych dolegliwo$ci i b6low fantomowych. Dodatkowo biegly
zaznaczyl, ze komfort poruszania sie osoby po amputacji zalezy w duzym stopniu od komponentéw uzytych do budowy
protezy oraz jej dopasowania. Dobrej jako$ci proteza, przy dobrej sprawnosci powodki pozwoli jej na do$¢ sprawne
chodzenie bez pomocy lokomocyjnych, z lekkim utykaniem na konczyne dolng lewa.

Nalezy mie¢ takze na uwadze to, ze powodka obecnie pracuje. Jakkolwiek nie ulega watpliwo$ci, ze ma ona ograniczone
mozliwo$ci podjecia pracy, to niewatpliwie wskazywane przez bieglego z zakresu rehabilitacji ograniczenia nie
uniemozliwiaja jej wykonywania zawodu wyuczonego.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze z niekwestionowanej przez powodke opinii bieglego psychiatry dr n. med. I. T. wynika,
ze skutki wypadku w sferze emocjonalnej nie wplynely dlugoterminowo na funkcjonowanie powddki w petnionych
przez nig rolach rodzinnych i spolecznych. Biegla wskazala, ze w wyniku wypadku powddka nie poniosta uszezerbku
na zdrowiu psychicznym, nie leczyta sie psychiatrycznie po wypadku.

Wreszcie kwota 150.000 zt uznana przez Sad Okregowy za odpowiednia, jest takze przy uwzglednieniu stosunkow
spoleczno-gospodarczych w naszym kraju kwotg godziwg i w stosowny sposéb kompensuje powodce doznane przez
nig cierpienia i krzywdy zwigzane z wypadkiem. W sprawie nie wystepuja wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace
zasgdzenie zado$éuczynienia w kwocie o wiele wiekszej od zadoSéuczynien zasadzanych w sprawach tego rodzaju.
Samo subiektywne przekonanie skarzacej nie stanowi do tego dostatecznej podstawy.

Odno$nie kwestii przyczynienia sie powodki do powstania szkody nie sposéb zarzucié Sadowi I instancji wadliwosci
oceny co do tego przyczynienia. Nie mozna tez uznaé za sprzeciwiajacego sie tej ocenie twierdzenia powodki, ze



wsiadajac do samochodu sama byla pod wplywem alkoholu, dlatego jej stopien rozeznania byl gorszy niz osoby
trzezwej.

Kontynuujac rozwazania w tym zakresie a takze stopnia przyczynienia sie powodki do skutkow wypadku, ktérych
doznala, nalezy zauwazy¢, ze wymog uwzglednienia przyczynienia siag poszkodowanego do szkody wynika z art.
362 k.c. Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody nastepuje ,,stosownie do okolicznosci". Cytowany przepis nie
zawiera definicji przyczynienia sie, ani nie wskazuje elementow konstytutywnych tej okoliczno$ci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zwrocono uwage, ze za przyczynienie uwazana jest taka postawa poszkodowanego, ktora jest
wspolprzyczyng powstania szkody. Dla stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego nie wystarcza jakkolwiek
powiazanie przyczynowe miedzy zachowaniem poszkodowanego, a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi
to by¢ zwiazek przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. O przyczynieniu sie poszkodowanego do
powstania szkody mozna moéwié tylko wtedy, gdy jego dzialanie lub zaniechanie jest tego rodzaju, ze pozostaje
w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. IV
CSK 228/08). Podkreélenia wymaga takze to, ze okreslenie stopnia przyczynienia powinno nastapi¢ po rozwazeniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy, a zwlaszcza stopnia winy obu stron (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006
r. IV CSK 118/06; z dnia 29 pazdziernika 2008 r. IV CSK 243/08 i z dnia 19 listopada 2009 r. IV CSK 241/09).

Wina kierujacego zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem karnym i nie byla kwestionowana przez strony. Sad
Okregowy upatrywatl przyczynienie sie powddki do powstania jej szkody w podjeciu decyzji o podrézowaniu z kierowcg
bedacym w stanie nietrzezwosSci i to po wielu godzinach wspolnego biesiadowania z nim i innymi osobami, ktore
wspoOlnie z powddka spozywaly alkohol przed wypadkiem. Przyczynienie to polega nie tylko na tej decyzji, ale tez na
braku jakichkolwiek zachowan powodki, ktére moglyby doprowadzic do tego, ze do rozpoczecia takiej podrézy w ogdle
by nie doszlo.

Nie ulega watpliwoéci, ze osoba, ktéra decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie po spozyciu
napoju alkoholowego przyczynia sie do odniesionej szkody powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy
stan nietrzezwoS$ci kierowcy pozostaje w zwigzku z tym wypadkiem, co uzasadnia zmniejszenie odszkodowania i
zado$Cuczynienia na podstawie art. 362 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1985 r. IV CR 412/85 OSP
1986/4/87; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r. III CKN 606/00). Zaistnialy w sprawie dwie
rébwnowazne przyczyny zdarzenia: decyzja poszkodowanego o podrézy z osoba bedaca pod wplywem alkoholu i
naruszenie zasad ruchu drogowego przez kierujacego pojazdem. Z nieskutecznie zakwestionowanych przez skarzaca
ustalen wynika, ze powodka liczyla sie z tym, ze kierowca samochodu byl nietrzezwy, albowiem, jak zeznal §wiadek P.
G., wszyscy pili alkohol nad jeziorem i wszyscy wiedzieli, ze kierowca takze byt nietrzezwy. Mozna zakladac, ze podroz
powrotna z nietrzeZwym kierowca byla wrecz zakladana przez uczestnikow spotkania, bowiem samochod, ktorym
podrézowano nie pojawil sie nagle i znikad. Stan nietrzeZwoSci pasazera nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej czy
ograniczajjcej jego wspolprzyczynienie sie do powstania szkody. Poszkodowana z wlasnej woli podjeta decyzje jazdy,
mimo ze w zaistnialych okolicznoéciach nie powinna byla tego uczynic. Przyjela zatem na siebie ryzyko poniesienia
skutkéw prowadzenia pojazdu przez nietrzezwego kierowce.

Jazda z pijanym kierowca stanowi przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody, niezaleznie od stanu
trzezwoSci pasazera. Pasazer moze znajdowaé sie w stanie wskazujagcym na spozycie alkoholu badZz w stanie
nietrzeZwosci, a o istocie jego przyczynienia $§wiadczy decyzja podjecia jazdy z nietrzeZwym kierowca (wyrok Sadu
Apelacyjnego w lodzi z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. I ACa 681/17). Przyjecie zatem 50% przyczynienia stanowi
odpowiednie zmniejszenie zado$¢uczynienia stosownie do okoliczno$ci, co czyni zarzut naruszenia art. 362 k.c.
niezasadnym. Okoliczno$¢, ze powodka sama pozostajac w stanie nietrzezZwosci, zdecydowala sie na jazde z osoba takze
nietrzezwa, z ktéra w dodatku wezesniej wspolnie spozywala alkohol, pozwalaja na ocene, ze jej zachowanie pozostaje
w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody, a stopien tego przyczynienia jest rowny zawinieniu kierujacego
pojazdem.



Nie powielajgc rozwazan Sadu Okregowego, nalezy wskazaé, ze takze wysoko$¢ kosztow leczenia powodki oraz renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb, zostaly ustalone w spos6b prawidlowy. Oczywistym jest rowniez, ze ustalony stopien
przyczynienia sie nalezy odnie$¢ takze w do tych dwoch roszczen.

Za nieprawidlowe natomiast Sad Apelacyjny uznal rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwszg instancje. Sad
Okregowy, porownujac wysoko$¢ roszczenia po dwukrotnym rozszerzeniu powddztwa z ostatecznie uwzglednionym,
uznal, ze powddka wygrala proces w 18%, zas pozwany w 82%, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sagdowemu, przy uwzglednieniu jednokrotnej stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw stron, wedlug
norm przepisanych. Powddka w apelacji podniosta, ze sad orzekajac o kosztach, winien wzigé pod uwage stan
majatkowy i sytuacje zyciowa powddki oraz specyfike zgloszonych przez nia roszczen, co w jej ocenie wyczerpuje
znamiona wypadku szczegolnie uzasadnionego, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej kosztami w ogole. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Jednoczesnie jednak przepis art. 102 k.p.c. daje
sagdom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c.
(odpowiedzialnosci za wynik procesu) nie mozna pogodzic¢ z zasada stusznos$ci. Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno
by¢ kazdorazowo oceniane w caloksztalcie okolicznosci mogacych uzasadnia¢ odstepstwo od generalnych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do katalogu tych okolicznoSci nalezy zaliczy¢ zaréwno
fakty zwiazane z przedmiotem i przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej) strony. Odstapienie od obcigzenia strony kosztami postepowania na podstawie art.
102 k.p.c. nalezy do dyskrecjonalnej oceny sadu.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze w niniejszej sprawie uzasadnionym byto zastosowanie art. 102 k.p.c. W tym zakresie
nalezy wskaza¢ na rodzaj sprawy i charakter dochodzonego roszczenia (zado$éuczynienie, renta pozostajaca w zwigzku
z doznanag szkoda), a takze na wyjatkowa sytuacje (materialng, osobista, zdrowotna), w ktoérej znalazla sie powddka i
jej uzasadnione subiektywne przekonanie o wysokoS$ci naleznych jej kwot po dwukrotnym rozszerzeniu powodztwa.
Nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze wynik postepowania w istotnym zakresie zalezal od uznania Sadu
Okregowego co do wielko$ci naleznego powddce zadoSéuczynienia oraz jej stopnia przyczynienia sie, za§ powddka
rozszerzyla powodztwo dopiero po uzyskaniu korzystnej dla siebie opinii bieglego ortopedy-traumatologa. W zwigzku
z tym powodka mogta by¢ subiektywnie przekonana o zasadnos$ci swoich zadan.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoSci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenie o kosztach, uwzgledniajac w tej czeSci apelacje powo6dki, a w pozostalym
zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Leon Miroszewski



