Sygn. akt I ACa 252/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj
Protokolant: Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2021 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa: A. W. i K. W.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie niewaznos$ci umowy

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 lutego 2021 roku,
sygn. akt I C 572/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodoéw A. W. i K. W.
kwoty po 8100 [osiem tysiecy stu] zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I ACa 252/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. W. i K. W. wnieéli o ustalenie, ze niewazna jest umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z
dnia 3 sierpnia 2007 roku zawarta miedzy (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. a A. W. i K. W., na mocy ktorej
bank ten postawil do dyspozycji powodéw kwote 345000 zlotych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie podniesli, ze umowa kredytu jest niewazna w calo$ci ze wzgledu na jej sprzeczno$c¢ z przepisami prawa,
zwlaszcza wobec zawarcia w jej treSci klauzul abuzywnych dotyczacych mechanizméw indeksacyjnych odnoszacych
sie do gléwnych $wiadczen umowy. Jako podstawe prawna roszczenia wymienili m.in. przepisy art. 385 ' § 1 k.p.c.,
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) spolka akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie:

- w punkcie pierwszym ustalil, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr
(...) zdnia 3 sierpnia 2007 roku, zawarta pomiedzy powodami A. W.i K. W. a pozwanym (...) Bank (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w W. (poprzednio (...) Bankiem Spotka Akcyjna z siedziba w W.) jest niewazna,

- w punkcie drugim zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz powodéw A. W. i K. W. kwote 11800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

W 2007 roku powddka A. W. planowala zakup mieszkania, a w tym czasie nie prowadzila zadnej dzialalnoSci
gospodarczej i pracowala na umowe o prace. Z uwagi na brak zdolnoéci kredytowej zwrdcila sie o pomoc w zaciggnieciu
kredytu do swojego brata — K. W.. Doradca kredytowy (...) zaproponowal powodom

skorzystanie z oferty kredytu walutowego zaciggnietego we franku szwajcarskim w (...)

Bank S.A.

Powodowie w dniu 9 czerwca 2007 roku zlozyli wniosek kredytowy, ktdry zostal pozytywnie zweryfikowany, a
w konsekwencji w dniu 3 sierpnia 2007 roku podpisali z poprzednikiem prawnym pozwanej umowe kredytu
mieszkaniowego.

Bank udzielil Kredytobiorcy kredyt w wysoko$ci 345000 ztotych denominowanego (waloryzowanego) w CHF. Kredyt
zostat udzielony na 360 miesiecy do dnia 3 sierpnia 2037 roku Kwota kredytu denominowanego w CHF lub transzy
kredytu miala zosta¢ okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,tabelg kursow
obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu”. W § 3 wskazano,

ze kredyt przeznaczony jest na finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...).
Uruchomienie kredytu mialo nastapié w 2 transzach: w dniu 3 sierpnia 2007 roku w wysokoéci 111174,33 zlotych oraz
w dniu 10 sierpnia 2007 roku

w wysokoSci 233825,67 zlotych. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywania miala by¢ w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kursow”
obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysokosé rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zaleze¢ miala od wysokos$ci
kursu sprzedazy dewiz dla

CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu

waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu. Zabezpieczeniem kredytu
byla hipoteka kaucyjna w kwocie 690000 zlotych ustanowiona na lokalu mieszkalnym polozonym we W. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz cesja na rzecz
banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych. W zwiazku z
zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorcy oswiadczyli, ze
zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego
konsekwencje. Jednoczesnie o§wiadczyli, ze akceptuja zasady funkcjonowania kredytu denominowanego w walucie
wymienialnej, w szczegdlnosci zasady dotyczace okreSlenia kwoty kredytu w walucie wskazanego w § 2 umowy,
sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § 4 umowy oraz warunkow splaty okre$lone w § 9 umowy.
Warunki oprocentowania zadluzenia przeterminowanego zostaly opisane w § 12 umowy.

Zasady splaty kredytu precyzowaly Ogolne Warunki Kredytowania w zakresie
udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.



Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapic¢ w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, badz to w wysokos$ci
malejacej liczone od aktualnego zadluzenia, badz w rownej wysokosci (co do zasady), przy czym raty kapitalowe
okre§lone mialy by¢ w wysokoS$ci stanowigcej r6znice pomiedzy kwota obowigzujacej raty kapitalowo-odsetkowej i
kwotg

odsetek naliczonych od aktualnego zadluzenia.

Otrzymywane przez kredytobiorce harmonogramy splat oraz zawiadomienia nie uwzglednialy zmian stopy
procentowej kredytu, w przypadku, gdy w okresie kredytowania wysoko$¢ oprocentowania kredytu przekroczylaby
czterokrotno$c stopy kredytu

lombardowego NBP, natomiast nadwyzka $rodkéw pienieznych wplaconych przez Kredytobiorce w celu splaty
nalezno$ci Banku rozliczona przez Bank na zasadach okreslonych w Umowie.

Umowa o kredyt zawarta zostala z powodami jako konsumentami za pomoca

ustalonego wzorca umowy. Tre$¢ zapisow umowy nie byla z powodami indywidualnie

ustalana. Kredyt w walucie CHF byl powodom przedstawiony jako korzystniejszy w odniesieniu do kredytu w walucie
PLN. Kredyty te byly nizej oprocentowane od kredytow w PLN, przez co kwota raty kapitalowo-odsetkowej byta
znacznie nizsza. Powodowie nie byli informowani o mechanizmie przeliczania zadluzenia z CHF na PLN i odwrotnie.
Powodowie byli zapewniani

o tym, iz CHF jest walutg stabilng, a ryzyko znikome. O stabilno$ci waluty $wiadczyly przedstawione powodom
symulacje historyczne kursu CHF oraz prognozy na kolejnych 30-40 lat.

W latach 2007-2008 powszechna praktyka stosowang na rynku bankowym bylo ograniczanie sie w tresci klauzul
indeksacyjnych do odestania do kurséw tabelarycznych

banku z danego dnia. Tabele kursowe w pozwanym banku do grudnia 2019 roku tworzone

byly dwa razy dziennie, pierwsza okolo godziny 7:30, kolejna okolo godziny 15:30. Obsluga transakcji zwigzanych z
wymiana walut zajmuja sie tzw. dealerzy.

Spread walutowy to réznica pomiedzy ceng kupna a ceng sprzedazy. Od 2015 roku decyzja prezesa banku spread dla
CHF wynosi 2 %. W pozwanym banku wysoko$¢ spreadu ustalal dyrektor departamentu skarbu.

Laczna warto$¢ uiszczonych przez powoddw kwot z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych

wokresie od 13 sierpnia 2007 roku do dnia 4 maja 2020 roku wyniosta 80204,79 CHF, stanowi to rownowarto$¢ kwoty
273077,51 zlotych. Laczna warto$é poniesionych przez powodéw kosztoéw odsetek od zadluzenia przeterminowanego
wynosila jedynie 0,02 CHF, co po przeliczeniu wg kurséw stosowanych przez bank do przeliczenia wartosci wplat
dokonywanych z tytulu splaty kredytu stanowilo rownowarto$¢ 0,08 zlotych.

Zgodnie z oszacowaniem przedstawionym przez pozwang suma naleznego wynagrodzenia za okres korzystania z
udostepnionego kapitalu wynosila 514753,19 zlotych,
a dla kredytow niezabezpieczonych 134236,28 zlotych.

Nastepcg prawnym (...) Bank Spo6lki Akeyjnej byl Bank (...) S.A., natomiast nastepca prawnym tego banku statl sie
(...) Bank (...) S A.wW..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo w calosci na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu analizy umowy kredytowej (...) nr (...)

(...), na mocy ktorej poprzednik prawny pozwanego udzielit powodom

kredytu w kwocie 345.000 zlotych indeksowanego do waluty CHF Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
przyczynami dyskwalifikujacymi z obrotu prawnego umowe zawarta przez strony w dniu 03 sierpnia 2007 roku
byly narzucone przez bank w postanowieniach umownych sposoby ustalania mechanizmu jego indeksacji, w tym
dowolnego ustalania kwoty



podlegajacej splacie wyrazonej w comiesiecznych ratach, ktérym nalezalo przypisa¢ walor abuzywnosci. Dochodzac
do takich wnioskow Sad Okregowy przeanalizowal wskazane w pozwie postanowienia umowy oraz ich zgodnosci z

art. 353 'k.c. jak i art. 385'81 k.c., a tu w szczego6lnosci w zakresie odnoszacym sie do gléwnych $wiadczenr umowy
wyznaczajacych kursy walut, przejrzystoSci zapisow umownych w tym ich zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze
szeroko pojetym interesem konsumenta, aby ostatecznie ustali¢ wplyw postanowien na ksztalt wykonania umowy i
mozliwo$¢ jej dalszego funkcjonowania po jej ewentualnym ,odfrankowaniu” .

Sad Okregowy wskazal nadto, ze kluczowym przy wyrokowaniu, zwazywszy na

ustalony charakter umowy, bylo réwniez zastosowanie w niniejszej sprawie prawa unijnego odnoszacego sie w
szczegolnosci do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich i dokonanie oceny

postanowien odnoszacych sie do mechanizméw indeksacyjnych spornej umowy na tle

orzeczen TSUE wydanych w sprawach umow kredytowych zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania zgodnie z wnioskiem pozwanego. W ocenie Sadu
dodatkowe orzeczenie TSUE w sprawie wykladni art. 6 ust 1 Dyrektywy Rady 93/13 niczego w sprawie nie wniesie, a
na wiekszo$¢ pytan prejudycjalnych TSUE odpowiedzial juz w sprawie ,Dziubak ca Raiffeisen”.

Sad Okregowy przechodzac do wyjasnienia motywoéw wydanego rozstrzygniecia wstepnie wskazal, ze powodowie
posiadaja interes prawny do wystapienia z powodztwem o ustalenie/stwierdzenie niewaznoSci umowy kredytowej
wynikajacy z art. 189 k.p.c.

Biorac pod uwage fakt, ze w chwili zawierania umowy o kredyt hipoteczny powodowie byli konsumentami, a nadto,
ze zaciggniety kredyt byl przeznaczony na cele mieszkaniowe i

nie mial zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, Sad Okregowy uznal, ze umowa miala charakter
konsumencki.

Przechodzac do polemiki z argumentacja stron niniejszego procesu Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny najdalej idacego zarzutu niewazno$ci umowy podnoszonego przez powodéw, w kontekscie naruszenia normy
art. 69 prawa bankowego, ktérego w efekcie nie podzielil. Sad Okregowy zauwazyl, ze powodowie powolywali sie na
niewazno$¢ zawartej przez strony umowy kredytu wobec niespelnienia warunkoéw, jakie

naklada Prawo bankowe, a ktorych spelnienie dopiero warunkuje ocene danego stosunku cywilnoprawnego, jako
umowy o kredyt. Rozstrzygajac o niewazno$ci umowy w oparciu o przywolany przepis, majac Swiadomosé réznego
zapatrywania doktryny i orzecznictwa, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze umowa zawarta przez strony jest
bezspornie umowa kredytu stanowiaca jedna z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy. W ocenie Sadu
Okregowego brak definicji ustawowej kredytu indeksowanego nie przesadza o jego niedopuszczalnosci w obrocie
prawnym. Jak zauwazyt Sad Okregowy kredyty te cechuja sie

co prawda okre$lonymi zasadami ustalania Swiadczen stron — ktérych sposob ustalania mechanizméw przeliczania
walut stal sie przedmiotem sporéw sadowych kredytobiorcéw z instytucjami finansowanymi, niemniej co do zasady

mieszcza sie one w granicach swobody uméw wyrazonych w art.353 * k.c.Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy
podzielil w tym zakresie argumentacje pozwanego i nie znalazl w spornej umowie sprzeczno$ci z art. 69 ustawy Prawo
bankowe.

Stosujac wyktadnie art. 385 ' § 1 k.c. w zgodzie z dyrektywa 93/13 Sad Okregowy doszed! do wniosku, iz brak jest
podstaw do przyjecia, ze sporna umowa kredytu

jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa

w zakresie, w jakim powo6d powolywat sie na naruszenie art. 69 prawa bankowego.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze w ramach swobody umoéw strony moga wprowadzac rozwigzania catkowicie nowe. W
ocenie Sadu Okregowego ustalenie wysokosci §wiadczenia powodow w odniesieniu do wartos$ci franka szwajcarskiego

miescilo sie zatem w granicach swobody uméw wyrazonych w art.353 ' k.c. W umowie stron okreslone zostaly zasady



i sposdb indeksacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego). Formalnie wiec,
wigzace strony postanowienia umowy okreslaly, w jaki sposéb wykorzystana

w zlotych kwota kredytu podlega przeliczeniu na kwote we frankach szwajcarskich, a

nastepnie w jaki sposob ustala sie wysoko$é §wiadczen kredytobiorcy.

Sad Okregowy stanal jednak na stanowisku, ze sposob okreélenia zasad indeksacji kredytu w analizowanym przypadku
stanowil niedozwolone postanowienia umowne i w konsekwencji uzasadnione okazalo sie roszczenie powodéw o
stwierdzenie niewazno$ci laczacej ich z pozwanym bankiem umowy kredytowej. W ocenie Sadu Okregowego w
sytuacji, gdy mechanizm indeksacji nie zostal z powodami indywidualnie uzgodniony, daje to podstawy do uznania,
ze postanowienia umowy odwolujace sie do kurséw z tabel pozwanego banku,

nie sg uczciwe i razgco naruszajg intereséw powodow jako konsumentow.

W tym zakresie Sad Okregowy odwolujac sie do treéci art. 385'81 k.c. wyjasnil, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa klauzule umowne, ktore spelniajg lacznie trzy przeslanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach
z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja jego interesy. Nadto kontrola abuzywnoSci postanowien umowy, wylaczona jest jedynie w

przypadku spelnienia jednej z dwodch przeslanek negatywnych, to jest, gdy: postanowienie umowne zostalo
indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne okresla gldbwne §wiadczenia stron i jest
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Stosujac sie zatem do powyzszych przestanek Sad Okregowy podzielil stanowisko powoddéw o braku indywidualnego
uzgodnienia kwestionowanych postanowienn umownych dotyczacych indeksacji, gdyz przestanka ta w ocenie sadu
pierwszej instancji wynika juz z samego sposobu zawarcia spornej umowy. Sad Okregowy zauwazyl, ze umowa
zostala zawarta wg stosowanego przez bank wzorca umowy, zawierajacego o$wiadczenie o ryzyku oraz regulaminu
stanowigcego jej integralng czeéc. Jego zdaniem - taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢
indywidualnego wplywania przez konsumenta na

tre$¢ powstalego stosunku prawnego. Sad Okregowy zauwazyl, iz wplyw konsumenta na tre$¢ umowy musi
rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie przybieraé czysto teoretyczna mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zmiane
okreslonych postanowienn umowy. W ocenie

Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, aby powodowie mogli realnie wplywa¢ na postanowienia dotyczace
indeksacji. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne (ktéra powodowie niewatpliwie
podpisali) nie oznacza automatycznie,

ze klauzule te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione.

Ponadto Sad Okregowy dostrzegl, Ze pozwany nie naprowadzil zadnych dowodéw na

to, iz powodowie mieli Swiadomos¢ ryzyka kursowego, czy, ze wytltumaczone im zostaly mechanizmy ustalania Kursow
Walut stosowane w ramach wewnetrznej polityki banku, co zdaniem sadu bez watpienia wskazuje na brak pelnego
rozeznania powodow w kwestii ryzyka zmiany kurs6w walut w czasie udzielania kredytu. Sad Okregowy wskazal, ze
zeznania powodow w charakterze strony podczas przestuchania na rozprawie, wskazywaly na to, iz

mimo $wiadomos$ci ryzyka walutowego, byli zapewniani o atrakcyjnosci tego produktu bankowego. Bedac zapewniani
o stabilnosSci waluty, nie przypuszczali, Ze jej kurs na rynku dewiz wzro$nie dwukrotnie. W przekonaniu powodow
przedstawiona im symulacja historyczna waluty CHF — wskazywala, iz ewentualne ryzyko zwigzane z jej znacznym
wzrostem bedzie jedynie iluzoryczne. To za$ wprowadzilo w blad powodoéow co do realnego ryzyka.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sagdu Okregowego mozna przyjac, ze oSwiadczenia o ryzyku walutowym zawarte
w umowie nalezy traktowac jako konieczna formalnosé dla obu stron umowy kredytowej, bez ktorej nie doszltoby do
jej zawarcia. Sad Okregowy podkreslil, Ze z semantycznego punktu widzenia, okre$lenie ,,ryzyko walutowe”,

uzyte w § 11 ust 4 umowy, tylko pozornie wprowadza klienta banku w stan §wiadomosci realnego zagrozenia. Nie
wskazuje bowiem precyzyjnie konsekwencji wahan CHF na rynku walutowym. Zdaniem Sadu Okregowego gdyby
zatem banki udzielaly rzetelnej informacji w zakresie ryzyka walutowego i w symulacjach pokazywaly rowniez te
najbardziej niekorzystne scenariusze, to klienci nie decydowaliby sie na tego typu kredyty, pomimo nizszej raty



poczatkowo nawet o kilkaset zlotych. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze nie rola konsumenta jest bowiem
upominacd sie, czy zadawa¢é pytania, co do tresci laczacego strony stosunku. To bank jest obowigzany do niestosowania
klauzul abuzywnych. Zdaniem Sadu Okregowego dywagowanie na temat tego, ze przyczyna wytoczenia powbddztwa
o ustalenie

jest wzrost kursu franka, a nie abuzywno$¢ klauzul, obrazuje niezrozumienie istoty ochrony konsumenta. Konsument

ma prawo wystapié z roszczeniem opartym na art. 385" k.c. wtedy, kiedy kurs jest dla niego niekorzystny, i trudno sie
dziwié, ze w sytuacji, w ktorej kurs jest korzystny, konsument z prawa tego nie korzysta. To, jakie aspekty ekonomiczne
sklonily powodéw do wystgpienia z powodztwem, jest obojetne dla rozstrzygniecia i nie pozbawia powod6éw ochrony
naleznej konsumentom.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze klauzula indeksacyjna zawierajgca niejednoznacznie okres§lony poziom ryzyka
walutowego niewatpliwie godzi w rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym,
co stanowi o naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze abuzywno$c
tego postanowienia nie polega na samym wlaczeniu do umowy kredytowej ryzyka kursowego - albowiem jest
ono nierozerwalng cecha obrotu walutowego, lecz nieprawidlowe pouczenie o wymiarze tego ryzyka. Dopiero
przedstawienie prawidlowego pouczenia niweczy zarzut naruszenia

obowiazku informacyjnego przez bank— co w niniejszej sprawie nie nastapilo.

Sad Okregowy nadto zauwazyl, ze o abuzywnoSci kwestionowanego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie
banku do okreélania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie
przewiduje wymogu, aby wysoko$é¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do $redniego kursu
NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Sad Okregowy ponownie zatem zaakcentowal, ze

bank nie zawar} ani w umowie, ani w dokumentach zwiazanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie
mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 roku takie pouczenia funkcjonowaly na rynku
kredytéw oraz pomimo obowigzku wynikajacego z

tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 roku Regulamin banku stanowiacy integralna czes¢ umowy nie
zawiera z kolei w ogole informacji w tym przedmiocie. Sad zwrécit uwage,

ze brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwial powodom podjecie decyzji
zwiazanej z zawarciem umowy. Zawierajac bowiem umowe z pozwanym powodowie o fakcie stosowania spreadu
walutowego musieli sie albo samodzielnie domy$la¢, albo probowaé wyprowadzié ten fakt z kompleksowej wyktadni
umowy, w ktorej informacje o stosowanych przez bank marzach powiekszajacych kurs dewiz sa rozproszone i
enigmatyczne.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
stosowana przez przedsiebiorcéw praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
istotny sposob znieksztalca lub

moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Znieksztalcenie to polega na wytworzeniu u konsumenta takiego
wyobrazenia o produkcie, ktére doprowadzi tego konsumenta do podjecia okreslonej decyzji dotyczacej umowy (w
rozumieniu art. 2 pkt 7). Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnoSci, miedzy innymi, praktyke
wprowadzajaca w blad (art. 4 ust. 2). Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 tejze ustawy praktyke rynkowa uwaza sie za
wprowadzajaca w blad, jezeli dzialanie przedsiebiorcy w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Sad Okregowy zauwazyl, ze
w doktrynie

panuje poglad, iz wprowadzenie w blad stanowi jeden ze §rodkéw prowadzacych do uksztaltowania w Swiadomosci
konsumenta znieksztalconego wyobrazenia o produkcie, ktore

w konsekwencji ma sktoni¢ go do decyzji korzystnej z punktu widzenia przedsiebiorcy, lecz powodujacej szkode
w majatku konsumenta, lub choéby tylko mozliwo$é poniesienia takiej szkody. Sad Okregowy wskazal, ze
wprowadzeniem w blad moze by¢ w szczegdlnosSci rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy
wprowadzié¢ konsumenta w



blad. Znamiona nieuczciwych praktyk rynkowych niejednokrotnie odnosza sie do cech danego produktu, w tym
produktu bankowego, np. ryzyka i korzyéci zwigzanych z produktem, jak rowniez ceny, sposobu obliczania ceny lub
szczegblnej korzySci cenowej (art. 5 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 3 pkt 2 i 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym). Artykul 6 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym za praktyke
rynkowa stanowiaca zaniechanie wprowadzajace w blad uznaje takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji

dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Zaniechaniem wprowadzajacym w blad moze by¢ zatajenie lub
nieprzekazanie w sposob jasny,

jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust.

3 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym).

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dominuje prawidtowy
poglad, iz istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach
z konsumentami powinien on wyrazac sie prawidlowym informowaniem o przystugujacych im uprawnieniach,
niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu

partneréw umow (tym bardziej biorae pod uwage ciezar gatunkowy umow). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolaniu blednego przekonania u konsumenta,
a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci.

Sad Okregowy wskazal zatem, ze takie zaniechania w okoliczno$ciach niniejszej

sprawy doprowadzily do zawarcia przez powodéw umowy o kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego w okresie
minimalnej jego warto$ci, co w przebiegu lat poczawszy od 2007

roku doprowadzilo do zwiekszenia niemal dwukrotnie zobowigzania wzgledem pozwanego banku. A w ocenie Sadu
Okregowego wynika to wylacznie z braku przekazania informacji o mozliwych do przewidzenia przez bank wahaniach
kursu CHF — jako najwazniejszego

czynnika ryzyka wplywajacego na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy.

Wreszcie Sad Okregowy zauwazyt, ze w wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, na kierunek
wykladni dyrektywy 93/13 odnoszac sie do

nieuczciwego charakteru warunku umownego w ten sposob, ze jego oceny nalezy dokonywac¢ w odniesieniu do
momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w
owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pdzniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia
ewentualnej nierbwnowagi w

rozumieniu rzeczonego przepisu, ktoérej to oceny nalezy dokona¢ w $wietle ogétu okolicznosci faktycznych sprawy w
postepowaniu glownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku,
w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Sad
Najwyzszy podzielil ten poglad w uchwale III CZP 29/17 z 20 czerwca 2018 roku

W konsekwencji, Sad Okregowy ocenil twierdzenia o rzekomo pelnej $wiadomosci powodéw przedmiocie ryzyka
walutowego, przedstawione chociazby w odpowiedzi na pozew jako nie zastugujace na aprobate.

Podsumowujac t3 cze$¢ rozwazan zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony
charakter maja nastepujace postanowienia:

a) ,,Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu.” (§ 2

ust. 2 Umowy Kredytu);



b) ,,0 wysokoéci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysokoSci
odsetek w okresie karencji oraz wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej walucie Bank
poinformuje Kredytobiorce w terminie 7

dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okre§lonych w OWKM.”(§ 2

ust. 3 Umowy Kredytu);

¢) ,Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu” (§ 4 ust. 1a Umowy
Kredytu);

d) ,Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-
odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabela kurs6w” obowigzujacg w Banku w dniu splaty.
Wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego
w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$é
splaconego przez Kredytobiorce kredytu” (§ 9 ust. 2 Umowy Kredytu);

e) ,Bank na pisemny wniosek Kredytobiorcy moze dokona¢ zmiany sposobu indeksowania kredytu na warunkach
okre$§lonych w OWKM.” (§ 11 ust. 3 Umowy Kredytu);

f) ,W zwiagzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej Kredytobiorca
o$wiadcza, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace
z tego konsekwencje.” (§ 11 ust. 4 Umowy Kredytu);

g) ,Jednocze$nie Kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymienialnej, w szczeg6lno$ci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 Umowy,
sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre§lone w § 4 Umowy oraz warunkéw jego splaty okreslone w § 9
Umowy.” (§

11 ust. 5 Umowy Kredytu);

h) ,Strony o$wiadczajg, ze standardowa marza Banku zostala podwyzszona o 1,00 pkt procentowy w zwiazku z
uruchomieniem przez Bank kredytu przed uprawomocnieniem sie wpisu hipoteki na nieruchomosci/ograniczonym
prawie rzeczowym stanowiacej/ym zabezpieczenie kredytu udzielonego na podstawie Umowy” (§ 11 a ust. 2 Umowy
Kredytu);

i) ,,Podwyzszona wysoko$¢ marzy, o ktérej mowa w ust. 2 zostanie zniesiona w terminie 30 dni od dnia przedlozenia w
Banku przez Kredytobiorce odpisu z Ksiegi Wieczystej nieruchomosci/ograniczonego prawa rzeczowego stanowigcej/
stanowigcego przedmiot zabezpieczenia kredytu, potwierdzajacego prawomocny wpis do hipoteki na rzecz Banku.” (§
11 a ust. 3 Umowy Kredytu)

j) »W dniu zawarcia Umowy oplata za kazdorazowe wyslanie upomnienia oraz wezwania do zaplaty wynosi 8,00 CHF
za kazde z tych pism. Wyzej wymieniona kwota oplaty zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu splaty zaleglej naleznosci.” (§ 12 ust. 2 Umowy
Kredytu);

Kontynuujac glowny wywdd Sad Okregowy zbadal, czy postanowienia bedgce klauzulami indeksacyjnymi stanowig
element glownego Swiadczenia stron, a jesli tak — czy zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Sad Okregowy
w tym zakresie odwolal sie pomocniczo do aktualnego stanowiska Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,
zaprezentowanego w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18

wytyczajace linie orzecznicza dla Sadow Krajow czlonkowskich w kontekscie dyrektywy 93/13 zgodnie z ktérym
Trybunal stwierdzil, iz:



1. artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 roku, Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego

do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa
danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow
z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

2. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 roku, Kasler i Kaslerné Rabai (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

3. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgode.

4. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Rozprawiajac sie ostatecznie z zakwalifikowaniem ustalonych przez Sad Okregowy niedozwolonych postanowien
umownych do glownych §wiadczen umowy, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w doktrynie funkcjonuja dwa podejscia,
odnoszace sie do pojecia essentialia negotii umowy. W pierwszym z nich za gléwne $wiadczenie stron nalezy rozumiec
postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnosci prawnych, a wiec w przypadku umow
nazwanych — postanowien przedmiotowo istotnych. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumiec
niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy, a dotyczy klauzuli regulujacych $wiadczenia
typowe dla danego

stosunku prawnego (niekoniecznie przedmiotowo istotnych z doktrynalnego punktu widzenia). Sad Okregowy w
opowiedzial sie za najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art. 4 ust

2 dyrektywy 93/13 pojecia okreSlenia glownego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci, stanowiskiem Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. CSK 48/12 w ktérym SN stwierdzil, ze: ,zasieg

pojecia glownych §wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385 '81 k.c. moze budzié¢ kontrowersje,
tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane §wiadczenia naleza do essentialiae negotii.
Z tej przyczyny zasieg okreslonego pojecia musi byé zawsze ustalany in casu z

uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy”. Uzupekniajac

powyzsze, w kompleksowo regulujacym kwestie postanowien dotyczacych kredytow zawieranych w walutach obcych,
wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18, w odniesieniu do $§wiadczen gtownych Sad Najwyzszy
orzekl, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na
inng walute okre$laja gléwne $§wiadczenia stron. Idac w $lad za powyzszg linia TSUE Sad

Okregowy uznal, ze mozliwe jest zakwalifikowanie do warunkéw okre§lajacych glowne Swiadczenia stron takze
takich warunkoéw, ktore nie zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia
nie spowoduja watpliwoéci co do konsensu stron niezbednego przy jej zawarciu. Wobec powyzszych argumentéow
zdaniem Sadu Okregowego klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu
zlotowkowego na walute obca) nalezy uznaé za okre$lajaca podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy.



Sad Okregowy zauwazyl, ze postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie

do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w

przysztoSci, ale wprost §wiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen

wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie
obcej), ani do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane
s3, zgodnie z konstrukecja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Zatem to postanowienia regulujace indeksacje
kredytu

przesadzaja o ostatecznym uksztaltowaniu calej umowy i celu jaki zalozyly sobie jej strony.

Zdaniem Sadu poéZniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytow
denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okreslonego podtypu umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace indeksacji stanowia essentialia negotii
umowy, to w ocenie Sadu Okregowego przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je jako
konstytutywne dla tej umowy, a wiec okreSlajace gléwne Swiadczenia stron. Zdaniem Sadu Okregowego z cala
pewnoscia dotyczy to takze postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na
walute obcg, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zar6wno jako
splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek.

W ocenie Sadu rowniez same postanowienia dotyczace wyznaczania kursow walut (§
9 ust. 2 umowy) dotycza gléwnego $wiadczenia stron.

Sad Okregowy dalej wyjasnil, ze mechanizm indeksacji zastosowany w zwartej miedzy stronami umowie (§9 ust. 2 zd.
2,3,4 umowy stron) oznacza, ze do chwili uruchomienia kredytu (co z reguly nastepuje po uplywie co najmniej kilku
dni od podpisania umowy kredytowej) kredytobiorca nie wie, jaka kwote ma zwroécié kredytodawcy. Kredytobiorca
otrzymuje kwote kredytu wyrazona w zlotych, lecz dopiero po przeliczeniu i zastosowaniu mechanizmu indeksacji do
CHF otrzymuje informacje o rzeczywistej wysokoSci zaciagnietego

zobowigzania. W odniesieniu do rat odsetkowych nie chodzi natomiast o brak mozliwo$ci okreslenia wysoko$ci raty
odsetkowej (niepewno$¢, co do jej wysokoSci cechuje kazdy kredyt

o zmiennym oprocentowaniu, nie tylko wyrazony w walucie obcej), lecz o fakt, ze na wysoko$¢ tej raty wplywa
kurs waluty ustalany jednostronnie przez bank (ustalany kazdorazowo do kolejnej raty i przewaznie jednorazowo do
wyplacanej kwoty). To za$ sprawia, ze dla konsumenta niemozliwe jest przewidzenie, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, konsekwencji ekonomicznych wyplywajacych dla niego z faktu zawarcia Umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego prowadzi to do wniosku, zZe w niniejszej sprawie postanowienie umowne okreslajace
gléwne $wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie byto jednoznacznie okre§lone

w rozumieniu art. 385"
k.c. (bylo bowiem dotkniete brakiem przejrzysto$ci warunkéw umownych).

To za$§ w ocenie Sadu Okregowego oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnosci w/w postanowien sporng umowe nalezy
uznaé za niewazng. Sad Okregowy wzigl w tym zakresie pod uwage, ze postanowienia analizowanej umowy odnoszace
sie do mechanizmu indeksacji dotyczyly gléwnego przedmiotu umowy - mialy bezposredni wplyw na uksztaltowanie
gléwnego $wiadczenia stron. Ich bezskuteczno$é prowadzilaby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz
réznic kursow walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie
laczacego strony stosunku prawnego.

W konsekwencji, kwota zobowigzania banku jak i kredytobiorcy wyrazona bylaby w walucie

PLN przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M, wlasciwg jak wynikalo z
postanowien umowy jak i OWKM dla kredytéow zawartych walucie franka szwajcarskiego (CHF). Zdaniem Sadu
Okregowego usuniecie zatem postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia
okreslajacego niektore z essentialia negotii — musi oznaczac¢ brak konsensu co do zawarcia umowy w ogoble.



Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zastapienia abuzywnych postanowien umowy
jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi wynika¢ z przepisé6w o charakterze dyspozytywnym, bowiem na
dzien zawarcia spornej umowy, tj. na dzien 3 sierpnia 2007 roku brak bylo w przepisach prawa polskiego przepisow
mogacych wypelié luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci postanowienn odnoszacych sie do kursow
waluty. Sad Okregowy za niedopuszczalne uznal zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego postanowienia
umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu —

w tym zastosowania kursu kupna waluty czy $redniego kursu stosowanego przez NBP. Sad okregowy zwrécit uwage,
ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, i okre$lajagcym warto$¢ waluty obcej
wedlug kursu éredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku, mocg nowelizacji kodeksu
cywilnego z dnia 23 paZzdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506).

Nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreslenia treSci zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami.
Co wiecej Sad Okregowy wzial pod uwage, ze przepis ten dotyczyl zobowiagzan wyrazonych w walucie obcej i sposobu
ich przeliczenia na walute polska, tymczasem w analizowanej umowie to dla okreslenia wysoko$ci — przeliczenia
wyrazonej w walucie polskiej na CHF kwoty kredytu celem okreSlenia zobowigzania w walucie obcej kredytobiorcy
konieczne bylo postuzenie sie kursem waluty.

Kierujac sie szczegblowo opisana powyzej argumentacjg Sad Okregowy orzekl jak punkcie pierwszym wyroku.

Na zakonczenie Sad Okregowy wyjasnil, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie opart na dokumentach
zlozonych do akt sprawy, w szczegdélnos$ci umowie kredytu, regulaminu stanowiacego jej integralna czeséc, a takze
zaswiadczenia pozwanej o rozliczeniu kredytu ktérych wiarygodno$ci i autentyczno$ci zadna ze stron nie podwazala,
a jedynie strony wywodzily odmienne skutki z ich treéci. Pozostale dowody z dokumentow zostaly

przez Sad Okregowy potraktowane jako swoiste uzupelnienie stanowiska zajmowanego

przez strone, a nie za dowod okolicznosci faktycznych istotnych dla jego rozstrzygniecia. Odno$nie osobowych Zrodel
dowodowych Sad Okregowy wskazal, ze zostaly ograniczone

do zeznan zlozonych na pi$émie przez bylych pracownikéw pozwanego: J. S. J. L. oraz przestuchania powodéw: A. W.
iK.W..

Zaréwno zeznania $wiadkow, jak i treSé przestuchania powodéw, Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne, gdyz w
zasadzie nie staly ze sobg w sprzecznosci, jawily sie jako logiczne i merytorycznie odpowiadajace zapotrzebowaniu
sadu na informacje tak co do kwestii podnoszonych przez pozwanego, jak tez co do sekwencji zdarzen i okoliczno$ci

odnoszacych sie do zawarcia przez powodéw umowy o kredyt indeksowany do CHF. W zakresie natomiast
poczynionych czynnosci informacyjnych realizowanych przez bank w wymiarze ryzyka przydatne w ocenie Sadu
Okregowego okazaly sie zeznania powodéw. Oddalajac na rozprawie w dniu 18 grudnia 2020 toku wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoéci Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze w sprawie
nie zostaly wskazane tego rodzaju okolicznoSci, ktore moglyby stanowié potrzebe uzyskania wiadomo$ci specjalnych.
Strona powodowa wnosila bowiem o ustalenie uniewaznienia umowy na podstawie zawartych w umowie klauzul
abuzywnych, co samo przez sie nie stanowi podstawy do zasiegniecia w tym przedmiocie informacji z opinii bieglego.
Zdaniem Sadu Okregowego wbrew argumentacji pozwanego, oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego nie godzi w jego interesy. Ustalenie niewazno$ci umowy kredytu rozstrzyga bowiem niepewna
sytuacje i zapobiega takze na przyszlos¢é mozliwym sporom, a ewentualne rozliczenie stron nie powinno nastreczac
stronom zadnych

problemoéw.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Sad nie znalazl podstaw, aby zasadzi¢ na rzecz pelnomocnika powoda wynagrodzenie w stawce
wyzszej niz minimalna. W sktad kosztow procesu zasadzonych od pozwanej na rzecz powodéw wchodzi kwota 1 000
zlotych oplaty od pozwu oraz kwota 10.800 zlotych zasadzona tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (na
podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku o oplatach za czynnosci
adwokackie).



Apelacje od powyziszego wyroku wnioésl pozwany, ktory zaskarzyl go w calosci, zarzucajgc mu:

I/ naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na tym, ze Sad Okregowy naruszyt:

1. art. 21 wzwigzku z art. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
uznajac, ze pozwany wprowadzil Powoda w

blad w rozumieniu przedmiotowej ustawy poprzez znieksztalcenie jego

wyobrazenia o produkcie, w sytuacji gdy ustawa ta nie moze miec¢ zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem weszla
w zycie w terminie 3 miesiecy od dnia jej ogloszenia, co nastapilo w dniu 21 grudnia 2007 roku, a umowa kredytu
zostala zawarta w dniu 3 sierpnia 2007 roku, a wiec przed wejSciem w zycie wyzej ustawy,

a niezaleznie od powyzszego do takiej sytuacji nie doszlo w niniejszej sprawie,

2. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem oceny abuzywnoéci s3
postanowienia umowy kredytu
indeksowanego do CHF rozumiane jako jednostki redakcyjne, podczas gdy

zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny byé¢ postanowienia rozumiane jako poszczegdlne
normy wynikajace z tych jednostek redakcyjnych i nalezy odr6zni¢ norme wprowadzajaca mechanizm indeksacji, z
ktorego wynika ryzyko walutowe (klauzula ryzyka walutowego) oraz normy okreslajacej w jaki sposob ustalany bedzie
kurs waluty obcej na potrzeby operacji zwiazanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu (klauzula
kursowa),

3. art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposéb, ze uznal za abuzywne normy wynikajace z
postanowien umowy kredytu dotyczacych

indeksacji, w tym klauzule ryzyka walutowego oraz klauzule kursowa, podczas gdy klauzula ryzyka walutowego nie
moze zosta¢ uznana za abuzywna, gdyz okresla ona gléwny przedmiot §wiadczenia i zostala sformulowana w sposob
jednoznaczny,

4. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznal za abuzywna zaréwno klauzule ryzyka
walutowego, jak i klauzule kursowa przyjmujac, ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes
konsumenta

z tego wzgledu, ze przyznaja pozwanemu uprawnienie do dowolnego i niepodajacego sie weryfikacji ustalania kursu
kupna i sprzedazy CHF, gdy normy

te nie s sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszajg razaco intereséw konsumenta, a nawet gdyby przyjac, ze
wskazana powyzej okoliczno$¢ jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i narusza interesy konsumenta, to uzasadnia to
co najwyzszej stwierdzenie abuzywno$ci wylacznie klauzuli kursowej, a nie klauzuli kursowej i klauzuli ryzyka
walutowego lacznie,

- na wypadek przyjecia, ze klauzula kursowa jest abuzywna, pozwany zarzucil:

5. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze

po uznaniu postanowien umowy kredytu bez wszystkich postanowien

okreslajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli
kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwos$ci dalszego obowigzywania powinna by¢ umowa bez postanowien
abuzywnych, tj. umowa kredytu bez klauzuli kursowej,

6. naruszenie 385" § 1i 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposéb, ze uznat klauzule kursowa za okre$lajaca
gtowny przedmiot Swiadczenia (podczas

gdy za taka moze zosta¢ uznana jedynie klauzula ryzyka walutowego), w konsekwencji czego blednie przyjal, ze po
eliminacji klauzuli kursowej (jako abuzywnej) umowa kredytu nie moze dalej obowigzywac,



7. bledng wykladnie art. 385V 8112 ke. poprzez przyjecie, ze nie jest dopuszczalne zastapienie postanowien
abuzywnych jakimkolwiek uregulowaniami wynikajacymi

z przepisdw prawa (z wyjatkiem zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym, na warunkach
wskazanych w orzeczenia TSUE C-26/13 Kasler i

C-260-18 Dziubak), a w konsekwencji blednie nie zastosowal:

a) art. 65811 2k.c,
b) art. 56 k.c. w zwiazku z art. 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis,
¢) art. 56 k.c. w zwigzku z art. 358 § 2 k.c. oraz

d) art. 56 k.c. w zwiazku z kilkudziesiecioma przepisami (wymienionymi na stroku
3 apelacji, k. 294), z ktorych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowiazuje
generalna norma, zgodnie z ktora wartos¢ waluty obcej okre$la sie wedlug $redniego kursu NBP

podczas gdy ani art. 385[1] §11 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych
przepiséw na etapie oceny mozliwo$ci obowigzywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie
poprzedzajacym etap zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych
w orzeczeniach TSUE

C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak;

- na wypadek przyjecia, ze po usunieciu klauzuli kursowej umowa kredytu nie moze dalej obowigzywaé zgodnie z
prawem polskim, pozwany zarzucil:

8. naruszenie art. 385" § 1i 2 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na

przyjeciu, ze $wiadomo$é powoda o skutkach niewazno$éci umowy kredytu i wyrazenie przez powoda zgody na
stwierdzenie niewaznoSci umowy jest rownoznaczne z brakiem niekorzystnych dla konsumenta skutkéw wynikajacych
z uniewaznienia umowy, gdy tymczasem w Swietle orzecznictwa TSUE (C-26/13 i C-260/13), ocena takich skutkow
winna polega¢ na kompleksowym i z

uwzglednieniem wszystkich konsekwencji prawnych uznania umowy za niewazna, poréwnaniu sytuacji konsumenta,
jaka mialaby miejsce, gdyby uznano umowe kredytu za niewazna, z sytuacja konsumenta, jaka mialaby miejsce, gdyby
w

miejsce abuzywnej klauzuli znalazl zastosowanie szczegdlowy dyspozytywny przepis ustawy nalezacej do polskiego
porzadku prawnego,

9. naruszenie art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym,

ze nie rozwazyl, czy uniewaznienie umowy w calo$ci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdy
tymczasem w Swietle orzecznictwa TSUE (C-

26/13 i C-260/13) taka analiza winna poprzedza¢ decyzje sadu o tym, czy umowe kredytu uniewazni¢, czy uzupeic
szczegblowym przepisem dyspozytywnym, za§ stwierdzenie, iz uniewaznienie umowy kredytu jest dla powoda
niekorzystne stanowié¢ winno przeslanke zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego,

10. naruszenie art. 385' § 1i 2 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na

przyjeciu, ze postanowienie abuzywne nie moze zosta¢ zastgpione przez sad krajowy, gdy tymczasem zgodnie z
orzeczeniem TSUE C-260/18 stwierdzenie, iz uniewaznienie umowy kredytu jest dla powoda niekorzystne stanowic
winno przeslanke zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego,

11. naruszenie art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. 385" § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze sad
nie zastapil postanowienia



abuzywnego, tj. klauzuli kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2 k.c., podczas gdy ten przepis stanowi przepis
dyspozytywny, ktory moze znalez¢ zastosowanie zgodnie z orzeczeniami TSUE C-26/13 i C-260/18.

I/ naruszenie przepis6w postepowania cywilnego majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.

1. art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne oddalenie
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na fakt ustalenia tzw. wynagrodzenia (zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia wynikajacego z bezumownego korzystania z udostepnionego kapitatu) jakie bank
moze uzyskac za udostepnienie kredytu w zlotych polskich, ktéry to dowod zostal powolany na okolicznosci faktyczne
(fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy (tj. niekorzystno§¢ upadku umowy kredytu dla powoda), a wymagajace
wiadomosci specjalnych oraz byly przydatne do wykazania tych faktow,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowoddw w postaci
zeznan powoda (sad pierwszej instancji uznat je za wiarygodne) i uznanie, ze powod nie mial zdolno$ci kredytowej na
kredyt zlotowy i z tego wzgledu zaciagnal kredyt indeksowany do waluty CHF, kiedy w rzeczywisto$ci nalezalo wykazaé
wyzsze dochody przy ubieganiu sie o kredyt indeksowany do waluty CHF niz przy ubieganiu sie o kredyt zlotowy,

3. art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze o$wiadczenie zlozone
przez powoda dotyczace poinformowania powoda przez

bank o ryzyku zwiazanym ze zmiang kurséw walut oraz §wiadomosci wynikajacych z tego konsekwencji oraz akceptacji
przez powoda zasad funkcjonowania kredytu denominowanego w walucie wymienialnej, w szczeg6lnoéci zasad
dotyczacych okreslenia kwoty kredytu oraz warunkow jego splaty zawarte w § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytu ma charakter
blankietowy, podczas, gdy dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba, ktdra go podpisala zlozyla oSwiadczenie
zawarte w dokumencie, a wiarygodno$é i moc dowodowa umowy kredytu nie byla przez sad kwestionowana,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ocene dowodu w postaci
zeznan powoda i uznanie, ze nie byl informowany

o mechanizmie przeliczania zadluzenia z CHF na PLN; zostal wprowadzony w blad co do realnego ryzyka i nie zostal
poinformowany o ryzyku kursowym zwigzanym z umowa kredytu oraz, ze zapewniono go o tym, ze waluta CHF jest
walutg stabilng, podczas

gdy powdd zdawal sobie sprawe z caloksztaltu warunkéw zawieranej przez siebie umowy kredytu oceniajac je jako
korzystne i w pelni akceptowalne,

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki do$wiadczenia Zyciowego ocene materiatu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany bank moze dowolnie okre§la¢ kursy waluty w Tabeli kursow, w
sytuacji, gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w gestii banku.

Na podstawie powyzszych zarzutéw apelacyjnych, pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w calosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

2. ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi
na nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy w zakresie konsekwencji uznania poszczegélnych
postanowien umownych za abuzywne;

3. w kazdym przypadku — zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany odniosl sie szerzej do przedstawionych zarzutow.



Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan podnie$é trzeba, Zze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma
pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona granicami zaskarzenia. Podkre§li¢ nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestac
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutow apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania sadu drugiej
instancji polega na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia
prawa materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien,
naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad
pierwszej instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach
zaskarzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98 i in.). Jak jednolicie
wskazuje sie w judykaturze, obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1k.p.c.), oznacza zwiazanie
sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008
roku, III CZP 49/07, Lex nr 341125), za wyjatkiem oczywiscie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewaznoécia
postepowania.

Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyl w apelacji pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.

Stwierdzi¢ trzeba, iz skarzacy nie podnosil zarzutu niewaznoéci postepowania.
Rowniez sad odwolawcezy nie dopatrzyl sie naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa procesowego,
ktore wywolywalyby powyzszy skutek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sad Okregowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddat wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan
faktyczny sprawy. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odpowiada
wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy
i tym samym pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnoéci, szczegbélowo
odnosi sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Wobec powyzszego sad drugiej instancji ustalenia Sadu
Okregowego czyni czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegdlowego
przytaczania (vide np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 roku, C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz.
379, z dnia 14 lutego 1938 roku, C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 roku, IIT
CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

zauwazyC trzeba, iz skarzacy upatrywal uchybien sadu pierwszej instancji polegajacych na zaniechaniu
przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodéow

zgromadzonych w sprawie i pominiecie okoliczno$ci przywolywanych przez pozwanego, ze powod byl informowany
o ryzyku kursowym oraz o zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczegolnoS$ci
nieprzypisanie nalezytej uwagi o§wiadczeniom powoda ztozonym w samej umowie kredytu tj. w § 11 ust. 4 i 5 umowy
kredytu, z jednoczesnym daniem wiary odmiennym twierdzeniom powoda, co doprowadzilo do

blednego przyjecia, ze pozwany nie wywigzal sie z cigzacych na nim obowiazkéw informacyjnych wobec powoda i
w konsekwencji umowa kredytu naruszala zasady wspolzycia spolecznego, przez co nalezalo jg uznaé za niewazna,
a takze sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ustalenie, Ze pozwany bank moze dowolnie okresla¢
kursy waluty



w Tabeli kurséw, w sytuacji, gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w
gestii banku.

Tytulem uwagi natury ogoblnej zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkre$lano, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski faktyczne
z przeprowadzonych

dowodoéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Za naruszajace norme art. 233
§ 1 k.p.c. uznaé nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronnej — pomijajacej istotne dla
poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materiatu procesowego). Dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. konieczne

jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sadu. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, w
jaki sposdb sad naruszyl opisane kryteria przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajgc, wzglednie wskaza¢ jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla
rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete.

Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad Okregowy ustalajgc stan faktyczny sprawy opieral sie na calo$ci materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Sad ten nie przyjal zakwestionowanych przez apelujacego zeznan
powoda bezkrytycznie, ale dokonal oceny ich wiarygodnosci w kontekscie pozostalych dowodow. Uwadze sadu
pierwszej instancji nie uszly bowiem o$wiadczenia powodéw zawarte w treSci umowy, iz byli oni informowani o ryzyku
kursowym oraz zasadach funkcjonowania zawieranej umowy kredytu indeksowanego do

waluty obcej i zlozyli w tym przedmiocie o$§wiadczenie w tre$ci umowy. Sad meriti nie podwazyt okolicznoSci,
ze powodowie pozyskali pewne informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z zawierana umowa, jednak uznal je
za niewystarczajace w $wietle obowiazujacego prawa materialnego, czemu dal wyraz w rozwazaniach prawnych.
Podkreslenia wymaga, iz pozwany nie przedstawil dowodéw na to, jaki byl rzeczywisty zakres udzielonych powodom
informacji, gdyz zeznania powolanych przez pozwanego §wiadkéw dotyczyly wylacznie ogolnych

procedur obowigzujacych w pozwanym banku. Co istotne pozwany nie powolywal sie na to, iz zaistnialy jakiekolwiek
przeszkody, czy tez utrudnienia do przestawienia takich dowodéw. W tym stanie rzeczy trudno postawi¢ Sadowi
Okregowemu zarzut, iz dokonal oceny dowodéw z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez logiki. Powod
K. W. nie zaprzeczal bowiem, iz byl informowany o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu waluty CHF i zasadach
indeksacji, ale wskazywal na to, iz nie mial pelnego rozeznania i swiadomosci co do wielko$ci ryzyka, jakie pociagalo
za sobg zawarcie umowy indeksowanej do franka szwajcarskiego na warunkach okre$lonych w umowie na przestrzeni
jej wieloletniego wykonywania, za$ z zapewnien udzielanych przez pozwanego przy zawieraniu umowy wynikalo, iz
jest to produkt dla niego korzystny, bezpieczny, gdyz kurs CHF jest stabilny. Przeciwny dowdd nie zostal w sprawie
przedstawiony, stad zarzuty pozwanego w tym zakresie nalezy uznaé za niestuszne.

Natomiast odnoszac sie do prawidlowo$ci ustalenia, ze pozwany bank moze dowolnie okresla¢ kursy waluty w Tabeli
kurséw, wskazac nalezy, iz w umowie nie zostaly okresSlone,

ani tez ujawnione zasady, na jakich pozwany ustala warto$¢ walut podawanych kazdego dnia

w tabelach kursow. Z zeznan Swiadkow E. S. (bylej pracownicy pozwanego

banku) wynikalo jedynie, ze do 2019 roku czynno$¢ ta dokonywana byla tez jednostronnie przez pracownika
odpowiedzialnego za generowanie tabeli kursowej, bez okreélonych jasno kryteriow. Swiadek ta wskazala, ze dealer
odpowiedzialny za generowanie takiej tabeli sprawdzal, jaki jest kurs EUR/PLN na rynku miedzybankowym i ten kurs
recznie wprowadzal

do programu informatycznego (...). Zkolei od grudnia 2019 roku tabela jest generowana automatycznie w ten sposéb,
ze do systemu wezytany zostaje uSredniony kurs rynkowy pobierany z bazy R., I.. Przy czym dopuszcza sie awaryjnie
tworzenie tabeli kursowej przez dealera w sytuacji, gdy nie ma mozliwoéci wygenerowania jej automatycznie

lub gdy zachodzi potrzeba wynikajgca z ograniczen systemowych. Z zeznan §wiadka wynikalo zatem jedynie, ze kurs
walut w pozwanym banku uzalezniony jest od uwarunkowan

rynkowych. W tym miejscu wskazaé zatem nalezy, ze uwarunkowania rynkowe, ktére maja wplyw na wyliczenie kursu
walut, nie zmieniaja takiego stanu rzeczy, ze mimo stosowania powszechnie przez banki i podmioty trudniace sie



wymiang walut takich samych zobiektywizowanych regul, kursy walut ustalane s3 przez nie na ré6znym poziomie.
Swiadczy
to o tym, iz pozwany bank mial dowolnoé¢ w ustalaniu kursu walut.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
278 § 1 k.c. wskazaé trzeba, ze Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, iz w przedmiotowej sprawie
zbednym bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci celem wyliczenia wysokosci korzysci
osiagnietej przez powoda (konsumenta) na skutek korzystania z nienaleznej mu ustugi finansowej, odpowiadajace;j
wartoSci Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu — kosztu kredytu zlotowego zabezpieczonego
hipotecznie (udzielonego na podobnych warunkach co do kwoty kredytu i okresu kredytowania) wedlug formuly
WIBOR + $rednia marza bankéw dla takiego rodzaju kredytu obowigzujaca na rynku w dacie udzielenia
kredytu. Dowdd ten mial zosta¢ przeprowadzony na okoliczno$é¢ ustalenia wartoSci wzbogacenia odpowiadajacej
wynagrodzeniu, ktére powod (konsument) musialby zaplacié za korzystanie z kredytu, gdyby zawarl wazna umowe,
od dnia oddania mu kapitalu do dnia sporzadzenia opinii. Przeprowadzenie tego dowodu miato w ocenie pozwanego
doprowadzi¢ do ustalenia, iz uniewaznienie umowy kredytu byloby dla powod6w jako konsumentéw niekorzystne,
a w konsekwencji stanowi¢ przeslanke zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego zastepujacego
niekorzystne dla powodéw uregulowania umowy. W tym miejscu wskazac nalezy, ze w wyroku z dnia 27 listopada
2019 roku (II CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy odwolujac sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z
dnia 3 pazdziernika 2019

roku w sprawie C-260/18, wskazal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznos$ci calej umowy
nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego
postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.

Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w
mocy nieuczciwych warunkdéw umowy, ktére w chwili

rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. To od wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sadu. Kredytobiorca moze wiec domagac sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go
postanowienn umownych albo zada¢ jej uniewaznienia w caloéci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore
rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze. Dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie
uznaje takiego rozwiazania za korzystne dla niego, to moze

domagaé sie uniewaznienia umowy kredytowej w caloéci. W konsekwencji skoro w analizowanym przypadku
powodowie konsekwentnie domagali sie uniewaznienia calej

umowy, to wlasnie ich wola determinowala kierunek rozstrzygniecia, o czym Sad Apelacyjny wypowie sie szerzej w
dalszej cze$¢ uzasadnienia.

Z powyzszych przyczyn rowniez i Sad Apelacyjny na podstawie art. 235" § 1 pkt. 2
k.p.c. zdecydowal o pominieciu zawnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do rozwazan prawnych dla porzadku wskazaé nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie ustalenia za niewazng umowy kredytowej indeksowanej do waluty
obcej CHF, z uwagi na zawarte w niej klauzule abuzywne.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela zasadniczo rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu sadu
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. W szczego6lnoSci stwierdzié trzeba, iz shusznie zawarta przez powodow w
dniu 3 sierpnia 2007 roku z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu na
cele mieszkaniowe (...) nrnr (...) zakwalifikowano zgodnie z norma art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo

bankowe. Zgodzié sie rowniez nalezy z pogladem, iz w dacie zawierania umowy, w oparciu o przepis art. 353" k.c., co
do zasady strony mogly zawrze¢ umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, czyli w analizowanym przypadku
— franka szwajcarskiego. Sad drugiej instancji podziela réwniez poglad, iz postanowienia laczacej strony umowy, w



zakresie, w jakim przewiduja system ustalania kursu franka szwajcarskiego do operacji przeliczeniowych, w wyniku
ktoérych okreslana byla wysokos$é zaciggnietego zobowigzania oraz wysokos$é rat kredytu, sa

klauzulami niedozwolonymi w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. i w zwigzku z tym, wobec stanowczego
i éwiadomego o$wiadczenia powoddw, nie wiaza go jako konsumenta. Zasadny jest réwniez, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, wniosek o niewazno$ci umowy, a takze wywody dotyczace interesu prawnego powodow w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy. Tq cze$c

argumentacji Sadu Okregowego nalezy uznac za wyczerpujaca i nie wymagajaca

uzupeknienia, czy tez ponownego przytaczania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow apelacji i szeroko przytaczanego przez obie

strony postepowania orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz saddw powszechnych, Sad Apelacyjny wyjasnia, iz poglady
na temat waznoéci umoéw kredytowych indeksowanych do kursu CHF w ciagu ostatnich kilku lat ewaluowaly i
doprowadzily ostatecznie do wyklarowania sie pogladu uwzgledniajacego nie tylko prawo krajowe, ale rowniez prawo
europejskie i

dorobek Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej TSUE).

Punktem wyjécia do rozwazan prawnych w przedmiotowej sprawie jest niesporna okoliczno$é, iz powodowie sa

konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., a poprzednik prawny pozwanego - bank, jako przedsiebiorca, postugiwal sie
przy zawieraniu umowy wzorcem umownym. Wykazanie faktu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie

spoczywaloby, zgodnie z art. 385" § 4 k.c. na pozwanym jako stronie, ktéra na ten fakt sie powoluje, tymczasem
pozwany nie powolal dowodéw na okolicznosé indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych klauzul.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze tzw. klauzule spreadowe (takze o ksztalcie

analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z powodami) byly przedmiotem wielokrotnej
analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie
szczegOlowych zasad jego ustalania. Wyjadniano zatem, ze postanowienia zawierajgce uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do

waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank
(przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego interesy. Jako

takie klauzule zatem musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. [vide np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK
483/18, Lex nr 2744159, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18].

Odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢ wstepnie nalezy, ze tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie
przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi

na przeliczanie $§wiadczenia wyplaconego przez bank kredytobiorcy w walucie krajowej na walute obca przy
uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez bank w dacie wyplaty §rodkéw, bedzie kwalifikowana jako
abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem

nieokreélajacym glownego $wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w §wietle art. 385" k.c. jako okreslajace
glowne $wiadczenie. W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu
moze bowiem podlega¢ badaniu pod katem abuzywnosci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb (art.

385" zdanie ostatnie k.c.). Wyja$niono bowiem w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywnoéci postanowienia
spreadowego jako okreslajacego gldwny przedmiot umowy okreéla¢ nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci



mogl kontrahent oszacowaé kwote, ktora bedzie musial §wiadezyé w przyszlosci [vide uzasadnienie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776].

Nie ulega watpliwosci to, ze w realiach sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe. Po pierwsze, przede wszystkim
w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank zatem nie bylo mozliwe poczynienie choéby
proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszloSci czy tez weryfikacji zgodnoSci z umowa sposobu ustalenia
kursu (a w konsekwencji ustalenia wartosci §wiadczenia obciazajacego kredytobiorce).

7 zakwestionowanych postanowien wynika, ze przeliczanie wysoko$ci udzielonego kredytu (z zlotych polskich na
CHF) a nastepnie raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialo odbywa¢ wedlug tabeli kursowej banku. Redagujac w
taki sposob postanowienia umowne

bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoéci spreadu
walutowego. W zadnym postanowieniu umowy

nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow

banku. W szczegblnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu
ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi
pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Czynniki
obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w

szczegolnosci wysokoé¢ rynkowych kursow wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta.

Juz ta okoliczno$¢ powoduje, zZe nie mozna uznaé, by postanowienie dotyczace
klauzuli spreadowej zostalo w sposéb jednoznaczny.

Po drugie, odnoszac sie do wzorcdé6w ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczenn TSUE nie
sposob pomijaé aspektu niemoznoSci okreslenia poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie
mechanizmem ustalania warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy. Z materialu procesowego nie wynika, by bank przed
zawarciem umowy (wykonujac obowiazki informacyjne) przedstawil rzetelnie mozliwo$é znacznych wahan kursu
waluty przyjetej za podstawe przeliczenia $§wiadczenia. Biorgc pod uwage sposob prezentacji symulacji kredytu i
poprzestanie na odebraniu o§wiadczenia o tym, ze powodowie sa §wiadomi ryzyka kursowego nie sposob przyjac, by
powodowie mogli zakladaé¢ wartosé nalezno$ci, jakiej bank bedzie zadal (zwlaszcza ze z materialu procesowego nie
wynika, by sam kredytodawca w chwili udzielenia kredytu mial swiadomo$¢ (przewidywal), ze wskutek przyszltych
niespodziewanych proceséw na rynku walutowym dojdzie do istotnych zmian, jesli chodzi o kurs CHF do PLN).

Odnoszac te uwagi do kryteribw oceny abuzywnoéci zawartych w tresci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uznaé¢ nalezy w $wietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
rowno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatdéw przy ocenie postanowien
umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$c kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych interesoéw konsumenta), opartego o wzorzec
rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka
kontraktowego. Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposéb oczywisty narusza ten wzorzec, skoro w jego
Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriow przyjmowanych przez
kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie w stosunku do jego
pracownikéw).



Podzielajac to stanowisko i jego uzasadnienie Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c.
majacego polegaé na blednym przyjeciu abuzywnosci klauzuli kursowej przyjetej w umowie miedzy stronami.

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze klauzula dotyczaca sposobu ustalania warto$ci Swiadczenia kredytobiorcy trafnie
zostala w niniejszej sprawie uznana za abuzywna.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego takze w czeéci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna sadu pierwszej
instancji dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$¢ umowy.

Pozwany swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnia odwolujac sie w pierwszej kolejnosci do pogladu, ze abuzywno$¢
niedozwolonego postanowienia umownego

dotyczacego klauzuli indeksacyjnej nie moze powodowaé niewazno$ci calej umowy, a niewazng klauzule nalezy
zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w szczegdlno$ci art. 358 § 2 k.c. ewentualnie
w dalszej kolejnosci, ze umowa kredytu moze dalej obowigzywa¢ po wyeliminowaniu z niej postanowien uznanych
za niedozwolone.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze powyzsze stanowisko znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu orzeczen
- przede wszystkim sadéw powszechnych, jednak zwro6cié nalezy uwage na to, ze aktualnie - takze pod wplywem
wykladni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE - w judykaturze Sadu Najwyzszego na
tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej i wystepujacych w nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym
sporem) zagadnien prawnych, doszlo do istotnej korekty wykladni prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie
umotywowane prawnie) oceny prawne, odmienne od przyjmowanych we wczeéniejszym orzecznictwie. Uwzgledniono
w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa TSUE przyjmujac
koniecznos¢ dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami, jakie wprowadza Trybunal z
konsumenckiego prawa europejskiego.

W tym kontek$cie zwréci¢ nalezy uwage na to, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE sformulowano (istotne dla
wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art.
5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U.

UE. L. z 1993 roku Nr 95, str. 29 z p6zn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/EWG). Ze wzgledu na pozycje
ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu

o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku Nr 90, poz. 864/30 z pdzn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego
w wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wyktadni prawa
europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (vide np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i

tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (vide np.

wyroki ETS z 13.03.1997 roku, C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko

Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; z 13.07.2000 roku, C-160/99, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z 18.01.2001 roku, C-162/99, Komisja Wspo6lnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z 5.10.2004 roku w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01,
Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowigzek
dokonywania przez sad wykladni prawa krajowego w sposéb zapewniajacy sp6jno$c¢ (zgodno$c¢) z prawem
wspo6lnotowym (okreslany w dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowiazku wykladni zgodnej).

W Swietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego,



aby zapewni¢ efektywno$¢ ochrony wynikajacej z transponowanej do porzadku krajowego normy prawa
wspolnotowego.

Obecnie w orzecznictwie TSUE prezentuje sie uksztaltowana wykladnie dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca
na sposoéb i kierunki wykladni prawa krajowego (przepisow
k.c.) dotyczacego skutkdow stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem.

Sposrdéd aktualnych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnoéci zwrécic¢ nalezy uwage na wyrok z dnia
14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposéb, zeby skutkiem
wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej,

w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywod ten stanowi
ponowienie pogladéw prezentowanych wcze$niej w orzecznictwie i posiadajgcych ugruntowana motywacje prawna.
Istotne jest jednak stwierdzenie przez

Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest

nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnieé, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji
norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewaznoéci umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe
sankcji niewazno$ci nie przewiduje.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okreslonych

w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzgca dla stron na tych samych warunkach,
jezeli moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam
nie okre$la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz
pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej podkreélil jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, Ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul
zakwestionowanych przez

kredytobiorcow doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale
roéwniez pos$rednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty.
Odwolujac sie do wezes$niejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja
glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego

rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (podobng argumentacje zawarto w powolanym
wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujgc tam takze
wcezedniejsze orzecznictwo).

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode [vide podobnie
wyroki Trybunalu: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze
z dnia 26 marca 2019 roku, Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59].
Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczegélnos$ci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowieni niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogélnych, do ktérych nalezy art. 358 § 2 k.c.. czy tez inne przepisy przywolane



w apelacji. Podkresli¢ trzeba, ze strony nie tylko nie przewidzialy postanowien dyspozytywnych w zakresie kursu
przeliczenia zlotego na walute obca, ale takze kurs wymiany wynikajacy z odpowiedniego zastosowania

art. 41 prawa wekslowego nie mégl by¢ odczytywany jako przepis dyspozytywny, albowiem

nie zostat jako taki wprowadzony do porzadku prawnego dla innych potrzeb, niz zaplata weksla w walucie. Stosowanie
za$§ powyzszych przepiséw prawa materialnego w drodze analogii w interesie przedsiebiorcy stosujacego klauzule
abuzywne pozostawaloby w sprzecznosci z

celem regulacji zawartej w art. 385V k.c. Takze wzglad na przywolany w apelacji przepis art.

69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe nie moze prowadzi¢ od odmiennych wnioskéw, gdyz nie normuje on zasad
ustalania wysokosci $wiadczen indeksowanych kursem waluty obcej, a jedynie przyznaje kredytobiorcy uprawnienie
do spehienia $wiadczenia w walucie obce;j.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych dwoch
orzeczen TSUE przyjmowano, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej

wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polgczona

z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie [vide uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2014 roku, ITI CSK 204/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 roku IT CSK 632/17]. Jednak juz po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie
C-260/18 Sad Najwyzszy dokonal istotnej weryfikacji swojego wczesSniejszego stanowiska w tym zakresie.

W tym kontek$cie zwrocié nalezy uwage na wykladnie prawa w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie,
prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 2019 roku [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
roku, ITII CSK 159/17,

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, IT CSK 483/18, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 roku, V CSK 382/18].

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17 przedstawiono wywod skonkludowany
stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga
zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez
po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastapienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi, musiatoby dojé¢ jedynie woéwczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe
dalsze obowigzywanie umowy, za§ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegoblnie niekorzystne konsekwencje,
chocby w postaci rozwigzania umowy.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil natomiast wykladnie
poglebiona, uwzgledniajaca wnioski pltynace z

przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim zwrocil uwage na konieczno$¢ weryfikacji
dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

pogladu - przywolanego takze w apelacji przez pozwanego - ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawane;j
do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okreélaja gtownych swiadczen stron w rozumieniu
art. 3851 § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztattuja

jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen, tj. sposéb okreélania rynkowej wartosci
wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w ztotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartoSci
pienigdza w dlugim okresie splaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze poglad ten uksztaltowat sie czeéciowo
pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, w sprawie C-26/13, Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, w ktérym Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
uchylil sie od oceny, czy bedace czescia klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujace splate rat w walucie
krajowej, ktérych wysoko$c

byla obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego przez bank



w dniu poprzedzajacym dzieh wymagalnoSci raty, okreSla gléwny przedmiot umowy, pozostawiajac te ocene
sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrocil jednak uwage, ze w pozniejszym orzecznictwie stanowisko Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo doprecyzowane. Na tle powolanych przez siebie
rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjécia dla ocen prawnych i wykladni dyrektywy w orzecznictwie
TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu

"glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okre$laja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane
sq m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.
Sad Najwyzszy zauwazyt zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Zasady te odnosic nalezy do (w swej istocie identycznej,
jesli chodzi o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji uzywanej w umowach kredytu denominowanego. Sad
Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnoSci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co
dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza
woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kurséw walutowych, ale rowniez - posrednio -

do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty
[vide wyrok z dnia 3 paZdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44]. Przypomniano, ze w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, iz ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gldownego przedmiotu umowy (pkt 45). W ocenie Sadu Najwyzszego nie
powinno budzié watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji
niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu ztotowego indeksowanego
do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze
stawka LIBOROKU Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z

tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie

icharakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu [vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134]. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy

o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cig
(bezskutecznoécia).

Rowniez we weze$niejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (IT CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w Swietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza

sie, aby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Zwraca sie natomiast
uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co
oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z
konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Wskazuje zatem Sad
Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby zostac osiagniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym
by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢é na to, ze sad



uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktoére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiggniecia stanu "niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi
postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1

dyrektywy 93/13.)

Na tle powotanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wcze$niejszym orzecznictwie SN) zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np.
kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego
niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszloéci. W dalszej kolejnosci
wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa
bedzie wiazala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie
ona mogta by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie). Odwolujac sie w tym kontekécie do
przywolanego wyzej rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy okreslil szczegblowy wzorzec postepowania
zmierzajacego do oceny czy umowa moze by¢ utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzic
jej niewazno$¢. Akeentujac to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego Sad Najwyzszy
wskazal, ze Dyrektywa 93/13/EWG nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez
nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi
prawnemu. W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow krajowych zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania

w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie
jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13

nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw i wtedy sad
powinien orzec jej uniewaznienie. Zwrocit tez Sad Najwyzszy uwage na to, ze po raz kolejny w orzecznictwie ETS
wykluczono mozliwo$¢ uzupehienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore
w niej sie znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogolnym, przewidujacych, ze tresé
czynnoSci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa
zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza
na to zgode. Odwolujac sie do wykladni dokonanej przez Trybunal, przyjeto, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem

dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢
ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie

nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, wbrew woli
konsumenta, narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki. Sad krajowy, na podstawie prawa krajowego
zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazoéwek ustawowych, ze interes konsumenta,
jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy.

Sad Najwyzszy wzigl wreszcie pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli
konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolona

klauzule umowng. Trybunal uznal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoSci calej umowy
nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego
postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.

Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w
mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili

rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie
prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy
umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych argumentéw i odwolujac sie do wezeéniejszych

swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$¢ przyjecia, ze w



przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania $§wiadczenia, umowa kredytu podlega
uzupekieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Sad
Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej
waluty, w ktdrej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu

tej denominacji rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch mozliwoSci. W pierwszej
kolejnosci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewaznosci

umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu
na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.
Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie
wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony

charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze
godzi¢. W okreslonych okolicznoSciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli
niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia

umowy, to woli on jej utrzymanie i jednoczesSnie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé¢ wiec
stanowisko strony procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach
prawnych wynikajacych z uniewaznienia w caloSci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania
za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresSci tej umowy. Po przedstawieniu
tych informacji, konsument winien o$wiadczyé¢, ktoére rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. W
Swietle powyzszego przede wszystkim od §wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu.
Kredytobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowien umownych
albo zadat jej uniewaznienia w calo$ci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego
- w jego ocenie - najkorzystniejsze. Zwraca Sad Najwyzszy tez uwage na to, ze dalsze obowiazywanie umowy, po
wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec
czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy
kredytowej w caloSci.

Przyjac nalezy wiec, ze wykladnia zgodna z dokonywana przez TSUE wykladnia prawa unijnego, powoduje, ze umowa
zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna w caloéci,
chyba ze konsument (powo6d) oéwiadczy wyraznie (po uséwiadomieniu skutkow kazdego z wariantdéw rozstrzygniecia),
iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. O$wiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor konwalidujacy
czynno$¢ prawna, a jego brak nakazuje zastosowaé¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki wniosek prawny
wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 483/18,
gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 3851 k.c. nie przewiduje sankcji
niewazno$ci, jednak sytuacja prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej musi byé oceniana w
Swietle przepiséw prawa krajowego interpretowanych zgodnie (w konteksScie) z norma art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993
roku Nr 95, str. 29 z pézn. zm.). W myséli tej normy, Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie

beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Zatem w $wietle art. 58 § 1 k.c.i385" k.c. oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli uznanej za abuzywng mozliwe
jest dalsze obowiazywanie umowy.

Tak tez ocenia¢ nalezy ta kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze klauzula abuzywna o treéci objetej sporem w niniejszej
sprawie jest postanowieniem okreslajacym glowne Swiadczenie stron umowy (jak przyjmuje to odwolujac sie do
wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TSUE Sad Najwyzszy (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia

2019) takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 roku, (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019
roku, (IIT CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 roku, (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Eliminacja klauzuli
okre$lajacej gldbwne Swiadczenie stron wplywa bowiem istotnie na tre$é stosunku prawnego, co powoduje konieczno$c



oceny nastepstw prawnych utrzymania w mocy umowy w pozostatej czeéci (w szczegolnosci moznoéci zachowania
tzw. rdbwnowagi kontraktowej stron, o ktéra w swojej apelacji zabiega pozwany bank).

Odnoszac te uwagi do kwestii poddanej pod osad w niniejszej sprawie (wobec zaistnienia opisanych wyzej
przestanek skutkujacych oceng postanowienia okreslajacego wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcow za niedozwolone
w rozumieniu art. 385" k.c. oraz przy uwzglednieniu znaczenia tych postanowien jako wplywajacych w sposéb istotny
na tre$¢ obowigzku §wiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu kredytu) ustali¢ nalezalo wedlug opisanych
wyzej wzorcow, czy istnieja podstawy do utrzymania umowy w mocy z pomieciem tej klauzuli. Innymi stowy przesadzié
trzeba, czy umowa moze pozosta¢ w mocy z zastosowaniem dla rozliczen stron wskazanych m.in. w cytowanym
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku zasad sprowadzajacych sie do przyjecia, ze skoro kredyt
wyplacony zostal w walucie polskiej to zwrotowi podlega suma nominalna tego kredytu oprocentowana zgodnie z
umowa wedlug stopy zmiennej, ustalanej wedtug stawki LIBOR.

W ocenie sagdu odwolawczego - wyeliminowanie postanowien uznanych za niedozwolone zawartych przede wszystkim
w8 2ust.2,§2ust. 3,8 4 ust. 1a, § 9 ust. 2

umowy kredytu i dotyczacych sposobu przeliczenia wyptaconego kredytu powoduje, ze

umowa w tak ustalonym ksztalcie nie mogla by¢ utrzymana, albowiem nie byloby znane kryterium, w oparciu o ktére
suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej, stanowigca przedmiot §wiadczenia banku, mialaby zosta¢ przeliczona
na walute obca, stluzaca wyliczeniu kwoty kredytu podlegajacego zwrotowi przez kredytobiorcow, a nastepnie w
konsekwencji ustaleniu wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcow. Z tego wzgledu sad pierwszej instancji ma

racje przyjmujac, ze wyeliminowanie powyzszych postanowienn umownych uniemozliwia wykonywania umowy
kredytu w ksztalcie ustalonym przez strony. W tym zakresie nie doszlo wiec do naruszenia wskazywanych w apelacji
przepisoOw prawa materialnego w postaci art.

385" § 2 k.c.

Kontynuujac ten watek, w kontekScie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo to, ze
obowiazywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane
jako ochrona interesu konsumenta (na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku II CSK
483/18, Lex nr 2744159). Skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy mogg by¢ bowiem dla niego dotkliwe.

W tym zakresie decydujace bylo wiec w Swietle przedstawionych pogladéw judykatury stanowisko kredytobiorcy.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze powodowie — reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika — w toku postepowania rozpoznawczego konsekwentnie domagali sie uznania spornej umowy
za niewazng. W taki sposéb (z odwolaniem sie do nieuczciwosci umowy i abuzywnosci klauzuli indeksacyjne;j)
argumentowano w momencie wdania sie¢ w spor, a teza o niewazno$ci umowy stawiana byla w pierwszym
rzedzie. Powodowie sprzeciwiali sie takze utrzymania umowy po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Stwierdzié
zatem nalezy, ze powodowie $wiadomi skutkow przesadzenia niewaznos$ci umowy, konsekwentnie domagali
sie uwzglednienia powddztwa w pierwotnym ksztalcie, powolujac sie na bezskuteczno$é wobec nich klauzul
przeliczeniowych i nie godzili sie na utrzymanie umowy kredytu w obrocie gospodarczym w pozostalym zakresie. W
toku postepowania apelacyjnego nie zaistnialy zadne zdarzenia, ktére moglyby ta ocene zmienié.

Oceniajac zatem sprawe w Swietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 listopad 2019, stwierdzic¢
nalezy, ze do chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentéw
dotyczacych interesow konsumenta (powodéw), ktére przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy
bez postanowien spornych. Nie wynika z materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa)
powodoéw, oceniana w $wietle ich slusznych interesow, sprzeciwiala sie (w kontekscie obowigzku jednorazowego
zwrotu $wiadczenia uzyskanego w wyniku niewaznej umowy kredytu) stwierdzeniu niewaznosci umowy (nakazywala
zatem utrzymanie umowy w mocy). Biorac pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywnosci klauzuli na
dalsze utrzymanie umowy, element woli i intereséw konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk
przedsiebiorcy postugujacego sie w swojej praktyce klauzulg abuzywng), jako decydujace w sprawie wzig¢ nalezalo
zatem pod uwage stanowisko konsumenta. Skoro wiec jednoznacznie zgodne z wola konsumenta, jest, by stwierdzono



niewazno$¢ umowy niezaleznie od konsekwencji ekonomicznych takiej decyzji (od obowigzku rozliczenia sie z
pozwanym i aktualizacji zwrotu $wiadczenia), to przyjaé nalezy, ze zadania pozwu w tej plaszczyznie byly uzasadnione.

W rezultacie kierujac sie wyraznym stanowiskiem powoda, wspieranego merytorycznie przez kwalifikowanego
pelnomocnika procesowego, Sad Apelacyjny uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest
stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu. Przyja¢é bowiem nalezy, ze powodowie maja czytelny obraz wlasnej
sytuacji ekonomicznej i jednocze$nie §wiadomo$é skutkéw, jakie wigza sie z obowigzkiem zwrotu sumy uzyskanej w
wykonaniu umowy wedlug przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu. Wyrazajac swoja wole mieli mozno$é¢ wziecia pod
uwage faktu istnienia roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Skoro mimo to uznaja,
ze w ich interesie lezy uniewaznienie umowy, to

ich o$wiadczenie uznac nalezy uwzglednié przy rozstrzygnieciu.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody Trybunalu zawarte w uzasadnieniu powolanego orzeczenia dla
wykladni przepiséw prawa krajowego, Sad Apelacyjny podobnie

jak Sad Okregowy stanal zatem na stanowisku, ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne (i opisanego ich
znaczenia dla okreslenia $wiadczen stron wynikajacych z umowy) oraz o§wiadczenia konsumenta poddanego ocenie
wedlug opisanych wzorcoéw konieczne

stalo sie przesadzenie na podstawie art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w zgodzie z

postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG), ze umowa kredytu nr (...) z dnia 3 sierpnia 2007 roku jest niewazna
w catoéci.

Wobec przedstawionej oceny prawnej zbedne stalo sie odnoszenie do tych zarzutéw apelacji, ktore dotycza rozwazan
Sadu Okregowego w zakresie uznania przez sad, ze

pozwany bank stosowal nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym Argumentacja ta w swej istocie nie ma bowiem znaczenia dla
rozstrzygniecia. Kluczowym dla rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, ze klauzula dotyczaca sposobu ustalania wartosci
Swiadczenia kredytobiorcy zostala w niniejszej sprawie uznana za abuzywna, co w zwigzku z przyjeciem, ze klauzula
ta jest niewatpliwie postanowieniem okre$lajacym glowne $wiadczenie stron umowy wobec wyraznego o$wiadczenia
konsumenta przesadzalo o niewaznosci calej umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w zgodzie z
postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG).

Dodac¢ jedynie nalezy, ze faktem jest, ze ustawa ta nie mogla mie¢ bezposredniego zastosowania w niniejszej sprawi,
albowiem weszla w zycie w terminie 3 miesiecy od dnia jej ogloszenia, co nastapito w dniu 21 grudnia 2007 roku,
tymczasem umowa kredytu zostala zawarta w dniu 3 sierpnia 2007 roku, a wiec przed wejéciem w zycie ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil jako bezzasadna apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.,
o czym rozstrzygnieto w punkcie pierwszym
sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje z

art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego

na rzecz kazdego z powodow kwote 8100 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie
§ 2 pkt. 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

Tomasz Sobieraj



