Sygn. akt I ACa 35/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska — Zuk
SSA Dorota Gamrat — Kubeczak
Protokolant: St. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2021 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. S., E. S.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 listopada 2020 r. sygn. akt I C 8o/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow A. S. i L.
S. kwote 156.547,58 zI (sto pieédziesiqt szesé tysiecy pieéset czterdziesci siedem zlotych pieédziesiqt
osiem groszy) zI. z ustawowymi odsetkami za opoznienie, poczynajgc od dnia 10 grudnia 2019 r.,

2  szczegolowe wyliczenie kosztéow procesu pozostawia referendarzowi sagdowemu przy
uwzglednieniu, ze powodowie wygrali proces w 80%, zas pozwany w 20%,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie

III. zasgdza od pozwanego (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow A. S. i
E. S. kwote 510 (pieéset dziesieé) zI. tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

E.. Buczkowska-Zuk A. Kowalewski D. Gamrat-Kubeczak
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UZASADNIENIE

Powodowie A. S. i L. S. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej w W. kwoty 193.737,91 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 grudnia 2019 r. i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu
pozwu wskazali, ze z poprzednikiem prawnym pozwanego zawarli umowe kredytu na cele mieszkaniowe, ktory
nastepnie zostal przeksztalcony aneksem w kredyt denominowany w walucie CHF. Zdaniem powod6éw umowa laczaca
ich z bankiem jest niewazna. Jako podstawe prawna zadania wskazali art. 410 k.c.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wni6slt o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powod6éw kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2020 roku, sygn. akt I C 80/20 Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny uwzglednit
powddztwo w caloéci i ustalil, ze koszty postepowania ponosi pozwany, ich szczegolowe wyliczenie pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 maja 2007 roku powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, (...)
Bank S.A. w W., umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...). Bank udzielil kredytu w kwocie 230 000 zl na 360
miesiecy. Raty kapitalowo-odsetkowe zostaly ustalone w réwnej wysokos$ci. W dniu 16 wrzeénia 2008 r. strony zawarly
aneks do umowy, zgodnie z ktérym pozostajacy do splaty kredyt w wysokosci 227 797,07 zt bank przeksztalcil w kredyt
denominowany w walucie CHF. Przeksztalcenie nastgpilo po kursie 2,0393 zl zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca
w Banku, co dalo rownowarto$é 111 703,56 CHF, zas§ kwota przeksztalconych odsetek wyniosla 135,69 CHF. Strony
ustalily, ze splaty rat nastepuja w zlotych, wysoko$¢ rat okre$lona jest w CHF, a splata rat dokonywana jest po
uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz CHF zgodnie z Tabela kursow
obowigzujaca w Banku w dniu splaty.

Umowa o kredyt zawarta zostala z powodami jako konsumentami, bedacymi w malzenskiej ustawowej wspolnosci
majatkowej, za pomoca ustalonego wzorca umowy. Powodowie otrzymali gotowy wzorzec aneksu do podpisu, nie byt
on przedmiotem negocjacji. Powodowie nie byli informowani o mechanizmie przeliczania zadluzenia z CHF na PLN
i odwrotnie. Pracownik banku nie wytlumaczyt powodom, na czym dokladnie polega denominacja kredytu, jak jest
ustalany kurs splaty. Powodowie kierowali sie sugestig pracownika banku, Ze ryzyko zwigzane z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej jest niewielkie, oraz ze jeSli nawet kurs CHF wzro$nie to nieznacznie, bo frank jest waluta stabilna.
Doradca banku nie zrobil symulacji rat kredytu przy wzroécie warto$ci waluty CHF.

W okresie od zawarcia umowy do dnia 17 wrze$nia 2019 r. powodowie dokonali z tytulu umowy na rzecz Banku wplat
na laczna kwote 497.036,51 zl, w tym kapital w kwocie 440.090,62 zl, odsetki w kwocie 56.737,60 zl, odsetki karne w
kwocie 8,29 z} i oplaty inne w kwocie 200 zL. W przypadku:

1. gdyby kredyt podlegal splacie zgodnie z tre$cig umowy, z pominieciem kwestionowanych postanowien w zakresie
klauzuli indeksacyjnej, przy oprocentowaniu wedlug stawki indeksu W3, a nastepnie L3 i marzy pozwanego, do 17
wrzeénia 2019 r. przy uwzglednieniu calkowitej splaty kredytu powstalaby nadptata w kwocie 199.191,53 zl,

2. braku indeksacji kwoty 227.797,0 zt do waluty CHF, oprocentowania wedlug stawki indeksu W3 i Sredniej marzy
bankow dla kredytéw zlotowych obowiazujacej na rynku w dacie przeksztalcenia kredytu powstalaby nadplata w
wysoko$ci 145.969,81 zl,

3. gdyby kredyt w wysoko$ci 230.000 zl nie podlegal indeksacji do waluty CHF, oprocentowany byt wedlug stawki
indeksu W3 a i marzy pozwanego, do 17 wrze$nia 2019 r. przy uwzglednieniu catkowitej splaty kredytu powstalaby
nadplata w kwocie 156,547,58 zl.

Pismem z dnia 26 listopada 2019 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 217.016,76 zl,
wskazujac na czeSciowa niewazno$¢ aneksu. Pozwany otrzymatl pismo w dniu 29 listopada 2019 r. Pismem z dnia 18
grudnia 2019 r. pozwany uznal wezwanie do zaplaty za bezpodstawne.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, ktérych wiarygodnosci
i autentycznos$ci zadna ze stron nie podwazala. Zeznania powod6éw Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne. Sad
Okregowy pominal dowodd z zeznan Swiadkéw J. L., K. D. i E. S. jako nieprzydatny, $wiadkowie ci bowiem nie
uczestniczyli w zawarciu umowy z powodami. Sad Okregowy oparl sie tez na dowodzie z opinii bieglego.

Sad Okregowy uznal za bezsporne, ze powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci. Zdaniem Sadu
Okregowego, samo ustalenie wysokosci Swiadczenia powodéw w odniesieniu do warto$ci franka szwajcarskiego

miescilo sie w granicach swobody uméw wyrazonych w art.353 * k.c. Jednoczeénie jednak Sad Okregowy w pelni
podzielil zawarta w uzasadnieniu pozwu argumentacje powodéw w zakresie oceny abuzywnosci i bezskutecznoéci
postanowien umownych. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze umowe zawartg przez strony dyskwalifikowatly
narzucone przez bank sposoby ustalania mechanizmu denominacji kredytu. Sporna umowa w ksztalcie nadanym
aneksem nie nakladala na pozwanego zadnych ograniczen w zakresie okreslania kurséw walut w Tabeli banku.
Powodowie nie znajac zasad ksztaltowania kursu dewiz, nie mieli pewno$ci czy kurs obowiazujacy w pozwanym banku
o danej porze okreSlonego dnia bedzie kursem, wedlug ktérego bank rzeczywiscie dokona przeliczenia kwoty raty
kredytu. Sad Okregowy podkreslil, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa

klauzule spelniajace lacznie trzy przestanki pozytywne (1. zostaly zawarte w umowach z konsumentami, 2. ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz 3. razaco naruszaja jego interesy),
przy jednoczesnym braku przeslanek negatywnych (1. postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z
konsumentem albo 2. okre$la gléwne Swiadczenia stron i jest sformulowane jednoznacznie). W czasie zawierania
umowy z powodami bank nie negocjowal z nimi postanowienn dotyczacych kurséw splat w walucie CHF ani tez
nie zachecal ich do podjecia negocjacji. Zapewniani o stabilnoSci waluty powodowie nie przypuszczali, ze kurs
CHF wzroénie dwukrotnie. Ani umowa, ani regulamin, ani inne wzorce umowne stanowiace podstawe ustalenia
treéci laczacego strony stosunku prawnego z daty zawarcia aneksu nie okre$laja zasad ustalania kurséw dewiz
dajgcych mozliwo$é weryfikacji tego mechanizmu powodom. Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn. VI ACa 441/13, zgodnie z ktérym o abuzywnoSci
kwestionowanego postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF
nie jest w zaden sposéb formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$é kursu ustalonego
przez Bank pozostawala w okreSlonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek
walutowy. Sad Okregowy uznal za niedozwolone postanowienia przewidujace stosowanie kurs6w wyznaczanych przez
bank przy wykonywaniu mechanizmu denominacji jak i klauzul denominacyjnych w calosci, a dotyczacych takich
zapisoOw zawartych w § 2 1 § 9 ust.2 pkt 2 aneksu.

Posilkujgc sie stanowiskiem TSUE zawartym w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18
oraz pogladami Sadu Najwyzszego wyrazonymi w sprawach CSK 48/12 i V CSK 382/18, Sad Okregowy uznal
klauzule denominacyjng za okreSlajaca podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy. Bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajacych z denominacji nie doszloby bowiem do ustalenia wysokosci kapitalu podlegajacego splacie
ani do ustalenia wysokosci odsetek. Dlatego tez Sad Okregowy uznal laczaca strony umowe za niewazng w
caloéci. Powodowie w pozwie zglosili takie zadanie, a Sad Okregowy uznal ze jego uwzglednienie nie jest dla
nich niekorzystne. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo mozliwe utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien
uznanych za bezskuteczne. Sad Okregowy nie doszukal sie przepisow, ktére moglyby wypeli¢ w umowie luke powstala
w wyniku stwierdzenia bezskutecznoSci postanowien odnoszacych sie do kurséw waluty. Za niedopuszczalne uznatl
Sad Okregowy wprowadzenie do umowy innego mechanizmu wyliczenia kwoty kredytu, np. po Srednim kursie NBP.
Art. 358 k.c. wbrzmieniu umozliwiajacym spelnienie §wiadczenia w walucie polskie, jezeli przedmiotem zobowigzania
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wszedt w zycie juz po zawarciu przez strony umowy i aneksu.

W konsekwencji uznania umowy za niewazng w catoSci, Sad Okregowy stwierdzit ze wszystkie dotychczas zaplacone
przez powodow raty kapitalowo-odsetkowe byly Swiadczeniami



nienaleznymi. W konsekwencji kredytobiorca powinien zwréci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu, bez
odsetek i kosztow dodatkowych, bank za$ powinien zwrdcié kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty
kredytowe i inne oplaty oraz sktadki. Rozstrzygajac o wysokoéci zadania Sad Okregowy kierowal sie wnioskami opinii
bieglego z zakresu bankowosci. Z opinii tej wynika ze powodowie wplacili pozwanemu lacznie 497.036,51 zl, w tym
kapital w kwocie 440.090,62 z}, odsetki w kwocie 56.737,60 zl, odsetki karne w kwocie 8,29 z} i oplaty inne w kwocie
200 zl. Poniewaz kwota ta przewyzsza sume wskazana w pozwie, Sad Okregowy stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. orzekl
zgodnie z zagdaniem. Jako podstawe prawna Sad Okregowy wskazal art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1i 2 k.c.

Sad Okregowy przyjal teorie dwdch kondykeji, zgodnie z ktéra kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje
sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o
potraceniu. Tym samym odmowil zastosowania teorii salda, w ktorej Swiadczenie wzajemne nalezy od razu odjaé
od wzbogacenia tak, ze druga strona zwroécila jedynie nadwyzke ponad warto§é §wiadczenia, ktére sama speknila.
Pozwany podnidst zarzut potrgcenia kwoty 230 000 zl, ale suma zadana przez powoda uwzglednia juz kwote
wyplaconego przez Bank kredytu. Powodowie wplacili }acznie 497.036,51 zl. Przy uwzglednieniu kwoty ktora winni
ewentualnie zwr6cié Bankowi, do zaplaty na ich pozostala kwota 267.036,51 zt podczas gdy zadanie opiewa na
193.737,91 zk. Sad Okregowy uznal, Ze pozwany nie wykazal aby przyslugiwalo mu wzgledem powodoéw roszczenia z
tytulu korzysci na skutek korzystania z kapitalu. W ocenie Sadu Okregowego przepisy o §wiadczeniu nienaleznym
nie daja podstawy do formulowania takiego zadania. Nawet jednakze gdyby nie podzieli¢ powyzszego pogladu
to w niniejszym postepowaniu pozwany nie wykazal wysokosci kwoty, jakiej moglby ewentualnie zadaé z tytulu
zaoszczedzonych przez powodow wydatkow.

Odsetki ustawowe za opdznienie Sad Okregowy zasadzil zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. za okres po uplywie
7-dniowego terminu na zaplate, wyznaczonego pismem z dnia 26 listopada 2019r., odebranym przez pozwanego w
dniu 29 listopada 2019 r. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania stanowilo konsekwencje wyniku procesu, zgodnie
z art. 98 k.p.c.

Apelacja z dnia 4 stycznia 2021 r. pozwany:
I. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloci,
II. zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego:

(1) art. 353[1] k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
bezpodstawnym przyjeciu, ze § 2 oraz § 9 ust. 2 pkt 2 umowy kredytu z dnia 10 maja 2007 r. w brzmieniu nadanym
Aneksem nr (...) z dnia 29 lipca 2008 r. odsylajace zdaniem Sadu Okregowego do tabel kursowych Pozwanego
majacych zastosowanie do przeksztalcenia kredytu oraz do splaty rat kredytowych, sa sprzeczne z prawem, gdyz nie
odwotuja sie do obiektywnych wskaznikow ale pozwalaja ksztaltowaé¢ Pozwanemu kurs waluty

CHF w spos6b dobrowolny, co mialoby wykraczaé poza zasade swobody uméw wyrazona w art. 353[1] k.c., pozostajac
w sprzeczno$ci z natura stosunku zobowiazaniowego, ktéry winien by¢ oparty na réwnoSci stron bez przyznawania
ktérejkolwiek z nich wladezych kompetencji do ksztaltowania wysoko$ci Swiadczenia, a w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie, ze przywolane wyzej postanowienia Umowy kredytu sa sprzeczne z tym przepisem, a tym samym niewazne
na podstawie art. 58 § 1 k.c.;

(2) art. 353[1] k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze § 2 Umowy kredytu w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...)
obejmuje jakiekolwiek odeslanie do tabel kursowych majacych zastosowanie do przewalutowania kredytu podczas
gdy powyzsze postanowienie wprost wskazuje kurs, jaki znajdzie zastosowanie do przewalutowania kredytu, co w
kontekscie okreslenia w Aneksie nr (...) salda kredytu pozostajacego do splaty, oznacza brak jakiejkolwiek dowolnosci
po stronie Pozwanego czy braku transparentnosci ustalenia kwoty kredytu w CHF;



(3) art. 58 § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz Strony nie zawarlyby Umowy
kredytu bez postanowien przewidujacych indeksacje kredytu, tj. § 2 oraz § 9 ust. 2 pkt 2 Umowy kredytu, co mialoby
w konsekwencji prowadzi¢ do przyjecia niewaznoSci calej Umowy kredytu, podczas gdy postanowienie te w istocie
odwoluja sie jedynie do Zrodla okreslenia kursu waluty CHF;

(4) art. 353[1] k.c. wzw. z art. 58 § 11 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze skoro Pozwany posiadal uprawnienie do ksztaltowania wedlug wlasnej woli zakresu obowigzkow Powoda,
to mialoby pozostawaé to w sprzecznosci z wyrazona w tymze przepisie zasadg swobody uméw i w konsekwencji
prowadzi¢ do niewaznoéci Umowy kredytu w caloéci (art. 58 § 1 k.c), podczas gdy uprawnienie takie mogloby co
najwyzej by¢ rozpatrywane z punktu widzenia przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (385[1] i
nast. k.c) i w konsekwencji sankcjonowane na podstawie innej sankcji niz (bezwzgledna) niewazno$c¢ calej Umowy
kredytu;

(5) art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Pozwany
na etapie przedkontraktowym nie dopelnil tzw. obowiazkéw informacyjnych w zakresie skutkow zawarcia Aneksu nr
(...) do Umowy kredytu, poprzez bledne przyjecie, ze badaniu pod katem sprzecznosci Umowy kredytu z prawem czy
zasadami wspolzycia spolecznego podlega nie tylko ,tre$c i cel umowy" ale istotne znaczenie maja okolicznosci, ktore
doprowadzily do zawarcia danej umowy;

(6) art. 65§ 2k.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c. poprzezjego niezastosowanie, a tym samym pominiecie przy wykladni Umowy
kredytu w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...) zgodnego zamiaru Stron oraz celu tej Umowy, ktoéry to zamiar jak i
cel byl jednoznaczny, czytelny i wiadomy obu Stronom Umowy kredytu, albowiem strony dazylty do zawarcia umowy
obejmujacej

kredyt indeksowany do waluty CHF i skorzystania przez Powoda z oprocentowania kredytu opartego o stope
oprocentowania LIBOR CHF, co nakazuje wykluczy¢, iz bez postanowien odsylajacych wylacznie do tabel kursowych
Pozwanego Strony nie zawarlyby Umowy kredytu;

(7) art. 58 § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem oceny pod
katem niewazno$ci sg ,czeSci czynnosci prawnej” rozumiane jako cale jednostki redakcyjne umowy, podczas gdy
przedmiotem tej oceny powinny by¢ postanowienia rozumiane jako poszczegblne normy wynikajace z tych jednostek
redakcyjnych, czyli w ramach Umowy kredytu z osobna: (1) norma wprowadzajaca sam mechanizm indeksacji kwoty
kredytu do waluty obcej, z ktérego wynika ryzyko walutowe polegajace na tym, ze warto$¢ waluty obcej zmienia
sie pomiedzy dniem wyplaty kredytu (j. przeliczeniem kwoty wyrazonej w zlotych na franki szwajcarskie), a splata
poszczegodlnych rat kapitalowo-odsetkowych (tj. przeliczeniem z frankéw szwajcarskich na zlote polskie) (Klauzula
Ryzyka Walutowego) oraz (2) norma, okre$lajaca wjaki sposob ustalany bedzie kurs waluty obcej, na potrzeby operacji
zwigzanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa);

(8) art. 58 § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze ostatecznie uznajac cala Umowe kredytu za
niewazna uznal za sprzeczng z prawem czy zasadami wspolzycia spolecznego zaré6wno Klauzule Ryzyka Walutowego,
jak i Klauzule Kursowa, poniewaz przyjal, ze przyznaja Pozwanemu uprawnienie do swobodnego ustalania kursow
kupna i sprzedazy CHF, stosowanych przy przeliczeniach §wiadczen wynikajacych z Umowy kredytu, podczas, gdy,
nawet gdyby przyjac, ze wskazana powyzej okolicznosé zachodzi, to dotyczy ona wylacznie Klauzuli Kursowej, a nie
Klauzuli Kursowej i Klauzuli Ryzyka Walutowego lacznie;

(9) art. 58 § 11 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze ostatecznie uznal, iz § 2 Umowy kredytu
w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...) zawiera w sobie Klauzule Kursowg, podczas gdy powyzsze postanowienie nie
zawieralo odestania do tabel kursowych, a wrecz wprost wskazalo kurs, jaki znajdzie zastosowanie do przewalutowania
kredytu, co oznacza, iz nie moglo by¢ ono uznane za sprzeczne z prawem, dowolne czy arbitralne ze strony Pozwanego;



(10) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. art. 69 § 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej
wykladni postanowienn Umowy kredytu i przyjecie, ze Umowa ta nie pozwala na jednoznaczne odczytanie intencji
Stron (miedzy innymi w zakresie momentu oraz kursu dokonywania ewentualnych przeliczen walutowych, kwoty jaka
Powodowie otrzymali oraz kwoty jaka Powodowie maja zwrdci¢ Pozwanemu), podczas gdy w rzeczywistosci warunki
te wynikaja z Umowy kredytu w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...);

(11) art. 385[1] k.c. wzw. z art. 58 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na dokonaniu nieprawidlowej
oceny relacji art. 58 k.c. i art. 385[1] k.c. i w konsekwencji uniewaznienie calej Umowy kredytu z uwagi na sporne
postanowienia na podstawie art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 353[1] k.c. w zw. z art. 58 k.c. z pominieciem
art. 385[1]§1i2

k.c. w sytuacji, gdy sporne klauzule Umowy nie sg sprzeczne z ustawa, tj. art. 69 ustawy - Prawo bankowe, a
przywrocenia ewentualnie naruszonej rownowagi kontraktowej nalezy dokonywaé na podstawie art. 385[1] i nastepne
k.c.;

(12) art. 65 § 11 2 k.c. w zwiagzku z art. 111 ust. 1 pkt 4) ustawy -Prawo bankowe poprzez dokonanie blednej wykladni
Umowy kredytu i przyjecie, ze Pozwany mogl w sposéb swobodny (wedlug wylacznego uznania) ksztaltowac zakres
obowigzkoéw Powoda wyznaczajac dowolny kurs waluty obcej (CHF);

(13) art. 58 § 11 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie, ze w zwigzku z przyjeciem przez Sad I instancji, iz
postanowienia § 2 i § 9 ust. 2 pkt 2 Umowy kredytu, wprowadzone do Umowy kredytu Aneksem nr (...), sg sprzeczne
z prawem, a cala Umowa kredytu jest niewazna, podczas gdy takiej niewaznosci winien w takim przypadku podlegac
jedynie Aneks nr (...), co prowadziloby do utrzymania Umowy kredytu w mocy w ksztalcie sprzed zawarcia Aneksu
nr (...);

(14) bledne niezastosowanie przepisow, ktore na wypadek stwierdzenia niewazno$ci jedynie czeSci czynnosci prawnej
(art. 58 § 3 k.c.) pozwolilyby na odtworzenie kursu $redniego NBP, jako kursu wlasciwego do dokonywania przeliczen
walutowych na podstawie Umowy kredytu:

(a) art.658112k.c.,
(b) art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis;
(c) art. 56 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. oraz

(d) art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, Ze w polskim prawie obowiazuje generalna norma, zgodnie z ktorg warto$c
waluty obcej okreéla sie wedlug kursu $redniego NBP ;

III. zarzucil naruszenie przepis6w postepowania:

(1) art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw Pozwanego o przeprowadzenie dowodéw z zeznan
Swiadkow zgloszonych w odpowiedzi na pozew, tj. J. L., K. D. oraz E. S., na okolicznoS$ci szczegdtowo wskazane w
odpowiedzi na pozew, ktore to okolicznoéci mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

(2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy i pominiecie okoliczno$ci przywolywanych przez Pozwanego, iz miedzy innymi Powodowie byli
poinformowani o ryzyku kursowym oraz zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a tym
samym nieprzypisanie w powyzszym zakresie nalezytej wagi o$wiadczeniom Powoda zlozonym w samej Umowie
kredytu w brzmieniu nadanym Aneksem nr (...), tj. w § 11 ust. 6 Umowy kredytu, gdzie Powodowie wyraZnie wskazali,
iz ,zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace z tego
konsekwencje" oraz w § 11 ust. 7 Umowy kredytu, gdzie Powodowie potwierdzili, ze ,akceptuja zasady funkcjonowania



kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegdlnoéci zasady dotyczace okreslenia
kwoty

kredytu w walucie wskazane w § 2 Umowy oraz warunkow jego splaty okres§lone w § 9 Umowy" z jednoczesnym daniem
wiary odmiennym twierdzeniom Powoda;

(3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany moze dowolnie okre$la¢ kursy waluty w tabeli kursow, a w
konsekwencji uznanie, ze ma niczym nieograniczona, swobodng mozliwo$é zmiany warunkéw Umowy kredytu, w
sytuacji, gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w gestii Pozwanego,

(4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy i pominiecie okoliczno$ci przywolywanych przez Pozwanego, iz Powodowie posiadali wyzsze
wyksztalcenie ekonomiczne, co oznacza, ze Powodowie mieli wiedze i §wiadomo$¢ konstrukeji umowy, w ktorej
ponosza ryzyko kursowe w zamian za nizsze oprocentowanie, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze Umowa
kredytu zostala zawarta przy wykorzystaniu silniejszej pozycji Pozwanego i byla sprzeczna z naturg stosunku
zobowiazaniowego, a w zwiazku z tym nalezalo uznac ja za bezwzglednie niewazna;

(5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene dowodow w
postaci zeznan Powoddéw i uznanie, ze Powodom nie wyjasniono, jak dziala rynek walutowy oraz zapewniono o
stabilno$ci waluty CHF, kiedy okoliczno$ci te zostaly oparte tylko i wylacznie na zeznaniach Powodéw, a wiec os6b
zainteresowanych w korzystnym rozstrzygnieciu niniejszego postepowania;

(6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego ocene dowodéw w
postaci zeznan Powoda (Sad Okregowy uznat je za wiarygodne, spdjne i logiczne) i uznanie, ze kredytobiorca nie zostal
poinformowany o ryzyku kursowym zwigzanym z Umowa kredytu, podczas gdy kredytobiorca zdawal sobie sprawe z
caloksztaltu warunkow zawieranej przez siebie Umowy kredytu oceniajac je jako korzystne i w pelni akceptowalne;

(7) art. 235[2] § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie i oddalenie wniosku Pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na fakt ustalenia tzw. wynagrodzenia (zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia wynikajacego z bezumownego korzystania z udostepnionego kapitalu) jakie Bank moze uzyskaé za
udostepnienie kredytu w zlotych polskich, ktéry to dowdd zostal powolany na okolicznoéci faktyczne (fakty) istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, a wymagajace wiadomosci specjalnych oraz byly przydatne do wykazania tych faktow;

IV. Pozwany wniosk:

(1) ozmiane zaskarzonego Wyroku w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

(2) wtrybie art. 380 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkéw w osobach J. L., K.
D. oraz E. S., na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew;

(3) w trybie art. 380 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., wylacznie w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, ze Umowa
kredytu nie jest bezwzglednie niewazna, lecz nie moze dalej obowiazywac bez postanowien uznanych za abuzywne
— o dopuszczenie dowodu z wyliczenia ewentualnego roszczenia Pozwanego na wypadek uniewaznienia Umowy
kredytu, zalaczonego do odpowiedzi na pozew (z czym Pozwany sie kategorycznie nie zgadza z przyczyn wskazanych
ponizej) zalaczonego do odpowiedzi na pozew z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia Powoda na skutek korzystania
przez niego z udostepnionego mu kapitalu w wariancie opartym o parametry kredytu zabezpieczonego hipotecznie (z
przedstawieniem réwniez wyliczenia tego roszczenia w wariancie opartym o parametry kredytu niezabezpieczonego
hipotecznie) wraz z historia obstugi kredytu oraz zestawieniem zmian stawki WIBOR 3M na nastepujaca okolicznoéc
faktyczng (fakt) istotny dla rozstrzygniecia sprawy: wysoko$¢ tzw. wynagrodzenia przystugujacego Pozwanemu



od Powoda z tytulu korzystania z kapitalu na wypadek uniewaznienia Umowy kredytu, a w konsekwencji, iz
uniewaznienie Umowy kredytu jest dla Powoda niekorzystne, co w Swietle orzecznictwa TSUE (C-26/13 Kasler i
C-260/18 Dziubak) stanowi przestanke zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;

(4) z ostrozno$ci procesowej i na wypadek uznania postanowien Umowy kredytu za abuzywne, co mogloby w
ocenie Sadu prowadzi¢ do uniewaznienia Umowy kredytu (zasadno$ci czego Pozwany przeczy z powodoéw wskazanych
szczegblowo w niniejszej apelacji) - o poinformowanie przez Sad Powoda (konsumenta) o skutkach ewentualnego
uniewaznienia Umowy kredytu polegajacych na koniecznosci zwrotu wzajemnych Swiadczen tj. zwrotu na rzecz
Pozwanego kwoty 230.000,00 zlotych udzielonego Powodowi kredytu oraz kwoty 86.859,49 zlotych stanowiacej
korzyéc osiagnieta przez Powoda na skutek korzystania z nienaleznej mu ustugi finansowej, odpowiadajgca wartosSci
Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, ktére konsument musialby zaplaci¢, gdyby zawarl
wazna umowe kredytu, i to w sposéb oraz w zakresie pozwalajacym Powodowi (konsumentowi) na podjecie i
zakomunikowanie Sadowi rozwaznej i Swiadomej decyzji co do korzystania badz nie z systemu ochrony przed
nieuczciwymi klauzulami abuzywnymi;

(5) w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i wylgcznie w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, ze
Umowa kredytu nie jest bezwzglednie niewazna, lecz nie moze dalej obowiazywaé bez postanowien uznanych za
abuzywne ponownie — o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci na nastepujace, poszczegdlne
okolicznosci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy: wyliczenie wysoko$ci korzysci osiagnietej przez
Powoda (konsumenta) na skutek korzystania z nienaleznej mu ustugi finansowej, odpowiadajacej wartoéci $redniego

rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu -kosztu kredytu zlotowego zabezpieczonego hipotecznie
(udzielonego na podobnych warunkach co do kwoty kredytu i okresu kredytowania) wedlug formuly WIBOR +
§rednia marza bankéw dla takiego rodzaju kredytu obowigzujaca na rynku w dacie przeksztalcenia kredytu w
kredyt indeksowany do waluty CHF. W konsekwencji biegly powinien ustali¢ warto$¢ wzbogacenia odpowiadajaca
wynagrodzeniu, ktére Pow6d (konsument) musialby zaplacié za korzystanie z kredytu, gdyby zawarl wazna umowe,
od dnia przeksztalcenia kredytu w kredyt indeksowany do waluty CHF do dnia sporzadzenia opinii, czyli wyliczy¢, ile
kredytobiorca musialby zaplaci¢, aby moc korzystaé z przekazanej mu kwoty srodkéw pienieznych z uwzglednieniem
powyzszych parametrow oraz rzeczywistego przebiegu obstugi kredytu (dokonywanych splat, dat tych splat i ich
wysoko$ci);

(6) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W. w wersji uaktualnionej z dnia
23 lutego 2020 roku (dalej jako: ,,Opinia"), stanowigcej rozwiniecie stanowiska Pozwanego popartego autorytetem i
wiedzg specjalistyczng na nastepujace, poszczegélne okoliczno$ci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy:
(i) skutki ewentualnego uznania za niedozwolone postanowien umoéw kredytowych przewidujacych zastosowanie
kursu kupna CHF z tabeli banku do przeliczania wyplaconego kredytobiorcy kapitalu kredytu oraz kursu sprzedazy
CHF z tabeli banku do przeliczenia dokonywanych przez kredytobiorce splat rat kredytu, (ii) mozliwo$¢ zastosowania
przepisu dyspozytywnego, a w konsekwencji zastapienia kursu z tabeli Banku kursem $rednim NBP oraz (iii)
zakres roszczen przyshugujacych bankowi na wypadek uniewaznienia Umowy kredytu, (iv) podstawy roszczenia
wykraczajacego poza obowiazek zwrotu udostepnionego kredytobiorcy kapitatu, czyli tzw. roszczenia o wynagrodzenie
z tytulu korzystania przez kredytobiorce z kapitalu;

(7) z ostroznosci procesowej i na wypadek ustalenia niewaznoSci albo uniewaznienia przez Sad II instancji Umowy
kredytu - podtrzymat zgloszony ewentualny zarzut potracenia wierzytelno$ci Powoda o zaplate dochodzonej w
niniejszej sprawie z wzajemna wierzytelnoScia Pozwanego o zwrot kwoty udzielonego Powodowi kredytu, to jest kwoty
230.000,00 zlotych oraz dodatkowo wierzytelnoéci Pozwanego z tytulu zwrotu korzyéci z tytulu bezpodstawnego
korzystania z kapitalu, to jest kwoty 86.859,49 zlotych, czyli lgcznie kwoty 316.859,49 zlotych;

(8) z ostrozno$ci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez Sagd Umowy kredytu oraz nieuwzglednienia przez Sad
zjakiegokolwiek powodu ewentualnego zarzutu potracenia, zgloszonego powyzej (zasadnos$ci czego Pozwany przeczy)
— podtrzymat zgloszony ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 230.000,00 zlotych stanowigcej roszczenie Pozwanego



w stosunku do Powoda o zwrot kwoty udzielonego Powodowi kredytu oraz kwoty 86.859,49 zlotych stanowiacej
roszczenie Pozwanego o zwrot korzysci z tytulu bezpodstawnego korzystania z kapitatu, czyli lacznie kwoty 316.859,49
zlotych;

(9) ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wniosl o uchylenie zaskarzonego Wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy;

(10) oraz wniéslt o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi z dnia 19 lutego 2021 roku na apelacje powodowie wniesli o:
1. oddalenie apelacji w calo$ci,

2. zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztOw zastepstwa
procesowego,

3. oddalenie wniosku dowodowego z opinii z dnia 23 lutego 2020 roku jako sp6Znionego i niemajacego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy,

4. oddalenie wnioskow dowodowych o ktérych mowa w pkt IV ppkt 2-5 petitum apelacji.

W uzasadnieniu odpowiedzi, jak rowniez na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 maja 2021 r. strona powodowa przyznala,
ze skutkiem uznania aneksu za naruszajacy przepisy prawa nie moze by¢ niewazno$¢ umowy w calosci, a jedynie
niewazno$¢ aneksu do tej umowy

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jedyny podlegajacy uwzglednieniu zarzut apelacji dotyczyl nieprawidlowego przyjecia przez Sad I instancji, ze
niewazna byla cala umowa kredytu laczaca strony, podczas gdy niewazno$cia taka objety byl wylacznie aneks do
tej umowy z dnia 16 wrze$nia 2008 r., przeksztalcajacy pozostajacy do splaty kredyt w kredyt denominowany w
walucie CHF. Skutkowalo to cze$ciowym uznaniem apelacji za uzasadniong. Pozostale podniesione w niej zarzuty sad
odwolawczy uznal za bezzasadne.

Na wstepie Sad Apelacyjny przypomina, ze kodeks postepowania cywilnego opiera sie na konstrukeji apelacji pelnej
(cum beneficio novorum). Zakre$lone ramy postepowania w drugiej instancji obliguja sad do ponownego rozpoznania
sprawy, a nie tylko stanowisk stron zgloszonych w apelacji — por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2018 r., sygn. akt II PK 73/17 oraz powolane w nim orzecznictwo. Zgodnie z uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego — zasadg prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07 (opubl. OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-
wkl. 2009/6/60) sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika jednak
konieczno$¢ odrebnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego

argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczy, jeSli sad drugiej instancji odniesie sie do zarzutéw i wnioskow
w sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem
rozstrzygniecia — tak uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK 709/20

i powolane tam orzecznictwo. Zgodnie z art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly.
Jezeli zarzuty apelacyjne sa ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazaé lacznie, chwytajac 0§ problemu,
byleby podsumowac je stanowczg puentsa z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna —
tak postanowienie SN z 17.11.2020 r., I UK 437/19, LEX nr 3080392. Ma to szczeg6lne znaczenie w niniejszej



sprawie, w ktorej apelacja i odpowiedZz na nia obejmuja lacznie niemal 100 stron, a przywolane w nich liczne
poglady doktryny i judykatury wykraczaja - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ponad rzeczowa potrzebe, nadajac wyzej
wymienionym pismom charakter zblizony do dysertacji naukowych. Pomimo wielo$ci zgloszonych w apelacji zarzutow
i obszernoéci jej uzasadnienia, zawiera ona szerokie przytoczenie pogladéw judykatury i doktryny prezentujacych in
abstracto odmienng — niz przyjeta przez Sad I instancji (w §lad za aktualnie dominujacym stanowiskiem orzecznictwa
inauki prawa) - koncepcje oceny istotnych zagadnien prawnych dotyczacych problematyki tzw. kredytow frankowych.
Wykracza poza ustawowe wymogi niniejszego uzasadnienia jego sporzadzenie w konwencji przyjetej przez skarzacego,
co sprowadziloby sie do obszernego cytowania przeciwstawnych do jego pogladow stanowisk, z ktérymi zapoznanie
sie nie nastrecza przeciez profesjonalnemu pelnomocnikowi jakichkolwiek trudno$ci. Art. 6 k.p.c. stanowi w §
1, ze sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na
pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy, w § 2 za$§ naklada na strony i
uczestnikow postepowania obowigzek przytaczania wszystkich faktéw i dowoddw bez zwloki, aby postepowanie moglto
by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 12.05.1971 ., sygn. akt
IT PR 124/71, LEX nr 6924 przewodniczacy powinien dazy¢ do szybkiego wyjasnienia kwestii istotnych a spornych
miedzy stronami i przeciwdziala¢ zamiarom stron, zmierzajacym do przewlekania procesu i zaciemniania go przez
wprowadzenie do niego elementéw nie majacych nic wspdlnego ze sprawa.

Zarzuty w odniesieniu do prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle niewadliwie
ustalonego stanu faktycznego. Nie mozna skutecznie dowodzi¢ bledu w subsumpcji przez kwestionowanie
prawidlowo$ci dokonanych przez sad ustalen faktycznych. Skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia
prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan
faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r., IT
CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128 czy wyrok SN z dnia 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18).

Dlatego tez analize zarzutow apelacyjnych nalezalo rozpoczaé od weryfikacji ustalonego przez Sad I instancji stanu
faktycznego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli z okre$§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby na podstawie tego materiatu dowodowego
w rownym stopniu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo -
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok SA w
Warszawie z 30.03.2021 1., V ACa 73/21, LEX nr 3174770; wyrok SA w Lublinie z 10.02.2021 ., III AUa 635/20, LEX
nr 3147549; wyrok SA w Szczecinie z 29.10.2020 r., I AGa 91/19, LEX nr 3118248). Sad odwolawczy ma ograniczone
mozliwo$ci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie dowodéow
osobowych. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej
wymowy materialu dowodowego z zeznan Swiadkéw i przesluchania stron oraz oczywistej blednosci oceny tegoz
materialu (tak wyrok SA w Szczecinie z 28.10.2020 r., sygn. akt I ACa 153/20, LEX nr 3120508 oraz powolane
tamze orzecznictwo Sadu Najwyzszego). W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzgcy takich bledow w rozumowaniu Sadu
Okregowego nie wykazal. Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materiatu procesowego i
w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne, zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sg wadliwe i
znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego
czyni niniejszym czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegdlowego
przytaczania. Sad Apelacyjny podziela tez ocene Sadu Okregowego co do niezgodnoSci z prawem postanowien aneksu
nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2008 roku oraz jej skutkéw w postaci niewaznosci tego aneksu.



Jak juz wskazano, jedyny zasadny zarzut apelacji (pkt II ppkt 13) dotyczyl nieprawidlowego przyjecia, ze niewazna
byla cala umowa kredytu laczaca strony, podczas gdy indeksowany do waluty CHF byl jedynie aneks do tej umowy.
Stusznie podniost pozwany w pkt I ppkt 8 uzasadnienia apelacji (s. 9 apelacji, k. 394) ze w niniejszej sprawie brak bylo
podstaw do uniewaznienia calej umowy kredytu. Pierwotnie zawarta miedzy stronami umowa dotyczyla klasycznego
kredytu w walucie krajowej PLN. Dopiero zawarty przez strony aneks wprowadzil do umowy denominacje waluty
kredytu do CHF. Argumentacja powoda, cho¢ uznana za zasadng

przez Sad Okregowy — kt6ra to ocene Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie aprobuje i przyjmuje za wlasna — mogla
doprowadzi¢ jedynie do uniewaznienia aneksu z dnia 16 wrze$nia 2008 r. Uniewaznienie z tego tytulu calej umowy
stanowilo istotny blad Sadu I instancji, stusznie podniesiony przez strone pozwana, i przyznany w istocie rzeczy przez
strone powodowa tak w tre$ci odpowiedzi na apelacje (s. 3 odpowiedzi, k. 461), a nastepnie na rozprawie apelacyjnej
w dniu 27 maja 2021 r. (protokot audio-video, 00:06:38-00:06:47). Blad ten Sad Apelacyjny byt zreszta zobowigzany
naprawi¢ z urzedu. Zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi okreslajacymi relacje miedzy strong a sadem (da
mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sad odwolawczy bez wzgledu na stanowisko stron
oraz zakres zarzutow powinien zastosowaé wladciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunaé ewentualne
bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (por. wyrok SA w
Szczecinie z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 664/12 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008
r., sygn. akt IT UK 36/08).

Wobec powyzszego dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego powodom $wiadczenia nalezalo zastosowaé wariant
IV z opinii bieglego T. S., zawarty na s. 47 opinii z dnia 4 wrze$nia 2020 roku (k. 336). W wariancie tym biegly
skonkludowal, ze gdyby kredyt byt rozliczany z pominieciem postanowien aneksu nr (...), to w badanym okresie
tj. od 10 pazdziernika 2008 roku do 17 wrzeénia 2019 roku powodowie dokonaliby splat w wysokosci 146 350,59
PLN, w tym 54 335,90 PLN kapitalu i 92 014,69 PLN odsetek. Powstalaby tym samym nadplata w wysokoSci
156 547,58 PLN (210 201,93 PLN nadplaty kapitalu minus 53 654,35 PLN niedoplaty odsetek). Ta wlaénie kwote
zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw Sad Apelacyjny, odpowiednio zmieniajac wyrok Sadu Okregowego. Co
istotne, opinia bieglego zostala niemal w calo$ci zaaprobowana przez same strony. Pismem z dnia 6 pazdziernika
2020 roku (k. 345-345v) powodowie wskazali, iz zasadniczo nie kwestionuja przeprowadzonych przez bieglego
wyliczen. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2020 roku (k. 363-363v) pozwany po dwukrotnym wystgpieniu z wnioskami
o przedluzenie terminu do ustosunkowania sie do wyliczen bieglego, wskazal jedynie na stosunkowo niewielka
rozbiezno$¢ w zakresie rzeczywistych wplat (476,71 zl) oraz zglosil zastrzezenia co do wariantu I opinii, ostatecznie
przez Sad nieprzyjetego. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przychyla sie do oceny Sadu Okregowego, ktory
uznat opinie T. S. za wiarygodna. Sad odwolawczy nie doszukal sie w opinii powaznych niejasno$ci, niepelnosci,
niespdjnosci lub innych wad dyskwalifikujacych jej przydatnoéé. Opinia ta, jako sporzadzona przez osobe legitymujaca
sie odpowiednig wiedza i doS§wiadczeniem, oraz skontrolowana przez sad odwolawczy pod katem zgodno$ci przyjetych
w niej zalozen faktycznych z materialem procesowym, a takze transparentno$ci, kompletnosci, spdjnosci wywodu,
wreszcie zgodno$ci jej wnioskéw z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego okazala sie rzetelna

i miarodajna, a przez to nadajaca sie do poczynienia na jej podstawie istotnych ustalen faktycznych w sprawie.

Nietrafne sa zarzuty z pkt II ppkt 1-2, 9-10 i 12 oraz pkt III ppkt 3 apelacji. W pelni zasadnie Sad Okregowy
ocenil mechanizm indeksacji przewidziany w aneksie nr (...) jako sprzeczny z natura stosunku obligacyjnego

wyrazong w art. 353( U ke W §1 ust 3 aneksu przewidziano, ze wysoko$§¢ 344 miesiecznych rat kapitalowo-
odsetkowych, okres§lonych w CHF, lecz platnych w PLN, zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF,
obowiazujacego w Banku w dniu splaty. Takie uksztaltowanie zasad ustalania wysoko$ci rat dawalo pozwanemu
uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwoty kredyty podlegajacej splacie, co wykracza poza granice swobody

umoéw okreslonej w art. 353(Y k.c. Postanowienia aneksu nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego
przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy
lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Nie moze zastlugiwaé na aprobate
poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany



warunkéw umowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13). Sad Apelacyjny w
Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 7.05.2021 r., I ACa 590/20, LEX nr 3189599 wskazal juz ze tzw. klauzule
spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W §wietle kolejnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, przyjaé mozna ze ugruntowana jest
ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy
bank bez wskazania w umowie szczegblowych zasad jego ustalania. Postanowienia przewidujace uprawnienie banku
do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy, a zatem niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu ar.

385( Yke. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia
7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z
dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysokosci $wiadczenia
kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowi samoistna i wystarczajaca przeslanke
niewaznoéci umowy w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie
z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta (tak wyrok SA w Szczecinie z 11.02.2021 .,
I ACa 646/20, LEX nr 3164510).

Klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie musi by¢ uznana za abuzywna bez wzgledu na to, czy
przyjac dotyczace tej kwestii postanowienie za nieokre$lajace, czy tez okreslajace gtowne Swiadczenia stron umowy.
W tym drugim przypadku klauzula bedzie

niedozwolona, jezeli nie zostanie wyrazona w jednoznaczny sposob (art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.). Wyja$niono w
orzecznictwie, ze dokonujac oceny abuzywnos$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego gléwny przedmiot
umowy okre$la¢ nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci mogl kontrahent oszacowaé kwote, ktéra bedzie
musial §wiadczy¢ w przyszloéci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7 listopada 2019 ., IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776). W realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie mial watpliwo$ci, ze takie oszacowanie
nie bylo mozliwe. W aneksie nr (...) nie opisano szczegdlowo mechanizmu ustalania kurséw przez bank, zatem nie
bylo mozliwe podjecie choéby préby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszloSci, czy tez weryfikacji jego
zgodnoSci z umow3.

Nie sanuje bezprawnos$ci klauzuli spreadowej odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu
obowiazujacym id dnia 26 sierpnia 2011 r. WejScie w zycie tych przepiséw nie wylgcza mozliwosci powolywania sie
na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okres$lania kursu waluty, po jakim ma by¢
dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktoére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem
w zycie tej nowelizacji (tak wyrok SN z 4.04.2019 r., ITI CSK 159/17, LEX nr 2642144).

Z zeznan powodow, ktére Sad Okregowy uznal za wiarygodne — a Sad Apelacyjny ocene tg podtrzymal — wynika,
ze nie mieli oni rzeczywistego wplywu na tre$¢ aneksu. Aneks zostal im przedlozony w postaci gotowego projektu.
Powodowie, ktorych status konsumentéw byt w niniejszej sprawie bezsporny, nie wiedzieli czy istnieje mozliwo$é
negocjacji postanowien aneksu. Odgorne ustalenie warunkéw umowy przez tak duzy i zorganizowany podmiot jak
bank, bez mozliwosci jakichkolwiek ingerencji w ich tre$¢ w drodze indywidualnych uzgodnien jest powszechne
w obrocie. Zgodne z wskazaniami do$wiadczenia zyciowego bylo przyjecie, ze taka sytuacja miala tez miejsce w
niniejszej sprawie. Pozwany nie udzwignal ciezaru kontrdowodu, spoczywajacego na nim zgodnie z art. 385" § 4
k.c. Nadto, powodowie nie zostali nalezycie poinformowani o zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w CHF ryzyku
zmiany kursu tej waluty. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by Bank przed zawarciem
umowy rzetelnie uprzedzil pozwanych o mozliwych znacznych wahaniach kursu waluty przyjetej za podstawe
przeliczenia $§wiadczenia. Nie spelnia kryterium rzetelno$ci poprzestanie na odebraniu pisemnego o$wiadczenia o
tym, ze kredytobiorca §wiadomy jest ryzyka kursowego. Zarzuty pkt II ppkt 5 i pkt ITI ppkt 2, 51 6 apelacji nie mogly
wiec doprowadzi¢ do wzruszenia zapadlego w sprawie orzeczenia. Doda¢ trzeba, ze dla kwalifikacji strony umowy



jako konsumenta decydujace jest jedynie to, czy czynno$¢ prawna jest zwiazana bezposrednio z prowadzona przez jej
strone dzialalno$cig profesjonalna (gospodarcza lub zawodowa). Jeéli taki zwiazek nie zachodzi, to strona umowy z
przedsiebiorcg korzysta ze szczegoélnej ochrony prawnej. Dla oceny abuzywnoSci

wzorca nie maja znaczenia prawnego osobiste przymioty osoby zawierajacej umowe. Obowigzkiem sadu
jest dokonywanie oceny zobiektywizowanej odwolujacej sie do wzorca konsumenta jako osoby rozwaznej,
poinformowanej, o przecietnej wiedzy i do$wiadczeniu zyciowym (tak wyrok SA w Szczecinie z 19.11.2020 r., I
ACa 265/20, LEX nr 3101665). Bezskutecznie zatem pozwany wywodzit w zarzucie z pkt III ppkt 4 apelacji, ze
powdd ad casum posiadal wiedze ekonomiczng. Okoliczno$é ta nie moze zmieniac kryteriow oceny kwestionowanego
postanowienia umownego.

Zarzuty z pkt II ppkt 3-4, 6-8, 111 14 apelacji zmierzaly w istocie do podwazenia konkluzji Sadu Okregowego, zgodnie
z ktoéra konsekwencja abuzywnych postanowien aneksu bylo stwierdzenie jego niewaznoéci w caloSci. Orzeczenie
Sadu Okregowego jest jednak prawidlowe i w tym zakresie. Art. 385V § 2 k. przewiduje wprawdzie, ze jezeli
postanowienie umowy nie wigze konsumenta jako niedozwolone, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie,
a art. 58 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje
w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Jednakze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Jak wynika z pkt 1 sentencji wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 wydanego w sprawie
Kamila i Justyny Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposérednio powigzanej ze stopg miedzybankows danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywacé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy. Jak wynika z uzasadnienia wyroku SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344,
w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). W uzasadnieniu wezeéniejszego wyroku z 27.11.2019 r., II CSK
483/18, LEX nr 2744159 Sad

Najwyzszy rowniez wskazal ze cho¢ w dotychczasowym orzecznictwie tego Sadu dopuszczalo sie uzupelnianie
niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., to obecnie

dominuje zaslugujacy na podzielenie poglad, ze art. 385 Y § 2 k. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. co
uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Reasumujac, Sad Najwyzszy podzielil stanowisko
wyrazone w swoim wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18 (nie publ.) co do dwbéch mozliwoSci
rozstrzygniecia: stwierdzenia niewazno$ci umowy lub przyjecia ze umowa jest wazna, przy czym w miejsce
bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wechodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad Najwyzszy odrzucil
mozliwo$¢ zastapienia klauzul niedozwolonych innym mechanizmem waloryzacji. Co do wyboru pomiedzy dwoma
dopuszczalnymi rozstrzygnieciami, Sad powinien zobowigza¢ kredytobiorce do zajecia stanowiska, informujac go o
skutkach wydania kazdego z rozstrzygnie¢, a konsument winien o§wiadczyé, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze (por.m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, Banif
Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35, uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r.,



IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). W $wietle powyzszego to przede wszystkim od §wiadomego wyboru
konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sprawy. Umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym
sporem w niniejszej sprawie powinna by¢ uznana za niewazng w catosci, chyba ze konsument po u§wiadomieniu sobie
skutkéw kazdego z wariantow rozstrzygniecia o§wiadczy wyraznie, iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. Brak
takiego o$wiadczenia konsumenta nakazuje zastosowaé art. 58 § 1 k.c., tak jak w sprawie II CSK 483/18, gdzie Sad
Najwyzszy uwzglednil zarzut naruszenia tego przepisu.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie pouczyl powodow o skutkach stwierdzenia niewaznos$ci umowy badz
wyeliminowania z niej spornych postanowien, jednakze - w jej realiach - nie bylo to konieczne. Strone powodowa
reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, ktory w obszernych pismach poruszal liczne aspekty problematyki
kredytéw denominowanych do CHF, w tym skutki uznania klauzul umownych za niedozwolone. Juz nas. 75 pozwu (k.
77) powodowie wskazali, Ze umowa moze zosta¢ uznana za niewazna. Na s. 33-35 odpowiedzi na apelacje (k. 476-477)
wyjaénili, dlaczego niewazno$é aneksu nie pociaga ze soba negatywnych konsekwencji dla nich. Specyfika niniejszej
sprawy (klasyczny kredyt w PLN, przeksztalcony w kredyt denominowany do CHF w drodze aneksu) sprawia, ze
stwierdzenie niewazno$ci aneksu powoduje automatyczny powrét do pierwotnej regulacji umowne;j. Nie wystepuje tu
problem, na jakich zasadach umowa nadal ma obowiazywaé, tym bardziej ze kredyt zostal juz splacony. W tym stanie
rzeczy wniosek z pkt IV ppkt 5 apelacji okazal sie bezzasadny.

Racje ma skarzacy wskazujac, ze Sad Okregowy naruszyt art. 235 § 2 k.p.c., nie wydajac postanowienia o pominieciu
dowodu z zeznan J. L., K. D. oraz E. S., naprowadzonych w odpowiedzi na pozew (k. 173-173v). Naruszenie to nie
mialo jednak wplywu na tre$é rozstrzygniecia, bowiem samo pominiecie ww. dowodéw bylo w éwietle art. 235> § 1 pkt
21 5 k.p.c. uzasadnione. Tym samym bezzasadny by} zawarty w apelacji wniosek o przeprowadzenie tych dowodow
przez sad odwolawczy. Material dowodowy w postaci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentoéw oraz opinii
bieglego nalezy uznac za wystarczajacy do ustalenia stanu faktycznego i wydania na jego podstawie wyroku. Réwniez
po uchyleniu art. 217 § 3 k.p.c. zachowal aktualno$¢ poglad SA w Bialymstoku wyrazony w wyroku z 16.04.2018 r.,
I ACa 566/17, LEX nr 2572281, zgodnie z ktérym postepowanie dowodowe w sprawie cywilnej nie moze zmierza¢ w
dowolnym kierunku, wyznaczonym przez wnioski dowodowe stron. Sad nie tylko moze, ale wrecz powinien pomingé
wnioski dowodowe, ktoére zmierzaja do wykazania okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia lub zmierzajacych
do ustalenia okoliczno$ci juz dostatecznie wyjasnionych, zgodnie ze stanowiskiem wnioskujacej strony, w istocie
bowiem takie dowody nalezy traktowaé, jako powolane tylko dla zwloki i zbedne. Stusznie wskazat Sad Okregowy, a
czemu pozwany w apelacji nie zaprzeczyl, ze zawnioskowani przez niego Swiadkowie nie uczestniczyli przy zwarciu
aneksu z powodami i nie posiadali na ten temat jakiejkolwiek wiedzy. Okolicznos$ci, na ktore swiadkowie ci mieli
zeznawac, dotyczy¢ mialy kwestii ogblnych, zwigzanych z funkcjonowaniem pozwanego (a takze (...) Bank S.A.) w
obszarze tzw. kredytow frankowych, co z punktu widzenia podstaw uznania przedmiotowego aneksu za niewazny,
mialo dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie indyferentne. Symptomatyczne jest przy tym, ze skarzacy w nadzwyczaj
obszernej apelacji nie po$wiecit choc¢by zdania probie wyjadnienia, w czym przejawiacé sie miala istotno$¢ tych zeznan
dla rozstrzygniecia sprawy przy przyjetej przez Sad I instancji koncepcji wyrokowania. Nie dostrzegl rowniez, ze
powolane w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci, na ktére Swiadkowie ci mieliby zeznawaé, nie pokrywaja sie w pelni
z tezami dowodowymi, ktére w tym zakresie przedstawil w odpowiedzi na pozew.

Zarzut z pkt III ppkt 7 oraz wniosek z pkt IV ppkt 3 apelacji utracily znaczenie w zwigzku ze zmiang wyroku Sadu I
instancji, wywolang stwierdzeniem niewazno$ci jedynie aneksu do umowy kredytu, a nie samej umowy. Skoro umowa
w pierwotnym brzmieniu pozostala w mocy, to nie moze by¢é umowy o bezumownym korzystaniu z udostepnionego
przez Bank kapitalu przez powodéw. Na marginesie, Bank wystepowal w niniejszym procesie wylacznie w roli
pozwanego. Jesli zatem zamierzal dochodzi¢ od kredytobiorcow zwrotu rownowartosci bezpodstawnego wzbogacenia
wynikajacego z bezumownego - jego zdaniem - korzystania z kapitatu, to powinien byl wytoczy¢ pow6dztwo wzajemne.
Niedopuszczalne jest wychodzenie z pozycji pozwanego z inicjatywa dowodowa majaca na celu ustalenie wysoko$ci
$wiadczenia, do ktérego spelnienia

powodowie byliby zdaniem Banku zobowiazani w razie wydania zadanego przez nich rozstrzygniecia.



Ekspertyza dr hab. I. W. — abstrahujac od faktu ze zostala przedlozona Sadowi w postaci kserokopii nieposwiadczonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez uprawniony podmiot, a zatem w $§wietle art. 245 k.p.c. nie jest objeta domniemaniem
pochodzenia treéci w niej zawartej od podpisujacej ja osoby — moze stanowi¢ wyraz jedynie prywatnych pogladéw
autora na temat analizowanych w niej kwestii prawnych. Nie stanowi opinii bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 k..pc.,
ktorego zakres znaczeniowy nie obejmuje wiedzy dotyczacej treSci obowiazujacego prawa i regul jego thumaczenia.
Ustalenie znajdujacego zastosowanie w sprawie stanu prawnego i dokonanie jego wykladni jest rola sadu (iura novit
curia). W tym stanie rzeczy ekspertyze nalezalo potraktowaé, zgodnie zreszta z wnioskiem pkt IV ppkt 6 apelacji,
jedynie jako uzupehienie stanowiska strony pozwanej. Stanowiska tego Sad odwolawczy — z przyczyn syntetycznie
wyzej przedstawionych - nie podzielil.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu indeksowanego badz denominowanego do franka szwajcarskiego powoduje
konieczno$é rozstrzygniecia, na jakich zasadach rozliczy¢ $swiadczenia stron spelnione na podstawie tej umowy.
W orzecznictwie brak jest jednolito$ci co do szczegétowych zasad zastosowania przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Rozbieznoéci dotycza tego, czy przyja¢ nalezy teorie dwbch kondykeji, czy tez teorie salda. Sad
Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu Okregowego, ktory zaaprobowal teorie dwoch kondykeji, odrzucajac
jednoczesénie teorie salda. Taki poglad nalezy obecnie uzna¢ za dominujacy orzecznictwie. Teorie salda odrzucaja
zwlaszcza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 11/20, LEX nr 3120579 oraz z dnia
7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21, LEX nr 3170921 — zasada prawna; por. L. Wegrzynowski, Zasady rozliczenia
stron w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu udzielonego w CHF (teoria salda i teoria dwoch kondykeji),
linia orzecznicza opubl. LEX/el. 2020 nr 419806894. W sprawie III CZP 11/20 Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze teorie
salda sformulowano w doktrynie obcej, przede wszystkim niemieckiej, aby zaradzié¢ sytuacji w ktorej obowiazek zwrotu
jednego ze Swiadczen wzajemnych spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy wygast ze wzgledu na dezaktualizacje,
czyli nastepcze odpadniecie wzbogacenia, np. jego przypadkowa utrate czy bezproduktywne zuzycie. W doktrynie
polskiej zwrocono jednak uwage, ze ponoszenie przez zubozonego ryzyka zuzycia lub utraty przez wzbogaconego
uzyskanej korzysci odpowiada zasadzie ogblnej, wyrazonej w art. 409 k.c., ktéra istotne znaczenie przypisuje takze
temu, czy wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja wzbogacony powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Sad
Najwyzszy wskazal tymczasem, ze juz z istoty kredytu wynika, iz korzystajacy z niego powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. Uproszczeniu rozliczenia §wiadczen z uméw wzajemnych czy dwustronnie zobowigzujacych, ochronie jednej
ze stron niedoszlej umowy przed niewyplacalno$cia drugiej czy

tez ochronie przed wczesniejszym przedawnieniem roszczenia jednej z nich stuza inne instytucje prawa cywilnego:
prawo zatrzymania i potracenie. Zarzuty te podnidést pozwany, jednak réwniez i w tym zakresie nalezalo
podzieli¢ argumentacje Sadu Okregowego. Zaciagniety przez powodéw kredyt (w ksztalcie pierwotnym, na powrdt
obowiazujacym po stwierdzeniu niewazno$ci aneksu) zostal splacony w catoSci. Bank otrzymal juz zatem nalezne mu
Swiadczenie. Z drugiej strony, pozwany nie wykazal aby przystugiwaly mu wzgledem powodoéw jakiekolwiek odrebne,
dodatkowe roszczenia z tytutu korzysSci na skutek korzystania z kapitalu. Przepisy o §wiadczeniu nienaleznym nie daja
podstawy do formulowania takiego zadania.

Zasadzona kwota 156 547,58 zl stanowi okolo 80% zadanej przez powoda w pozwie kwoty 193 737,91 zlotych.
Zmieniajgc wyrok Sadu I instancji, Sad odwolawczy na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. orzekl zatem o
stosunkowym rozdzieleniu kosztéw w tej wlaénie proporcji, w trybie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Z tych wzgleddw konieczne bylo wydanie wyroku reformatoryjnego, o tresci jak w punkcie II sentencji, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. Dalej idaca apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna, w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., wedle zasady
ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do proporcji, w jakich kazda ze stron — w stosunku do warto$ci przedmiotu
zaskarzenia — utrzymala sie w tym postepowaniu ze swoimi zasadniczymi wnioskami. Koszty powodéw sprowadzaly
sie do wynagrodzenia ich pelnomocnika w stawce minimalnej, wynoszacej 4.050 zl., stosownie do dyspozycji § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat



za czynno$ci radcéw prawnych, z czego 80% to kwota 3.240 zl. Z kolei koszty pozwanego zamknely sie kwota 13.737
z}., na ktora zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 9.687 zl., oraz wynagrodzenie pelnomocnika w tozsamej kwocie
4.050 zl. Pozwany moze skutecznie domagaé sie 20% tych kosztow, tj. kwoty 2.747,40 zl. Po skompensowaniu tych
warto$ci ostatecznemu zasadzeniu od pozwanego na rzecz powodéw winna z tego tytulu podlegaé kwota 493 zl. (po
zaokragleniu). Tymczasem, na skutek omylki matematycznej, zasadzona zostata w punkcie III sentencji nalezno$é w
kwocie 510 zl.
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