Sygn. akt I ACa 33/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SA Artur Kowalewski

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 roku na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powodztwa: E. S.i A. S.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej we W.

o ustalenie niewaznoS$ci umowy

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 listopada 2020
roku, sygn. akt I C 916/20

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego (...) Bank spo6tki akcyjnej we W. na rzecz powoddéw E. S.1 A. S. solidarnie kwote 8100 [o$miu
tysiecy stu] zlotych tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Tomasz Sobieraj Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 33/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. S. i E. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej z siedzibg we W. wniesli o
stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) z dnia 11 sierpnia 2005 roku
zawartej przez powodow z poprzednikiem prawny pozwanej (...) Bank spotka akcyjna z siedzibg we W., a dodatkowo
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie zarzucili w pierwszej kolejnosci, ze kredytujacy bank nie dostosowal kontraktu do
wymagan ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2011 roku, Nr 65, poz. 984). Po drugie powodowie podniedli, ze brak wskazania klarownego mechanizmu
przeliczenia $wiadczenia, a w istocie przydanie bankowi zbyt duzej swobody w jego okresleniu, pozostaje sprzeczne

z dobrymi obyczajami i interesem konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zdaniem powodéw, zakwalifikowanie
wskazanych postanowien, tj. § 2 ust. 1 i § 3 ust. 2 umowy jako abuzywnych skutkuje konieczno$cia uznania,



Ze nie wiaza one powodoéw. Po trzecie, w ocenie powodéw niewazno$¢ umowy wynika nie tylko z abuzywnoéci
postanowien ksztaltujacych przeliczenie kwoty kredytu, ale rowniez z abuzywnosci regulacji dotyczacych zmiany
wysoko$ci oprocentowania (§ 4 ust. 1 i 2 umowy). Mechanizm ujety we wskazanym postanowieniu oparty jest na
fakultatywnos$ci oraz niedookreslonych parametrach. Nie ksztaltuje on dla konsumenta pewnosci zaréwno co do
samego faktu zmiany wysokos$ci oprocentowania, jak rowniez skali tej zmiany.

Pozwany (...) Bank spotka akcyjna z siedziba we W. wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od
strony powodowej przez pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod zakwestionowal zasadno$¢ powoddztwa, zaprzeczajac: aby umowa byla niewazna lub naruszala
zasady wspolzycia spolecznego czy tez rownowage kontraktowa strony; aby pozwana okre$lala kursy walut w
sposéb dowolny i arbitralny; a takze, ze ustalane kursy walut odbiegaly od warto$ci rynkowych; ze jakiekolwiek

postanowienia umowy badZ regulaminu mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.; ze Bbank
mial wplyw na wysoko$¢ spreadu oraz ze zagwarantowal sobie uprawnienie do swobodnego ksztaltowania wysokosci
zobowiazania powoda; ze byl wylacznym beneficjentem zmian kursowych; aby w procesie przedkontraktowym nie
zachowal oczekiwanych standardéow i wymogdw; ze jego dzialania nosily znamiona dzialann dezinformacyjnych,
wykorzystujacych niewiedze i naiwnoé¢ powoda; ze nie wykonal nalezycie swoich obowiazkéw w ramach procesu
przedkontraktowego; a takze ze tzw. ustawa antyspreadowa nakladala na bank obowigzek zmiany dotychczas
zawartych umoéw kredytowych; jak réwniez, ze powdd nie posiadal zdolnosci kredytowej do otrzymania kredytu w
zlotych polskich bez konieczno$ci powigzania kredytu z waluta

Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu powyzszej sprawy wyrokiem z dnia 18 listopada 2020
roku:

- w punkcie pierwszym ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 11 sierpnia 2005roku
zawarta pomiedzy powodami E. S. i A. S. a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank Spolki
Akcyjnej we W. — (...)Bank Spélka Akcyjng we W. jest niewazna,

- w punkcie drugim zasqdzil od pozwanego (...) Bank Spélki Akcyjnej we W. solidarnie na rzecz
powodow E. S. i A. S. kwote 11817 zlotych tytultem zwrotu kosztéow postepowania.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:
(...) Bank spolka akcyjna we W. jest nastepca prawnym (...) Bank sp6lki akcyjnej we W..

W przeszloéci powodowie w celu polepszenia swoich warunkéw mieszkaniowych poszukiwali finansowania na zakup
domu. Powodowie w dniu 4 sierpnia 2005 roku zlozyli wniosek kredytowy, w ktérym wnioskowali o przyznanie
kredytu na sfinansowanie nabycia nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym. Kredytobiorca we wniosku
wskazal m.in. nastepujace parametry: wnioskowana kwota w zlotych (do wyplaty) - 377.000,00 PLN, prowizja
przygotowawcza za udzielenie kredytu - 1,5%, waluta kredytu - CHF, wnioskowana kwota kredytu w zlotych (lacznie z
prowizjami i oplatami) - 388.165,27 PLN, raty réwne, okres kredytowania - 275 miesiecy, liczba transz -1. Powodowie
zadeklarowali wklad wlasny w wysokoS$ci 13.000,00 PLN, to jest na poziomie 3,33 % inwestycji. W dacie wnioskowania
o kredyt pow6d A. S. byt radca prawnym i prowadzil Kancelarie Radcy Prawnego, ktéra miala siedzibe w S. przy ul. (...).

Kredytodawca — pozwany bank udzielal kredytéw w zlotych, jak réwniez w zlotych nominowanych kursem walut
USD, EUR, CHF (pkt 2.5 Instrukcji udzielania kredytow/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A.). Wedlug pkt
2.6.2. Instrukcji wysoko$é¢ udzielonego kredytu lub pozyczki zalezala od: a) zdolnoéci kredytowej Wnioskodawcy
okreslonej na zasadzie Instrukeji, b) warto$ci inwestycji, ¢) wartoéci rynkowej nieruchomoéci stanowiacej przedmiot
zabezpieczenia splaty kredytu/pozyczki, d) stanu technicznego nieruchomosci. Do kredytéw powyzej 300 tys. PLN
wymaga byla opinia Komitetu Kredytowego Banku (pkt 2.6.7. Instrukeji). W przypadku kredytéw udzielonych w
walucie innej niz PLN do obliczenia zdolnoéci kredytowej Wnioskodawcy przyjmowalo sie na rate wnioskowanego



kredytu / pozyczki powiekszong o 10% ( pkt 5.1.4 Instrukcji). Zdolno$¢ kredytowa powoddw zostala zbadana zgodnie
z Instrukcja udzielania kredytéw/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A.

W dniu 11 sierpnia 2005 roku strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...)
na mocy ktorej (...) Bank SA z siedziba we W. udzielilt A. S. oraz E. S. kredytu w kwocie 388.165,27 PLN
nominowanego do waluty CHF, wg kursu kupna walut do CHF obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia
calo$ci kredytu lub jego poszczegdlnych transz — w przypadku wyplaty kredytu w transzach. Kredyt przeznaczony
byl na sfinansowanie nabycia nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym polozonego w S. przy ul. (...).
Zabezpieczeniem wierzytelnoSci banku z tytulu udzielonego kredytu byta hipoteka kaucyjna do wysokosci 776.330,54
PLN. Zgodnie z zawarta umowa oprocentowanie kredytu jest zmienne, za$ na dzien zawarcia umowy wynosilo 3,36
% w stosunku rocznym. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy wysoko$¢ stopy oprocentowania mogla ulega¢ zmianie w kazdym
czasie, odpowiednio do zmiany jednego lub kilku z nizej wymienionych czynnikéw: 1) zmiany stopy procentowej
kredytu lombardowego, ustalanej i oglaszanej przez Rade Polityki Pienieznej na podstawie ustawy o Narodowym
Banku Polskim wysoko$ci stop procentowych lub/oraz tzw. Stopy interwencyjnej NBP, 2) zmiany oprocentowania 1
miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym wedlug notowan Reuters’a (strona WIBOR, LIBOR, EURIBOR), 3)
zmiany stopy rezerwy obowiazkowej bankéw wynikajace z obowiazujacych Bank przepiséw; 4) zmiany publikowanego
przez Prezesa GUS $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogolem, 5) zmiany
marzy uzyskiwanej przez Bank w odniesieniu do danego Kredytobiorcy, obliczanej jako réznica pomiedzy nominalnym
oprocentowaniem danego kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzong przez Bank, a stawka WIBOR 1M, LIBOR
1M albo EURIBOR 1M, przy czym dokonywana przez Bank zmiana oprocentowania nie przekroczy (odpowiednio)
najwyzszej zmiany wymienionych wyzej wskaznikow, ktére mialy wplyw na zmiane stopy procentowej. Ponadto
decyzje w przedmiocie ustalania zasad oprocentowania kredytoéw na bazie stopy zmiennej oraz ich wysokosci i zmianie
podejmuje Zarzad Banku. W zakresie oprocentowania kredytu strony zawarly aneks do umowy kredytowe;j. Strony
ustalily, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne, jednakze nie wyzsze niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP (odsetki maksymalne) obowiazujacej w dniu, w ktérym naliczane jest oprocentowanie. Ponadto
oprocentowanie kredytu réwna sie sumie stopy bazowej oraz stalej marzy banku wynoszacej 3,30% w stosunku
rocznym. Za obowiazujaca od dnia 10.10.2009 roku stope bazowa strony przyjely wysoko$é stawki LIBOR 6M dla CHF
ustalanej dwa dni robocze przed dniem, od ktorego stopa bazowa ma obowiazywacé o godz. 111 oglaszanej na stronach
informacyjnych Reuters. W przypadku za$ braku notowan stawki LIBOR 6M dla danego dnia, do wyliczenia stopy
procentowej stosuje sie norowania z dnia poprzedzajacego, w ktérym byto prowadzone notowanie stawki LIBOR 6M.
Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplaconej kwoty (transzy)
na CHF wg kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty srodkéw
(§ 3 ust. 2). Zgodnie z zawarta umowg wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych zostala ustalona po przeliczeniu kwoty
wyplaconego kredytu na CHF. Raty platne sg w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto§¢ CHF. Jako date splaty
raty kredytu strony przyjely date wplywu §rodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest
na CHF wg kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu $§rodkéw do Banku (§ 5 ust. 3-5).

Przed zawarciem umowy powodom doreczono Regulamin udzielania kredytow/pozyczek hipotecznych oraz
informacyjny egzemplarz mowy. Powodowie otrzymali rowniez harmonogram splat, w ktérym wskazana byla kwota
kredytu w CHF, rozlozona na raty kapitalowo-odsetkowe, rowniez okreslone w CHF.

Bank finansowal akcje kredytowe zwigzane z udzielaniem klientom, w tym réwniez powodom, kredytu nominowanego
do CHF, z linii kredytowanych w walucie CHF udzielanych przez (...) S.A.

Powodowie uwaznie zapoznali sie z umowa, zdajac sobie sprawe ze waluta moze sie waha¢ zaréwno w gore, jak i dol.
Przed zawarciem umowy kredytobiorca otrzymal od Banku Regulamin udzielania kredytéw/pozyczek, co potwierdzil
swoim o$wiadczeniem zawartym w umowie (podobnie jak fakt zapoznania sie z jego treécia).

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal powoéodztwo w calosci za
uzasadnione.



Wskazal, ze zgdanie stwierdzenia niewazno$ci umowy w istocie, jest powddztwem znajdujgcym oparcie w tresci art.
189 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego - powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytowej, albowiem ewentualne wydanie wyroku w sprawie o zaplate nie usunie niepewnosci
w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszloéci ze stosunku prawnego,
ktorego istnienie strona powodowa kwestionuje. Sad Okregowy uznal, ze powodowie posiadaja interes prawny w
wytoczeniu powbddztwa chociazby z tego powodu, ze ze stosunku prawnego zawartego z pozwanym wynikaja jeszcze
inne, dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze pow6dztwa o Swiadczenie nie jest jeszcze aktualne. W ocenie
Sadu Okregowego w realiach niniejszego postepowania - majac na uwadze fakt, ze Zadna ze stron nie wypowiedziata
umowy - tylko powddztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnac niepewng sytuacje prawna powodow
i zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoi¢ interes prawny powodow.

Rozstrzygajac o zasadnoSci zadania Sad Okregowy podzielil podniesiona przez powodéw argumentacje w zakresie
abuzywno$ci postanowien laczacej strony umowy w zakresie § 2 ust.11i § 3 ust.2 umowy w zakresie zasad przeliczenia
kursu kupna walut okreSlonego w Tabeli kurséw walut pozwanego banku w zakresie franka szwajcarskiego,
obowigzujacego w dniu wyplaty kwoty kredytu oraz § 4 ust. 11 2 dotyczace zmiany oprocentowania. Sad Okregowy

przywolal treéé art. 385" k.c. i wskazal, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolona wymaga stwierdzenia
lacznego spelienia dwoch przestanek — jej sprzecznoéci z dobrymi obyczajami (normami pozaprawnymi, moralnymi,
obyczajowymi, powszechnie akceptowanymi albo znajdujacymi szczegélne uznanie w okreslonej sferze dzialan)
oraz razgcego naruszenia interesOw konsumenta (nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okre$§lonym stosunku obligacyjnym). Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage na doniosle na tle niniejszego
stanu faktycznego regulacje prawa unijnego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.UE.L Nr 95, stroku 29) postanowienia
moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w sprzeczno$ci z wymaganiami dobrej wiary, powodujac znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze istotne wskazowki dotyczace stosowania kryterium sprzeczno$ci z wymaganiami dobrej wiary wynikaja takze
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W szczegblnoSci Trybunal wyjasnia konsekwentnie,
Ze oceniajgc postanowienie, nalezy — z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzi¢, czy
przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca nierownowaga kontraktowa
na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary. Sktania to do
przyjecia, ze postanowienie umowne jest uksztalttowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za
jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowigzki w sposob, ktory jest wyrazem nielojalnoSci polegajacej na
nieuwzglednieniu stlusznych interes6w konsumenta.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze strony postepowania zawarly umowe kredytu, zgodnie z ktdrej treScia bank udzielit
kredytobiorcy, na warunkach okre$lonych w umowie, kredytu w kwocie 388.165,27 zlotych nominowanego do waluty
CHF. Przyjal, ze kredyt udzielony powodom by} kredytem udzielonym w walucie krajowej, indeksowanym walutg
obca. Kredyt ten bowiem faktycznie wyplacony zostal (wykorzystany) w walucie polskiej, a kredytobiorca - na dzien
podpisania umowy - zobowigzany byl do splaty rowniez w walucie krajowej. Kwota kredytu lub transzy kredytu
zosta¢ miala okre§lona wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurséw, obowigzujacego w banku
w dniu uruchomienia kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 1). Sad Okregowy uznal, ze powodowie, w laczacym

strony stosunku zobowigzaniowym niewatpliwie wystepowali jako konsumenci zgodnie z art. 22" k.c. w brzmieniu
obowigzujacym na dzien zawierania umowy. Na taki status powodéw w ramach umowy wskazuje sama jej tresé, ale
przede wszystkim cel, na jaki uzyskane $rodki miaty by¢ przeznaczone (kredyt pobierany byl na zakup domu w celach
mieszkaniowych).

Sad Okregowy wskazal, ze istota kredytu indeksowanego jest to, ze wyrazony jest on w zlotowkach (tak jak ma to
miejsce w stanowiacej przedmiot rozpoznania sprawy umowie kredytu). W dniu wyplaty bank przelicza zobowiazanie
na walute, do ktorej jest indeksowany po jej biezacym kursie — kwota ta stanowi podstawe do wyliczenia rat
kapitalowo-odsetkowych. Kredytobiorca zobowigzany jest wiec splaci¢ kredyt we frankach z czym zwigzane jest ryzyko



wzrostu kursu waluty obcej. W sytuacji franka szwajcarskiego w zaleznosci od biezacego kursu walutowego CHF/
PLN warto$¢é pozyczki w zlotych moze byé wyzsza lub nizsza niz warto$¢ pierwotnie wyplaconej w zlotych pozyczki.
W takim przypadku bank, jezeli prowadzilby swoja akcje kredytowa we franku szwajcarskim, uzyskujac finansowanie
na rynku w zlotych, narazony bylby na ryzyko walutowe, ktore przejawia sie w tym, ze warto$¢ jego naleznoéci w
stosunku do pozyczkobiorcy, w zaleznoSci od biezacego kursu CHF/PLN, moglaby by¢ wyzsza lub nizsza od warto$ci
jego zobowigzan zaciggnietych w zlotych na rynku finansowym.

W niniejszej sprawie strony w umowie wprost ustalily, ze kwota kredytu zosta¢ miala okreslona wedlug kursu kupna
CHF zgodnie z tabela kursu , obowiazujacego w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy kredytu (§ 3 ust. 2).
Dodatkowo, oprocentowanie kredytu bylo zmienne (§4). Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy wysoko$¢ stopy oprocentowania
mogla ulegac¢ zmianie w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany jednego lub kilku z nizej wymienionych czynnikéw: 1)
zmiany stopy procentowej kredytu lombardowego, ustalanej i oglaszanej przez Rade Polityki Pienieznej na podstawie
ustawy o Narodowym Banku Polskim wysokoSci stop procentowych lub/oraz tzw. Stopy interwencyjnej NBP, 2)
zmiany oprocentowania 1 miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym wedlug notowan Reuters’a (strona WIBOR,
LIBOR, EURIBOR), 3) zmiany stopy rezerwy obowiazkowej bankéw wynikajace z obowigzujacych Bank przepisow; 4)
zmiany publikowanego przez Prezesa GUS $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogbélem, 5) zmiany marzy uzyskiwanej przez Bank w odniesieniu do danego Kredytobiorcy, obliczanej jako réznica
pomiedzy nominalnym oprocentowaniem danego kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzong przez Bank, a
stawka WIBOR 1M, LIBOR 1M albo EURIBOR 1M, przy czym dokonywana przez Bank zmiana oprocentowania nie
przekroczy (odpowiednio) najwyzszej zmiany wymienionych wyzej wskaznikow, ktore mialy wplyw na zmiane stopy
procentowej. Ponadto decyzje w przedmiocie ustalania zasad oprocentowania kredytéw na bazie stopy zmiennej
oraz ich wysoko$ci i zmianie podejmuje Zarzad Banku. W zakresie oprocentowania kredytu strony zawarty aneks do
umowy kredytowej. Strony ustalily, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne, jednakze nie wyzsze niz czterokrotnosé
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki maksymalne) obowiazujacej w dniu, w ktorym naliczane jest
oprocentowanie. Ponadto oprocentowanie kredytu réwna sie sumie stopy bazowej oraz stalej marzy banku wynoszacej
3,3 0% w stosunku rocznym. Za obowigzujaca od dnia 10.10.2009 roku stope bazowa strony przyjely wysoko§é stawki
LIBOR 6M dla CHF ustalanej dwa dni robocze przed dniem, od ktérego stopa bazowa ma obowiazywac o godz. 11 i
oglaszanej na stronach informacyjnych Reuters. W przypadku za$ braku notowan stawki LIBOR 6M dla danego dnia,
do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie notowania z dnia poprzedzajacego, w ktérym bylo prowadzone notowanie
stawki LIBOR 6M.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w tre$ci umowy kredytowej brak bylo jakiejkolwiek informacji w oparciu o jakie
kryteria ustalany byl kurs walutowy w Tabeli banku. Uznal zatem, ze podmiotem, ktéry jednostronnie uprawniony
byl do ksztaltowania kursu waluty obcej w ramach umowy byl bank. Taki zapis nie pozwala — zdaniem Sadu
Okregowego - z gdry przewidzie¢ wysokosSci zobowigzania kredytobiorcy. Sformulowanie wskazanych zapisow w
tre$ci umowy uprawnialo bank w zasadzie do dowolnego ustalania tego kursu, nawet w oderwaniu od w miare
obiektywnych czynnikow. Mechanizm zastosowany przez pozwanego polegal bowiem na tym, ze kwota objeta
wnioskiem kredytowym powoda zostala przy wyplacie kredytu przeliczona na CHF wedlug biezacego kursu walut
okre§lonego jednostronnie przez bank w jego wlasnej bankowej tabeli kurséw walut. Splata rat kapitalowo-
odsetkowych dokonywana byla w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu
sprzedazy dewiz NBP. Kwota kredytu wyrazona w CHF stanowila podstawe obliczenia wysokoS$ci rat kapitalowo-
odsetkowych okreslonych w harmonogramie splat i wyrazonych w PLN. Poniewaz platno$é kazdej z rat kapitalowo-
odsetkowych dokonywana byla w PLN, w dniu uiszczenia raty jej wysoko$¢ w PLN byla okreSlana poprzez przeliczenie
kwoty splaty wynikajgcej z harmonogramu w CHF przez kurs sprzedazy okre$§lony w danym dniu w NBP.

Sad Okregowy uznal wiec, ze zapisy umowy dotyczace waloryzacji zobowiazania powoda (wyplaconej kwoty), nie
byly sformulowane w sposéb jednoznaczny, przez co nie pozwalaly z gory przewidzieé wysokoSci zobowigzania
kredytobiorcy.

Sad Okregowy nie mial rowniez watpliwo$ci, iz zastosowana przez pozwanego klauzula nie byla przedmiotem
indywidualnych uzgodnieh stron, a zaczerpnieta zostala ze wzorca umownego stosowanego w stosunkach



kontraktowanych powszechnie przez bank. W tej mierze wskazal, ze oceniajac, czy wskazane postanowienia byly

przedmiotem indywidualnych uzgodnien nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca w art. 385" § 4 wprowadzil
ysdomniemanie” braku indywidualnych uzgodnienr postanowien umowy w przypadku gdy postanowienie umowy
zostalo zaczerpniete ze wzorca umowy. Wzorce umowne sa definiowane jako wszelkie klauzule umowne opracowane
jednostronnie przez podmioty, ktére maja zawrze¢ wiele umoéw na identycznych warunkach kontraktowych.
Przerzucenie ciezaru dowodu oznacza, ze to przedsiebiorca musi wykazaé, ze pomimo postuzenia sie klauzula
standardowa - to postanowienie umowne zostato uzgodnione z konsumentem. Sagd Okregowy uznal, ze pozwany nie
zdolal wykazaé, by zastosowany przez niego mechanizm byl przedmiotem ustalen miedzy stronami, a tym samym
nalezalo ustali¢, Zze powodowie nie mieli wplywu na tre§é powyzszych zapisow.

Sad Okregowy wskazal, ze na ocene abuzywnoéci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostaje zmiana ustawy Prawo
bankowe dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku ( Dz. U 2011, nr 165, poz. 984). Rola tej nowelizacji
bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw/pozyczek denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa
bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslac
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe
zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (co nastgpilo w dniu 26 sierpnia
2011 roku) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W
rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zar6wno na przyszloéc, jak i w odniesieniu do
weczesniej zawartych umoéw w czeéci, ktéra pozostala do splacenia. Z ustalen niniejszej sprawy wynika jednak, iz w
trakcie trwania umowy pozyczki zadna ze stron nie proponowata wprowadzenia ww. zmian w umowie. Sad Okregowy
podniost jednak, ze tzw. ustawa antypsreadowa nie uchyla abuzywnego charakteru postanowienn umowy, bowiem nie
naklada na konsumentéw obowigzku zawarcia aneks6w do uméw kredytowych, stad kredytobiorcom nie mozna czynic¢
zarzutu, iz nie skorzystali z tego uprawnienia lecz regulowali raty zgodnie z treScia umowy. Omawiana nowelizacja
Prawa bankowego nie ma zadnego znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy laczacej strony. Ustawa
sama w sobie nie rozwigzala problemu niejasnych postanowien umownych w zakresie ustalania kursu wymiany walut
i uchyleniem tych skutkdéw, ktore mogly sie okazac niekorzystne dla kredytobiorcow z racji zawarcia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty obce;j.

Z uwagi na powyzsze argumenty stwierdzono nalezy, ze zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowy

stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i na jego mocy podlegaja wylaczeniu z dzialania i nie
sa wiazace dla kredytobiorcy.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze typ sankcji zastosowanej w przepisie wywoluje znaczne kontrowersje w doktrynie.
Przewaza poglad, ze niedozwolone postanowienie umowne nie wywoluje skutkéw prawnych (jest bezskuteczne
albo niewazne) ipso iure i ab initio, co sad uwzglednia z urzedu; nieskuteczno$¢ postanowienia nie wpltywa co do
zasady — ze wzgledu na konieczno$é ochrony interesu konsumenta, ktéremu moze zaleze¢ na realnym wykonaniu
umowy — na moc pozostalych postanowien; art. 58 § 3 k.c. nie ma tu zastosowania. Wypowiedzi Sadu Najwyzszego
dotyczace tej kwestii sg zazwyczaj lakoniczne i sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze niedozwolone postanowienie jest
bezskuteczne albo niewigzace, a ponadto, Ze eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Sad nie moze natomiast — co wynika takze z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — zmieni¢ (zredukowaé) treSci klauzuli abuzywnej w taki spos6b, by nada¢ jej
ksztalt respektujacy interesy konsumenta. Sad Okregowy wskazal, ze stwierdzenie, ze strony sa zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), zaklada, iz 6w pozostaly zakres wystarczy dla okreélenia praw i obowigzkow



stron. Jezeli niedozwolone okazalo sie postanowienie okreslajace konieczny element stosunku prawnego, wéwczas ze
wzgledu na brak minimalnego konsensu umowa bedzie musiala zosta¢ w calo$ci uznana za nieskuteczng. Wykladnia
ta pozostaje w zgodzie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktory stanowi wprawdzie, ze klauzule abuzywne nie sa
wiagzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci wigze strony, jednakze z dodatkowym zastrzezeniem: jezeli
jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Ocena mozliwos$ci dalszego obowigzywania umowy w
pozostalej czeéci miedzy stronami, kiedy jest to prawnie mozliwe, nalezy do sadu krajowego w oparciu o przepisy
prawa krajowego.

Sad Okregowy wskazal, Ze wymieniajgc postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji oraz zmian oprocentowania
zawartego w umowie kredytu stron, nalezalo w dalszej kolejnoéci dokonaé ich kwalifikacji pod katem gléwnych
$§wiadczen umowy. Szczegblnie pomocne w tej kwestii okazalo sie w pelni aktualne stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zaprezentowanego w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18
wytyczajace linie orzecznicza dla Sadow Krajow czlonkowskich w kontekécie dyrektywy 93/13 zgodnie z ktorym
Trybunal stwierdzil, iz:

1. artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 roku, Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkow z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy.

2. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloSci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 roku, Késler i Kaslerné Rabai (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy oceniaé w §wietle okoliczno$ci istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

3. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

4. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Sad Okregowy opowiedzial sie za pogladem, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji
kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute okreSlaja glowne $wiadczenia stron. Stwierdzil, Zze mozliwe
jest zakwalifikowanie do warunkéw okreSlajacych gléwne é§wiadczenia stron takze takich warunkéw, ktore nie
zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwosci
co do konsensu stron niezbednego przy jej zawarciu. Wobec powyzszych argumentéw zdaniem Sadu Okregowego
klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu na walute obca) nalezy
uzna¢ za okre$lajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia te nie ograniczaja sie do
positkowego okreélenia sposobu zmiany wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost $wiadczenie
to okres$laja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowigzany jest



zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sg, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie
obcej. Nadto powodowie wyraznie o§wiadczyli, ze znaja skutki uniewaznienia calej umowy i podtrzymuja swoja wole.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze bez znaczenia pozostaje podnoszona przez pozwanego kwestia, iz powdd
jest prawnikiem -radca prawnym. Z istoty wykonywanego zawodu nie wynika konieczno$ci znajomoSci instytucji
bankowych. Podkreéli¢ nadto nalezy, ze problematyka kredytéw indeksowanych i denominowanych byta i nadal
jest przedmiotem zmiennych i rozbieznych pogladéw wyrazanych takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych.

Reasumujgc, w konsekwencji uznania wyzej wskazanych postanowienn umownych za niedozwolone Sad Okregowy
stwierdzil, ze wskutek bezskuteczno$ci tych postanowienn umowe laczaca strony nalezalo uznac za niewazna w calosci.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny zostal oparty na caloksztalcie zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy,

albowiem ich autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana. Zgodnie z przepisem art. 243> k.p.c. dokumenty te
stanowily dowody bez konieczno$ci wydawania odrebnego postanowienia. Podstawa rekonstrukeji stanu faktycznego
staly sie rowniez zeznania powoddw, ktére w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy uznal za
wiarygodne, albowiem pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw pozwalajacych na ich kwestionowanie.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c., a na zasadzona kwote sklada sie uiszczony wpis w wysokosci 1000
zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powodow- 10800 zlotych i 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgce go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 385 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia § 2 ust. 11 § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 1
i 2 umowy sg postanowieniami ksztaltujacymi prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco naruszajac przy tym jego interesy,

b) art. 65 ust. 11 2 k.c. poprzez brak dokonania prawidlowej wykladni umowy, a w konsekwencji pominiecie zgodnej
woli stron w zakresie indeksacji kredytu waluta CHF i stosowania do tej indeksacji kursu sprzedazy NBP,

c) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego pominiecie, a w konsekwencji brak zastosowania kursu §redniego NBP do indeksacji
kredytu po wyeliminowaniu postanowien uznanych przez Sad za abuzywne,

d) art. 65 ust. 1i 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zwigzku z § 3 ust. 21 § 5 ust. 5 umowy przez dokonanie
blednej wykladni postanowienn umowy w zakresie waloryzacji i uznanie, ze okreélaja one gléwny przedmiot umowy,

e) art. 385 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie na skutek blednego uznania, ze po wyeliminowaniu z umowy
postanowien uznanych przez sad za abuzywne umowa nie moze by¢ dalej realizowana, a tym samym jest niewazna,

f) naruszenie przepisow art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 prawa bankowego i art. 58 § 1 k.c. w wyniku czego
Sad Okregowy ustalil, ze umowa kredytu lgczaca strony jest niewazna ze wzgledu na abuzywny charakter postanowien
dotyczacych klauzuli indeksacyjnej,

g) art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. poprzez ustalenie, ze umowa jest niewazna, choc¢ nie zachodza ku temu
przestania.

W oparciu o powyzsze, rozwiniete w uzasadnieniu apelacji strona powodowa wniosta o zmiane wyroku przez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskdw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej
sprawie trafne ustalenia faktyczne, ktére sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy
dokonal takze w zasadzie prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowigzujacych norm prawa
materialnego. Sad Apelacyjny dokonal jedynie odmiennej oceny prawnej postanowienn umownych zawartych w § 4
ust. 11 2 umowy lgczacej strony dotyczacych zmiany wysokoSci oprocentowania, uznajac — w przeciwienstwie do sadu
pierwszej instancji — ze nie stanowig one klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c. Tym niemniej, biorac pod
uwage, ze charakter niedozwolonych postanowienn umownych nalezy przypisa¢ postanowieniom zawartym w § 2 ust.
11 § 3 ust. 2 umowy, z ktérymi Sad Okregowy przede wszystkim wigzal skutki prawne w postaci niewazno$ci umowy
kredytu nr (...) z dnia 11 sierpnia 2005 roku, powyzsze uchybienie sadu pierwszej instancji nie miato wplywu na wynik
procesu.

Przed szczegbélowa analiza zarzutéw apelacji zaznaczy¢ trzeba, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
okreslony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania [vide majaca moc zasady prawnej uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55], ktéra jednak w badanej sprawie
nie zaistniala.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie podniosta zadnych zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania,
jak rowniez nie kwestionowala poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Tym samym nalezy
przyjaé, ze spor dotyczy wylacznie subsumcji bezspornego stanu faktycznego do norm prawa materialnego. Spor
ten — w $wietle zarzutéw apelacji — obejmuje dwie plaszczyzny: po pierwsze, kwalifikacji zakwestionowanych przez
powodow postanowien umownych zawartych w § 2 ust. 11 § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 11 2 umowy jako niedozwolonych

postanowieni umownych w rozumieniu art. 385" k.c.; po drugie, skutkéw uznania abuzywnos$ci powyzszych klauzul
umownych dla bytu laczacej strony umowy.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia zwrdci¢ nalezy uwage, ze strona powodowa zanegowala dwie kategorie
postanowien umownych. Po pierwsze, zarzucila abuzywno$¢ postanowieniom zawartym w § 2 ust. 11 § 3 ust. 2
umowy kredytu dotyczacych tzw. klauzul indeksacyjnych, przewidujacych przeliczenie kwoty kredytu udzielanego
w walucie polskiej i wyplacanego kredytobiorcom - do waluty franka szwajcarskiego wedlug kursu walut dla CHF
obowiazujacego w banku bedacym kredytodawca w dniu uruchomienia caloéci kredytu lub jego poszczego6lnych transz.
Po drugie, podniosta niedozwolony charakter postanowien umownych zawartych w § 4 ust. 11 2 umowy okreslajacych
zasady i tryb zmiany wysoko$ci stopy oprocentowania.

W pierwszej kolejnosci odnieéc sie nalezato do tej ostatniej grupy postanowieni umownych. Nalezy podkredli¢, ze
sposob wyliczenia odsetek od udzielonego kredytu nalezy do postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron.
Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 prawa bankowego [w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia analizowanej
umowy]. przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach



splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Z powyzszego wynika, ze obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz
z odsetkami od tego kredytu stanowi essentialia negotti tej umowy. Zatem ustalenie wysokos$ci odsetek kredytowych
musi by¢ w umowie okres§lone w spos6b jednoznaczny, albowiem stanowi skonkretyzowanie jednego z gtownych
Swiadczen kredytobiorcy z tytulu umowy kredytowe;.

Z powyzszego wynika, Ze § 4 ust. 11 2 umowy moglby by¢ kontrolowany pod katem jego abuzywnosci tylko w wypadku
stwierdzenia, ze zawarty w tym postanowieniu sposéb wyliczania odsetek zostal okre$lony niejednoznacznie. Przez
pojecie jednoznaczno$ci nalezy rozumie¢ brak watpliwos$ci co do znaczenia postanowien umowy, a stan taki jest
osiagniety, gdy interpretacja nie umozliwia nadaniu postanowieniu réznych znaczen. W orzecznictwie podkreéla sie,
ze zastrzezenie w umowach kredytowych zmiennego oprocentowania kredytu nie stanowi niedozwolonej klauzuli

wzorca umownego w rozumieniu art. 385( Y ke, niemniej sposdb okre§lenia przez bank warunkéw zmiany
procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowac
szczego6lna staranno$¢ w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego dla kontrahenta okreélenia tych
warunkéw [vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 roku, sygn. akt: I CSK 310/11]. W niniejszej
sprawie nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniem powodoéw, ze postanowienie zawarte w § 4 ust. 1i 2 umowy mialo
charakter niejednoznaczny. Z postanowienia tego w sposéb precyzyjny wynika, ze decyzje w przedmiocie ustalania
zasad oprocentowania kredytoéw na bazie stopy zmiennej oraz ich wysokoéci i zmianie podejmuje Zarzad Banku,
jednak wysoko$¢ stopy oprocentowania mogta ulegaé¢ zmianie w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany jednego lub
kilku z nizej wymienionych czynnikéw: 1) zmiany stopy procentowej kredytu lombardowego, ustalanej i oglaszanej
przez Rade Polityki Pienieznej na podstawie ustawy o Narodowym Banku Polskim wysoko$ci stop procentowych lub/
oraz tzw. Stopy interwencyjnej NBP, 2) zmiany oprocentowania 1 miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym
wedlug notowan Reuters’a (strona WIBOR, LIBOR, EURIBOR), 3) zmiany stopy rezerwy obowiazkowej bankow
wynikajace z obowigzujacych Bank przepisow; 4) zmiany publikowanego przez Prezesa GUS Sredniorocznego
wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpceyjnych ogoélem; 5) zmiany marzy uzyskiwanej przez Bank w
odniesieniu do danego Kredytobiorcy, obliczanej jako réznica pomiedzy nominalnym oprocentowaniem danego
kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzona przez Bank, a stawka WIBOR 1M, LIBOR 1M albo EURIBOR
1M, przy czym dokonywana przez Bank zmiana oprocentowania nie przekroczy (odpowiednio) najwyzszej zmiany
wymienionych wyzej wskaznikow, ktére mialy wplyw na zmiane stopy procentowej. Bank odwolal sie wiec do
czynnikéw obiektywnych i mierzalnych. Systemowe w ramach umowy odczytanie postanowienia § 4 ust. 11 2 2
prowadzi wiec do wniosku, ze postanowienie to zostalo sformutowane w sposéb jednoznaczny, a zatem nie moze byc
poddane kontroli pod katem jego potencjalnej abuzywnoSci.

Odmiennie oceni¢ nalezy postanowienia zawarte w § 2 ust. 1 i § 3 ust. 2 umowy kredytu dotyczacych tzw.

klauzul indeksacyjnych. W tym zakresie nie doszlo do naruszenia art. 385" k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy stanowi samoistng
i wystarczajaca przeslanke niewaznoSci umowy w kontekScie jurydycznym tworzonym przez normy prawa
materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze tzw. klauzule spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez
pozwanego w ramach rozliczenn z powodami) byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle
kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej, przyja¢ mozna ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych
sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegélowych zasad jego
ustalania. Wyjaéniano zatem, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razgco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢

uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. [vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019 roku, III CSK 159/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku,
IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18].

Odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢ wstepnie nalezy, ze tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie
przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie §wiadczenia wyplaconego przez bank
kredytobiorcy w walucie krajowej na walute obca przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez bank w
dacie wyplaty §rodkow, bedzie kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie
umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem nieokreslajacym glownego $wiadczenia stron umowy czy tez

zakwalifikuje sie w $wietle art. 385" k.c. jako okreslajace gléwne $wiadczenie. W drugim z przedstawionych
przypadkow klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze bowiem podlega¢ badaniu pod katem

abuzywno$ci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposob (art. 385" k.c. zdanie ostatnie). Wyjaéniono bowiem
w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywnoSci postanowienia spreadowego jako okreslajacego gtowny przedmiot
umowy okre$la¢ nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci mogl kontrahent oszacowaé kwote, ktéra bedzie
musial §wiadczy¢ w przyszloéci [vide uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK
13/19, LEX nr 2741776]. Nie ulega watpliwosci to, ze w realiach sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe.

Przede wszystkim w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank, zatem nie bylo mozliwe
poczynienie chotby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszlosci czy tez weryfikacji zgodnoéci z
umowa sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia wartoSci §wiadczenia obciazajacego kredytobiorce).
Z zakwestionowanych postanowiefi umowy wynika wprost, ze przeliczanie kwoty kredytu wyplaconego w zlotych
na franki szwajcarskie mialo odbywa¢ wedlug kursu kupna walut dla CHF obowigzujacego w baku w dacie
wyplaty Srodkow. Redagujac w taki sposéb postanowienia umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
ustalenia wysoko$ci wyplaconego kredytu dla potrzeb jego indeksacji — to za$ rzutowalo nastepnie na wysoko$é
rat, gdyz wysoko$¢ tych rat miala zosta¢ ustalona dopiero po przeliczeniu wyplaconego kredytu na CHF. Podkre§li¢
za$ trzeba, ze w zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut W
szczegblnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu kupna ustalanego
przez bank pozostawala w okresSlonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty indeksowane byly wedtug kursu CHF. Juz ta okoliczno$é powoduje,
Ze nie mozna uznac, by postanowienie dotyczace klauzuli indeksacyjnej zostalo sformutowane w sposob jednoznaczny.
O ile bowiem przyja¢ nalezy, ze stronom umowy od poczatku byla znana wysoko$é wyplaconego kredytobiorcom
kredytu, ktéry od poczatku byl ustalony w konkretnej sumie pienieznej w walucie polskiej, o tyle kredytobiorcy
zawierajac umowe w istocie nie mogli wiedzie¢, w jaki sposdb zostanie to przeliczone na walute indeksacyjna, czyli
franki szwajcarskie, a w konsekwencji nie mogli zna¢ wysoko$é kredytu podlegajacego zwrotowi na rzecz banku.
Wynikalo to z faktu, ze termin uruchomienia kredytu nie pokrywatl sie z data zawarcia umowy kredytowej. Z tego
wzgledu, nawet zakladajac, ze powodowie w chwili dokonywania powyzszej czynno$ci prawnej mogli zapoznac sie z
kursem kupna CHF obowigzujacym w banku kredytobiorcy, to nie mogli wiedzie¢, w jaki spos6b ten kurs zostanie
ustalony w dacie uruchomienia poszczegélnych transz kredytu.

Odnoszac te uwagi do kryteribw oceny abuzywnoéci zawartych w tresci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezy w Swietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
rowno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatow przy ocenie postanowien
umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka
kontraktowego. Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty narusza ten wzorzec, skoro w jego
Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriow przyjmowanych przez



kierownictwo banku - a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylgcznie w stosunku do jego
pracownikéw).

Jak shlusznie przyjal sad pierwszej instancji, nie moze stanowié¢ argumentu wylaczajacego bezprawnos$é klauzuli
odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 26 sierpnia 2011 roku Ustawa ta weszla w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w
niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono za$ stanowisko, ze wejécie w zycie tych przepis6w nie wylacza mozliwosci
powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwiazanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okres$lania kursu waluty,
po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze
przed wejéciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla
jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnosci - w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobéw
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast
art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredyt6w lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkreslono wreszcie, ze regulacje te odnoszg sie jedynie
do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelnienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed
wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu. ze doszlo
do sanowania istniejgcej w dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie [vide wywody
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku, ITI CSK 159/17, LEX nr 2642144.].

Za calkowicie chybiony uznac¢ nalezy argument skarzacego powolujacego sie na wykonywany przez powoda zawodd
radcy prawnego w konteksScie oceny zgodnosci zakwestionowanego postanowienia umownego z dobrymi obyczajami.
Poza sporem pozostaje, ze badana czynno$¢ prawna nie miata zwigzku z prowadzong przez powoda dzialalnoScig
zawodowa, a tym samym nalezalo do traktowac jako konsumenta w stosunku do ktérego na banku spoczywaly takie
same obowigzki informacyjne, jak wobec innych kredytobiorcéw. Co wiecej, o ile powdd z racji wykonywanego zawodu
mogt dysponowaé wiekszag wiedza i do§wiadczeniem Zyciowym, o tyle jego pozycja zawodowa nie miala zadnego
wplywu na mozliwo$é¢ negocjowania przez niego postanowien umowy i uchronié go przed wykorzystaniem przez bank
przewagi ekonomicznej przy formulowaniu tre$ci umowy.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacego polegaé na
blednym przyjeciu abuzywnosci klauzuli kursowej przyjetej w umowie miedzy stronami.

W rezultacie przyjac¢ nalezy, ze klauzula dotyczaca sposobu ustalania wartoSci Swiadczenia kredytobiorcy trafnie
zostala w niniejszej sprawie uznana za abuzywna.

Bezzasadne okazaly sie zarzuty pozwanego takze w czeSci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna sadu pierwszej
instancji dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno§é umowy.

Pozwany swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnia odwolujac sie w pierwszej kolejno$ci do pogladu, ze abuzywno$c
niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego klauzuli indeksacyjnej nie moze powodowaé niewaznosci
calej umowy, a niewazna klauzule nalezy zastapi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego,
w tym przypadku art. 358 § 2 k.c. ewentualnie w dalszej kolejnoSci, ze umowa kredytu moze dalej obowigzywac po
wyeliminowaniu z niej postanowien uznanych za niedozwolone.

Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze powyzsze stanowisko znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu orzeczen
- przede wszystkim sadoéw powszechnych, jednak zwrdci¢é nalezy uwage na to, ze aktualnie - takze pod



wplywem wykladni prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE - w judykaturze Sadu
Najwyzszego na tle spraw analogicznych do obecnie rozpoznawanej i wystepujacych w nich (tozsamych z objetymi
rozstrzyganym sporem) zagadnien prawnych, doszlo do istotnej korekty wykladni prawa. Przedstawia sie obecnie
(obszernie umotywowane prawnie) oceny prawne, odmienne od przyjmowanych we wcze$niejszym orzecznictwie.
Uwzgledniono w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa TSUE
przyjmujac konieczno$¢é dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami jakie wprowadza Trybunat
z konsumenckiego prawa europejskiego.

W tym kontekécie zwréci¢ nalezy uwage na to, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE sformutowano (istotne dla
wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art.
5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 roku Nr 95, str. 29 ze zm.) Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunahu,
umocowanego zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku Nr 90, poz. 864/30 ze zm.)
do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania
przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach. Obecnie zas w
orzecznictwie TSUE prezentuje sie uksztaltowana wykladnie dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca na sposob i
kierunki wyktadni prawa krajowego (przepiséw k.c.) dotyczacego skutkow stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia
umownego zawartego w umowie z konsumentem.

Sposrdéd aktualnych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnoéci zwrécic¢ nalezy uwage na wyrok z dnia
14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposéb, zeby skutkiem
wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w
jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywdd ten stanowi
ponowienie pogladéw prezentowanych wcze$niej w orzecznictwie i posiadajgcych ugruntowana motywacje prawna.
Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek
jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej
interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo
krajowe sankcji niewazno$ci nie przewiduje.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie s3 wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okre§lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na
tych samych warunkach, jezeli moze obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art.
6 Dyrektywy sam nie okresla kryteriow dotyczgcych mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych
warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslil jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz réznic kurso6w walutowych, ale réwniez poSrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwiazane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do wczesniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwosé
utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (podobna
argumentacje zawarto w powotanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207,
pkt 48, 52 prezentujac tam takze wcze$niejsze orzecznictwo).

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode [vide podobnie



wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze
z dnia 26 marca 2019 roku, Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59].
Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczegolnoéci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowieni niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogélnych, do ktorych nalezy art. 358 § 2 k.c..

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych dwoch
orzeczen TSUE przyjmowano natomiast, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajace;j

wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polgczona

z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada zwiazania stron umowa w pozostalym zakresie [vide uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2014 roku, III CSK 204/13, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 roku II CSK 632/17]. Jednak juz po wydaniu rozstrzygniecia w
sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy dokonat istotnej weryfikacji swojego wezeéniejszego stanowiska w tym zakresie.

W tym kontek$cie zwrocié nalezy uwage na wyktadnie prawa w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie,
prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 2019 roku [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
roku, III CSK 159/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, IT CSK 483/18, czy tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18].

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17 przedstawiono wywdd skonkludowany
stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez
po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi, musiatloby dojé¢ jedynie wéwczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe
dalsze obowigzywanie umowy, za$ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegdblnie niekorzystne konsekwencje,
chocby w postaci rozwigzania umowy.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil natomiast wyktadnie
poglebiong, uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim
zwroécit uwage na konieczno$¢ weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu
- przywolanego takze w apelacji przez pozwanego - ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okreslaja gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu

art. 385(Y § 1zd. 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych Swiadczen,
tj. sposob okreslania rynkowej wartoSci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych,
co ma na celu zachowanie wartoéci pieniadza w dlugim okresie splaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
poglad ten uksztaltowat sie cze$ciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku,
w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kéaslerné Rébai przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt, w ktérym Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uchylil sie od oceny, czy bedace czeécia klauzuli indeksacyjnej postanowienie
przewidujace splate rat w walucie krajowej, ktérych wysoko$é byla obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dziefh wymagalnoSci raty, okresla gtéwny przedmiot
umowy, pozostawiajac te ocene sgdowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwroécil jednak uwage, ze w poOZniejszym
orzecznictwie stanowisko Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo doprecyzowane.
Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjécia dla ocen prawnych i
wykladni dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w
pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreslaja
podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane



sa m.in. postanowienia (okre$lane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.
Sad Najwyzszy zauwazyl zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Zasady te odnosié¢ nalezy do (w swej istocie identycznej,
jesli chodzi o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji uzywanej w umowach kredytu denominowanego. Sad
Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co
dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunahu, jest tak zwlaszcza
woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kursow walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoérednio zwigzane z
indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty [vide wyrok z dnia 3 paZdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44]. Przypomniano, ze w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(pkt 45). W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOROKU Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134].
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskuteczno$cig).

Rowniez we wezedniejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (IT CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w $wietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmienia¢ tresé nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie natomiast uwage na to, ze dzialania sagdu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowienn umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby zostaé osiagniety
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezy zatem dgzy¢ do osiggniecia
stanu "niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to
mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wcze$niejszym orzecznictwie SN) zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np.
kursem Srednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule bytoby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego
niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszloéci. W dalszej kolejnosci
wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa



bedzie wiazala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie
ona mogta by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie). Odwolujac sie w tym kontekécie do
przywolanego wyzej rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy okreslil szczegbdlowy wzorzec postepowania
zmierzajacego do oceny czy umowa moze by¢ utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzic
jej niewazno$¢. Akeentujac to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego Sad Najwyzszy
wskazal, ze Dyrektywa 93/13/EWG nie okre$la kryteriéw dotyczacych mozliwosSci dalszego obowigzywania umowy
bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu
porzadkowi prawnemu. W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow krajowych zbadaé¢ mozliwosé
utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa
nie moze dalej obowigzywa¢é bez takich warunkow i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Zwrdcil tez Sad
Najwyzszy uwage na to, ze po raz kolejny w orzecznictwie ETS wykluczono mozliwo$¢ uzupekienia luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisoéw krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupehiana przez skutki
wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym
lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Odwolujac sie do wykladni
dokonanej przez Trybunal, przyjeto, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w
razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych
usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calodci,
wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczegdlnie szkodliwe skutki.Sad krajowy, na podstawie prawa
krajowego zobowigzany jest wskazaé moment, w ktérym nalezy dokona¢ oceny skutkdéw stwierdzenia nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazowek ustawowych, ze interes
konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy. Sad Najwyzszy wzial
wreszcie pod uwage odpowiedZ na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do
skutkow powolania sie na niedozwolong klauzule umowna. Trybunal uznal, Ze wola konsumenta, ktéry uwaza,
iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu
ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa
93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy nieuczciwych
warunkoéw umowy, ktore w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu
krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w
zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia,
czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych argumentdéw i
odwotujac sie do wezeéniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucit mozliwo$¢ przyjecia, ze w
przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania Swiadczenia, umowa kredytu podlega
uzupeknieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Sad
Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji
rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwéch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci
poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w
ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié¢. W okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca
moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on
jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé wiec stanowisko strony
procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych
z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli



niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument
winien o$wiadczy¢, ktdre rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. W Swietle powyzszego przede wszystkim
od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sagdu. Kredytobiorca moze wiec domagaé sie
utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowienn umownych albo zadac jej uniewaznienia w calosci.
To konsument decyduje zatem w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze. Zwraca
Sad Najwyzszy tez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyélane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwiazania
za korzystne dla niego, to moze domagac sie uniewaznienia umowy kredytowej w calosci.

Przyja¢ nalezy wiec, ze wykladnia zgodna z dokonywana przez TSUE wykladnia prawa unijnego, powoduje, ze umowa
zawierajgca klauzule abuzywng w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna w catoéci,
chyba ze konsument (powd6d) o$wiadczy wyraznie (po u§wiadomieniu skutkow kazdego z wariantéw rozstrzygniecia),
iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. O$wiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor konwalidujacy
czynno$¢ prawna, a jego brak nakazuje zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki wniosek prawny
wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 483/18,

gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji
niewaznosci, jednak sytuacja prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej musi by¢ oceniana w
Swietle przepis6w prawa krajowego interpretowanych zgodnie (w kontekécie) z norma art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993
roku Nr 95, stroku 29 z p6Zn. zm.). W mysli tej normy, Pafistwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Zatem w $wietle art. 58 § 1 k.c.i1385" k.c. oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe
jest dalsze obowiazywanie umowy.

Tak tez oceniaé nalezy ta kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze klauzula abuzywna o tresci objetej sporem w niniejszej
sprawie jest postanowieniem okreélajgcym gléwne $wiadczenie stron umowy (jak przyjmuje to odwolujac sie do
wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TSUE Sad Najwyzszy (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia
2019) takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 roku, (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019
roku, (IIT CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019 roku, (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Eliminacja klauzuli
okreslajacej gtlowne $wiadczenie stron wplywa bowiem istotnie na tre$¢ stosunku prawnego, co powoduje konieczno$¢
oceny nastepstw prawnych utrzymania w mocy umowy w pozostalej czeSci (w szczeg6lnosci moznos$ci zachowania
tzw. rownowagi kontraktowej stron, o ktéra w swojej apelacji zabiega pozwany bank).

Odnoszac te uwagi do kwestii poddanej pod osad w niniejszej sprawie (wobec zaistnienia opisanych wyzej
przestanekskutkujacych oceng postanowienia okreslajacego wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcow za niedozwolone
w rozumieniu art. 385" k.c. oraz przy uwzglednieniu znaczenia tych postanowien jako wplywajacych w sposéb istotny
na tre$¢ obowiazku $wiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu kredytu) ustalié nalezato wedlug opisanych
wyzej wzorcow, czy istnieja podstawy do utrzymania umowy w mocy z pomieciem tej klauzuli. Innymi stowy przesadzic¢
trzeba, czy umowa moze pozosta¢ w mocy z zastosowaniem dla rozliczen stron wskazanych m.in. w cytowanym
orzeczeniu Sagdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku zasad sprowadzajacych sie do przyjecia, ze skoro kredyt
wyplacony zostal w walucie polskiej to zwrotowi podlega suma nominalna tego kredytu oprocentowana zgodnie z
umowg wedtug stopy zmiennej, ustalanej wedlug stawki LIBOR.

W badanej sprawie strona pozwana formulujac zarzut naruszenia art. 65 k.c. wskazala, ze sad pierwszej instancji
nie dokonal prawidlowej wykladni umowy, albowiem pominal fakt zgodnej woli stron w zakresie indeksacji kredytu
waluta CHF i stosowania do tej indeksacji kursu sprzedazy NBP. ZauwazyC trzeba, ze ten zarzut jest o tyle
niezrozumiale, ze okoliczno$§¢ uksztaltowania umowy kredytu laczacej strony jako umowy kredytu udzielonego w



walucie polskiej nominowanej i indeksowanej do waluty CHF byla pomiedzy stronami bezsporna. Wyeliminowanie
postanowien uznanych za niedozwolone zawartych w § 2 ust. 11 § 3 ust. 2 umowy i dotyczacych sposobu przeliczenia
wyplaconego kredytu powoduje, ze umowa w tak ustalonym ksztalcie nie mogla by¢ utrzymana, albowiem nie znane
byloby kryterium w oparciu o ktére suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej, stanowigca przedmiot §wiadczenia
banku, mialaby zostaé przeliczona na walute obca, stuzaca wyliczeniu kwoty kredytu podlegajacego zwrotowi przez
kredytobiorcow. Pozwany w sposéb wadliwie odwoluje sie w tej mierze do przewidzianego w umowie kursu sprzedazy
NBP, albowiem jego stosowanie strony zakladaly wylacznie dla potrzeb przeliczania raty kredytu ustalonej uprzednio
we frankach szwajcarskich, na walute polska, w ktérej mialo doj$¢ do wplaty przez powoddow. Brak jakichkolwiek
podstaw, aby stosowanie tego kursu odnosi¢ do przeliczania przewidzianego w § 2 ust. 11 § 3 ust. 2 umowy. Z
tego wzgledu sad pierwszej instancji ma racje przyjmujac, ze wyeliminowanie powyzszych postanowien umownych
uniemozliwia wykonywania umowy kredytu w ksztalcie ustalonym przez strony. W tym zakresie nie doszlo wiec do

naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego w postaci art. 385" § 2 k.c.

Kontynuujac ten watek, w konteksScie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawato to, (na
co zwrobcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku IT CSK 483/18, Lex nr 2744159), ze
obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomys$lane
jako ochrona interesu konsumenta. Skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ bowiem dla niego
dotkliwe.

W tym zakresie decydujace bylo wiec w $wietle przedstawionych pogladow judykatury stanowisko kredytobiorcy.
W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze powodowie - reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika - w toku postepowania rozpoznawczego konsekwentnie domagali sie uznania spornej umowy za
niewazna. W taki sposéb (z odwolaniem sie do nieuczciwo$ci umowy i abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej)
argumentowano w momencie wdania sie w spdr, a teza o niewazno$ci umowy stawiana byla w pierwszym
rzedzie. Powodowie sprzeciwiali sie takze utrzymania umowy po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Stwierdzic¢
zatem nalezy, ze powodowie $wiadomi skutkéw przesadzenia niewaznosSci umowy, konsekwentnie domagali
sie uwzglednienia powoddztwa w pierwotnym ksztalcie, powolujac sie na bezskuteczno$¢ wobec nich klauzul
przeliczeniowych i nie godzili sie na utrzymanie umowy kredytu w obrocie gospodarczym w pozostalym zakresie. W
toku postepowania apelacyjnego nie zaistnialy zadne zdarzenia, ktére moglyby ta ocene zmienic.

Oceniajac zatem sprawe w Swietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 listopad 2019 roku,
stwierdzi¢ wiec nalezy, ze do chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny nie przedstawiono w toku sporu zadnych
argumentow dotyczacych intereséw konsumenta (powodow), ktore przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w
mocy bez postanowien spornych. Nie wynika z materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa)
powodow, oceniana w $wietle ich slusznych intereséw, sprzeciwiala sie (w kontekScie obowigzku jednorazowego
zwrotu $wiadczenia uzyskanego w wyniku niewaznej umowy kredytu) stwierdzeniu niewazno$ci umowy (nakazywala
zatem utrzymanie umowy w mocy).

Biorac pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywno$ci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element woli
i intereséw konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie w swojej
praktyce klauzula abuzywna), jako decydujgce w sprawie wzia¢ nalezalo zatem pod uwage stanowisko powodow.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie
niewaznoSci umowy kredytu. Przyja¢ bowiem nalezy, ze powodowie maja czytelny obraz wlasnej sytuacji
ekonomicznej i jednocze$nie $wiadomos$¢ skutkow, jakie wigzg sie z obowiazkiem zwrotu sumy uzyskanej w
wykonaniu umowy wedlug przepisoéw o nienaleznym $wiadczeniu. Wyrazajac swoja wole mieli mozno$é wziecia
pod uwage faktu istnienia roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Skoro mimo
to uznawali, ze w ich interesie lezy uniewaznienie umowy, to o$wiadczenie powodéw nalezy uwzgledni¢ przy
rozstrzygnieciu.



Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody Trybunalu zawarte w uzasadnieniu powolanego orzeczenia dla
wykladni przepisow prawa krajowego, Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy stanal zatem na stanowisku,
ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreSlenia $wiadczen stron
wynikajacych z umowy) oraz o§wiadczenia konsumenta poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcéw konieczne stalo

sie przesadzenie na podstawie art. 58 § 11 § 3 k.c. w zwigzku z art. 385" (interpretowanych w zgodzie z postanowieniami
art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG), ze umowa kredytu poddana pod osad jest niewazna w caloSci. W tym zakresie nie

doszlo wiec do naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego w postaci art. 385" § 2 k.c. w
zwigzku z art. 69 ust. 1 prawa bankowego i art. 58 § 1 k.c. oraz art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

Z przedstawionych wzgledow stosujgc art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢ w caloSci, o czym rozstrzygnieto w
punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow kwote 8100 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalonego
na podstawie 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku poz. 265).
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