Sygn. akt I ACa 645/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Ryszard Ihwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa M. S.iT. S. (1)

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnejw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika
2020 r. sygn. akt I C 727/19

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw M. S.iT. S. (1)
kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Artur Kowalewski Ryszard hwankiewicz Dorota Gamrat-Kubeczak

Sygn. akt ACa 645/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. przeciwko (...) Bank (...) Spdlka Akcyjna w W. powodowie M. S.i T. S. (1)
wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 219.134,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty, tytulem réznicy (nadplaty) powstalej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul
niedozwolonych dotyczacych waloryzacji, tj. pomiedzy kwota zaplaconych przez powodéw rat kredytu hipotecznego
wynikajacych z umowy pozyczki hipotecznej zawartej w dniu 24 paZzdziernika 2008 r. a kwota, ktora bylaby nalezna
pozwanemu z tytulu splat rat wynikajacych z zawartej umowy przy wykazaniu, ze zawarte w umowie postanowienia
o waloryzacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego oraz zaplaty rat w oparciu o blizej nieokreSlone ,Tabele
kurs6w” jest niewazne, jako Ze stanowig niedozwolone klauzule umowne, a co za tym idzie winny by¢ pominiete przy



ustaleniu wysoko$ci zobowiazania powoddw oraz ze postanowienia przewidujace waloryzacje kwoty kredytu pozostaja
w sprzecznoSci z istota umowy kredytu hipotecznego, jak rowniez naruszaja dobre obyczaje poprzez ukrycie w ten
spos6b w umowie ryzykownego instrumentu finansowego bez dopelhienia obowigzkow informacyjnych w okresie od
dnia udzielenia kredytu do maja 2018 r.

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powbdztwa, zaprzeczajac, ze zachodza przestanki
do uznania umowy pozyczki za niewazng badz bezskuteczna wzgledem powodow w calosSci lub w jakiekolwiek czesci
i podnoszac, ze umowa pozyczki nie zawierala klauzul niedozwolonych, a warunki umowy pozyczki byly ustalone
indywidualnie z powodami.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powodow M. S.iT. S. (1) kwote 219.134,79 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
22 stycznia 2019 r., a w pozostalej czesci oddalil powddztwo.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze strony zawarly umowe pozyczki
hipotecznej, ktérej waluta zostala wyrazona we franku szwajcarskim, a znajdujace sie w kontrakcie dodatkowe
porozumienia co do mozliwosSci wyplaty czy splaty pozyczki w innej walucie niz waluta pozyczki, nie stoja w
sprzeczno$ci z naturg zobowigzania oraz mieszcza sie w granicy swobody umoéw. Sad ustalil rowniez, ze powodowie
zawierajac umowe, posiadali status konsumenta, gdyz postanowienia umowy nie wskazuja na to, aby kwota pozyczki
zwigzana byla z prowadzona przez kazdego z powoddw dzialalno$cig gospodarcza. W okoliczno$ciach sprawy nie
budzilo watpliwoéci Sadu, ze powodowie nie mieli wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien. Od decyzji
powodow zalezalo, czy zawrze¢ umowe, w jakiej wysokosci chcieliby zaciagna¢ kredyt i na jaki okres. Powodowie
mogli negocjowa¢ wysoko§¢ oprocentowania kredytu. Pozostale postanowienia umowne, w tym postanowienia
dotyczace indeksacji, znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktéry nie podlegal negocjacjom.
Pozwany, chociaz powolat sie na indywidualne uzgodnienie postanowien, nie przedstawil dowodéw, aby byly one
z nimi negocjowane. Zaden z przeshuchanych pracownikéw banku nie pamietal okolicznoéci zawierania umowy z
powodami albo ich w ogdle nie znal. Bezsporne sg okolicznos$ci, iz powodowie zlozyli wniosek o udzielenie im pozyczki
waloryzowanej do waluty obcej — franka szwajcarskiego, wniosek zlozony byl na przygotowanym przez pozwany
bank formularzu, za$ rodzaj kredytu byl przedmiotem indywidulanych negocjacji. Jednak wybér z oferty banku
konkretnej waluty denominacji nie oznacza indywidualnego uzgodnienia caloéci postanowien umowy dotyczacych
mechanizmu denominacji. Wbrew stanowisku pozwanego, zdaniem Sadu jest oczywiste, ze sam fakt wyboru przez
powodow okreslonego rodzaju kredytu nie upowaznia do twierdzenia, ze postanowienia zawarte w bankowym wzorcu
umowy o taki kredyt, zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Powodowie wyrazili zgode na waloryzacje, jednak
brak jest dowodow, iz sposéb jej dokonywania zostal z nimi indywidulanie uzgodniony. Tres$¢ spornych klauzul zostala
przejeta z wzorca umowy, przygotowanego przez bank i nie byla z powodami negocjowana. W tej sytuacji obowigzuje

domniemanie, Ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem (art. 385' § 3
k.c.).

Nastepnie Sad wskazal, ze gléwnym $wiadczeniem ze strony banku bylo oddanie kwoty kredytu do dyspozycji
powoddw, a gléwnym $wiadczeniem powodow byt obowigzek zwrotu kredytu w ustalonym przez strony terminie.
Klauzula indeksacyjna okreslala wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcoéw, poniewaz bank nie bylby w stanie wskazac
wysokosci raty kredytu bez odwolania sie do owej klauzuli indeksacyjnej, co w ocenie Sadu przesadza, iz klauzula
indeksacyjna stanowila element przedmiotowo istotny umowy kredytu, poniewaz to ona ksztaltowala wysoko$é
sumy kredytowej. Postanowienia umowy dotyczace indeksacji zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Postanowienia te odsylaly do kurséw z tabel kursowych pozwanego Banku, lecz wysokoéci tych kurséw nie byly
sprecyzowane w umowie, gdyz umowa nie wskazywala, w jaki spos6b beda one ustalane, a okrelenie wysokos$ci
kurséw walut pozostawiono swobodzie Banku

Sad uznal réwniez, ze doszlo do razacego naruszenia interesdbw powodow oraz sprzecznoSci z dobrymi obyczajami
postanowienn umownych odnoszacych sie do klauzul waloryzacyjnych zawartych w ogélnych warunkach umowy
pozyczki. Sad ustalil, iz powodowie, pomimo podpisania klauzul, w ktérych znajdowalo sie o$wiadczenie o



Swiadomosci ryzyka walutowego, pelnego rozeznania w tym zakresie nie mieli, byli natomiast zapewniani o najwyzszej
atrakcyjnoéci tego produktu bankowego, na ktéry ostatecznie sie zdecydowali. Takie informacje Sad powzial w
drodze przestuchania powodoéow, zas pozwany nie kwestionowal wprost ich tre$ci w tym zakresie. Sad przy tym
wyrazil poglad, iz samo do$wiadczenie zyciowe prowadzi do logicznego wniosku, ze gdyby banki udzielaly rzetelnej
informacji w zakresie ryzyka walutowego i w symulacjach pokazywaly rowniez te najbardziej niekorzystne scenariusze,
podobne do tego, jaki zdarzyl sie na przestrzeni ostatnich lat, to klienci nie decydowaliby sie na tego typu kredyty,
pomimo nizszej raty poczatkowo nawet o kilkaset zltotych. Banki co do zasady dzialaja we wlasnym interesie,
zatem prezentuja oferowane produkty kredytowe wskazujac na ich najwyzsza atrakcyjno$é. Wedtug Sadu jedynie
przedstawienie zar6wno 6wcze$nie aktualnych, jak, co istotne, skrajnych (korzystnie i niekorzystnie) prognoz splaty,
przelozyloby sie na rzeczywista Swiadomosé klienta odnosnie rozmiaru ryzyka. Zdaniem Sadu, wypelienie obowiazku
informacyjnego, ciazacego na pozwanym banku, wymagato pelnej informacji o ryzyku zar6wno w odniesieniu do
wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Abuzywno§é
spornych postanowien umownych, przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule te nie wskazywaly obiektywnego
sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego oraz obiektywnych wskaZnik6w, na ktére zadna ze stron nie miala
wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ustalac ten kurs w spos6b dowolny. Na mocy zakwestionowanych
postanowien pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzacy, zmieni¢ sposob,
wedlug ktdérego obliczana byta wysoko$¢ zobowigzania pozyczkobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na wysoko§é
$wiadczenia powodéw. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego bez watpienia
naruszato interesy powoddw i bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Umowa kredytu nie przedstawiala mechanizmu
wymiany waluty obcej w sposob pozwalajacy powodom samodzielnie oszacowaé wysoko$é placonych przez nich rat.
Powodowie nie wiedzieli, w jaki sposob bank ksztaltowat kurs franka szwajcarskiego, w zwiazku z czym nie byli w
stanie stwierdzi¢, czy wysoko$¢ poszczegdlnych rat jest prawidlowo przez bank ustalona. Bank na mocy zawartej
umowy przyznal sobie prawo do jednostronnego ksztaltowania sytuacji drugiej strony umowy w zakresie wysoko$ci
Swiadczen wobec banku. Tabele kursowe, ktore stanowily podstawe wyliczenia wysoko$ci $wiadczen byly sporzadzane
przez pozwany bank, za§ umowa nie przewidywala, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w
okre$lonym stosunku do aktualnego kursu franka szwajcarskiego lub kursu éredniego publikowanego przez Narodowy
Bank Polski. Dobre obyczaje wymagaja, aby wszelkie §wiadczenia konsumenta z tytulu umowy pozyczki byly jasno
okreslone i byly mozliwe do przewidzenia. W realiach niniejszej sprawy, brak dostatecznego przekazu informacji
o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwial podjecie przez powoddéw racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem
umowy.

W ocenie Sadu, klauzula indeksacyjna, ktéra zawiera niejednoznacznie okreslony poziom ryzyka walutowego godzi w
rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, a przez to stanowi naruszeni klauzuli
dobrych obyczajow. Oczywidcie samo postuzenie sie w umowie kredytowej ryzykiem kursowym nie przesadza o
abuzywno$ci takiego postanowienia, jest wszak ono immanentna cechg obrotu walutowego. Ewidentnym ponadto dla
Sadu bylo, ze konsument zawierajac umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze,
a wiec wynikajgce ze zmienno$ci kurséw walut obcych, ryzyko to jest bezdyskusyjne, lecz nie ma ono nic wspélnego
z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na
nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci
kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez pozwanego, natomiast abuzywno$¢ zastosowanej
klauzuli indeksacyjnej wynika z nieprawidlowego pouczenie powodow jako konsumentéw o rozmiarze tego ryzyka.
Ten obowigzek informacyjny banku bylby zdaniem Sadu uznany za wykonany w sposbb uczciwy i rzetelny, gdyby
bank poinformowal powodéw w dacie zawierania umowy w 2008 roku, ze obecnie frank szwajcarski od kilku lat
osiaga minima kursowe i juz tylko osiggniecie $redniego poziomu kursu tej waluty oznaczaloby bardzo istotny
wzrost zobowigzania kredytowego powoda. W ocenie Sadu, pozwany jako profesjonalista, zatrudniajacy rzesze osob
dokonujacych miedzy innymi analiz na rynkach walutowych, badajacych mechanizmy zachodzace na takich rynkach,
musial za§ zdawa¢ sobie sprawe z mozliwych konsekwencji wzrostu kursu waluty dla konsumentéw, ktorzy zawarli
umowy indeksowane kursem tej waluty.



Sad zaakcentowal rowniez to, ze celem klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) nie powinno byé przysparzanie
dochodéw jednej ze stron umowy. Tymczasem wprowadzony przez Bank do umowy mechanizm indeksacji
umozliwial mu stosowanie kursu walutowego ustalanego inaczej przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty
kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysoko$ci rat kredytowych. Rdznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy,
nieuzasadniony dochdéd banku, za$ dla kredytobiorcy dodatkowy koszt. Co wiecej, pomiedzy pozyczkobiorcami i
bankiem nie dochodzilo do zadnych transakcji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona zostala w ztotych polskich
i splata nastepowala — do momentu zawarcia aneksu — rowniez w tej walucie. Warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta
zostala natomiast jedynie jako wskaZnik indeksacji wyplaconej kwoty kredytu i poszczegélnych rat podlegajacych
splacie.

W opinii Sadu stwierdzenie abuzywno$ci okre$lonych postanowien umowy skutkuje tym, ze postanowienia te sa z
mocy samego prawa bezskuteczne wobec konsumenta, juz od chwili zawarcia umowy. W ocenie Sadu, ustalenie,
iz sporne postanowienia umowy maja charakter abuzywny, a tym samym bezskuteczny powoduje, iz umowe
nalezalo uznaé za niewazng w calo$ci. Dalsze obowigzywanie umowy bez postanowien uznanych za abuzywne nie
jest bowiem mozliwe ze wzgledu na to, iz postanowienia te stanowig o glownych Swiadczeniach stron. Bez tych
postanowien nie doszloby bowiem do powstania stosunku prawnego o okreslonej tresci miedzy stronami. Usuniecie
zatem postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore z
essentialia negotii — musi oznaczac brak konsensu co do zawarcia umowy w ogole. Sad podkreslil tez, ze powodowie
majac $wiadomo$¢ abuzywnoéci wskazanych postanowienn umowy, prezentowali stanowisko, iz umowa z tego powodu
jest niewazna. Zdaniem Sadu, jednocze$nie brak bylo podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowien umowy
jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi wynikac¢ z przepisow o charakterze dyspozytywnym. W dniu
zawarcia umowy pozyczki nie obowiazywal przepis dyspozytywny, ktory moglby zastapi¢ postanowienia umowy
uznane za abuzywne.

W tej sytuacji Sad przyjal, ze powodom przystuguje prawo do zadania zwrotu spelnionego przez powodow §wiadczenie
w postaci wszystkich dotychczas zaplaconych przez nich rat kapitalowo-odsetkowych kredytu, jako nienaleznego, w
oparciu o art. 405 w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c.

W ocenie Sadu nie bylo natomiast podstaw do dokonania kompensaty wzajemnych Swiadczen stron, wobec
zastosowania przez Sad zasady dwoch kondykeji, zgodnie z ktora, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje
sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepisow
o potraceniu. Jednocze$nie sad uznal,iz nie ma podstaw do zastosowania tzw.teorii salda w niniejszej sprawie.
Po pierwsze brak jest mozliwoéci, aby Sad mial dokonywa¢ potracen $wiadczen wzajemnych z urzedu, po drugie
zastosowanie teorii salda, niezaleznie od trudnoSci zwigzanych z koniecznoécia kazdorazowego szacowania wartosci
korzyéci obu stron, prowadziloby do petryfikowanie stanu istniejacego w wyniku spelnienia obu $wiadczen, co
zwlaszcza w przypadku niewazno$ci umowy nie daloby sie pogodzi¢ z celami zastosowania tej sankcji, ktéra ma
przeciez umozliwia¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia. Ponadto zgodnie z art. 496 k.c. w zw. z
art. 497 k.c., nawet przy przyjeciu niewazno$ci umowy wzajemnej ustawodawca nie normuje wzajemnych Swiadczen
lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych $wiadczen zostanie zwrocone.
Nawet gdy jedno ze $wiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dluznika, a drugie jest mozliwe, to obowiazek
zwrotu pomimo braku $wiadczenia wzajemnego, ujmuje sie w doktrynie jako ,,normalne ryzyko rozliczefi w ramach
bezpodstawnego wzbogacenia”. Poniewaz pozwana nie podniosla ani zarzutu zatrzymania, ani nie zglosila przed
zamknieciem rozprawy zarzutu potracenia, Sad nie znalazl podstaw do dokonania wzajemnych rozliczen stron. Sad
zwroécil tez uwage na to, iz w realiach rozpoznawanej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego
okoliczno$¢, ze powodowie uzyskana korzysé zuzyli lub utracili w taki sposéb, ze nie sg juz wzbogaceni. Wedle Sadu,
nieskuteczne byloby rowniez powolanie sie przez pozwany bank na art. 411 pkt 1 k.c., bowiem wprost z dyspozycji
wskazanego przepisu wynika, ze brak mozliwosci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy
jego spekienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy.



Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad na podstawie opinii bieglego, w okresie objetym zadaniem pozwu,
poczawszy od dnia 24 pazdziernika lipca 2008 r. do dnia 15 grudnia 2018 r. powodowie tytulem splaty rat pozyczki
uiécili na rzecz pozwanego banku lacznie kwote 665.081,22 zl (opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci).

Rozstrzygajac o odsetkach od zasgdzanej kwoty Sad brat pod uwage, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jedli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wla$ciwoS$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Majac na uwadze okolicznoéci sprawy, a mianowicie brak wcze$niejszego wezwania do zaplaty, zadanie
zaplaty odsetek za opoZnienie zastugiwalo na uwzglednienie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu
pozwu, a w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodow kwote 219.134.79 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 22 stycznia 2019 r. wnioést pozwany, zarzucajac:

I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 327'§ 1 pkt 1) i 2) k.p.c., a polegajace:

a) na tym, ze uzasadnienie wyroku w zakresie, w ktéorym Sad dokonuje oceny charakteru prawnego Umowy
Pozyczki jest wzajemnie sprzeczne, bowiem Sad z jednej strony stwierdza, ze zawarta przez powodéw z Bankiem
Umowa to umowa pozyczki denominowanej, w ktérej suma pozyczki zostala ustalona we franku szwajcarskim
(str. 12 uzasadnienia Zaskarzonego Wyroku), z drugiej za$, dokonujac oceny, czy zakwestionowane przez powodow
klauzule przeliczenia walutowego stanowig glowne Swiadczenia stron wskazuje, iz konstrukcja umowy powodowala,
ze kwota kredytu wyrazona w walucie polskiej, po uruchomieniu kredytu przeliczona zostala na walute obcg i od tej
kwoty wyliczono wysoko$¢ rat oraz ze klauzula ,indeksacyjna" ksztaltuje wysoko$é sumy kredytowej. Konsekwencja
powyzszego jest brak mozliwo$ci jednoznacznego stwierdzenia, czy Sad uznal oceniana Umowe Pozyczki za umowe
pozyczki denominowanej w CHF czy tez pozyczki indeksowanej do CHF, co z kolei przeklada sie na ustalenia dotyczace
mozliwo$ci dalszego wykonywania Umowy po eliminacji z jej tre$ci uznanych za abuzywne klauzul przeliczeniowych,

b) na niewskazaniu w uzasadnieniu Zaskarzonego Wyroku dlaczego Sad odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej
dowodom z dokumentéw w postaci broszur informacyjnych zatytutlowanych Informacja o ryzyku kursowym i ryzku
stopy procentowej dla kredytobiorcéw zaciggajacych kredyty hipoteczne wedlug zalecen ,,Rekomendacji S" Komisji
Nadzoru Bankowego, pomimo potwierdzenia przez §wiadkéw sktadajacych zeznania w niniejszej sprawie (ktore to
zeznania Sad uznal za wiarygodne), iz broszury te byly dostepne w Oddziale (...) w S., w ktérym powodowie zaciagali
pozyczke i przekazywane klientom wraz z wnioskiem kredytowym, a dodatkowo dostepne byly na stanowiskach
doradcow oraz na korytarzu przed salami,

¢) na zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu prawnym Zaskarzonego Wyroku- w kontekScie poczynionych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych co do mozliwos$ci wyplaty i splaty pozyczki udzielonej na podstawie Umowy we franku
szwajcarskim- przyczyn uznania, ze Umowa Pozyczki po wyeliminowaniu z jej tre$ci postanowien § 22 ust. 2 pkt 1) i
§ 5 ust. 1 CzeSci Ogolnej Pozyczki ( dalej jako: ,COU") nie mogla by¢ dalej wykonywana jako wazna umowa w CHF,
zwlaszcza, ze powodowie w ten wlaénie sposéb wykonuja Umowe Pozyczki od 2014r. (sic!).

Wskazane powyzej wadliwo$ci uzasadnienia wyroku uniemozIliwiajg ustalenie sfery motywacyjnej i toku rozumowania
przyjetego przez Sad I instancji, a w konsekwencji uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej Zaskarzonego
Wyroku;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1) dokonanie istotnych ustalen Sadu w sposdb sprzeczny z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postaci:



a) zeznan Swiadkéw A. M. i I. W. zlozonych na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2019 r. polegajace na bezpodstawnym
przyjeciu, ze:

» powodowie zaciggneli w Banku kredyt we frankach szwajcarskich za namowa pracownikéw Banku, ktorzy
rzekomo podkreslali, ze kredyt we frankach szwajcarskich bedzie tafiszy z uwagi na to, ze frank szwajcarski jest
waluta stabilng, podczas gdy z zeznan tych swiadkow wynika jednoznacznie, ze pracownicy Banku nigdy nie
namawiali klientéw do zaciagania kredytow w walucie obcej, nie byli zachecani przez przelozonych ani przez
kierownictwo Banku do sprzedazy jak najwiekszej iloéci kredytéw we frankach szwajcarskich, ich wynagrodzenie
w zaden sposdb nie bylo uzaleznione od waluty oferowanego kredytu, a nadto pracownicy nigdy nie dawali
gwarancji, ze kredyt (pozyczka) denominowany w CHF jest korzystniejszy, waluta CHF jest stabilna, a kurs
CHF nie wzro$nie powyzej okres§lonego pulapu; ponadto z zeznan tych wynika, ze pracownicy powoda,
zgodnie z obowiazujaca w Banku procedura udzielania kredytéw hipotecznych mieli obowiazek oferowania
klientom zawsze w pierwszej kolejnosSci kredytu w zlotych polskich, nawet jesli klient nie byt takim kredytem
zainteresowany i nie mogli doradza¢ klientom w jakiej walucie maja zaciaggna¢ kredyt,

« w pozwanym Banku nie negocjowano kursu wyplaty kredytu, pomimo ze z zeznan $§wiadka I. W. wynika, ze taka
mozliwo$é byla, a §wiadek jedynie nie pamietala, czy i ewentualnie jakie warunki musial spelni¢ klient, aby kurs
waluty na etapie wyplaty kredytu negocjowac; z kolei §wiadek A. M. wskazala jedynie w tym zakresie, iz nie kojarzy
negocjacji, ale takowe byty,

« powodom nie proponowano wziecia kredytu bez przeliczenia kursu waluty przez Bank, podczas gdy zaréwno
Swiadek A. M. jak i I. W. zeznaly zgodnie, ze Bank zawsze w pierwszej kolejnoéci przedstawial klientom oferte
kredytu w zlotych polskich, a §wiadek W. nadto zeznala, ze doradca kredytowy zawsze prezentowal klientom
symulacje splaty kredytu w r6znych walutach

b) wniosku o udzielenie pozyczki hipotecznej,

¢) wyciggu z procedury stanowiacej zalacznik do Decyzji Dyrektora zarzadzajacego kierujacego pionem Finansowania
Nieruchomogci nr II (...) w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,Kredyt Mieszkaniowy (...)", majacej
zastosowanie do pozyczek hipotecznych,

polegajace na przyjeciu, ze powodom nie oferowano zaciagniecia pozyczki bez przeliczenia kursu waluty przez Bank,
podczas gdy z treSci tych dokumentéw, potwierdzonej zeznaniami przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, wynika
jednoznacznie, ze doradca kredytowy prezentujgc oferte kredytow/pozyczek mial obowigzek w pierwszej kolejnosci
przedstawi¢ klientowi oferte kredytu udzielonego w walucie polskiej, a powodowie zlozyli oSwiadczenie, ze nie
skorzystali z oferty pozyczki w walucie polskiej;

d) umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 24.10.2008 r. (dalej réwniez jako: ,,Umowa Pozyczki" lub ,Umowa")
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powodom nie zaprezentowano wyboru réznych mozliwoSci splaty pozyczki,
chociaz wybor w tym zakresie wynikal wprost z Umowy, a konkretnie z §21 ust. 1 oraz §22 ust. 2 pkt 1-3 COU.

Powyzsze uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzily Sad do nieuprawnionej konkluzji,
jakoby Bank prezentujac powodom oferte kredytu denominowanego dopuscil sie naruszenia dobrych obyczajéow, co
w konsekwencji mialo wplyw na kwalifikacje przez Sad kwestionowanych przez powoddéw klauzul przeliczeniowych
jako abuzywnych.

2) dokonanie ustalen faktycznych w sprawie z pominieciem istotnej czeéci materiatu dowodowego w postaci
broszur informacyjnych zatytutlowanych Informacja o ryzyku kursowym i ryzku stopy procentowej dla kredytobiorcoéw
zaciagajacych kredyty hipoteczne wedlug zalecen ,,Rekomendacji S" Komisji Nadzoru Bankowego, ktére znajdowaly
sie w Oddziale (...) Banku w S. i ktére byly wreczane klientom wraz z wnioskiem kredytowym a takze dostepne na
biurkach doradcéw kredytowych i na korytarzu przed salami obstugi klienta, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy
bowiem doprowadzilo Sad do blednej konkluzji jakoby Bank nie poinformowal powodéw o rzeczywistym zakresie



i rozmiarze mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego, w sposob zgodny z zaleceniami Rekomendacji S KNB z
2006r., a w konsekwencji do uznania, ze klauzule przeliczenia walutowego zwarte w Umowie Pozyczki byly abuzywne.

3. art. 281 §1 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. poprzez zaniechanie wylaczenia bieglego sadowego pomimo istnienia
okoliczno$ci mogacych wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronno$ci bieglego w niniejszej sprawie
przejawiajacy sie w formulowaniu ocen prawnych co do wazno$ci Umowy Pozyczki, a takze braku precyzji i
dokladno$ci w formulowaniu przestanek i wnioskéw wyrazonych w Opinii oraz wzajemnie sprzecznych twierdzen.

4. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym pominieciu przez Sad dowodu:

a) z zeznan $wiadka B. M., chociaz zeznania te mialy dotyczy¢ okolicznoéci kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy,
a wiec okoliczno$ci tworzenia przez Bank kurséw z Tabel kursowych zaréwno w dacie zawarcia Umowy Pozyczki jak
i przez caly okres jej obowiazywania na podstawie kurséw rynku miedzybankowego publikowanych na powszechnie
dostepnej stronie internetowej R. lub B., co sfalsyfikowaloby podstawowa teze pozwu jakoby Bank rzekomo ustalat
kursy walut w swoich Tabelach catkowicie dowolnie i w oderwaniu od realiéw rynkowych. Ponadto zeznania Swiadka
M. dotyczy¢ mialy takze mozliwoS$ci i warunkéw negocjacji kurséw walut, w tym kursu CHF/PLN na etapie wyplaty
pozyczki, ktora to okoliczno$é byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem dowodzila, ze postanowienia dotyczace
przeliczenia pozyczki do wyplaty z CHF na PLN w oparciu o kurs z Tabeli kursowej Banku nie musialy mieé
zastosowania, a co za tym idzie trudno moéwi¢ o razacym naruszeniu ich intereséw w zwiagzku z zastosowaniem klauzuli
przeliczeniowej z § 5 ust. 1 COU. Pominiecie dowodu z zeznan $wiadka uniemozliwilo zatem Bankowi wykazanie, iz w
realiach niniejszej sprawy dzieki obiektywnemu ustalaniu przez pozwanego kurséw w Tabeli kursowej, Bank nie mial
ani faktycznej ani potencjalnej mozliwosci dowolnego ustalania wysokoéci §wiadezen powodéw z Umowy Pozyczki,
za$ dzieki mozliwo$ci negocjacji kursu CHF/PLN na etapie wyplaty pozyczki, powodowie nie byli w ogbéle uzaleznieni
od kurséw tabelowych Banku,

b) z dowodu z opinii innych bieglych w sytuacji, w ktorej opinia bieglego sporzadzona w niniejszej sprawie
byla nierzetelna, bowiem wymuszala sporzadzenie opinii uzupelniajacej, a biegly nie tylko wyrazal nieuzasadnione
opinie prawne na temat waznoSci Umowy Pozyczki, ale w tresci swojej Opinii formulowal twierdzenia i wnioski
wzajemnie sprzeczne oraz nie znajdujace odzwierciedlenia w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy. Powyzsze
naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem uniemozliwilo pozwanemu wykazanie okolicznoéci
istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania, w szczego6lno$ci wykazanie okoliczno$ci rynkowego charakteru
stosowanych przez (...) kursow walut do rozliczenn dokonywanych w ramach Umowy Pozyczki, zaréwno w dacie
zawarcia Umowy Pozyczki jak i w calym okresie jej obowigzywania, uzasadnienia dla stosowania odmiennych kursow
dla wyplaty i splaty kredytu, zasadno$ci stosowania spreadéw walutowych, koniecznos$ci pozyskiwania przez Bank
waluty na poczet zabezpieczenia akcji kredytowej w CHF na rynku miedzybankowym w oparciu o kwotowania rynkowe
odmienne dla zakupu i sprzedazy waluty, a w konsekwencji doprowadzito Sad do blednego ustalenia, iz Bank mogl w
sposbéb dowolny wplywaé na wysoko$¢ kursow walut w Tabelach kursowych oraz wysokoéé spreadu walutowego, a co
za tym idzie, stosowane przez Bank klauzule przeliczeniowe stanowiag niedozwolone postanowienia umowne,

¢) z opinii uzupelniajacej bieglego wnioskowanego przez pozwanego w pkt 3 pisma z dnia 1 czerwca 2020r.
Przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego na okolicznoéci wskazane przez Bank w treéci pisma z
dnia 1 czerwca 2020r., tj. obejmujace wyliczenie wysokosci rat kredytu powodéw naleznych do splaty na rzecz
Banku przy zastosowaniu, w miejsce kursow z Tabel kursowych Banku, kursu NBP z Tabeli A i C, obowigzujacego
w datach splaty poszczegdlnych rat kredytu, oraz obliczenia ewentualnej nadplaty pomiedzy wysoko$cia faktycznie
splaconych przez powodow rat kapitalowo-odsetkowych w w/w okresie a wysoko$cia rat wyliczonych po kursie NBP,
bylo uzasadnione twierdzeniami samego bieglego, ktory stal na stanowisku, ze kursy NBP stanowig kursy rynkowe.
Dodatkowo, w $wietle treéci uzasadnienia wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019r. w sprawie Dziubak, zgodnie z ktérym
skutki abuzywno$ci ocenia¢ nalezy na moment zaistnienia sporu, a zatem uwzgledni¢ nalezy takze stan prawny
obowiazujacy w tej dacie, nalezalo rozwazyc¢, na wypadek uznania przez Sad, ze Umowa Pozyczki po eliminacji z jej
tresci klauzul przeliczeniowych, nie moze by¢ dalej wykonywana, mozliwo$¢ uzupelienia Umowy Pozyczki przepisem
dyspozytywnym art. 3588 2 k.c. w obecnym brzmieniu odsylajacym przy przeliczeniach zobowiazan z waluty obcej



na polska i odwrotnie do kursu $§redniego NBP. Tym samym zasadne bylto przeprowadzenie przez bieglego wyliczenia
zobowigzania powodéw z tytulu Umowy Pozyczki wlasnie w oparciu o kursy srednie NBP.

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.

1) art. 358" § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze klauzule przeliczeniowe Umowy Pozyczki w zakresie, w
jakim odwoluja sie do Tabeli kursow walut, stanowia klauzule waloryzacyjne, podczas gdy prawidlowa wyktadnia ww.
przepisu na gruncie Umowy Pozyczki prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdy §wiadczenie pieniezne wyrazone jest
w walucie obcej, w klauzuli waloryzacyjnej miernikiem warto$ci nie moze by¢ ta sama obca waluta,

2) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze rzekoma dowolno$¢ ustalania kursu CHF w Tabelach
kurs6w walut Banku moze byé Zrodlem abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych w zakresie odwolujacym sie do Tabeli
kurséw walut Banku, podczas gdy wszystkie tabele kursowe funkcjonujace na rynku sa cennikami i tym samym
ustalane sa w ramach swobody ustalania cen, co jednak nie prowadzi do przyjecia ich abuzywnosci, a tym samym
kryterium dowolnosci ustalania kursu jest bezuzyteczne dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych,

3) art. 385" § 1 k.c. i 385 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i zastosowaniu skutkujacej uznaniem, ze
postanowienia § 5 ust. 1 oraz § 22 ust. 2 pkt 1) COU w zakresie odwotujacym sie do Tabeli kursow walut Banku
ksztaltuja prawa i obowiazki powod6éw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy
konsumenckie (a w konsekwencji stanowia postanowienia abuzywne), podczas gdy prawidlowa wykladnia norm
zawartych w ww. przepisach dokonana na gruncie okolicznosci faktycznych sprawy prowadzi do wniosku, ze:

a) przeslanka dotyczaca naruszenia dobrych obyczajow oraz przeslanka razacego naruszenia intereséw konsumenta
maja odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy konieczno$é precyzyjnego wskazania przez sad jakie konkretne ,,dobre
obyczaje" zostaly naruszone i dlaczego naruszenie intereséw konsumenckich w konkretnym przypadku ma charakter
srazacy" (konieczno$é dokonania przez sad gradacji tj. ustalenia stopnia naruszen i wyjaénienia przyczyn uznania, ze
w konkretnej sytuacji naruszenia te maja charakter razacy),

b) ocena tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i jednocze$nie interesow
konsumenta wymaga ustalenia tego, jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania Umowy
Pozyczki, gdyby kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby
zastosowanie dyspozytywne przepisy prawa.

Prawidlowa wykladnia i zastosowanie przeslanek abuzywnos$ci w niniejszej sprawie obligowaly zatem Sad do zbadania,
czy kazde z postanowien przeliczeniowych z osobna prowadzilo do powstania znacznej nieréwnowagi pomiedzy
prawami i obowigzkami stron, ze szkodg dla powodéw, ktdra to ocena - gdyby zostala przeprowadzona przez Sad
I instancji w sposéb prawidlowy - doprowadzilaby do wniosku, ze abuzywno$é zakwestionowanych postanowien
Umowy w niniejszej sprawie w ogole nie zachodzi, z uwagi na to, ze:

» Bank w spos6b wyczerpujacy i zgodnie z wytycznymi Rekomendacji S poinformowal powodéw o istocie i
mechanizmie umowy pozyczki denominowanej, o ryzykach zwiazanych z tego rodzaju produktem, w postaci
ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej, w tym o konsekwencjach zmiany wysokoéci waluty
obcej na wysoko$¢ rat pozyczki oraz jej saldo w przeliczeniu na PLN, o rodzajach kurséw stosowanych przez
Bank do przeliczenh w ramach Umowy Pozyczki oraz zaprezentowal historie zmian kursu CHF oraz symulacje
wplywu wzrostu kursu CHF na wysoko$¢ raty pozyczki na konkretnych przyktadach. Okolicznosci te maja istotne
znaczenie w kontekscie oceny, czy Bank dopuscil sie wzgledem Pozyczkobiorcow naruszenia dobrych obyczajow,
a wiec czy podjgl dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wykorzystania niewiedzy lub
naiwno$ci konsumenta,

« Powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty zaréwno wyplaty jak i splaty pozyczki (mozliwos¢ wyplaty i splaty
pozyczki w CHF, w PLN jak i kazdej innej walucie publikowanej w Tabelach kurséw walut Banku) jak i kursu



zastosowanego do wyplaty pozyczki w razie wyboru jej wyplaty w PLN (kurs negocjowany indywidualnie z
Bankiem vs kurs z uniwersalnej Tabeli kursowej Banku); powodowie byli takze uprawnieni do przewalutowania
pozyczki na PLN (co §wiadczy o rownowadze kontraktowe;j),

» rzekoma dowolno$¢ pozwanego w ksztaltowaniu kurséow walut okreslonych w Tabelach kurséw walut ma
charakter wylacznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowane przez pozwanego odpowiadajg utrwalonej i
powszechnej praktyce bankowej oraz tresci art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w konsekwencji nie sposob uznaé, ze doszlo
do naruszenia dobrych obyczajow oraz razgcego naruszenia interes6w powodéow,

4) art. 65 k.c. wzw. zart. 385 Y § 1 kec. polegajace na przyjeciu, wbrew literalnemu brzmieniu postanowienia §2 ust.
1 Czedci Szczegdlowej Umowy Pozyczki (dalej: ,,CSU") oraz dokonanej przez Sad Okregowy prawidlowej kwalifikacji
prawnej Umowy Pozyczki jako umowy denominowanej w walucie CHF, ze kwota ,kredytu" zostala wyrazona w
Umowie w zlotych polskich, co skutkowalo blednym uznaniem, ze klauzula przeliczenia walutowego wyznaczata
wysoko$é sumy kredytowej i byla niezbedna dla ustalenia wysokosci rat pozyczki powodow, podczas gdy prawidlowa
wykladnia Umowy Pozyczki prowadzi do uznania, iz suma pozyczki jest wyrazona w Umowie nominalnie w CHF i te
sume wraz z odsetkami i ewentualnie innymi oplatami powodowie zobowiazali sie zwr6cié na rzecz Banku, a klauzula
przeliczeniowa sluzyla wylacznie do okreslenia rownowartoséci kwoty pozyczki oraz rat kapitalowo-odsetkowych w
walucie wykonania, tj. w PLN.

5) art. 385( Ugok.c.wzw. zart. 58 § 1k.c. wzw. z art. 65 k.c. w zw. art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,,Dyrektywa") polegajace na ich blednej
wykladni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowien § 5 ust. 1
oraz § 22 ust. 2 pkt 1) COU jest nie tylko bezskuteczno$¢ tych postanowien, ale takze niewazno$¢ Umowy Pozyczki w
calo$ci, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, ze zasada wynikajaca z przepisu art.

385( Ugok.c.orazart. 6 Dyrektywy jest dalsze obowigzywanie Umowy z pominieciem klauzul abuzywnych, co oznacza,
ze Umowa nie wigze powodow wylacznie w zakresie klauzul przeliczenia walutowego, a w pozostalym zakresie nadal
obowiazuje. Powyzsze przepisy uznaja zatem, ze stwierdzenie niewaznosci jako konsekwencja abuzywno$ci moze by¢
dokonane jedynie wyjatkowo, w sytuacji, w ktorej dalsze wykonywanie umowy nie jest mozliwe. Sad Okregowy w
Szczecinie wbrew dyspozycji w/w przepiséw uznal Umowe Pozyczki za niewazne, pomimo iz istniala obiektywna
mozliwo$¢ jej wykonywania po eliminacji klauzul przeliczenia walutowego,

6) art. 385( 1 § 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 3 pr. bank. i art. 75b ust. 4 pr. bank oraz art. 358 § 2 k.c. i art. 65 k.c. polegajace
na ich niezastosowaniu wskutek blednego uznania, ze Umowa Pozyczki pozbawiona abuzywnych (bezskutecznych)
klauzul denominacyjnych w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw walut Banku § 5 ust. 1 COU oraz § 22 ust. 2
pkt 1 COU nie moze by¢ wykonywana, pomimo tego, ze Umowa moze i powinna by¢ dalej wykonywana jako umowa
pozyczki denominowanej bezpoérednio w walucie pozyczki (CHF).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow solidarnie na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych
zwrot oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad drugiej instancji, ze zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.,

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Ponadto:

Jednoczes$nie, skarzacy, na podstawie art. 380 k.p.c., o rozpoznanie przez Sad odwolawczy rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, ktore nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, w postaci postanowienia z dnia 28 lipca 2020 r. o
pominieciu wniosku Banku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka B. M., dowodu z opinii innego bieglego oraz
uzupekniajacej opinii wnioskowanej przez pozwanego w punkcie 3 pisma z dnia 1 czerwca 2020 r. poprzez zmiane
tego postanowienia oraz:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka B. M. celem wykazania nastepujacych faktow:

a) ustalania przez Bank kurséw walut w Tabelach kursowych (...) S.A. na podstawie kurséw pobieranych z rynku
miedzybankowego, publikowanych w serwisach informacyjnych R. oraz B.,

b) stosowania przez Bank przy ustalaniu kurséw CHF w Tabelach kursowych (...) SA identycznej metodologii do
metodologii stosowanej przez Narodowy Bank Polski przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy w Tabeli C NBP,

¢) uzaleznienia wysokoéci kurséw walut obcych w Tabelach kurséw Banku od obiektywnych czynnikéw i zjawisk na
rynku walutowym,

d) mozliwoéci negocjowania przez kredytobiorcow/pozyczkobiorcow zaciagajacych kredyty/pozyczki hipoteczne
denominowane w walutach obcych kurséw walut obcych wzgledem PLN na etapie wyplaty kredytu/pozyczki i
uzaleznienia dopuszczalnoSci negocjacji wylacznie od wartoéci transakcji, ktéra musiala wynosi¢ m.in. 10 tys. USD,
lub réwnowarto$c tej kwoty w innych walutach,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny ekonomii ze specjalno$ciag w
zakresie bankowosci i rynkéw walutowych (innego niz biegly T. S. (2)) celem udzielenia odpowiedzi na nastepujace

pytania:

a) czy zmiany kursu waluty CHF wzgledem waluty polskiej oraz wskaznika LIBOR dla waluty CHF dla
miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych wplywaly na wysoko$é obciazenia ponoszonego przez powodoéw z
tytulu Umowy Pozyczki i w jaki sposob,

b) co - w $wietle zwyczajow i praktyki rynkowej - jest kursem rynkowym (tj. uwzgledniajacym uwarunkowania
i mierniki rynkowe takie jak wysoko$¢ kurséw spot, marza etc.) kupna i sprzedazy waluty-w tym CHF/PLN - w
stosunkach tego rodzaju co laczace powoddéw z Bankiem przy Umowie Pozyczki, jakie elementy maja wplyw na jego
ustalenie,

¢) czy kursy sprzedazy waluty dla pary walut CHF/PLN oraz kurs kupna dla pary walut CHF/PLN z Tabeli kursowe;j
(...) SA zaréwno w dacie zawarcia Umowy Pozyczki jak i przez caly okres jej obowigzywania mozna uznac za rynkowe
(j. uwzgledniajace uwarunkowania i mierniki rynkowe takie jak wysoko$¢ kursow spot, marza etc.), przy czym ocena
rynkowego charakteru kurséw dla pary walut CHF/PLN stosowanych do przeliczefi walutowych na etapie zawarcia
Umowy Pozyczki, wyplaty pozyczki oraz splaty rat pozyczki powinna nastapi¢ poprzez odpowiedz bieglego pytania:

- jak ksztaltowaly sie kursy kupna CHF i kursy sprzedazy CHF okreSlone w Tabelach kurséw walut Banku
(odpowiednio na dzien zawarcia Umowy Pozyczki, dzien wyplaty pozyczki oraz na dzien splaty poszczegdlnych
rat pozyczki) w poréwnaniu z kursami kupna i sprzedazy CHF stosowanymi/publikowanymi przez inne banki
komercyjne, ktére w latach 2008/2009 r. mialy w swej ofercie kredyty/pozyczki denominowane/indeksowane do
CHF (np. Bank (...) SA, (...) Bank SA, (...) Bank (...) SA, (...) S.A. oraz (...) SA)? - prosze o dokonanie charakterystyki
poréownaweczej tych kurséw z podaniem kwotowej i procentowej réznicy wartosci tych kursow;

- jak ksztaltowaly sie kursy kupna CHF i kursy sprzedazy CHF okreSlone w Tabelach kurséw walut Banku
(odpowiednio na dzien zawarcia Umowy Pozyczki, dzieh wyplaty pozyczki oraz na dzien splaty poszczegblnych rat
pozyczki) w poroéwnaniu z kursami $§rednimi franka szwajcarskiego NBP (Tabela A) oraz kursami kupna i sprzedazy



franka szwajcarskiego NBP (Tabela C) oraz dokonanie charakterystyki porownawczej tych kurséw z podaniem
kwotowej i procentowej roznicy wartos$ci tych kursow;

d) przyczyn stosowania w obrocie walutowym odmiennych kurséw kupna i sprzedazy,

e) czy stosowanie marzy przy dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikow, rynku walutowego jest zjawiskiem
powszechnym, jakie sg przyczyny i uzasadnienie dla pobierania marzy z tytulu wymiany walut przez wszystkie
instytucje zajmujace sie wymiana walutowa oraz czynniki wplywajacych na jej wysoko$c,

f) czy i jakie czynniki ekonomiczne (np. plynnos¢ rynku, zmienno$é kurséw walut etc.) wplywaja na biezacy kurs
rynkowy CHF i/lub marze,

g) powszechnoS$ci zmian kurséw walut oraz wskaznika LIBOR dla waluty CHF dla miedzybankowych depozytéw
trzymiesiecznych (LIBOR 3M), ich mozliwej skali oraz przyczyn,

h) braku mozliwo$ci przewidzenia/prognozowania skali zmian kurséw walut oraz wskaznika LIBOR dla waluty CHF
dla miedzybankowych depozytow trzymiesiecznych (LIBOR 3M) przez uczestnikow obrotu bankowego w wieloletniej
perspektywie czasowej,

i) w jaki sposéb, w tym po jakich kursach zgodnie ze zwyczajami i praktyka panujaca na rynku walutowym oraz
bankowym dokonywane sg rozliczenia transakceji kredytowych, w szczego6lno$ci kredytow/pozyczek denominowanych
i indeksowanych do walut obcych oraz czy istnieja standardy i zwyczaje rynkowe dotyczace okreslania wartoéci
zobowiazan stron wyrazonych w réznych walutach wedlug kursu rynkowego danej waluty,

j) przyczyn powiazania oprocentowania Umowy Pozyczki ze stawka LIBOR 3 M (CHF),
k) zasad i zwyczajow zwigzanych z dostosowywaniem stopy referencyjnej do waluty zobowigzania,

1) konsekwencji niedostosowania stopy referencyjnej do waluty zobowigzania i ich wplywu na umowe pozyczki
walutowej,

m) czy istniala zalezno$¢ pomiedzy zmianami kursé6w pary walut CHF/PLN stosowanych do rozliczenia §wiadczen
stron z Umowy Pozyczki a zmianami na rynku walutowym,

n) jaka bylaby wysokosci rat pozyczki naleznych do splaty na rzecz Banku przy zastosowaniu, w miejsce kursow
z Tabel kursowych Banku, kursu $redniego NBP publikowanego w Tabelach A i C, obowigzujacego w datach
splaty poszczegblnych rat pozyczki, w okresie od 15 grudnia 2008r. (data splaty pierwszej raty odsetkowej) do 17
listopada 2014r. (data ostatniej wplaty w PLN) oraz obliczenia ewentualnej nadptaty pomiedzy wysokoS$cia faktycznie
splaconych przez powodow rat kapitalowo-odsetkowych w w/w okresie a wysoko$cig rat wyliczonych po kursie NBP.

W pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2021 r. pozwany zglosil zarzut zatrzymania kwot uiszczonych przez powodow
na rzecz Banku w zwigzku z umowg pozyczki i dochodzonych w niniejszym postepowaniu, tj. kwoty 219.134,79 zl do
czasu zaoferowania przez powoddw zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot otrzymanego od Banku $wiadczenia
w postaci kwoty wyplaconej w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki, tj. do czasu zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia
o zwrot lacznej kwoty 619.465,21 zl, wyplaconej powodom jednorazowo w dniu 5 listopada 2008 r.. W piémie tym
pozwany zawnioskowal rowniez o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez sklad calej Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego zagadnien prawnych sformulowanych w pi$mie z dnia 29 stycznia 2021 r. przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego (sprawa o sygn. akt IIT CZP 11/21).

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego w catoSci.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze podczas dokonywania oceny zasadnoéci wywiedzionego przez pozwanego Srodka
odwolawczego nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim tre$¢ przepisu art. 378 § 1 k.p.c., nakladajgcego na sad drugiej
instancji obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Jednocze$nie wyjasnienia wymaga, ze obowiazek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (por.
Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju
naruszen, ktére skutkuja niewazno$cia postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto
akceptujgc argumentacje materialnoprawna Sadu pierwszej instancji, w tych wszystkich jej aspektach, ktére nie
zostaly objete zarzutami apelacyjnymi, jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o
przeprowadzone w sprawie dowody), zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie
sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania.

Jak slusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2015 r., I UK 431/14, niepubl., zakres

odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1 k.p.c.) w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresSci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania
apelacyjnego (np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych
podjetych przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami
wnioskow apelacji (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639).
W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wezesniej
ustalen i ich motywéw. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Podobnie, jezeli sad drugiej instancji
podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze
akceptuje argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9
marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika
1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). W aktualnym stanie prawnym stanowisko to w znajduje ponadto

oparcie w przepisie art. 387 § 2" k.p.c.

Po dokonaniu ponownej oceny materialu procesowego w ramach i granicach postepowania
apelacyjnego, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sqd Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej
redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyrokuw) znajdujq odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czesciq uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby powtoérnego ich szczegélowego przytaczania.

Odnoszqgc sie w pierwszej kolejnosci do zawartego w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia
przepisu art. 327" § 1 pkt 1i 2 k.p.c., nalezy stwierdzié, ze w judykaturze jednolicie prezentowany jest

poglad, ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 327" k.p.c. jest usprawiedliwione
tylko woéwcezas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub
prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjnag (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009
roku, sygn. akt I UK 21/09). Inaczej rzecz uyymujac, zarzut wadliwego sporzqdzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia moze okazaé sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w

uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli, czyli gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sqdu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie
zdekodowanie toku wywodu, ktory doprowadzit do jego wydania.

W przedmiotowej sprawie w zadnym przypadku nie jest jednak mozliwe uznanie, ze Sad Okregowy
sporzqdzil uzasadnienie wyroku w sposéb nieodpowiadajgcy wymogom omawianej regulacji.



Sad ten, wbrew twierdzeniom apelujqgcego, dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w sposéb szczegolowy wskazujge, z jakich przyczyn okreslonym dowodom dat
wiare, a z jakich wiary tej domowil lub dlaczego uznal niektéore dowody za niemajqgce
odpowiednej mocy dowodowej. Ocena ta poprzedzona zostala rozwazaniami odnoszonymi do
zakresu przeprowadzonego postepowania dowodowego. W uzasadnieniu wyroku zaprezentowane
zostaly tez ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do tresci dowodow stanowigcych ich podstawe.
Wreszcie Sad pierwszej instancji w sposob precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego
znajdujgce zastosowanie w niniejszej sprawie, przedstawil wypracowang w orzecznictwie ich
interpretacje i w koncu przeprowadzil proces subsumcji, dajgc mu wyraz w pisemnych motywach.

Uzasadnienie zawiera wiec wszystkie elementy konstrukcyjne wskazane w art. 327" k.p.c. Z
uzasadnienia tego wynika réwniez, ze Sqd Okregowy zakwalifikowal umowe zawartq przez
strony jako umowe ,,pozyczki denominowanej”, wskazujac, ze ,,suma pozyczki zostala ustalona
we franku szwajcarskim, jednak kredyt zostal uruchomiony w walucie polskiej”, a zawarte w
umowie dodatkowe porozumienia co do mozliwosci wyplaty czy splaty pozyczki w innej walucie
niz waluta pozyczki, nie stojq w sprzecznosci z naturq zobowiqzania oraz mieszczq sie w granicy
swobody umoéw. Poslugiwanie sie przez Sqd okresleniami ,,indeksacja” nalezalo zas odnosié¢ do
zawartego w tej umowie mechanizmu waloryzacji Swiadczen stron, ktérego punktem odniesienia
byly przeliczeniowe kursy waluty szwajcarskiej, co samo w sobie nie jest sprzeczne z przyjetym
przez Sqd charakterem prawnym umowy.

W kontekscie podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zaakcentowaé nalezy, iz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym tego
rodzaju zarzut moze by¢ uznany za zasadny jedynie w przypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest
razaco wadliwa, czy w spos6b oczywisty bledna, jako dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad odwolawczy przeprowadza bowiem kontrole legalnos¢ oceny
dowodow dokonanej przez sad pierwszej instancji, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233
§ 1 k.p.c. Ocena dowodoéw jest natomiast jednym z elementéw kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy orzeczniczej)
sadu i wyrazem stosowania prawa procesowego. Jezeli wiec po weryfikacji caloksztaltu materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena
dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, choéby nawet w réwnym stopniu, na
podstawie tego samego materiatu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodéw za wiarygodne),
dawaly sie wysnué spo6jne logicznie wnioski odmienne.

Apelacja pozwanego nie zawiera jednak tego rodzaju zarzutéw, ktore odpowiadalyby powyzszym kryteriom prawnym i
w zwiazku z tym nie mogla ona doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku w oczekiwany przez skarzacego sposob.
Pozwany wskazuje bowiem tylko na to, ze Sad Okregowy wyciagnal nienalezyte wnioski z zeznan $wiadkow A. M.
oraz I. W. (pracownikow pozwanego), nie dostrzegajac tego, ze ograniczone wykorzystanie do ustalen faktycznych
Sadu zeznan tych $wiadkow, nastgpito przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze sami Swiadkowie podali, iz nie pamietaja
powodow i tego, jak przebiegala procedura zawierania umowy z powodami. Jak stusznie wiec zauwazaja powodowie
w odpowiedzi na apelacje, zeznania $wiadkéw stanowia w takim wypadku tylko i wylacznie obraz ich ogblnego
do$wiadczenia i tego co zostalo zapamietane przez nie z praktyk stosowanych w tamtym czasie w Banku. W takiej
sytuacji zeznania tych §wiadkéw nie maja odpowiedniej mocy dowodowej do ustalen w zakresie wiedzy powodow
odnoénie ryzyk zwigzanych z zawierang umowsa, czy tez zaproponowania powodom w pierwszej kolejnosci pozyczki
zlotdwkowej. Jezeli chodzi za$ o zarzuty, kwestionujace opinie bieglego sadowego sporzadzong w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, wskazaé nalezy, ze z uwagi na charakter dowodu z opinii bieglego, przedstawiony w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia, oceny prawne wyrazone przez bieglego nie mogly by¢ przedmiotem opinii, a ich
zaprezentowanie w ekspertyzie w zaden sposob nie wigzalo sie z udzielonymi przez bieglego odpowiedziami na
zagadnienia zawarte w tezie dowodowej, ktére w rzeczywisto$ci sprowadzaly sie do wykonania obliczeni stosownie
do zalozen zawartych w postanowieniu dowodowym. Prezentowane przez bieglego oceny prawne, nie mialy zatem
zadnego wplywu na tre$¢ opinii wykonanej na podstawie postanowienia Sadu i tym samym nie uzasadnialy wylaczenia



bieglego. Podkresli¢ nalezy jednak to, iz przy ostatecznie przyjetej koncepcji rozstrzygniecia sprawy, opinia bieglego
nie byla potrzebna do poczynienie niezbednych ustalen, gdyz ich dokonanie byto mozliwe w oparciu o pozostaly
material procesowy bez koniecznoSci zaciggania informacji wymagajacych wiedzy specjalistycznej. Potwierdza to
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad w niewielkim stopniu odwoluje sie do tresci sporzadzonej opinii,
bo tylko w zakresie ustalenia wysokosci §wiadczenia spelnionego przez powodéw w wyniku wykonania zobowigzan
zawartych w umowie pozyczki.

Przechodzgc zatem do materialnoprawnej analizy powodztwa, stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy trafnie
zakwalifikowal roszczenie objete pozwem i dla jego oceny prawidlowo zastosowal powolane przez siebie przepisy
prawne. Wla$ciwa kwalifikacja stosunku prawnego miedzy stronami jako umowy pozyczki oraz prawidtowo wskazana
przez Sad pierwszej instancji podstawa prawna dla oceny kwestionowanych przez strone pozwang postanowien
umownych (art. 385" k.c.), czyni zbednym ponowne szczegdélowe przytaczanie i wyjaénienie treéci tych przepisow,
zwlaszcza w sytuacji, gdy takze apelujacy nie wskazywat na jakiekolwiek uchybienia w tym zakresie.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy stusznie takze uznal, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne
ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego

interesy (art. 385'§ 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem
pierwszej instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie po pierwsze w tym, iz
pozwany Bank, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci
rat kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie kurs6w kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego. Omawiane postanowienia umowne nie zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu
powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych
postanowien konsekwencje ekonomiczne. Przelicznik wyplaty §rodkéw na rzecz powodow zostal ustalony w oparciu
o kurs kupna banku z dnia wyplaty, za$ przelicznik splaty poszczegbdlnych rat kredytu zostal ustalony w oparciu
o kurs sprzedazy banku z dnia wymagalnej splaty. Oznacza to, ze Bank pozostawil sobie dowolnoé¢ w zakresie
wyboru kryteriéw ustalania kursu w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan
powodow. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowilo za$§ wystarczajacego zabezpieczenia intereséw
konsumenta. Pozwany Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty szwajcarskiej uzyskat wiec prawo do niczym
nieskrepowanego decydowania o wysokoSci zadluzenia pozwanego. Fakt, ze pozwany, ustalajac ten kursy, musial braé¢
pod uwage uwarunkowania rynkowe, obowigzujace na rynku walut, nie zmienia takiej oceny stanu rzeczy, skoro, mimo
powszechnego stosowania przez banki i podmioty trudnigce sie wymiang walut takich samych zobiektywizowanych
regul, kursy walut ustalane sa przez nie na ré6znym poziomie. Poza tym brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, aby
w celu spelienia $wiadczenia na rzecz powoddw, wynikajacego z przedmiotowej umowy oraz obshugi tej pozyczki,
pozwany dokonywal realnych transakcji na rynku walutowym i okre$lany przez niego kurs franka szwajcarskiego na
potrzeby wyliczenia wysokoSci rat pozyczkowych obciazajacych powodow, byt konsekwencja tych operacji.

Postanowienia te sa zatem nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania przez pozwany Bank kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja uprawnienn kontraktowych
na niekorzy$¢ powoddéw i w sposdb oczywisty godza w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty
ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie, z przyczyn
obiektywnych, nie byli w stanie tego uczyni¢. W konsekwencji sporne klauzule dotyczace waloryzacji $§wiadczen
wynikajacych z umowy pozyczki zaklocaly rownowage miedzy stronami umowy oraz w sposob razacy naruszyly
interes powodow, w zwigzku z czym nalezalo ocenic je jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jednym z zasadniczych
aksjomatoéw przy ocenie postanowien umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest bowiem uczciwo$é
kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego, opartego o wzorzec réwnowagi
prawnej stron kontraktu.

Za speliong nalezalo takze uzna¢ przeslanke w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w laczacej

strony umowie klauzul waloryzacyjnych. Strona pozwana nie wykazala, a to na niej w mysl przepisu art. 385" §
4 k.c. spoczywal ciezar dowodu, Ze klauzule waloryzacyjne zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanymi, zas



niekwestionowana na obecnym etapie postepowania jest okoliczno$é, ze powodowie, zawierajac umowe pozyczki,

dzialali jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., a powddka bedaca przedsiebiorca, przy zawieraniu spornej umowy
postugiwala sie wzorcem umownym.

Nie sposob tez pomina¢ kwestii niemoznosci okreslenia przez powodéw poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo
sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania wartoSci §wiadczenia kredytobiorcy w trakcie wieloletniego
wykonywania kontaktu. Z materialu dowodowego nie wynika, by pozwany Bank przed zawarciem umowy (wykonujac
obowigzki informacyjne) przedstawil rzetelnie mozliwo§¢ znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe
przeliczenia §wiadczenia. Spos6b prezentacji symulacji splaty kredytu i ryzyka zmiany kursu franka szwajcarskiego,
zapewnienia pracownikéw Banku co do korzysci, jakie dla powodéw niesie zawarcie kredytu na takich warunkach i
poprzestanie na odebraniu o§wiadczenia o tym, ze powodowie sa Swiadomi ryzyka kursowego i wylozeniu materialow
informacyjnych w pomieszczeniach przeznaczonych dla klientow Banku, nie pozwala przyjaé, by powodowie mogli
zakladaé, ze w przyszloSci dojdzie do gwaltownych, radykalnych zmian kursowych, w wyniku czego drastycznie
wzroénie warto$¢ jego Swiadczenia na rzecz banku, a tym samym, ze oferowany mu produkt finansowy jest wysoce
ryzykowny i nie jest dla nich korzystny. Zaakcentowac trzeba w tym miejscu, ze spoczywajacy na pozwanym obowiazek
informacyjny, wynikajacy z tre$ci umowy zawartej przez strony oraz ze szczegélnej pozycji i roli Banku jako instytucji
zaufania publicznego oraz podmiotu wysoce profesjonalnego o szczegoélnej strukturze i umiejscowieniu takze w
systemie prawa, mial charakter kwalifikowany i nie mozna go bylo ograniczaé¢ do umozliwienia klientom zapoznania
sie z wszelkimi aspektami dokonywanych z nimi czynno$ci bankowych, a konieczne bylo przekazanie pozytywnej
wiedzy co mozliwych zagrozen, przykladowo, ze utrzymujacy sie na niskim poziomie od dluzszego czasu kurs
franka szwajcarskiego moze ulec znacznemu podwyzszeniu i przedstawieniu symulacji obcigzen klientow splatami
pozyczki przy zalozeniu, ze wzrost ten bedzie bardzo gwaltowny w zestawienie z obcigzeniami, ktore wystepowalyby
w przypadku zwarcia klasycznej umowy kredytowej w walucie polskiej. Zaniechujac dopehienia tych obowigzkow,
pozwany naduzyl i wykorzystal zaufanie, jakim powodowie obdarzali Bank.

Klauzule waloryzacyjne, ktérych dotyczy spér w niniejszej sprawie, byly wielokrotnie przedmiotem analizy w
judykaturze krajowej i europejskiej. Obecnie mozna przyjac, ze ugruntowana jest ocena jako abuzywnych, czyli
niedozwolonych w rozumieniu ar. 385" k.c., klauzul odwolujacych sie do kursu waluty jednostronnie ustalanego
przez kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegbtowych zasad jego ustalania, z odsylaniem do tworzonych
przez siebie tabel, jako ze ksztaltujg one sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem
razaco naruszajg jego interesy, niezaleznie od tego czy przyjmie sie, Ze to postanowienie umowne dotyczy gtéwnego
Swiadczenia stron umowy, czy tez nie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia
9maja2019r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK
483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Powszechnie przyjmuje sie tez, iz w sytuacji, gdy
niemozliwym bylo okreslenie przez kredytobiorcow (pozyczkobiorcéw) sposobu ustalenia kursu w przyszlosci, czy tez
zweryfikowanie zgodno$ci sposobu ustalenia kursu z umowg, a w konsekwencji ustalenie wysoko$ci obcigzajacego go
Swiadczenia kredytowego, to tego rodzaju klauzule dotycza Swiadczenia gléwnego i moga podlegac badaniu pod katem

abuzywnoéci, jezeli nie zostaly wyrazona w jednoznaczny sposoéb (art. 385" k.c.). Wyznacznikiem dla dopuszczalnosci
badania abuzywnosci klauzuli walutowej w takiej sytuacji, jest wiec ustalenie, czy konsument na podstawie jego treSci
mogl oszacowac kwote, ktora bedzie musial §wiadczy¢ w przyszloéci (por. wyrok SN z 7listopada 2019 r., IV CSK 13/19,
LEX nr 2741776).

Sad odwolawczy podziela rowniez poglad, iz bezprawnosci klauzuli walutowej nie znosi art. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw.
z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta
weszla bowiem w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze
wyrazono za$ stanowisko, ze wejscie w zycie tych przepisdéw nie wylacza mozliwoéci powolywania sie na abuzywnoéc
klauzul zwiazanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreélania kursu waluty, po jakim ma byé¢ dokonywana
splata, zawartych w umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji. Wyjasniono réwniez, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okre$la jedynie, ze umowa



kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢ w szczego6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska,szczegblowe zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo -
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej
stwierdza, ze w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciaggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu
lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Podkre§lono wreszcie, ze regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw
umowy kredytowej oraz uzupelnienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa
bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej
w dacie zawarcia umowy abuzywnoS$ci postanowien umowy w tym zakresie (por. np. argumentacje zawarta w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144.). Poglad taki
znalazl rowniez potwierdzenie w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r.
(C-19/20), w ktorym miedzy innymi wskazano, ze ,wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet jeSli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie
pociaga za soba przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowatl z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego”. Zauwazy¢ jednocze$nie
nalezy, iz w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore potwierdzalyby, ze poprzez zawarcie przez strony w
dniu 20 listopada 2014 r. aneksu do umowy pozyczki, na mocy ktérego ustalono, ze splata kapitalu i odsetek beda
dokonywane z rachunkéw prowadzonych w walucie obcej i w walucie pozyczki oraz uzgodniono, ze (...) SA stosuje
kursy wymiany walut i spread walutowy w sposéb okres$lony w ,Zasadach ustalania kurs6w wymiany walut i spreadu
walutowego w (...) SA”, dolaczonych do aneksu w formie zalacznika, powodowie zrezygnowali z powolywania sie na
abuzywno$¢ pierwotnych klauzul walutowych i ze rezygnacja ta stanowilby wyraz ich wolnej oraz Swiadomej zgody.
Wrecz przeciwnie — z o§wiadczenia pelnomocnika powodéw na rozprawie apelacyjnej wynika, ze intencja powodow
nie bylo konwalidowanie tych wadliwych prawnie postanowiefi umownych, a realia sprawy wskazuja na to, ze ich
zamiarem bylo zmniejszenie obcigzen finansowych, wynikajacych z umownego obowiazku splaty pozyczki.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje prawng, Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385"
k.c., majacego polegaé¢ na blednym przyjeciu abuzywnosci klauzuli kursowej przyjetej w umowie miedzy stronami.
Niezasadne okazaly sie takze zarzuty pozwanego w czesci, w jakiej kwestionowal on wplyw ww. klauzul na wazno$é
umowy.

Biorgc pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym, w tym wykladnie
prezentowang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku, podobnie, jak uczynil to Sad Okregowy, okreéli¢ nalezalo rowniez materialnoprawne skutki
stwierdzenia niedozwolonego postanowienia umownego. Sad odwolawczy mial przy tym na uwadze znany urzedowo
fakt, iz niniejsza sprawa jest kolejna tego rodzaju sprawa rozpoznawana przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, w
ktdrej przeprowadzono analize prawng analogicznej umowy pozyczki zawartej przez pozwany Bank z osobami
majacymi status konsumentéw. Poprzednia sprawa toczaca sie pod sygnatura akt I ACa 563/20, zostala prawomocnie
zakonczona, stad, uwzgledniajac zbiezno$¢ tre$ci umoéw, jak réwniez okolicznosei ich zawarcia i wykonywania,
a takze podnoszona przez strony w znacznym zakresie tozsamg argumentacje oraz podzielajac wywod prawny
zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku wydanego w powyzszej sprawie, Sad drugiej instancji w niniejszym skladzie
powiela go obszernie we wlasnym uzasadnieniu.

Wstepnie nalezy zauwwazyé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna odnalezé rézne wykladnie
norm prawnych przewidujgcych skutki prawne wyeliminowania klauzuli abuzywnej z tresci



umowy miedzy stronami. Jedna z nich wychodzila z zalozenia, ze stwierdzenie abuzywnosé
niektorych postanowien umownych nie oznacza, iz cala umowa jest niewazna, a Sqd Najwyzszy
wskazywal na powstajgcy w zwiqgzku z tym problem uzupelienia umowy, wyjasniajqc
Jjednoczesnie, ze nie jest mozliwe zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w wersji wprowadzonej ustawq
z dnia 23 pazdziernika 2008 (Dz. U. nr 228 poz. 1506) do uméw kredytowych zawartych
przed tq datq. W tej sytuacji Sqd Najwyzszy uznawal za celowe poszukiwanie takiego sposobu
wypelnienia luki powstalej po usunieciu niedozwolonego postanowienia umownego z tresci
stosunku prawnego miedzy stronami, ktory bedzie eliminowal sytuacje zagrazajqgcq interesom
konsumenta. Wskazano miedzy innymi na poglady nauki postulujgce koniecznosé poszukiwania
rozwiqzan przy zastosowaniu ,zmodyfikowanej” klauzuli rebus sic standibus (opartej o
zalozenie, ze niemoznos$¢ oszacowania przez kredytobiorce konsekwencji ekonomicznych kredytu
indeksowanego/nominowanego w walucie obcej wypelnia przeslanke ,nadzwyczajnosci”) -
przykladowo wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt II CSK 19/18.

Juz jednak po wydaniu cytowanego wyroku przez Sad Najwyziszy, w orzecznictwie
TSUE sformulowano (istotne dla zastosowania prawa materialnego w niniejszej sprawie)
rozstrzygniecia dotyczqce wykladni art. 5 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r.
Nr 95, str. 29 z pozn. zm., dalej cytowanej jako Dyrektywa). Ze wzgledu na pozycje ustrojowq
Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z
2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6ézn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w
wykladni i stosowaniu, sqd polski jest zobowiqgzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa
takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach. Niekwestionowany jest
bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z prawem
unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy. Europejski
Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa) oraz
orzecznictwie ETS (por. np. wyroki ETS z 13.03.1997 r., C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; z 13.07.2000 r., C-160/99, Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z 18.01.2001 r., C-162/99, Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z 5.10.2004 r. w
sprawach polgczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowiqzek dokonywania przez sqd wykladni prawa
krajowego w sposoéb zapewniajqgcy spojnosé (zgodnosé) z prawem wspolnotowym (okreslany w
dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowiqgzku wykladni zgodnej).

W swietle tej zasady, sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzecznosé¢é z prawem unijnym)
implementacji dyrektywy ma obowiqgzek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby
zapewnié¢ efektywnosé ochrony wynikajqcej z transponowanej do porzqdku krajowego normy
prawa wspolnotowego.

Sposrod wypowiedzi judykacyjnych TSUE zapadlych po 27 lutego 2019 w pierwszej kolejnosci
zwrocié nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary
ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by
przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania
klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywroécenie sytuacji prawnej i faktycznej,
w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku.
Stanowisko to nawiqzuje do poglgdow prezentowanych wezesniej w orzecznictwie i posiadajgcych
ugruntowana motywacje prawngq Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym
wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego



warunku nie moze dalej istnieé, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa
krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewaznosci umowy.

Z koleti w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w Swietle art.
6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z
konsumentem nie sq wigzqgce dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie krajowym
panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wiqgzgca dla stron na tych samych warunkach,
Jjezeli moze obowiqzywaé bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6
Dyrektywy sam nie okresla kryteriéow dotyczgcych mozliwosci dalszego obowiqzywania umowy
bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie sqdowi krajowemu zgodnie z krajowym
porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej podkreslil jednak, ze jezeli
sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy
zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéow doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséow walutowych, ale réwniez posrednio do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwiqzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwotujac
sie do wczesniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczqce ryzyka
wymiany okreslajq glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwosé utrzymania
obowiqzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznosciach niepewna
(podobng argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r.,
Dunai, C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujgc tam takze wczesniejsze orzecznictwo).
Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy
zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majgcym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony (zob. podobnie wyroki Trybunatlu: z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler i Kaslerné Rabai, C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporaciéon Bancaria i Bankia, C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), niemniej art. 6 ust.
1 Dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly,
wylgcznie na podstawie przepiséow krajowych o charakterze ogolnym, przewidujgcych, ze skutki
wyrazone w tresci czynnosci prawnej sq uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajqce
z zasad stusznoséci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie
mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do
regul ogélnych.

Jak juz na to wskazywano, w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych
dwoch orzeczen TSUE przyjmowano natomiast, ze konsekwencjq stwierdzenia niedozwolonej

klauzuli umownej, spetniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c., jest dzialajaca ex lege sankcja

bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidzianag w art. 385" § 2 k.c.
zasadq zwigzania stron umowaq w pozostalym zakresie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia
30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ., z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., i z dnia
24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17, nie publ.).

Juz jednak po wydaniu przez TSUE rozstrzygniecia w sprawie C-260/18, Sqd Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 listopada 2019 (I CSK 483/18) przedstawil wykladnie uwzgledniajacq wnioski
plynace z przedstawionej judykatury TSUE, wskazujgce, ze w Swietle orzecznictwa TSUE co do
zasady wyklucza sie, aby sqd krajowy mogl zmieniaé tresé nieuczciwych warunkéw zawartych w



umowach. Zwrécono tez uwage na to, ze dzialania sqdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej
majg mieé charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego
profesjonalnych kontrahentéow, zawierajgcych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Uwaza zatem Sad Najwyzszy, ze skutek
ten nie méglby zostaé osiggniety, gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym
zakresie przez saqd krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne,
skoro moglby liczyé na to, ze sqd uzupetni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktore powinny byé przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sqgdu Najwyzszego nalezy wiec
dazyé do osiggniecia stanu ,niezwiqzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami
umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1
Dyrektywy). Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnieé TSUE, Saqd Najwyzszy uznal takze, iz
wykluczone jest, jako sprzeczne z celem Dyrekitywy, aprobowane we wczesniejszym orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego, zastgpienie przez sqd klauzul abuzywnych np. kursem srednim waluty obcej
z dnia wymagalnosci roszczenia oglaszanym przez NBP. Sqd Najwyzszy wyjasnil, ze ryzyko
przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule, byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku
umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul
w przyszlosci. Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy, po wyeliminowaniu z
umowy niedozwolonych klauzul, umowa bedzie wiqzala strony bez nieuczciwych postanowien
albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogta byé utrzymana (co podlega
ocenie przez sqd orzekajagcy w sprawie). Odwolujagc sie w tym kontekscie do przywolanego wyzej
orzeczenia TSUE w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy okreslil szczegolowy wzorzec postepowania
zmierzajgcego do oceny, czy umowa moze byé utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej, czy
teznalezy stwierdziéjej niewaznosé. Akcentujqc to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego
sytemu prawnego, Sqd Najwyzszy wskazal, ze Dyrektywa nie okresla kryteriow dotyczqcych
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich
ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretnej
sytuacji nalezy zatem w swietle kryteriow krajowych zbadaé mozliwosé utrzymania w mocy
umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sqd krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowiqzujgcego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta wumowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkoéw i
wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Odwohiyjac sie do wykladni dokonanej przez TSUE,
przyjeto rowniez, iz art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym
zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwosé ta jest ograniczona
do przypadkoéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiqzywatoby
sad do uniewaznienia umowy jako calosci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym
na szczegolnie szkodliwe skutki. Sqd Najwyzszy wziqgl bowiem pod uwage odpowiedz na zadane
pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkow powolania sie
na niedozwolong klauzule umowng, w ktorej TSUE uznal, ze wola konsumenta, ktory wwaza, iz
stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie jest dla niego niekorzysine, przewaza nad wdrozeniem
systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy
w mocy. Tym samym Dyrektywa sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego
konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkoéw umowy, ktore w chwili rozstrzygniecia
sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sqdu krajowego zatem nalezy, na
podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie
kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu
ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.
Wobec tych argumentow i odwolujgce sie do wcezesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych



Sad Najwyzszy odrzucil mozliwosé przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia dotyczqgcego przeliczania swiadczenia, umowa kredytu podlega uzupelnieniu przez
sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzagji.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o waznosé umowy kredytu bankowego
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktérej tresci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczqgca sposobu tej denominacji, rozstrzygniecie powinno polegaé na
rozpatrzeniu w istocie jedynie dwéch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci poddane musi byé¢ ocenie
stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w
obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych skladnikow
(essentialia negotii) umowy kredytu bankowego. Druga mozliwosé to przyjecie, ze umowa
Jjest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzq zadne
dodatkowe postanowienia. Sqd Nagjwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter
klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli
moze godzié. W okreslonych okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednoczesnie utrzymanie w mocy calej umowy.

W swietle powyzszego, to przede wszystkim od swiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sqdu. Pozyczkobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy pozyczki bez
niewiqzaqcych go postanowien umownych albo zadaé jej uniewaznienia w calosci. To konsument
decyduje zatem w istocie, ktore rozwiqzanie jest dla niego najkorzystniejsze. Zwraca sie uwage na
to, ze dalsze obowiqzywanie umowy, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych,
jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on nie uznaje takiego
rozwiqzania za korzystne dla niego, to moze domagaé sie uniewaznienia umowy pozyczki w
calosci.

Przyjaé¢ nalezalo zatem, ze wykladnia zgodna z dokonywana przez TSUE wykladniq prawa
unijnego, wymaga w realiach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci pominiecia wnioskéw
wynikajgcych z zastosowania art. 385" § 2 k.c. Zasady wykladni zgodnej, dokonywanej przy
uwzglednieniu opisanych wyzej rozstrzygnieé¢ prejudycjalnych TSUE skutkujq bowiem tym, ze
umowa zawierajqca klauzule abuzywne w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie powinna
byé uznana za niewaznq w calosci, skoro powodowi jako konsumenci nie wyrazili woli utrzymania
umowy w mocy. Oswiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma bowiem w swej istocie prawnej
walor konwalidujgcy czynnos$é prawng, a jego brak nakazuje zastosowaé do umowy kredytu
norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny zdaje sie wynikaé¢ z wywodu zawartego w cytowanym
wyzej uzasadnieniu wyroku Sqdu Najwyzszego w sprawie II CSK 483/18, gdzie wwzgledniono
zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.).

W kontekscie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo réwniez
to, na co zwrocil uwage Sqad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18),
iz obowiqzywanie umowy w dalszym ciqggu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne
stwierdzenia niewaznosci umowy mogqg by¢ dla niego dotkliwe. W tym zakresie decydujgce bylo
zatem w swietle przedstawionych poglqdow judykatury stanowisko kredytobiorcéow.

Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego petlnomocnika, w sposob jednoznaczny
powolywala sie na niewaznos$é umowy zawartej z pozwanym Bankiem, domagajagc sie zwrotu
Swiadczen spelnionych na podstawie tego kontraktu, co oznaczalo, iz pozwani wykluczali
mozliwosé zastosowania rozwiqzania polegajgcego na zastgpieniu postanowien uznanych za
abuzywne ustawowymi przepisami dyspozytywnymi, podnoszagc, ze brak jest odpowiednich



przepisow okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytowych oraz twierdzqc,
ze przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym i mial taki charakter od samego poczqgtku.
Dochodzenie roszczen w niniejszej sprawie oraz ich uzasadnienie, uznaé wiec nalezalo za
wystarczajqgcy przejaw swiadomej woli powodow wyeliminowania z obrotu prawnego umowy
pozyczki z vwagi na zawarte w niej postanowienia uznane za niedozwolone. W rezultacie kierujgc
sie stanowiskiem powodoéow, Sad Apelacyjny uznal, ze powodowie, majgc czytelny obraz wlasnej
sytuacji ekonomicznej i Swiadomosé skutkow, jakie wiqzq sie z utrzymaniem w mocy pozostatych
postanowien umownych, wybrali dla siebie rozwigzanie najkorzystniejsze.

Uwzgledniajgc zatem przedstawione wyzej wywody TSUE zawarte w uzasadnieniu powolanego
orzeczenia dla wykladni przepiséw prawa krajowego, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku,
ze wobec potraktowania kwestionowanych przez powodéw postanowien jako abuzywnych
(i opisanego ich znaczenia dla okreslenia swiadczen stron wynikajgcych z umowy) oraz
oswiadczenia konsumentéow poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow (akcentujqgcych
koniecznos$¢ wziecia pod uwage wylgcznie interesu konsumenta), roszczenie dochodzone w
niniejszej sprawie przez powodow trafnie zostalo uznane przez Sqd pierwszej instancji za zasadne.

Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji niewaznosci, jednak sytuacja prawna
wynikajagca ze stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej musi byé oceniana w Swietle
przepiséow prawa krajowego interpretowanych zgodnie z art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE.
L. z 1993 r. Nr 935, str. 29 ze zmianami). W mysli tej normy, Panstwa Czlonkowskie stanowiq, ze
na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie bedq wigqzqgce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W oparciu wiec o przepisy art. 58 §1 k.c. i 385" k.c. oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli
uznanej za abuzywng mozliwe jest dalsze obowiqgzywanie umowy. Tak tez rozstrzygaé trzeba
te kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze klauzula abuzywna o tresci objetej sporem w niniejszej
sprawie jest postanowieniem okreslajgcym glowne swiadczenie stron umowy (ak przyjmuje to
odwolujqc sie do wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TSUE Sad Najwyzszy (poza cytowanym
wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019) takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., (IV CSK
13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr 2642144) i z 9 maja 2019
r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Eliminacja klauzuli okreslajgcej gléowne swiadczenie stron
wplywa bowiem istotnie na tresé stosunku zobowiqzaniowego, co powoduje koniecznosé oceny
nastepstwa prawnych utrzymania w mocy umowy w pozostalej czesci (w szczegélnosci moznosci
zachowania tzw. rownowagi kontraktowej stron, o ktorg w swajej apelacji postuluje pozwany).

Dla oceny tresci i waznosci stosunku prawnego lgczqcego strony koniecznym bylo réwniez
dokonanie wykladni oswiadczen stron zlozonych w chwili jej zawierania przy uwzglednieniu

zasady swobody umoéw unormowanej w art. 353" k.c., ktéry stanowi, ze strony moga utozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Wykladnia oswiadczen woli
polega na ustaleniu ich znaczenia przy uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron, tresci umowy, w
tym zwiqzkow miedzy jej postanowieniami, okolicznosci zawarcia umowy oraz innych czynnikoéw
wskazanych w art. 651 56 k.c. Ma ona na celu ustalenie wlasciwej tresci osSwiadczenia woli. Ogolne
reguly interpretacyjne oswiadczen woli okreslone zostaly w art. 65 k.c. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c.
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajq ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych
zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, natomiast art. 65 § 2 k.c.
stanowi, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli



opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z kolei w mysl art. 56 k.c. czynnosé prawna wywohyje
nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réowniez te, ktéore wynikajq z ustawy, z zasad wspolzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Przy wykladni oswiadczenia woli nalezy wiec braé pod uwwage takze okolicznosci zlozenia
oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnosci
przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., I CKN 815/97),
dotychczasowe doswiadczenie stron (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN
160/75), ich status (wyrazajagcy sie, np. prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej). Wykladnia
oswiadczen woli powinna rowniez uwzgledniaé, stosownie do przepisu art. 65 § 2 k.c., rzeczywistq
wole stron, co wymaga zbadania nie tylko konkretnego postanowienia okreslonej umowy, ale
analizy jej calosci. Innymi slowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu oswiadczenia woli,
ktore uwzglednia caly kontekst umowny. Jezeli przy tym okaze sie, ze strony réznie rozumialy tresé
zlozonego oswiadczenia woli, to za prawnie wiqgzgce — zgodnie z kombinowanq metodq wykladni
— nalezy uznaé znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.

Kierujqc sie wiec powyzszymi kryteriami prawnymi, przy interpretacji tresci umowy zawartej
przez strony, nie mozna ograniczaé¢ sie do literalnego brzmienia postanowien umownych, ale
przede wszystkim nalezy wuwzgledniaé wszystkie te elementy towarzyszqc zawarciu umowy
i jej wykonaniu, ktore pozwalajg na odtworzenie rzeczywistych intencji stron stosunku
zobowiqgzaniowego.

Przypomnieé zatem nalezy, ze w sprawie niespornym bylo, iz powodowie jako konsumenci
zawarli umowe pozyczki hipotecznej z pozwanym Bankiem, majgcym status przedsiebiorcy. W
umowie tej uzgodniono, ze pozwany udziela powodom pozyczki hipotecznej w kwocie 272 520,00
CHF, w takiej tez walucie okreslona zostala prowizja, szacunkowa wysokosé naleznosci z tytulu
odsetek od kapitalu oraz przedmiot zabezpieczenia hipotecznego. Roéwniez w korespondencji
z powodami, pozwany wskazywal wartosci wyrazone w walucie szwajcarskiej. Jednoczesnie
zaakcentowania wymaga, ze z nie podwazonych przez pozwanego zeznan powoda jednoznacznie
wynika, iz zamiarem powodéw bylo zaciggniecie kredytu w walucie polskiej i dopiero na skutek
sugestii pracownikow Banku, ktéorzy, traktujgc powodow jako stalych klientéow, zaproponowali
im pozyczke hipoteczng denominowanq w CHF, jako korzystniejszy produkt finansowy z racji
nizszego obciqzenia splatami rat pozyczkowych. Dalej zauwazyé trzeba, ze postanowienia zawarte
w umowie z dnia 24 pazdziernika 2008 r. pozwalaly na wykonanie zobowiqzan przez obie strony
w zlotych i tak sie tez stalo. Co istotne, zgodnie z umowagq to pozwany mial prawo wyboru, w
Jjakiej walucie ma nastagpi¢ wyplata pozyczonej kwoty oraz splata rat (§ 4 czesci ogolnej umowy
postanowiono, ze pozyczkajest wyplacana w walucie polskiej lub w walucie wymienialnej, zgodnie
z dyspozycjq pozyczkodawcy), a w § 22 czesci ogolnej umowy okreslono zasady splaty rat z
rachunku ztotowego i walutowego. Jednoczesnie jednak z zeznan powoda wynika, ze wbrew
postanowieniom umowy, nie byto mozliwosci wyplaty kwoty pozyczki we franku szwajcarskim.
Pozwala to domniemywaé, ze Bank nie dysponowal odpowiednim zasobem waluty szwajcarskiej,
z ktorego moglyby byé wyplacane klientom sumy pozyczek, a co za tym idzie — kwota pozyczki
wyplacona powodom nie pochodzila z wymiany frankéw szwajcarskich na zlote polskie, co z
kolei oznacza, ze przeliczenie kwoty pozyczki na walute krajowq miato charakter czysto ksiegowy
(wirtualny) i ze w istocie doszlo do zawarcia przez strony umowy pozyczki w zlotych polskich,
denominowanej do franka szwajcarskiego, ktory byl traktowany jako czynnik waloryzacyjny
Swiadczenia stron wynikajagce z umowy pozyczki, wedlug parametrow jednostronnie okreslanych
przez pozwanego w oparciu o mechanizm przeliczeniowy nieznany powodom. Potwierdzeniem tej
konstatacji jest rowniez wynikajqcey z niezakwestionowanych zeznan powoda fakt, ze poczgtkowo
nie bylo mozliwym dokonywania splaty pozyczki w walucie szwajcarskiej ze srodkow nabytych



przez powodéw we wlasnym zakresie i dopiero w dniu 20 listopada 2014 r. strony zwarly aneks
do umowy pozyczki hipotecznej, przewidujgcy mozliwosé splaty kapitaltu i odsetek w ,,walucie
pozyczki”, ktory przeciez bylby zbedny, gdyby intencja stron wyrazonej w umowie w pierwotnej
wersji, bylo pozostawienie powodom catkowitej swobody w wyborze waluty. Powyzsze pozwala
wnioskowaé, ze wbrew twierdzeniom powaddki, w dacie zawarcia pozyczki zgodng wolq stron bylo,
by to wlasnie zlotéowki, byly nie tylko walutq spetnienia swiadczen stron, ale i walutq zaciggnietego
zobowiqzania. Tym samym nalezalo stwierdzié, iz wbrew postanowieniom pisemnym, zamiarem
stron bylo zawarcie umowy pozyczki kwoty okreslonej w ztotych, waloryzowanej do waluty obcej,
a nie pozyczki walutowej, jak twierdzi powodka. Stad zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisow prawa materialnego w tym zakresie takze okazal sie chybiony.

Odnoszagc powyzsze wywody prawne do okolicznosci przedmiotowej sprawy, wobec zaistnienia
opisanych wyzej przeslanek skutkujgcych oceng postanowienia okreslajgcego wysokosé

$wiadczenia powodéw za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. oraz przy uwzglednieniu
znaczenia tych postanowien jako wplywajgcych w sposob istotny na tres¢ obowiqzku
Swiadczenia naleznego pozyczkodawcy tytulem zwrotu pozyczki oraz stanowczego, swiadomego,
konsekwentnego zgdania powodoéw wywodzonego z niewaznosci

umowy, nalezalo przyjqé, ze brak jest podstawy do utrzymania umowy w mocy z pominieciem
klauzul walutowych. Biorqgc pod uwage charakter prawny wplywu abuzywnosci klauzul na
dalsze utrzymanie umowy, element woli i interesé6w konsumenta oraz kwestie sankc¢jonowania
wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujgcego sie w swajej praktyce klauzulqg abuzywnag,
Sad odwolawczy w realiach niniejszej sprawy nie dostrzegl takich okolicznosci, ktore z uwagi
na ochrone konsumentéow przemawialyby za utrzymaniem umowy w mocy bez postanowien
spornych. Kluczowym dla rozstrzygniecia pozostawalo bowiem, ze obowiqgzywanie umowy w
dalszym ciqgu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane jako
przejaw ochrony interesu konsumenta.

Ustosunkowujagc sie natomiast do wniosku apelujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodoéw z opinii bieglego i Swiadka B. M., ktore to wnioski zostaly oddalone przez Sad pierwszej
instancji, stwierdzi¢ nalezalo, iz okolicznosci, jakie tymi dowodami mialyby byé wykazane, nie
majq waloru istotnosci dla rozpoznania sprawy. W swietle przytoczonej wczesniej argumentacji
oraz przyjetej koncepcji prawnej dla oceny zgdan powodow, okolicznosci te pozostawaly bowiem
irrelewantne dla rozstrzygniecia sporu. Jak wyjasniono, istotne dla oceny walutowych klauzul
waloryzacyjnych jest to, czy w swietle tresci umowy konsument znal mechanizm ustalania
kursow, zas sam sposob ustalania tabeli kursowej oraz rzetelnosc przyjetego przez Bank wzorca
szacowania wartosci walut w toku wykonywania umowy (co w zamysle pozwanego mialo byé
ustalone na podstawie tych dowodow), pozostaje bez wphjwu na ocene klauzuli jako abuzywne;j.
Rowniez kwestia mozliwosci negocjowania kursu franka szwajcarskiego na etapie wyplaty
pozyczki, ktéorqg mialy potwierdzié zeznania swiadka B. M. (nie zaangazowanego bezposrednio w
przygotowanie i zawarcie umowy z powodami), jako nie odnoszqgca sie do konkretnych czynnosci
poprzedzajacych zaciggniecie pozyczki hipotecznej przez powodoéw, réwniez nie wplywala na
wynik oceny prawnej tej umowy, skoro w dalszym ciggu pozostawiona byla dowolnosé w ustalaniu
przez Bank kurséw waluty w celu okreslenia wysokosci splacanego przez powodow kapitalu z
odsetkami. Wobec powyzszego chybiony byl takze zarzut naruszenia przepisow art. 227 k.p.c. oraz

235°§1pkt2i5k.p.c.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga takze i to, ze przy uznaniu klauzul przeliczeniowych za
abuzywne oraz braku dowodoéw do ustalenia, ze zmiana umowy w 2014 r. byla ze strony powodoéw
wyrazem sanowania tych postanowien umownych, umowa nie moglaby byé w dalszym ciggu
wykonywana przez splate rat we frankach szwajcarskich, jak wywodzil to pozwany. Akceptacja



stanowiska apelujgcego skutkowalaby bowiem przyjeciem, iz strony zawarly umowe pozyczki
walutowej, co w sposoéb oczywisty pozostawaloby w sprzecznosci z jednoznacznq wolg stron.

W doktrynie i1 judykaturze przedstawia si¢ rozne poglady dotyczaqce wzajemnego stosunku
roszczen o zwrot swiadczen spetnionych przez dwie strony (wzajemnie) w wykonaniu niewaznej
umowy. Dyskusja sprowadza sie przede wszystkim do (istotnej dla oceny zgdania powoédztwa)
kwestii czy w przypadku przeciwstawnych roszczen (kondykcgji) o zwrot swiadczen spetnionych
w warunkach o ktérych mowa w art. 410 § 2 k.c. stosowaé nalezy norme art. 4035 k.c. i oceniac,
ktory z podmiotéow uzyskujqgcych nienalezine swiadczenie ostatecznie jest wzbogacony w wyniku
obustronnego wykonania niewaznej umowy. W mysl tej teorii jedynie podmiot wzbogacony (w
granicach wzbogacenia) ma obowiqzek zwrotu kontrahentowi. Poglad odwolujqgcy sie do teorii
salda, w istocie (yymujqc rzecz najogolniej) powoduje zatem swoiste uproszczenie rozliczen miedzy
stronami. Poglad przeciwny (teoria niezaleznych swiadczen kondykcyjnych) z kolei zaklada,
ze kazde z roszczen podlega zwrotowi niezaleznie od tego, czy dluznik pozostaje wzbogacony,
a ewentualne sposoby uwzglednienia istnienia przeciwstawnych roszczen we wzajemnych
rozliczeniach powinny opieraé sie o mechanizm potrqgcenia (ustawowy lub umowny). Niezbedne
Jjest zatem zlozenie oswiadczenia o potrqgceniu zgodnie z art. 499 k.c. lub dokonanie umownej
kompensaty roszczen (a zatem rozporzqdzenie prawem do zgdania zwrotu swiadczenia przez
wierzyciela). Taka tez wykladnia dominuje w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego.

W ostatnim okresie w sprawie dotyczqcej rozliczen na tle niewaznej umowy kredytowej takq
wykladnie prawa przyjeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., wydanego
w sprawie V CSK 382/18 i w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, zapadlej
w sprawie III CZP 11/20, przedstawiajqgc analize wczesniejszych wypowiedzi judykatury. Sad
Najwyzszy odnoszqc sie do kwestii ewentualnych wzajemnych rozliczen stron umowy kredytowej
w przypadku stwierdzenia jej niewazinosci, wskazal, ze stwierdzenie, iz swiadczenie spetnione
przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest swiadczeniem nienaleznym,
oznacza, ze co do zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byl réwnolegle dhuznikiem
banku. Sqd Najwyzszy uznal, ze ewentualnie odmienne stanowisko w tej kwestii jest sprzeczne z
spanujacq niepodzielnie” w doktrynie teoriqg dwu kondykcji, jak réowniez ze stanowiskiem Sqgdu
Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesqdzil, iz samo spelnienie s$wiadczenia
nienaleznego jest zréodlem roszczenia zwvrotnego, przystugujgcego zubozonemu i nie ma potrzeby
ustalania, czy 1 w jakim zakresie spelnione swiadczenie wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek
tego swiadczenia majqgtek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo spelnienie swiadczenia wypeliato
zatem przeslanke zubozenia po stronie powodow, a uzyskanie tego swiadczenia przez pozwanego,
przestanke jego wzbogacenia. Za przyjeciem koncepcji rozliczenia wzajemnych roszczen w mysl
teorii dwoch kondykceji przemawia wreszcie powolywany w judykaturze argument dotyczacy
wykladni prawa polskiego zgodnie z prawem europejskim. W cytowanym orzeczeniu z dnia 11
grudnia 2019 roku Sad Najwyzszy wziql uwage to, ze brak zwiqgzania konsumenta niedozwolonym

postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385( 1 §1zd. 1 k.c., 0znacza, ze nie wywohye ono skutkow
prawnych od samego poczqtku i z mocy samego prawa, co sqd ma obowiqzek wziqé pod uwage z
urzedu. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze interpretacja ta jest w pelni zgodna z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z ktorego rowniez wynika, ze w sSwietle art. 6
ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktoérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy
co do zasady uznaé za nigdy nieistniejqcy, wobec czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mieé¢ co do zasady skutek w postaci przywroécenia sytuacji prawnej i
SJaktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajqc
w szczegolnosci prawo do zwrotu korzysci nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce - ze szkodq
dla konsumenta - w oparciu o ten warunek (por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r. w polgczonych
sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana Maria Palacios



Martinez, Banco Popular Espanol, SA v. Emilio Irles Lépez, Teresa Torres Andreu, pkt 61-66, z dnia
31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34 i
53, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary
Zrt., pkt 411 44).

Powyzsze stanowisko zostalo poditrzymane w uchwale skltadu 7 sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia
7maja 2021 r. (IIICZP 6/21), ktorej nadano moc zasady prawnej i w ktorej stwierdzono, ze:

»1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczgtku, zmocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznosciq na korzysé konsumenta, ktéory moze udzielié nastepczo swiadomej i
wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocié mu skutecznosé z mocq wsteczng.

2, Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiqzaé, konsumentowi i
kredytodawcy przystugujaq odrebne roszczenia o zwrot swiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zqdaé¢ zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.”

Podzielajgc ww. argumenty jurydyczne, Sqd Apelacyjny uznal, ze wbrew woli nienaleznie
sSwiadczqcych powodow i przy braku zarzutu potrqcenia ze strony pozwanego, nie mozna bylo
dokonaé zaliczenia (nienaleznego) swiadczenia pienieznego na poczet swiadczen przystugujacych
pozwanemu w konsekwencji uznania umowy pozyczki za niewazng.

Podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia, nalezy natomiast oceniaé¢ przy uwzglednieniu
tresci art. 496 k.c., ktory stanowi, ze jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majq dokonaé
zwrotu swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona
nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis
ten stosuje si¢ odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznosci umowy wzajemnej (art. 497 k.c.).

Zarzut prawa zatrzymania ma podwojny charakter, w zakresie prawa materialnego stanowi
on jednostronne oswiadczenie woli, prowadzgce do zahamowania skutecznosci roszczenia
strony przeciwnej. Powolanie si¢ na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnosciq procesowq
o charakterze zarzutu merytorycznego. Zaakcentowania wymaga, iz prawo zatrzymania ma
charakter prawny zabezpieczajqgcy, a nie wykonujqcy, czy egzekwujgcy. Jest ono uprawnieniem
uzaleznionym od zaofiarowania zwrotu swiadczenia lub zabezpieczenia roszczenia, a nie od
zaspokojenia roszczenia. Zostalo ono pomyslane jako srodek zabezpieczenia shuzqcy do uzyskania
pewnosci, ze druga strona rowniez dokona zwrotu swiadczenia. Ma ono tez zabezpieczyé jedna
ze zobowigzanych stron przed niewyplacalnosciq drugiej strony, badz tez stanowié¢ s$rodek
przymuszenia jej do zwrotu swiadczenia wzajemnego. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania
zgloszonego w toku postepowania skutkuje zawarciem w wyroku zastrzezenia, iz spelnienie przez
pozwanego swiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnego spelniania swiadczenia wzajemnego
przez powoda lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot swiadczenia. Rozwiqzanie takie
moze jednak znalezé zastosowanie tylko wowczas, gdy swiadczenia wzajemne stron nie sq tozsame
natomiast w przypadku, gdy obie strony sq zobowigzane do spelnienia swiadczen pienieznych,
nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia spelnienia swiadczenia wzajemnego, gdyz kazdej stron,
bedqcej nie tylko dtuznikiem, ale jednoczesnie wierzycielem przystuguje dalej idgce uprawnienie
— potrgcenie wzajemnych wierzytelnosci, ktore prowadzi do umorzenia wierzytelnosci. W tej
sytuacji nalezalo uznaé, iz podniesienie zarzutu zatrzymania nastqpilo w sposoéb sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy prawnej zawartej w art.
496 k.c., przez co nie moze byé uznane za skuteczne.



Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, ze z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika koniecznoéc
osobnego omodwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest
odniesienie sie do nich w sposoéb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, z dnia 4 wrze$nia
2014 r., IT CSK 478/13, i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17) Nadto w pelni podziela poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy, wedle ktorego sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie
elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie
ma zarazem obowigzku wyrazania szczeg6lowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony,
jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 marca 2012 r., sygn. IV CSK 373/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN
282/98). Wobec powyzszego bezprzedmiotowym bylo szersze odnoszenie sie do argumentacji apelujacych, zwlaszcza

w kontekscie ustawowego postulatu zwiezlo$ci uzasadnienia wyroku (art. 327' § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako
bezzasadna.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania, uznajqc, ze
rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie jest uzaleznione od innego toczqcego sie postepowania w
rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikajgcq z art. 98 § 11 3 k.p.c. regulq
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji nalezalo uznaé strone powodowaq
za przegrywajqcq postepowanie odwolawcze zobowiqzang w zwigzku z tym do zwrotu powodom
koszty tego postepowania. Na zasgdzone koszty instancji odwolawczej skladalo sie wylgcznie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanego, ktorego wysokosé ustalono zgodnie
z tresciq § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych.
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