Sygnatura akt I ACa 623/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia Agnieszka Bednarek-Mora$

Sedzia Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2021 w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
przy udziale Prokuratora Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
o nakazanie zltozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 28 pazdziernika 2020 roku, sygnatura
aktIC575/19

oddala apelacje
Agnieszka Bednarek-Mora$ Leon Miroszewski Krzysztof Gorski

Sygnatura akt I ACa 623/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2020 roku, sygnatura akr I C 575/19, Sad Okregowy w Koszalinie w punkcie 1.
nakazal pozwanej (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w K. zlozenie o§wiadczenia woli o przyjeciu powodki Z. P. w
poczet czlonkdw spoldzielni, a w punkcie 2. Zasadzil od pozwanej spoéldzielni na rzecz powodki kwote 200 ztotych
tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze od 2012 roku powddce przystuguje odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w K. przy ul. (...), ktéry znajduje sie w zasobach (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. Dla tej nieruchomoéci jest
prowadzona przez Sad Rejonowy w Koszalinie ksiega wieczysta nr (...). To jedyna nieruchomo$¢, do ktorej przystuguje
powddce prawo wlasno$ci.

Powodka nigdy nie byta czlonkiem pozwanej Spoéldzielni, natomiast czlonkiem pozwanej Spotdzielni byl jej maz. Po
ich rozwodzie, darowal on ich wspélnemu synowi przedmiotowa nieruchomosci. Nastepnie w 2012 r. syn darowatl
niniejsza nieruchomos$é powddce.



W dniu 29 marca 2019 r. powodka wniosla o przyjecie jej w poczet czlonkéw pozwanej Spoéldzielni, zalaczajac
sporzadzong w formie pisemnej i podpisana przez nia deklaracje przystgpienia do spoldzielni. W deklaracji powddka
wskazala swoje imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania.

Uchwala z dnia 8 kwietnia 2019 r. Zarzad pozwanej Spéldzielni odmoéwil przyjecia Z. P. w poczet czlonkéw Spoldzielni.
W jej uzasadnieniu podano, ze powodka nie zlozyta deklaracji czlonkowskiej odpowiadajacej wymogom art. 16 ustawy
z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo Spdldzielcze (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1560 z pdzn. zm.) oraz nie uiécila udzialtu i
wpisowego.

W dniu 29 kwietnia 2019 r. powddka odwolala sie od powyzszej uchwaly.

Uchwala z dnia 3 czerwca 2019 r. Rada Nadzorcza pozwanej Sp6ldzielni utrzymala w mocy uchwale Zarzadu pozwanej
Spoldzielni dotyczaca odmowy przyjecia powddki w poczet czlonkdéw Spoldzielni. W jej uzasadnieniu podano, ze
wlasciciel lokalu wystepujacy z roszczeniem o przyjecie w poczet czlonkdéw spoldzielni winien spelni¢ warunki, o
ktérych mowa w art. 16 ustawy - Prawo Spoldzielcze, tj. zlozy¢ deklaracje czlonkowska odpowiadajaca wymogom ww.
przepisu oraz uiSci¢ wpisowe i udzial, a powddka nie dokonala niniejszych czynnoSci.

W pidmie z dnia 10 wrzeénia 2019 r. Zarzad pozwanej Spoéldzielni zawiadomil powodke, iz zgodnie z art. 4 u.s.m.,
w oparciu o uchwale Zarzadu nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2019 r., od dnia 1 stycznia 2020 r. zmienia sie wysoko$c

zaliczki na fundusz remontowy nieruchomosci ze stawki 5,86 z1/m> miesiecznie na 2,90 z}/m> miesiecznie. Podano, ze
stawka zostala ustalona w wysoko$ci wnoszonej przez czlonkéw Spéldzielni, tj. 1,90 zt/m?* miesiecznie powiekszonej

o planowane na rok 2020 dofinansowanie z podzialu nadwyzki bilansowej w wysokoéci 1,00 z}/m” miesiecznie
przystugujace wylacznie czlonkom Spdldzielni. Dodano, ze wobec faktu, iz powddka nie uczestniczyla w powstaniu
nadwyzki bilansowej poprzez wplacenie wpisowego i udzialu czlonkowskiego, nie przystuguje powddce udziat w
dofinansowaniu z podzialu nadwyzki bilansowej. Nadto poinformowano, ze w celu zlozenia deklaracji, wplaty
wpisowego i udzialu czlonkowskiego nalezy zglosi¢ sie do komorki lokalowej w siedzibie Spoéldzielni przy ul. (...) w
K. (pokoj nr (...)). Podano, ze zawiadomienie o wysoko$ci oplaty obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2020 r. zostanie
dostarczone w terminie p6zniejszym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione. Stwierdzil, ze podstawe

roszczenia powodki stanowit art. 3 ust. 3' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (dalej
»1.8.m.”) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9 wrze$nia 2017 r..

Sad ten, kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 65 § 1 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje, uznal ze intencja powodki bylo wystapienie z zadaniem nakazania pozwanej przyjecia powodki

w poczet jej czlonkéw na podstawie art. 3 ust. 3' powolanej ustawy. Wskazal, ze powodka w niniejszej sprawie
sporzadzala pisma bez udzialu profesjonalnego pelnomocnika procesowego, natomiast z tre$ci uzasadnienia tak
pozwu jak i pisma powddki z dnia 28 sierpnia 2019 r. wynika wprost, ze nie zgadza sie ona z decyzja pozwanej,
odmawiajacej przyjecia jej w poczet czlonkéw spoldzielni. Kierujac sie stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
ktory stwierdzil, Ze nie ma interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, wystepuje zatem z
zadaniem przyjecia jej w poczet czlonkéw spotdzielni. Konkretyzujac zadanie pozwu powodka wskazywala caly czas
na te same okoliczno$ci faktyczne. Wszystkie zatem okolicznoéci zawarte w treéci uzasadnienia pozwu, pisma z dnia
28 sierpnia 2019r. jak i wyjaénienie zlozone na rozprawie w dniu 20 paZzdziernika 2020r. §wiadczg jednoznacznie —
zdaniem Sadu Okregowego, ze jej wola bylo nakazanie pozwanej spoldzielni przyjecia jej w poczet czlonkéw pozwane;j
Spoldzielni z uwagi na tres¢ art. 3 ust. 3' u.s.m.

Dalej wskazal Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie istota sporu bylo to, czy na podstawie aktualnie

obowiazujacych przepiséw powddka, bedaca wlaécicielem stanowigcego odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego
znajdujgcego sie w zasobach pozwanej Spo6ldzielni, powinna zostaé przyjeta w poczet czlonkéw tej Spoldzielni po



zlozeniu deklaracji czlonkowskiej, bez koniecznosci uiszczenia udzialu i wpisowego. Zauwazyl, ze ustawa z dnia 20
lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2017 r. poz. 1596) weszla w zycie z dniem 9 wrzeSnia 2017 r. Moca ustawy
nowelizujacej w art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r. poz.
1222, 7z 2015 T. pozZ. 201 Oraz z 2017 . poz. 1442) dodano m.in. ust. 9 w brzmieniu: ,Nie stosuje sie przepisow
ustawy wymienionej w ust. 7 dotyczacych udzialéw i wpisowego, a takze przepisow dotyczacych obowigzku zlozenia
deklaracji w celu przyjecia w poczet czlonkow spoldzielni, z zastrzezeniem art. 3.” W tym art. 1 ust. 9 wylaczono zatem
stosowanie przepiséw ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (dalej jako ,u.p.s.”) dotyczacych udzialéw
i wpisowego, a takze przepiséw dotyczacych obowigzku zlozenia deklaracji w celu przyjecia w poczet czlonkéw

spoldzielni, z zastrzezeniem art. 3 ust. 3 ' u.s.m, zgodnie z ktérym, czlonkiem spéldzielni moze byé osoba, ktéra nabyla
prawo odrebnej wlasno$ci lokalu, a wlascicielowi lokalu, ktéry nie jest czlonkiem spoéldzielni, przystuguje roszczenie
o przyjecie w poczet czlonkow spéldzielni. W tym przypadku przepis art. 16 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spoldzielcze stosuje sie odpowiednio. Natomiast art. 16 § 1 u.p.s. brzmi: ,Warunkiem przyjecia na czlonka jest zlozenie
deklaracji. Deklaracja powinna by¢ ztozona pod niewazno$cia w formie pisemnej. Podpisana przez przystepujacego
do spoéldzielni deklaracja powinna zawieraé jego imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, a jezeli przystepujacy
jest osoba prawna — jej nazwe i siedzibe, ilo$¢ zadeklarowanych udzialéw, dane dotyczace wkladow, jezeli statut ich
wnoszenie przewiduje, a takze inne dane przewidziane w statucie”.

Zdaniem Sadu Okregowego, baczac na powyzsze regulacje, nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze dla przyjecia powddki
w poczet czlonkéw Spéldzielni konieczne jest uiszczenie przez powddke udzialu i wpisowego. W art. 3 ust. 3' u.s.m.

przewidziano roszczenie o przyjecie w poczet czlonkoéw spoldzielni i nie uzalezniono jego realizacji od obowigzku
uiszczenia udzialow i wpisowego przez podmiot wystepujacy z takim roszczeniem. Taka interpretacja koresponduje

réwniez z innym przepisem tej ustawy, tj. art. 1 ust. 1!, wedle ktérego spoldzielnia mieszkaniowa nie moze odnosié
korzysci majatkowych kosztem swoich czlonkéw, w szczegoblnosei z tytulu przeksztalcenn praw do lokali. Nalezy
podkreslié, ze to wola osoby bedacej wlascicielem lokalu znajdujacego sie w zasobach spoldzielni jest to, czy wejdzie
ona w poczet czlonkdow spoéldzielni i nieistotna w tym zakresie jest data nabycia prawa odrebnej wlasnosci lokalu.
Natomiast, gdy wlasciciel lokalu wyrazi wole uzyskania statusu czlonka spoldzielni, to zgodnie z art. 23 ust. 2
u.s.m. spdldzielnia nie moze odmoéwié przyjecia go w poczet swoich czlonkéw. Z przeprowadzonej analizy przepisow
wynika jednoczeénie, ze wlasciciel lokalu ubiegajacy sie o czlonkostwo winien zlozy¢ w formie pisemnej deklaracje,

zawierajaca jego imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania (osoba fizyczna). Skoro w art. 3 ust. 3" u.s.m. podano,
Ze przepis art. 16 u.p.s. stosuje sie odpowiednio, to nalezy uznac, ze aktualnie deklaracja skladana przez wlasciciela
lokalu nie musi zawiera¢ ilosci zadeklarowanych udzialow.

Sad I instancji przywolal fakt bycia przez pow6dke wlascicielem stanowigcego odrebng wtasno$é lokalu mieszkalnego,
wiec istnieje po jej stronie prawo do uzyskania czlonkostwa w pozwanej Spoéldzielni po zlozeniu deklaracji, ktora
zawiera imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, wskazujacej na wole przystapienia do pozwanej Spoéldzielni.
Podkreslil, ze Z. P. nie ma obowigzku wniesienia udzialéw i wpisowego. Jako istotne wskazal, ze analiza zalaczonego do
akt sprawy wniosku Z. P. wraz z deklaracja pozwala stwierdzi¢, ze powodka zlozyla pozwanej Spoldzielni dokumenty,
ktore spelniaja przewidziane prawem wymogi. W ocenie tego Sadu po stronie powodki nie istnial obowiazek wskazania
w treSci deklaracji innych danych poza tymi, ktore zostaly przez nia w niej podane. Powolat art. 16 § 1 u.p.s., z ktorego
wynika, ze obowigzek wskazania w treéci deklaracji iloSci zadeklarowanych udzialéw i danych dotyczacych wkladéw
nie dotyczy przestepujacych osob fizycznych, a osdb prawnych. Skonstatowal, ze brak bylo zatem podstaw do odmowy
przyjecia powoddki w poczet cztonkdéw Spodldzielni.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze powolane przepisy nie wprowadzaja jakiegokolwiek terminu na realizacje prawa do
uzyskania czlonkostwa i w takim przypadku nie ma znaczenia data nabycia wlasnoéci lokalu. Zadnych negatywnych
skutkow dla powodki nie pociaga zatem fakt, ze od 2012 r. przystuguje jej odrebna wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w K. przy ul. (...), a wniosla ona o przyjecie jej w poczet czlonkéw pozwanej Spotdzielni dopiero po
wejsciu w zycie w dniu 9 wrzes$nia 2017 r. ustawy nowelizujgcej.



Stwierdzit ten Sad dalej, ze wystapienie przez powodke z roszczeniem o przyjecie w poczet czlonkéw pozwanej
Spoldzielni bez obowigzku uiszczenia przez nig udzialéw i wpisowego nie moze by¢ traktowane jako naduzycie
prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 5 k.c. Ewentualna okoliczno$¢, ze w zwigzku z jej przystapieniem,
pozwana Spoéldzielnia nie uzyska okre$lonych wplywow (wpisowego i udzialéw), nie pozwala uznaé, ze roszczenie Z.
P. jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie
odbedzie sie to takze kosztem innych osdb, ktére ubiegaja sie na takich samych zasadach o przyjecie w poczet czlonkow
spoldzielni. Postepowanie powodki nie godzi rowniez w rowno$c praw i obowiazkdéw wszystkich cztonkéw spoldzielni,
o ktorej mowa w art. 18 § 1 u.p.s.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej Spdldzielni w sprawie nalozenia obowigzku nakazania powodce obowiazku
uiszczenia przez powddke wpisowego i udzialu Sad Okregowy wskazal, ze pozwana blednie bowiem przyjela, ze
obowigzek Spoéldzielni polegajacy na przyjeciu powodki w poczet czlonkdéw Spoldzielni winien byé skorelowany z
obowiazkiem powodki w zakresie wniesienia do Spo6tdzielni wpisowego i udziatu.

Biorac pod uwage poczynione rozwazania, w punkcie 1. sentencji wyroku Sad nakazal pozwanej Spoldzielni zlozenie
o$wiadczenia woli o przyjeciu powodki Z. P. w poczet czlonkéw Spoldzielni.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy zajal sie wnioskiem pozwanej o wystgpienie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, jednak w niniejszej sprawie Sad ten nie dostrzegl potrzeby skorzystania z tej
instytucji prawnej. Przyjal tez, ze nowe regulacje prawne, wskazane wyzej, nie pozostaja w sprzecznosci z przepisami
Konstytucji RP.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal na art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Przyjal, ze pozwana
przegrala sprawe, stad tez nalezalo zasadzi¢ od niej na rzecz powodki kwote 200 zl tytutem kosztow procesu,
obejmujacych uiszczong przez powodke oplate sadowa.

Pozwana Spoéldzielnia wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catoéci.
Zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, iz przepis art. 1 ust. 9 u.s.m., wylaczajacy
obowiazek wniesienia przez czlonka spoldzielni mieszkaniowej wpisowego i udzialow nie stanowi naruszenia zasady
rownoSci obywateli i zasady sprawiedliwosci spoleczne;j,

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 Konstytucji RP poprzez przyjecie,

ze decydowanie przez ustawodawce, ze wlasciciel lokalu, ktory chce zostaé czlonkiem spoldzielni, nie ma obowiazku
wniesienia wpisowego i udzialu, nie stanowi o nieuprawnionej ingerencji ustawodawcy w wolnoéé tworzenia i
dzialania zrzeszen,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie,

Ze norma prawna przewidziana w art. 1 ust. 9 u.s.m. nie dyskryminuje sp6tdzielni mieszkaniowych wzgledem innych
branz spo6ldzielczych i innych podmiotéw prawa prywatnego, gdyz ograniczenie zasady réwnosci podyktowane jest
tym, aby osoby, ktérym przystuguje prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mialy wplyw na funkcjonowanie spotdzielni i
wspoldecydowanie o szeregu aspektow jej dziatalnoéci;

3) naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze norma prawna przewidziana w art. 1 ust. 9 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych nie pozostaje w sprzeczno$ci w rownej dla wszystkich ochronie wlasnosci i innych
praw majatkowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci,



1) z ostrozno$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Koszalinie
do ponownego rozpoznania,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sadem 11 IT instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa,

3) wystapienie przez Sad w trybie art. 193 Konstytucji RP, ktorego tre$¢ odpowiada réwniez art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., z pytaniem prawnym co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
tj. ,czy art. 1 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2018.845 tj. z dnia
2018.05.08) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spo6ldzielcze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1596) w zakresie,
w jakim wylacza stosowanie przepisow ustawy Prawo spoéldzielcze dotyczacych obowigzku wniesienia udzialow i
wpisowego przez osoby uzyskujace status czlonka spétdzielni jest zgodny z art. 2, art. 12 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?” oraz ,.czy art. 1 pkt 1 b) ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2017 r., poz.
1596) w zakresie, w jakim do art. 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych dodaje ust. 9 oraz art. 1 pkt 2 b) ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1596), w zakresie w jakim do art. 3 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 T. 0 spoldzielniach mieszkaniowych dodaje ust. 3%, jest zgodni z art. 2 w zwiazku z art. 121 Konstytucji RP”,
bowiem od odpowiedzi na wskazane pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, tzn. czy przepisy te
nalezy uzna¢ za obowiazujace i znajdujgce zastosowanie w niniejszej sprawie, jesli zostaly uchwalone z naruszeniem
proceduralnych zasad tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym, a takze czy z obowigzkiem spoldzielni

przyjecia w poczet czlonkéw na podstawie art. 3 ust. 3' u.s.m. winien by¢ skorelowany obowigzek powoda w zakresie
wniesienia wpisowego i udzialu, albo z momentem zlozenia deklaracji czlonkowskiej albo w terminie pdzniejszym,
ustalonym przez strony, albo w sytuacji uznania, ze przepis art. 1 ust. 9 u.s.m. zostal uchwalony z naruszeniem
proceduralnych zasad tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym, albo ze zostal on uchwalony zgodnie
z procedurg legislacyjna ale jest on niezgodny z art. 2, art. 12, art. 32 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP;

4) zawieszenie postepowania sagdowego do czasu rozpatrzenia pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny;

5) przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. — ,,czy osoby, ktore po
nowelizacji ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktora weszla w zycie w dniu 9 wrzeénia 2017 roku nabyly
czlonkostwo z mocy prawa, albo ktore zloza deklaracje przystapienia do spdldzielni, nie wnoszac wpisowego i udzialu,
maja prawo do udzialu w nadwyzce bilansowej (zysku), o ktérej mowa w art. 75-78 ustawy Prawo Spoldzielcze,
skoro nie partycypowali w jej powstaniu, oraz w jaki sposob osoby te odpowiadaja za ewentualne straty Spoldzielni,
stosownie do tresci art. 19 ust. 2 tej ustawy do wysokoéci zadeklarowanych udzialow, skoro nie zadeklarowaly i nie
wniosly udziatu.

Powddka wniosla o odrzucenie apelacji, wniosku o wystapienie z zapytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego, a takze o zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja pozwanej podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Realizujac wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek ponownego badania sprawy merytorycznie, w granicach apelacji,
podziela i przyjmuje za wlasne niekwestionowane przez skarzaca ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,
co zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. zwalnia go od obowigzku ich powielania. Sad odwolawczy nie dostrzegl zarazem
W sprawie naruszenia przepisow procesowych, ktore moglyby skutkowaé niewaznosScia postepowania.



Takze ocene prawna, do ktdrej wylacznie odnosi sie w apelacji skarzacy, Sad odwolawczy traktuje jako prawidlowa (art.

387 § 2" pkt 2 k.p.c.), z tym uzupelnieniem, ze w zakresie odnoszenia sie do przedstawionych zarzutéw apelacyjnych,
wymaga ona pewnego rozwiniecia.

Zwiazany z tymi zarzutami jest zlozony ponownie w apelacji wniosek o przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego w sprawie konstytucyjnosci przepisow ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Odnoszac sie
do niego nalezy stwierdzil, ze art. 193 Konstytucji RP nie naklada na sad obowigzku zwrécenia sie do Trybunalu
Konstytucyjnego kazdorazowo gdy domaga sie tego strona, lecz uprawnia sad do jego skierowania, jezeli powezmie
on, rozpoznajac sprawe, watpliwosci co do konstytucyjnoéci przepisu majacego zastosowanie do jej rozstrzygniecia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 417/18). WatpliwoSci te powinny mieé wiec
takie rzeczywiste podstawy, ktore nie moga by¢ usuniete przez zmiane sposobu stosowania watpliwego przepisu lub
ustalenie jego prawidlowej wykladni (A. Skoczylas [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Sadowa kontrola
administracji publicznej, System Prawa Administracyjnego, t. 10).

Sad odwolawczy w niniejszej sprawie nie stwierdza problemu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przez pozwang
nrom w zakresie w jakim konstruujg one prawo powoda stanowigce przedmiot osadu. Trzeba doda¢, ze Sad Okregowy
odnio6st sie juz do podobnych wnioskow, za$ skarzacy wlasciwie nie podwazyl w apelacji dokonanej przez ten Sad
oceny.

Kwestionujac zgodno$¢ z Konstytucja istotnych dla rozstrzygniecia sporu regulacji znowelizowanej ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych skarzacy koncentruje swoja argumentacje wylacznie na kwestiach zwiazanych z
ograniczeniem prawa spo6ldzielni jako korporacji do ustanawiania warunkéw czlonkostwa. Pomija jednak kwestie
prawne formujace szczegélny charakter korporacji, jaka jest spdldzielnia mieszkaniowa, determinowany przez jej
ustawowe cele i Scisle powigzanie czlonkostwa z prawem do lokalu w budynku nalezacym do spoldzielni. W obecnym
stanie normatywnym prawo do uzyskania czlonkostwa staje sie pochodna i wiaze sie $ciSle z prawem do lokalu
(niezaleznie od tego czy jest to prawo spoéldzielcze czy tez odrebna wlasno$é lokalu — por. szersze rozwazania w nauce
przedstawione np. przez K. Pietrzykowskiego, Projektowane zmiany w prawie spdldzielczym mieszkaniowym [w:] J.
Gudowski, K. Weitz (red.) Aurea Praxis, Aurea Theoria, Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego,
Tom II Warszawa 2011, s. 2438 -2443). Tym samym nie wszystkie konstrukcje prawne charakterystyczne dla
spoldzielni jako typu korporacji o okre$lonych cechach i celach zwigzanych z prowadzeniem przez jej czlonkow
wspolnej (szeroko rozumianej) dzialalnosci gospodarczej przystaja do specyfiki spéldzielni mieszkaniowej, ktora taczy
osoby poszukujace sposobu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

Daje temu wyraz tez ustawodawca odrebnie (w oddzielnej ustawie) regulujac rodzaj korporacji spoéldzielczej jaka
jest spoéldzielnia mieszkaniowa i przyjmujac w art. 1 ust 7 (jedynie) subsydiarne stosowanie przepiséw ustawy
prawo spoldzielcze (a zatem wyro6zniajgc taka korporacje od spéldzielni o innych celach statutowych). Ustawa
o spoldzielniach mieszkaniowych byla wielokrotnie nowelizowana, czesto w nastepstwie kolejnych rozstrzygniec¢
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych takze akcentowano roznice odnoszace sie do konstrukeji prawnej spotdzielni
mieszkaniowej i czlonkostwa w takiej korporacji od innych rodzajéw spoéldzielni. TK dokonuje wyktadni przepiséw
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych akcentujac cel spoldzielni (art. 1 ust 1 ustawy, zgodnie z ktérym celem
spoldzielni mieszkaniowej, jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin,
przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu). Pod wplywem argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku TK z 17.12.2008 ., (P 16/08, OTK 2008,

nr 10, poz. 181) wprowadzono np. do ustawy norme art. 1 ust 1' zgodnie z ktérym Spéldzielnia mieszkaniowa nie moze
odnosi¢ korzysci majatkowych kosztem swoich czlonkéw, w szczegdlnoSci z tytulu przeksztalcen praw do lokali).

Ustawa nowelizujaca z dnia 20 lipca 2017 r., ktéra wprowadzila regulacje kwestionowana w niniejszej sprawie przez
skarzacego, byta z kolei sposobem wykonania przez ustawodawce wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego
2015 1., sygn. akt K 60/13 (OTK-A 2015/2, poz. 11). W uzasadnieniu swojego orzeczenia Trybunal wskazal miedzy
innymi (odno$nie spéldzielczych praw do lokalu), ze ,zlozenie deklaracji cztonkowskiej nie stanowi nadmiernego



ciezaru dla kandydata i jest gwarancja jego wolnoSci i autonomii decyzji o przystapieniu do spéldzielni lub o
nieprzystapieniu do niej. Jednak spelienie dodatkowych warunkdéw, tj. wniesienie zadeklarowanych w deklaracji
udzialow i wkladu, a takze innych ewentualnych warunkéw statutowych nie moze by¢ przestanka konstytutywna, od
spelienia ktorej uzaleznione jest przyjecie w poczet czlonkéw”.

W wyroku tym wskazano dalej, Ze przyjecie w poczet czlonkoéw nie znosi roszczenia spotdzielni o wniesienie udziatow,
wpisowego lub innych $wiadczen okreSlonych w deklaracji czlonkowskiej w pdzniejszym okresie, jednak wyraznie
wskazano, ze nie da sie pogodzi¢ z opisanymi tam warto$ciami konstytucyjnymi 6wcze$nie obowigzujgca konstrukcja
normatywna, wedlug ktorej uiszczenie przewidzianych statutem naleznoéci uzalezniato przyjecie w poczet cztonkow.
Ustawodawca po wydaniu tego orzeczenia znowelizowal ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych wylaczajac w catodci
mozno$c¢ stosowania regulacji ustawy prawo spoéldzielcze o wpisowym i udzialach.

Kwestia poprawnosci tej nowelizacji, w Swietle wzorcow konstytucyjnych, nie odnosi sie jednak o tyle do przedmiotu
niniejszej sprawy, ze w przedstawionej judykaturze TK wyraznie uznano za zgodne z Konstytucja pozostaje powiazanie
przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej (a jedynie tego dotyczy pow6dztwo) wylacznie ze zlozeniem
deklaracji. Kwestia konstytucyjna podnoszona przez pozwana aktualizowaé moglaby sie natomiast wowczas gdyby
pozwana dochodzita od czlonka spéldzielni spelnienia (wynikajgcego ze statutu) §wiadczenia z tytulu np. wpisowego
lub udzialow.

Z drugiej strony skarzaca pomija, ze czlonek spdldzielni mieszkaniowej ponosi udzial w kosztach zwiazanych z jej
dzialalnoScig statutowa (najpierw ponoszac koszty budowy lokalu a nastepnie bedac zobowigzanym do §wiadczen
okreslonych w art. 4 ustawy). Zatem inaczej niz np. w spo6ldzielniach produkcyjnych ksztaltuja sie wzajemne prawa
i obowiazki spo6ldzielni oraz jej czlonka. Jesli skladajacy deklaracje nie uzyskal nastepnie czlonkostwa w spéldzielni,
wpisowe podlega zwrotowi. Przystepujgcy moze zadaé zwrotu wpisowego po zawiadomieniu go o odmowie przyjecia
(por. art. 17 § 2 ustawy - Prawo sp6ldzielcze). Od dnia zawiadomienia o odmowie przyjecia rozpoczyna sie bieg terminu
przedawnienia roszczenia o zwrot wpisowego na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu (art. 120 § 1 zd. 2
w zw. z art. 455 k.c. - por. wyrok SN z 11.1.2002 r., IV CKN 581/00).

W przypadku spoéldzielni mieszkaniowych jednak nabycie czlonkostwa nastepuje co do zasady z mocy prawa wskutek
nabycia wymienionego w ustawie praw do lokalu wzglednie ekspektatywy takiego prawa (art. 3 ust 1 ustawy).
Uzyskanie czlonkostwa wskutek zlozenia deklaracji jest w istocie wyjatkowe (dotyczy wykonania prawa nabywcy

lokalu stanowigcego odrebng wlasno$é (ar.t 3 ust. 3' ustawy) . Spoldzielnia nie moze odméwié przyjecia w poczet
czlonkéw niebedacego jej czlonkiem wlasciciela lokalu podlegajacego przepisom ustawy, w tym takze nabywcy prawa
odrebnej wlasnoéci lokalu, spadkobiercy, zapisobiercy i licytanta (art. 23 ust. 2 ustawy)

Konstrukcja ta jest takze nastepstwem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in. wyrok TK z 30.03.2004
r., K32/03, OTK 2004, nr 3, poz. 22.), w ktéorym uznawano konsekwentnie, ze nie podstaw wigzanie prawa do lokalu
ze stosunkiem czlonkostwa w spoldzielni (np. uzalezniaé skuteczno$¢ nabycia spoldzielczego prawa do lokalu od
przyjecia nabywcy w poczet czlonkéw spoldzielni). Skutkiem tego orzecznictwa bylo ,odwrdcenie” zalezno$ci prawnej
i przyjecie, ze nabycie prawa do lokalu pociaga za soba skutek w postaci nabycia czlonkostwa w spéldzielni (ex lege

wzglednie — w przypadku o ktérym mowa w ar.t 3 ust 3' — na zadanie nabywcy). Zatem czlonkostwo w spdldzielni
staje sie prawem ,zwigzanym” z prawem do lokalu, ktére w ujeciu systemowym jest prawem wiodgcym.

Z uwagi na cel i przedmiot dzialalno$¢ spoéldzielni mieszkaniowej oraz odgraniczenia dotyczace mozliwosci
prowadzenia innej niz objeta art. 1 ust 2 i ust. 3 ustawy dzialalnoSci gospodarczej (art. 1 ust. 6) wyjaénia sie w
nauce, ze spoldzielnia taka ,jako zjawisko spoleczno-ekonomiczne jest zdecydowanie bardziej zblizona do wspdlnoty
mieszkaniowej niz do innych spoéldzielni” (por. K. Pietrzykowski, op. cit., s. 2441)

Majac na uwadze normy przydajace spoldzielni obowigzek zarzadzania nieruchomos$ciami stanowigcymi jej mienie
lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkow (art. 1 ust. 3 oraz art. 27 ustawy) wlasciciel lokalu ma interes,
aby by¢ czlonkiem spéldzielni choéby z racji mozliwo$ci wptywu na podejmowanie przez organy tej korporacji decyzje



dotyczace zarzadu nieruchomoscia wsp6lna. Wpisowe za$ stanowi §wiadczenie pieniezne, jakie czlonek spoéldzielni
obowiazany jest spelni¢ w zwigzku ze zlozeniem deklaracji czlonkowskiej. Wysoko$¢ wpisowego oraz termin jego
wniesienia okre$la statut (art. 5 § 1 pkt 3 i § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze).Uzaleznienie skutecznoSci o§wiadczenia
wladciciela lokalu od uiszczenia wpisowego roznicowaloby jego sytuacje w stosunku do czlonkéw spoldzielni
posiadajacych inne (wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy) prawo do lokalu. Zatem argumentacja przedstawiona w
apelacji prowadzilaby do nieuzasadnionego w $wietle zasad konstytucyjnych (ale takze w wobec fundamentalnych
zasad ruchu spéldzielczego — por. art. 18 §1 ustawy Prawo spoéldzielcze) rdéznicowanie czlonkéw spoldzielni
mieszkaniowej .

Z kolei udzialy wplacane przez czlonkoéw spoéldzielni stuzyé maja budowie jej majatku, przy uzyciu ktérego prowadzié
bedzie ona statutowa dzialalno$¢ gospodarczg (a wiec rowniez generowaé nadwyzke bilansowsa, w ktérej spoldzielca
ma prawo partycypowac — art. 18 §2 pkt. 5) ustawy Prawo spéldzielcze). W przypadku spéldzielni mieszkaniowych
substrat majatkowy korporacji powstaje w wyniku dzialalnosci, ktorej koszty ponosza spéldzielcy (wnoszac wklady
mieszkaniowe — art. 9i10 u.s.m. lub wklad budowlany — art. 18 u.s.m. ). Poza tym czlonek spo6ldzielni jest zobowigzany
do ponoszenia innych oplat wynikajacych z ustawy lub statutu (art. 9 ust. 1 u.s.m.). W istocie zatem spoldzielnia
uzyskuje od spoldzielcow w innej formie prawnej (niz przez oplacenie udzialéw) $wiadczenia zwigzane niezbedne dla
budowy majatku shuzacego jej celom statutowym .

Konstytucyjnoé¢ wylaczenia w stosunku do tego rodzaju korporacji spoéldzielczych stosowania przepisow o
prawie spoldzielni domagania sie od deklarujacego przystapienie do niej uiszczenia wpisowego i zadeklarowania
oraz oplacenia udzialéw, musi by¢ wiec oceniana przez pryzmat specyficznych wlasciwoéci prawnych stosunku
korporacyjnego istniejacego miedzy spo6ldzielnia mieszkaniowq i jej czlonkiem (zwigzku uczestnictwa w spétdzielni
z prawem do lokalu lub jego ekspektatywa). Tymczasem argumentacja skarzacej pomija te wlasnie kwestie nie
rbznicujac rodzajow spodldzielni oraz ich specyfiki i powotujac argumenty ogélne , wlasciwe dla modelowej korporacji
spoldzielczej , lecz nieadekwatne w odniesieniu do szczegolnej jej postaci jaka jest spoldzielnia mieszkaniowa.

Powyzsze powoduje, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie przedstawiono istotnych dla
rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie watpliwoéci co do konstytucyjnosci konstrukeji prawnej uniezalezniajacej
mozliwo$¢é przystapienia do spoldzielni mieszkaniowej od uiszczenia udzialéw i wpisowego. Tutejszy Sad nie znalaz}
tez podstaw, by z urzedu dopatrywaé sie niekonstytucyjnoéci norm, z ktérych wynika prawo powoda do zgdania
(uniezaleznionego do obowiazku wpisowego oraz wplaty udzialow) przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni. Zarzuty
pozwanej w tym zakresie takze uznac¢ nalezy wiec za bezzasadne. Podobnie bezzasadny jest wniosek o zwrdcenie sie
do Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym przywolanym w apelacji. Abstrahujgc od potrzeby podjecia w sprawie
tego zagadnienia uchwaly przez Sad Najwyzszy, nie jest ono w zaden sposob przedmiotem niniejszej sprawy.

Reasumujgc nalezalo przyja¢, ze niezasadnie pozwana spéldzielnia mieszkaniowa odmoéwila powddce realizacji
przystugujacego jej roszczenia wynikajacego z art. 3 ust. 3" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Zgodzié sie
nalezalo wiec z ocena Sadu Okregowego, ze zadanie ostatecznie poddane pod osad w niniejszym postepowaniu
zastugiwalo w caloéci na uwzglednienie. Slusznie nakazano zatem pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w K. przyjecie powodki w poczet jej czlonkdéw, a dla skutecznoéci tego orzeczenia nie bylo konieczne okreslenie
sposobu wykonania tego obowiazku. Majac na uwadze powyzsze apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. W
postepowaniu apelacyjnym nie zachodzila konieczno$é¢ rozstrzygania o kosztach procesu, albowiem powoddka nie
wskazala ich poniesienia w jakiejkolwiek kwocie.

Agnieszka Bednarek-Mora$ Leon Miroszewski Krzysztof Gorski



