Sygn. akt I ACa 609/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz

SSA Dorota Gamrat — Kubeczak

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie

sprawy z powoddztwa syndyka masy upadlosci (...) w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 195/19

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego M. F. na rzecz powoda syndyka masy upadlosci (...) w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg w W. kwote 11.250 (jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesiqt) zI. tytulem
kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. przyznaje adwokatowi Z. K. od Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 7.500
(siedem tysiecy piecset) zl., powiekszonqg o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

R. Iwankiewicz A. Kowalewski D. Gamrat-Kubeczak
sygn. akt I ACa 609/20

UZASADNIENIE

Powod - Syndyk masy upadlosci (...) w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego M. F. kwoty 4.710.338,65 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Swoje



roszczenie wywodzil z weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego na kwote 4.710.338,65 zl, na zabezpieczenie
splaty umowy pozyczki zabezpieczonej hipoteka nr (...) z dnia 28 lutego 2013 r.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego M. F. na rzecz powoda -
Syndyka masy upadtosci (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W. kwote 4.710.338,65z1 wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 2 listopada 2017 r. do dnia zaptaty (pkt I); w pozostalej czesci oddalil powbdztwo o
odsetki (pkt II); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000 zl tytulem kosztéw procesu (pkt III); odstapil
od obcigzenia pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi naleznymi Skarbowi Panstwa (pkt IV); oraz przyznal
adwokatowi Z. K. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 12.300 z} tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz 13,80 zl tytulem zwrotu wydatkow (pkt V).

Uzasadniajac to rozstrzygniecie Sad Okregowy odwolal sie do nastepujacych ustalen faktycznych i argumentacji
prawnej.

W dniu 13 lutego 2013 r. pozwany M. F. zwrocil sie do (...) w W. z wnioskiem o udzielenie mu pozyczki w
kwocie 3.600.000 zl na okres 114 miesiecy (od dnia wyplaty pozyczki do dnia 13.02.2023 r.), ktéry zobowigzal
sie zwrdci¢ wraz z oprocentowaniem w miesiecznych ratach ustalonych w umowie, skorygowanych o zmiany stopy
procentowej, z wynagrodzenia, zasitku chorobowego, zasitku wychowawczego, emerytury, renty, poczawszy od
najblizszej wyplaty. Pozwany we wniosku wskazal, iz w przypadku skre$lenia go z listy cztonkéw (...), wyraza zgode
na pokrycie z jego wkladow, oszczednoS$ci oraz przypadajacego mu wynagrodzenia za prace, zasitku chorobowego,
zasitku wychowawczego, odpraw i nagrod calego zadluzenia wykazanego ksiegami (...) oraz upowaznil Kase do
bezposredniego podjecia u kazdego jego pracodawcy kwoty rownej zadluzeniu. W dniu 26 lutego 2013 r. pomiedzy
M. F., jako pozyczkobiorca a Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa w W. zostala zawarta umowa pozyczki
hipotecznej na kwote 3.600.000 zl.

Przy zawieraniu umowy pozwany przedstawil zaswiadczenie o zarobkach, z ktérego wynikalo, iz jest zatrudniony w
(...) sp. z 0.0. na stanowisku dyrektora ds. zbytu na umowy o prace zawartej w dniu 12.04.2011 r. na czas nieokres$lony
ze $rednim wynagrodzeniem netto z ostatnich trzech miesiecy 123.896,92 zl. Zaswiadczenie bylo niezgodne z prawda,
pozwany byl bezrobotny, nigdzie nie pracowal.

Na zabezpieczenie naleznoéci wynikajacych z zawartych miedzy stronami umowy pozyczki pozwany wystawil weksel
wlasny na rzecz (...) w W. oraz deklaracje wekslowa, w ktorej wskazal, iz Kasa ma prawo wypeli¢ weksel na sume
odpowiadajaca kwocie wykorzystanego przez niego kredytu wraz z odsetkami, prowizja i innymi nalezno$ciami
Kasy, w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty caloSci lub czesci kredytu oraz we wszystkich tych
przypadkach, w ktérych stuzy Kasie prawo Sciagniecia swoich wierzytelnos$ci przed nadej$ciem terminu platnoéci. W
deklaracji wekslowej wskazano, iz Kasa ma prawo opatrzy¢ ten weksel data platnosci wedlug swego uznania. Weksel
miat by¢ platny w (...) w W..

W dniu 28 lutego 2013 r. (...) wyplacil na rzecz pozwanego kwote 3.351.867,97 zl.

W dniu 5 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oglosi¢ upadloé¢ dtuznika (...) w W. z siedzibg w W. z
mozliwo$cia zawarcia ukladu i sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego powierzy¢ zarzady w osobie L. K..
Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowil zmienié sposéb
prowadzenia postepowania upadlo$ciowego (...) w W. z siedziba w W. w ten sposdb, ze postepowanie upadlo$ciowe
z mozliwoScia zawarcia ukladu zmieni¢ na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego oraz postanowil
wyznaczy¢ L. K. na syndyka masy upadloéci.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. wobec nieuregulowania nalezno$ci wzgledem (...) z tytulu umowy kredytu/
pozyczki nr (...) powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci w wysoko$ci 4.710 338,65 z1, na ktoérg skladaja sie
nastepujace kwoty: 3.573.334,92 zt tytulem kapitatu, 672 564,39 zt tytutem skapitalizowanych odsetek umownych,



464 358,34 zl tytulem odsetek od nalezno$ci przeterminowanych, 91,00 zt tytulem kosztow wezwan i powiadomien
poreczycieli. Uprzednio wystawiony przez powoda weksel wlasny in blanco zostal w dniu 10 pazdziernika 2017
r. uzupeliony: miejscem i data wystawienia weksla odpowiadajacymi miejscu i dacie podpisania weksla, sumag
wekslowa w kwocie 4710 338,65 zl odpowiadajaca powyzej wskazanemu zadluzeniu z umowy, miejscem platnosci
weksla, tj. siedziba (...) przy Ul. (...), (...)-(...) W., data platnos$ci weksla ustalong na dzien 31 pazdziernika 2017 r.

Powdd wezwal pozwanego, jako wystawce weksla, do stawienia sie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w godzinach od
10:00 do 11:00 w siedzibie (...) przy ul. (...), (...)-(...) W., gdzie weksel mial zosta¢ okazany w oryginale, celem
jego wykupu, wzglednie o dokonanie do dnia 31 pazdziernika 2017 r. platnosci kwoty 4.710.338,65 zl przelewem na
rachunek bankowy masy upadlosci (...).

Laczna kwota zadluzenia na dzien 10 pazdziernika 2019 r. z tytulu umowy wynosila 4.710.338,65 zl, na ktéra skladaly
sie kwoty: niesplaconego kapitatu pozyczki w wysokoSci 3.573.334,92 zl, niesplacone odsetki umowne w wysokos$ci
672.564,39 zl, odsetki z tytulu naleznoéci przedterminowych w wysokosci 464.358,34 z} oraz prowizje i oplaty
dodatkowe w wysokoSci 81,00 zl. Korespondencja od powoda byla kierowana do pozwanego na adres wskazany w
umowie, ktory to adres pozwany wkrotce po zawarciu umowy zmienil, nie zawiadamiajac o tym powoda.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznat powodztwo za uzasadnione.

Wskazal, ze M. F. nie kwestionowal ani faktu zawarcia umowy pozyczki, wysokoSci dochodzonego roszczenia ani
okolicznosci, iz na jej zabezpieczenie wystawit pozyczkodawcy weksel wlasny in blanco. Podnosil natomiast w toku
procesu, iz zawarta umowa jest niewazna, poniewaz zostala zawarta dla pozoru, a ponadto, iz pow6d wypehit weksel
niezgodnie z deklaracja wekslowa. Zdaniem pozwanego umowa pozyczki z dnia 26 lutego 2013 r. jest pozorna
ze wzgledu na okoliczno$é, iz jedynym i zgodnym zamiarem stron bylo udzielenie pozyczki z natychmiastowym
przekazaniem $rodkéw na rzecz innej osoby. Zarzut ten Sad Okregowy uznal za niewykazany. Podkredlil, iz
przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody prowadza do wniosku, iz gtéwna przyczyng, dla ktérej pozwany zawarl
umowe pozyczki, bylo uzyskanie przez niego korzy$ci majatkowe;j.

Zdaniem Sadu I instancji nie mozna twierdzi¢ - wbrew stanowisku pozwanego — iz o pozorno$ci zawartej umowy
mialby $wiadczyé¢ fakt naruszenia przez pozwanego § 2 umowy, a w szczegdlno$ci nie zlozenia o$wiadczenia o
ustanowieniu hipoteki przed wyplata pozwanemu kwoty pozyczki. Material dowodowy wskazuje, iz kwota pozyczki
zostala wyplacona zgodnie z dyspozycja w dniu 28 lutego 2013 r. za$§ pozwany zlozyl o§wiadczenie o ustanoweniu
hipoteki na nieruchomos$ci dzienr wezeéniej, co wprost wynika treéci z aktu notarialnego z dnia 27 lutego 2013 r.
Podkreslil, ze ewentualna pozorno$¢ umowy pozostawalaby w sprzecznosci z treSciag prawomocnego wyroku karnego
skazujacego, ktorym na podstawie art. 11 k.p.c. byl zwiazany.

Sad Okregowy wskazal, iz nie znalazl podstaw, aby uzna¢, ze korespondencja kierowana do pozwanego, a w
szczegolnosci wypowiedzenie umowy i wezwanie do wykupu weksla nie zostaly pozwanemu skutecznie doreczone.
Pisma te zostaly wyslane na adres wskazany przez pozwanego zaréwno w tre$ci umowy oraz deklaracji czlonkowskie;j.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo natomiast, aby pozwany poinformowat powoda o zmianie
adresu, pod ktory ma by¢ kierowana korespondencja, a do czego pozwany byl zobowiazany na mocy regulaminu
udzielenia kredytow i pozyczek stanowigcego zalacznik do umowy. Skoro zatem pozwany nie informowal o zmianie
adresu do korespondencji, za§ wezwanie do wykupu weksla zostalo dwukrotnie awizowane uzna¢ nalezalo, iz zostato
ono skutecznie doreczone. Zadne z postanowierr umowy laczacej strony nie uzaleznialo przy tym skutecznoci
doreczenia korespondencji powoda od przekazania jej pozwanemu osobiécie. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017
r. weksel zostal przedstawiony do zaplaty w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Termin ten zostal ustalony zgodnie z
deklaracja wekslowa, wedle ktorej (...) przystlugiwalo uprawnienie do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca
kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizja i innymi nalezno$ciami w przypadku niedotrzymania
umownego terminu splaty caloSci lub czeSci kredytu we wszystkich przypadkach, kiedy (...) shuzyto prawo $ciagniecia
nalezno$ci przed uplywem terminu platnosci. Ponadto (...) przyslugiwalo prawo do opatrzenia weksla datg ptatnosci
wedlug swego uznania.



Pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. Syndyk wypowiedzial umowe, co spowodowalo postawienie calej pozyczki w
stan wymagalnosci i rozpoczecie biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia o zwrot pozyczki, ktore bylo
zwigzana z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej pozyczkodawcy. W okresie biegu tego terminu powod uzupeknit
weksel o pozostala do zaplaty kwote zadluzenia i opatrzyl datg ptatnosSci na dzien 31 pazdziernika 2017 r. oraz miejscem
platnoéci w siedzibie (...) w W. przy ul. (...). Tym samym do wypelienia weksla doszlo przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia podstawowego.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy szczegbdlowo odnidst sie do zarzutéw pozwanego — uznajac je za
niezasadne — dotyczacych niezgodnego z przepisami prawa wekslowego sposobu wypelnienia weksla przez powoda.

Z uwagi na to, iz zarzuty pozwanego kwestionujace zasadno$c¢ roszczenia powoda, okazaly sie nietrafne Sad Okregowy
zasadzil na rzecz powoda kwote 4.710.338,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 listopada
2017 r. do dnia zaplaty. Sad ten oddalil powddztwo o odsetki w pozostalym zakresie z uwagi na to, iz pow6d wnosit o
zasgdzenie odsetek od 1 listopada, ktory jest dniem ustawowo wolnym od pracy.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., odstepujac od obcigzania pozwanego
nieuiszczonym kosztami sadowymi naleznymi Skarbowi Panstwa z uwagi na sytuacje osobista i majatkowa
pozwanego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calosci nie zgodzil sie pozwany, ktory w wywiedzionej przez pelnomocnika z urzedu
apelacji, wyrokowi temu zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

« art. 720 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze strony laczyla
umowa pozyczki z 28.02.2013 r.,

« art. 83§ 1k.c. wzw. art. 65 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
ze strony laczyla umowa pozyczki z 28 lutego 2013 1.,

« art. 720 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
bezspornym jest fakt zawarcia umowy pozyczki 28 lutego 2013 r.,

« art. 38 prawa wekslowego, przez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, termin do przedstawienia
weksla do zaplaty w dniu 31 pazdziernika 2017 r., zostal ustalony zgodnie z deklaracja wekslowa wbrew treSci
prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29.11.2018 r., sygn. akt VI ACz 723/18.

z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut:
2. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a to:

» wadliwe uzasadnienie wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.), a to przez nie wyjawienie przyczyn dla ktérych Sad odmowil
wiarygodno$ci i mocy zeznaniom pozwanego,

« obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej analizy
materialu dowodowego zebranego w sprawie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, przez niezgodna
z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego, przyjecie, ze dokonane w zwigzku z umowa pozyczki czynnosci
prawne byly wazne co skutkowalo blednym ustaleniem, ze umowa z dnia 28 lutego 2013 nie byla czynnoécia
pozorng.

3. niewla$ciwa ocene materiatu dowodowego na co wplyw mial brak wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych
ustalonych w sprawie karnej IT K 876/16, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,- art. 227 k.p.c., 228 k.p.c., 230 k.p.c.
oraz art. 316 § 1 k.p.c., a mianowicie w zakresie wskazania zrodel zdolnoSci finansowej pozwanego, przy pomocy



ktoérych mial dokonywac zwrotu pozyczki, ustalenia przeznaczenia i wykorzystania pozyczki oraz dowolne uznanie, ze
wykonanie umowy kredytowej w zakresie kwoty 4.710.338,65 zl bylo pomiedzy stronami bezsporne, w sytuacji gdy
pozwany kwestionowal fakt otrzymania od powoda kwoty pozyczki.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, przy
uwzglednieniu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ewentualnie o jego uchylenie w catoéci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszen prawa materialnego, ktérych
waga uprawnia do podwazenia wyroku co do zasady. Zdaniem strony pozwanej, stanowisko Sadu Okregowego
jest konsekwencja blednej wykladni przepisu art. 720 § 1 k.c., art. 83 § 1 k.c. oraz art. 720 § 1 k.c. skutkujacej
uznaniem, ze przedstawione przez pozwanego okolicznoSci majace §wiadczy¢ o pozornoSci umowy pozyczki, nie
znajduja uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podniésl, iz nie mozna sie zgodzié z
przeprowadzong przez Sad wykladnig art. 83 § 1 k.c., bowiem obie strony mialy pelna $wiadomo$¢ ukrycia pod ta
czynno$cia prawng rzeczywistego o§wiadczenia woli, gdyz w rzeczywisto$ci wola stron bylo wyrazenie na zewnatrz
innej czynno$ci prawnej o innej tresci niz ta, ktoéra ksztaltowala umowe ukryta.

Pozwany podkreslil, ze strony w sposob tajny doszly do porozumienia i uzgodnily warunki sposéb postepowania,
po czym $wiadomie zlozyly o$wiadczenia niezgodne z ich rzeczywista wola, skutkujace niewaznoscia umowy.
Okoliczno$ci przemawiajace za pozorno$cig umowy zostaly prawidlowo ustalone przede wszystkim dowodami sprawy
karnej, a tym samym istnieja podstawy do uznania umowy pozyczki za niewazng z powodu sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego, a wiarygodno$¢ wersji pozwanego potwierdzajg okolicznoSci jej zawarcia i warunki na jakich
pozyczka zostala zawarta.

Skarzacy kwestionowal réwniez stanowisko Sadu Okregowego w zakresie odnoszacym sie do terminu platnosci
weksla, ktore zdaniem pozwanego nie jest przekonujace, a sam weksel wypelniono niezgodnie z deklaracja wekslowa,
co winno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa w catoSci.

Powdd, w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Tytulem uwagi ogdlnej, uwzgledniajacej treéé przepisu art. 387 § 2" pkt 1 i 2 k.p.c., Sad odwolawczy wskazuje na
wstepie, ze w caloéci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
poprzedzone niewadliwa, spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a takze przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie istotnych dla
rozstrzygniecia przepis6w prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu faktycznego. Do skutecznego
podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzié tres¢ zgloszonych w apelacji zarzutéw, ktorych weryfikacja
samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji.

Przystepujac do ich omoéwienia Sad Apelacyjny wstepnie zauwaza, ze istotna cze$¢ tych zarzutoéw stanowi powielenie
argumentacji przedstawionej w pi$émie procesowym strony pozwanej z dnia 16 marca 2020 roku (k. 374-377)
i nie dotyczy wprost stanowiska zajetego przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Godzi sie
przy tym podkresli¢ ze w uzasadnieniu tym Sad Okregowy odnidst sie szczegdétowo do wszystkich podniesionych
przez pozwanego w tym pi$mie twierdzen i zarzutéow, wskazujac przyczyny dyskredytujace ich skutecznosé, co w
konsekwencji implikowalo uwzglednieniem powddztwa. Poprzestanie zatem na ponownym zgloszeniu tych samych
kwestii, bez podjecia cho¢by proby zdyskredytowania stanowiska Sadu I instancji w tej materii, kwalifikowane byc



w konsekwencji musi jako nie odnoszace sie do zaskarzonego wyroku, w szczego6lnosci jego motywow i tym samym
czyni zbedna ich ponowna merytoryczna ocene przez Sad odwolawczy.

Wersja postulowanego w apelacji stanu faktycznego, w oparciu o ktéra skarzacy formutuje zarzut naruszenia art.
83 k.c.,, a w konsekwencji uwaza, ze umowa pozyczki laczaca strony byla niewazna z uwagi na jej pozornosc,
ufundowana jest na zalozeniu, ze Sad Okregowy pominal istotng cze§¢ materialu dowodowego, jaka stanowily
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy karnej II K 876/16 Sadu Rejonowego w Wolominie. Nie dostrzega wszakze
skarzacy, ze odwoluje sie w tym zakresie do dowodéw w niniejszym procesie nieistniejacych.

Nie wdajac sie w poglebione rozwazania natury teoretycznej wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze prawidlowy wniosek
dowodowy strony obejmujacy dowdd z dokumentu znajdujacego sie w aktach innej sprawy sadowej, wymaga
jego bezwzglednej konkretyzacji, przez wskazanie, o jaki dokument wnioskodawcy chodzi. W sytuacji zatem, w
ktérej wniosek odwotuje sie w sposob ogélny do wszystkich dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy, w
ogoble nie sposob uznac¢, ze spelia on wymogi wniosku dowodowego poprzez powolanie $§rodka dowodowego
przewidzianego procedura cywilng. Dowodem jest bowiem zawsze dokument okreslony in concreto, a nie ich zbiér,
opisany poprzez odwolanie sie do przewidzianej przepisami normujacymi dane postepowanie formy ich gromadzenia
i przechowywania (tu: akta sprawy). Skoro zatem pozwany nie zglosil w tym zakresie przed Sadem Okregowym
prawidlowych wnioskéw dowodowych (nie uczynil tego rowniez w postepowaniu apelacyjnym), polegajacych na
wskazaniu konkretnych dokumentéw z akt sprawy II K 876/16 i okoliczno$ci, na ktore dowod z tak zdefiniowanych
dokumentéw mialby by¢ przeprowadzony, to odwolywanie sie do ich treéci (nota bene blizej nieskonkretyzowanej),
dla wykazania domniemanych uchybieni Sadu I instancji w zakresie rekonstrukeji istotnego dla rozstrzygniecia stanu
faktycznego, jest oczywiscie nieskuteczne. W takich uwarunkowaniach doniosto§é wplywu postepowania karnego na
wynik niniejszego procesy wyczerpywatla sie - zgodnie z art. 11 k.p.c. — w tre$ci prawomocnego wyroku skazujacego z
dnia 7 wrze$nia 2018 r. Z niego za$ nie wynika jakakolwiek podstawa (nie twierdzi tak rowniez skarzacy) do poparcia
tezy o pozornoSci przedmiotowej umowy pozyczki.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy stronie pozwanej, ze Sad Okregowy postanowieniem z dnia 6 lutego 2020 roku (k.
371) zobowiazal pelnomocnika pozwanego, w zwiazku z dolaczeniem na jego wniosek zlozony na rozprawie w dniu 8
stycznia 2020 r. (k. 366) akt sprawy II K 876/16, do zlozenia w terminie 14 dni pisma procesowego, w ktorym powota
on wszelkie dowody i twierdzenia pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w toku dalszego postepowania. W
wykonaniu tego zobowiazania pelnomocnik pozwanego zlozyl pismo datowane na dzien 16 marca 2020 r. (co nastapilo
PO zapoznaniu sie przez niego z aktami sprawy karnej — vide: wniosek o udostepnienie tych akt - k. 373), w ktérym nie
zglosit jakichkolwiek wnioskéw dowodowych dotyczacych dokumentéw zgromadzonych w tych aktach. Wnioski takie
nie zostaly zgloszone réwniez w terminie p6Zniejszym. W istocie rzeczy zatem brak przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tym zakresie byl wynikiem suwerennej decyzji pozwanego.

Stusznie wskazuje w odpowiedzi na apelacje powdd, ze zarzut wadliwego ustalenia przez Sad I instancji, iz pozwany
spehil warunki formalne uruchomienia pozyczki, jawi sie jako zupelie niezrozumiaty, bowiem powolany przez
skarzacego na jego poparcie § 2 ust. 6 pkt 2 umowy w ogoble w niej nie wystepuje. Podobnie ocenié nalezy zarzut
niewykazania przez powoda faktu wyplaty pozwanemu kwoty udzielnej pozyczki, skoro ustalenie w tym zakresie Sad
Okregowy poczynil w oparciu o przedlozony przez powoda dokument (k. 38), ktérego wiarygodno$ci skarzacy nie
kwestionuje.

W konsekwencji przedstawionych wyzej argumentéw, za nieuzasadnione uznaé nalezalo podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia norm prawa procesowego, dotyczacych zasad gromadzenia oraz oceny materialu procesowego.
Poddany pod osad Sadu Apelacyjnego stan faktyczny ksztaltowal sie zatem tak, jak ustalil go Sad I instancji.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wyjasni¢ nalezy skarzacemu, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz.
1469), ktora w zasadniczej czeSci weszta w zycie w dniu 7 listopada 2019 r., w sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy zachowuja moc czynnoéci dokonane zgodnie z przepisami, w brzmieniu



dotychczasowym. Stosownie zas$ do art. 9 ust. 2 tej ustawy, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. Oznacza to, ze dla oceny skutkéw procesowych dokonanych w sprawie czynno$ci procesowych,
do czasu wejécia w zycie ww. ustawy nowelizujacej, stosowaé nalezy przepisy dotychczasowe, za§ w odniesieniu do
czynno$ci pozniejszych, przepisy k.p.c. w brzmieniu nadanym tg ustawa. Skoro zatem uzasadnienie zaskarzonego
wyroku sporzadzone zostalo po wejSciu w zycie ww. ustawy, zarzut dotyczacy jego wad konstrukeyjnych winien

odwolywacé sie do treéci art. 327" § 1 k.p.c., a nie art. 328 § 2 k.p.c., ktéry w aktualnym stanie prawnym tych kwestii
w ogble nie dotyczy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak zdefiniowany zarzut uzna¢ nalezalo za calkowicie pozbawiony podstaw. W

orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 327" § 1 k.p.c. (uprzednio
art. 328 § 2 k.p.c.) jest usprawiedliwione tylko wéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki
stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (min. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w

uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" § 1k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia caltkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit
do jego wydania.

W przedmiotowej sprawie w zadnym przypadku nie jest mozliwe uznanie, ze Sad Okregowy sporzadzil uzasadnienie
wyroku w spos6b nieodpowiadajacy wymogom omawianej regulacji. Sad ten, wbrew twierdzeniom apelujacego,
dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob szczegdlowy wskazujac, z jakich przyczyn
okreSlonym dowodom dat wiare, a z jakich wiary tej domoéwil. W dalszej kolejnoSci w uzasadnieniu wyroku
zaprezentowane zostaly ustalenia faktyczne z odwolaniem sie do tresci dowodow stanowiacych ich podstawe. Wreszcie
Sad Okregowy w sposbéb precyzyjny wskazal na normy prawa materialnego znajdujace zastosowanie w niniejszej
sprawie, przedstawil wypracowana w orzecznictwie ich interpretacje i w konicu przeprowadzil proces subsumcji, dajac

mu wyraz w pisemnych motywach. Uzasadnienie zawiera wiec wszystkie elementy konstrukeyjne wskazane w art. 327"
§ 1 k.p.c. Pozwala ono w pelni zdekodowaé motywy, ktérymi kierowal sie Sad wydajac rozstrzygniecie oraz przyczyny,
dla ktérych nie dal wiary zeznaniom pozwanego, we wskazanej w tym uzasadnieniu czesci.

Pozwany w apelacji w dalszym ciggu forsuje teze o niewaznoéci umowy zawartej ze (...) zuwagi na pozornoéc zlozonych
o$wiadcezen woli. W zgloszonym w tym zakresie zarzucie apelacyjnym, a takze w jego uzasadnieniu, skarzacy nie odnosi
sie w ogole do istoty pozornosci, o ktérej mowa w art. 83 § 1 k.c.. Jego argumentacja sprowadza sie wylacznie do
przedstawienia twierdzen, ktore mialtyby Swiadczy¢ o stuszno$ci podniesionego w tym zakresie zarzutu. Skarzacy nie
wskazuje elementéw koniecznych dla stwierdzenia owej pozornos$ci, a tym samym uchyla sie w istocie od kontroli
instancyjnej. O pozornoSci czynno$ci dokonanej przez strony sporu $wiadczy¢é mial brak zlozenia o$wiadczenia
przez pozyczkobiorce (pozwanego), a takze tajne porozumienie pomiedzy stronami. Pozwany, pomimo wysuniecia
przez siebie tego rodzaju hipotez oraz twierdzen, nie podjal w tym zakresie (co juz wyzej wyjasniono) jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej i dzialan mogacych potwierdzac przyjeta linie obrony przed wywiedzionym przez syndyka
powddztwem. Tym samym, w sytuacji, gdy brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego potwierdzajacego jego
wersje stanu faktycznego, odwolanie sie do niej na uzytek wykazania pozornosci o$wiadczen woli bylo oczywiscie
nieskuteczne.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze akcentowana przez skarzacego kwestia tego, ze to nie on byl rzeczywistym
beneficjentem §rodkéw przekazanych przez (...), nie ma zadnego wplywu na ocene, Ze to pozwany, ktory do umowy
pozyczki przystapil i otrzymat w spos6b w niej przewidziany pieniadze w jej wykonaniu, pozostawat z jej tytulu
dluznikiem. Sposbb zadysponowania przez niego pieniedzmi, ktére otrzymal od pozyczkodawcy na wskazany przez
siebie rachunek bankowy jest wtérna i nie rzutuje na badany stosunek zobowigzaniowy. Utozsamienie pozorno$ci



umowy pozyczki z sytuacja, w ktorej pozyczkobiorca nie bylby jej ostatecznym, ekonomicznym beneficjentem jest
oczywiScie chybione, gdyz nie na tym polega pozorno$¢ w swoim realnym, prawnym znaczeniu.

W rozumieniu art. 83 § 1 k.c. pozorno$¢ wystepuje wowcezas, gdy strony umowy skladajac o$wiadczenia woli nie
zamierzaja osiagnaé skutkow literalnie z nich wynikajacych,

a ich celem jest stworzenie u innych prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci

jak ujawniona, zostala w rzeczywistoéci dokonana. Pozornoé¢ jest zatem z gory zalozona sprzeczno$cia miedzy
o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt
II CSK 243/13).

Kluczowe znaczenie dla oceny, czy pomiedzy o$wiadczeniami woli strony umowy,

a jej tre$cia, w zakresie elementow istotnych dla oceny jej wazno$ci, zachodzi niezgodno$é,

jest zachowanie stron po zawarciu umowy, a w szczegdlnoSci zachowanie $§wiadczace

o realizowaniu uprawnien i obowiazkoéw z niej wynikajacych. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest mozliwe przyjecie,
ze umowa jest bezwzglednie pozorna w sytuacji, gdy zostala ona przez strony faktycznie wykonana. Nie istnieje
bowiem wowczas jakakolwiek podstawa do przyjecia tezy o braku woli wywolania okreslonych w umowie skutkéw
prawnych, skoro skutki te, zgodnie z treScia umowy powstaly, definitywnie ksztaltujac sytuacje stron w sposéb z tej
umowy wynikajacy (podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrok z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt I ACa 401/17).

Przekladajgc tak syntetycznie zdefiniowany stan prawny do realibw niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze o$wiadczenia woli, i to w dodatku obu stron, dotkniete sg tego rodzaju wada. Powod
zlozyl jednoznaczne o$wiadczenie woli ukierunkowane na zawarcie w swoim imieniu i na swojg rzecz umowy
pozyczki ze (...). Umowa ta zawierala wszystkie konieczne elementy umowy pozyczki zdefiniowanej w art. 720 k.c. i
zostala przez pozyczkodawce wykonana. W takich uwarunkowaniach nie sposéb méwié o niezgodnosci odwiadczenia
powoda z jego rzeczywista wola. Motywy, ktérymi kierowal sie pozwany zawierajac ta umowa, fakt, Zze zostal
wprowadzony w blad przez osobe trzecia ( z punktu widzenia tego stosunku prawnego) i mogace jemu shluzyé
w stosunku do tej osoby roszczenia, maja dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie obojetne. Podobnie na
ocene pozorno$ci — w takich uwarunkowaniach — nie ma wplywu kwestia przedlozenia kontrahentowi falszywej
dokumentacji stanowiacej podstawe oceny zdolno$ci platniczych. Moglaby ona co najwyzej stanowi¢ podstawe do
uchylenia sie przez pozyczkodawce od o§wiadczenia woli zawartego w umowie pozyczki jako ztozonego pod wplywem
bledu, ktoérej to czynnosci pozyczkodawca bezspornie nie przedsiewzial.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 720 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenie zawarcia umowy stanowi
element rekonstrukeji stanu faktycznego, a zatem jego odniesienie do normy prawa materialnego jest oczywiscie
wadliwe. Niezrozumiale jest przy tym w tym kontekscie, odwolanie sie przez skarzacego do normy art. 720 § 2 k.c.,
dotyczacej obowiazku stwierdzenia pismem — dla celéw dowodowych - umowy pozyczki, ktorej wartos$é przenosi 1.000
zl. W realiach niniejszego sporu bezsporne jest bowiem, ze obie strony zlozyly pisemne o$wiadczenia woli, ktérych
tre$¢ materializuje umowa pozyczki z dnia 26 lutego 2013 r.

Bledny jest rowniez ponowiony w apelacji jedyny juz zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw prawa wekslowego, a
mianowicie art. 38 tej ustawy. Pozwany uwaza, ze weksel zostal przez pozwanego przedstawiony do wykupu po uplywie
roku od jego wystawienia, co narusza termin przewidziany w art., 34 prawa wekslowego. Nie dostrzega on, ze art.
34 prawa wekslowego, ma zastosowanie wylacznie do weksli platnych za okazaniem. Tymczasem weksel, w oparciu
o ktory powod dochodzit roszczenia jest wekslem wlasnym pozwanego, niezupelnym w chwili jego wystawienia, do
ktérego uzupekienia - takze w zakresie terminu platnosci - powod byl uprawniony w oparciu o podpisana przez
pozwanego deklaracje wekslowa. Przepis art. 34 prawa wekslowego nie ma zatem w niniejszej sprawie w ogole
zastosowania. Jakiekolwiek argumenty odnoszace sie wprost do tresci art. 38 prawa wekslowego nie zostaly z kolei w
apelacji skonkretyzowane. Uchyla sie z kolei od kontroli instancyjnej twierdzenie pozwanego, ze nie mial on wplywu
na tre$¢ deklaracji wekslowej. Nie sposo6b dociec, na czym mialyby polega¢ uchybienia jego kontrahenta w tym
zakresie i jakie mialyby by¢ ich ewentualne konsekwencje dla skuteczno$ci zlozonego przez pozwanego w tej deklaracji



o$wiadczenia. W kategorii omylki Sad Apelacyjny traktuje z kolei teze o rzekomych watpliwo$ciach co do zdolnoéci
wekslowej pozwanego.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego z pkt II sentencji, zostalo wydane w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany w calo$ci przegral postepowanie apelacyjne,
a zatem jest on zobowiazany do zwrotu stronie przeciwnej poniesionych w toku postepowania apelacyjnego kosztow,
tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$¢, w stawce minimalnej, ustalono na podstawie § 2
pkt 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynnos$ci adwokackie.

Orzeczenie z punktu III sentencji znajduje uzasadnienie w tresci § § 8 pkt 8 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 11
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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