Sygnatura akt I ACa 567/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 roku, na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedzibg w W.

przeciwko S. N.
o zaplate
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I C 642/19

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqdem Okregowym w Szczecinie poczynajgc
od dnia wydania postanowienia o ustanowieniu kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu S.
N., tj. od dnia 1 lipca 2019 roku i przekazuje sprawe temu Sqgdowi do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 567/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. wnidst
o zasadzenie od S. N. kwoty 250.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wraz z pozwem zostal zlozony wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego S. N..

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2019 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie ustanowil kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego S. N. w osobie sekretarza sadowego I. K..

W odpowiedzi na pozew kurator wniosla o oddalenie powddztwa oraz przyznanie wynagrodzenia na udzial w
postepowaniu. Jednocze$nie kurator podniosta zarzuty niewaznoSci umowy, niewykazania wysoko$ci roszczenia
powoda oraz bezskutecznoéci wypowiedzenia umowy. Ponadto, z ostroznoSci procesowej kurator podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia oraz braku legitymacji czynnej powoda.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. w pkt 1 oddalil powbdztwo, w pkt 2 przyznal
kuratorowi procesowemu pozwanego I. K. wynagrodzenie w kwocie 4.320 zl, w punkcie 3 nakazal pobraé od powoda
kwote 814,14 zt tytulem nieuiszczonej czesci kosztow sagdowych.



Wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami
prawnymi:

W dniu 20 grudnia 2007 r. pozwany, wspoélnie z bratem R. N., zlozyl wniosek o udzielenie kredytu/pozyczki (...), ktory
mial zosta¢ udzielony na zakup dziatki budowlanej. Kredyt mial zosta¢ udzielony we frankach szwajcarskich (CHF),
a splata miala nastepowaé w ratach kapitalowo-odsetkowych ptatnych do 10-tego dnia kazdego miesigca. Wniosek w
imieniu S. N. zostal zlozony przez pelnomocnika — matke E. N..

W dniu 21 grudnia 2007 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. wydal pozytywna decyzje kredytowa dla wnioskujacych R.
N.iS.N.. Dnia 28 grudnia 2007 r. pozwany wspdlnie z R. N. zawarli umowe o kredyt hipoteczny nr (...) waloryzowany
kursem CHF. Pozwany reprezentowany byl przez matke, ktora posiadala pelnomocnictwo notarialne do reprezentacji
obojga kredytobiorcow. Kredytobiorcy wskazali adres zamieszkania oraz adres do korespondencji jako: ul. (...), (...)-

(...)S..

Na dzien zawarcia umowy kredytu jego warto$¢ wynosila 687.500 zl. Z uwagi na fakt, iz kredyt ten byl waloryzowany
do kursu franka szwajcarskiego wskazano, ze kwota wyrazona w walucie waloryzacyjnej na koniec dnia 20 grudnia
2007 r., wedle kursu kupna waluty z tabeli kursowej wyniosta 322.800,26 CHF. Umowa zostala zawarta na okres
oznaczony w miesigcach, tj. 360 miesiecy do dnia 10 stycznia 2038 r.

Zabezpieczeniem splaty powyzszego zobowigzania byla hipoteka umowna kaucyjna ustanowiona do kwoty 675.468,75
z} na nieruchomoéci gruntowej potozonej w M., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w Policach prowadzit ksiege wieczysta nr (...) oraz hipoteka
kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 355.781,25 zl ustanowiona na nieruchomosci polozonej w S. przy
ul. (...), dla ktdrej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 11 maja 2013 r. (...) Bank S.A. wystosowal do S. N. wezwanie do zaplaty kwoty 2.477,93 CHF tytulem
niesplaconego kapitalu i 530,95 CHF tytulem odsetek od kapitalu. Wezwanie o tozsamej tresci zostalo wystosowano
do drugiego z kredytobiorcow.

W dniu 22 listopada 2013 r. zmieniona zostala firma Kredytobiorcy z (...) Bank S.A. na (...) S.A.

W dniu 20 marca 2015 r. zostalo wystosowane kolejne wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni opiewajace na kwote
208.163,55 CHF tytutem niesplaconego kapitatu i 15,06 CHF tytutem odsetek karnych. Drugie wezwanie o tozsame;j
tresci rowniez zostalo wystosowane do drugiego z kredytobiorcow.

Oba wezwania zostaly odebrane przez E. N..

W dniu 3 sierpnia 2014 r. wierzyciel wystawil przeciwko S. N. oraz R. N. bankowy tytul egzekucyjny. Dnia 1
pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nadal klauzule wykonalno$ci na bankowy tytul
egzekucyjny. Dysponujac niniejszym tytutem wierzyciel przylgczyl sie do postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie A. O., gdyz egzekucja byla
prowadzona do innej nieruchomosci dtuznika — lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S.. W toku postepowania sktadnik
majatkowy zostal zbyty, a kwota ze sprzedazy rozdysponowana na wierzycieli. Z wyegzekwowanej kwoty powdd nie
otrzymal zadnej kwoty, zas w dniu 28 wrzesnia 2017 r. Komornik umorzyl postepowanie wobec jego bezskutecznosci.

W dniu 3 sierpnia 2017 r. wierzyciel (...) S.A. z siedziba w W. oraz powdd — (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. zawarly ramowa umowe przelewu wierzytelnosci
zabezpieczonych hipoteka.

W dniu 14 marca 2018 r. (...) S.A. z siedziba w W. dokonal przelewu wierzytelnoéci przystugujacej mu od S. N. na
rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W.. Pismem z



dnia 28 marca 2018 r. powdd skierowal do pozwanego zawiadomienie o dokonaniu cesji i wezwal do zaplaty kwoty
789.752,39 zl w terminie do dnia 11 kwietnia 2018 r.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad I instancji uznal powddztwo za nieuzasadnione.

Wskazal, ze zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moégl bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia, a
przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$é istniejgca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac.
Zdaniem Sadu, kwestia braku wykazania skutecznego zawiadomienia dluznika o przelewie wierzytelnoéci nie
przesadza o braku legitymacji czynnej powoda.

Sad Okregowy uznal za cze$ciowo zasadny zarzut niewazno$ci umowy, gdyz umowa ta w ocenie tegoz Sadu obarczona
byla bledem. W ocenie Sadu nie wskazano w niej, w jakich ratach pozwany ma wykonywac cigzacy na nim obowigzek
kredytowy. Z dolaczonego do umowy i pozwu harmonogramu splaty rat wynika, ze ilo§¢ wskazanych rat wynosi
359, a nie jak okres§lono w umowie 360, a zalacznik do umowy kredytowej nie odnosil sie w zadnej czes$ci do
waluty obcej, odnoszac sie w caloSci do waluty polskiej. Zaistniala rozbieznoé¢ doprowadzita Sad Okregowy do
wniosku, iz zobowigzanie do ktérego wykonania zostal zobowiazany pozwany nie zostato w istocie wla$ciwie okreslone.
Niesp6jnos$¢é w umowie dotyczyla rowniez §wiadczenia Banku. Z umowy wynikalo, iz wyplata miala nastapi¢ w trzech
ratach, a pomiedzy zapisami umownymi i rzeczywiscie wyplaconymi kwotami istniata r6znica.

Zdaniem Sadu I instancji powdd nie wykazal w pelni dochodzonego przez siebie roszczenia, a takze nie wyjasnil
wplywu wyniku prowadzonej egzekucji na wysoko$¢ tego roszczenia. W ocenie tego Sadu nie mozna bylo rowniez
uznadé, iz pismo z dnia 11 maja 2013 r. stanowilo skuteczne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Pismo to zostalo
polaczone z wezwaniem do uregulowania naleznoéci, co uniemozliwito przyjecie, ze stanowi ono wypowiedzenie na
wypadek niezadoSéuczynienia powyzszemu obowiazkowi. Pismo z 11 maja 2013 r. nie bylo przy tym jednoznaczne
w swojej treSci, albowiem umowa zawierana byla na sume wyrazona w zlotdbwkach, a wezwanie dotyczylo
kwot wyrazonych we franku szwajcarskim. Art. 75¢ ustawy Prawo bankowe stanowi, ze przed wypowiedzeniem
kredytobiorcy, bank zobowiazany jest wezwaé do splaty i wyznaczy¢ kredytobiorcy dodatkowy termin, a takiego
dokumentu nie mozna bylo - w ocenie Sadu I instancji - odnalez¢é w materiale procesowym.

W takich uwarunkowaniach prawnych ocena waznosci przewidzianej w umowie klauzuli waloryzacyjnej w konteksScie
zasad prawa i zasad wspolzycia spolecznego miala, zdaniem Sadu Okregowego, drugorzedne znaczenie, skoro powod
nie wykazal, aby wykonal ciazace na nim zobowiazania. W granicach oceny zarzutu niewykazania roszczenia wskazal
ten Sad, ze umowa kredytowa dowodzi tylko i wylacznie zdarzenia, jakim bylo zawarcie umowy, jednak nie dowodzi
o istnieniu zobowigzania.

Rozstrzygniecie o kosztach zostalo wydane zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98
§ 1k.p.c.

7Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W., ktory zaskarzyl je w caloSci apelacja, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego majace wplyw na wynik postepowania, to jest:

« art. 60 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze o§wiadczenie
woli Banku o wypowiedzeniu umowy kredytu nie jest oczywiste, jasne co do jego sensu i nie pozwala na
wyprowadzenie wniosku, ze znajduje sie w nim takze element wypowiedzenia,

« art. 65 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze pismo Banku z
dnia 25 stycznia 2010 r. nie stanowilo o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu oraz, ze z pisma tego nie
spos6b wywnioskowaé w jakiej dacie umowa kredytu ulegla rozwigzaniu,



« art. 89 k.c. przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze wypowiedzenie umowy
kredytowej nie moglo zosta¢ skutecznie dokonane pod warunkiem,

« art. 89 k.c. wzw. z art. 58 § 11 3 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem,
ze zawarte w wypowiedzeniu umowy zastrzezenie warunku dotyczacego spelienia przez dluznika Swiadczenia
wynikajacego z tej umowy jest sprzeczne z prawem i jako takie skutkowalo niewaznoscia calego o§wiadczenia o
wypowiedzeniu,

« art. 75¢ ustawy prawo bankowe poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktérej w dacie wypowiedzenia umowy
kredytu przepis ten nie obowigzywal,

art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, ze zapisy, ktore Sad uznal za abuzywne prowadza do
stwierdzenia niewazno$ci umowy w calosci;

2) naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w
sposéb dowolny i sprzeczny z zasadami logiki oraz obiektywizmu poprzez przyjecie, ze:

« umowa kredytu numer (...) obarczona jest bledem w zakresie oznaczenia okresu kredytowania w stosunku do
harmonogramu splaty kredytu przy jednoczesnym pominieciu zapisu § 11 ust. 3 umowy kredytu, zgodnie z ktérym
data splaty pierwszej raty kredytowej zostala oznaczona za okres pomiedzy 28 a 61 dniem od dnia uruchomienia
kredytu,

« harmonogram splaty kredytu zalaczony w poczet materialu dowodowego zostal sporzadzony niezgodnie z treécig
§ 11 ust. 2 umowy kredytu, tj. w zlotych polskich w sytuacji, w ktdrej tak z jego brzmienia, jak i kwot oznaczonych
dla opisania poszczegdlnych rat kredytu wynika wprost, ze s3 to kwoty oznaczone w walucie CHF,

« zalaczony w poczet materialu dowodowego dokument datowany na 11 maja 2013 r. zatytulowany ,ostateczne
wezwanie do zaplaty” nie zawiera elementu w postaci wypowiedzenia umowy kredytu oraz okreslenia terminu
tegoz wypowiedzenia i w konsekwencji sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescia zebranego materialu dowodowego,
skutkujaca blednym przyjeciem, iz wierzyciel pierwotny (Bank) nie wypowiedzial skutecznie umowy kredytu oraz,
Ze roszczenie objete pozwem nie jest w calo$ci wymagalne,

« przedstawiony przez powoda w poczet materialu dowodowego dokument wystawiony przez Bank, zawierajacy
historie splaty kredytu, nie stanowi wystarczajacego dowodu na okoliczno$é istnienia dochodzonej pozwem
wierzytelnosci co do kwoty objetej zadaniem pozwu.

W oparciu o te zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 250.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci pozwanego do nieruchomos$ci dla ktoérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w Policach prowadzi ksiege wieczysta oznaczong
numerem KW (...) i do wysoko$ci ustanowionej na rzecz powoda hipoteki oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a ewentualnie — o uchylenie
wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem powyzszemu Sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje, kurator wniosla o jej oddalenie i przyznanie wynagrodzenia za udzial w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda okazala sie o tyle uzasadniona, ze zainicjowana nig w granicach przewidzianych w art. 378 § 1 k.p.c.
kontrola instancyjna - niezaleznie od oceny podniesionych w niej zarzutéw - doprowadzila do uchylenia w caloSci
zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania od dnia 1 lipca 2019 roku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
w Szczecinie do ponownego jej rozpoznania. Wyrok Sadu I instancji w zakresie zaskarzonym apelacja nie mog? sie
osta¢, albowiem zostal wydany w warunkach niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., tj.
pozbawienia strony prawa do obrony poprzez przedwczesne i wadliwe ustanowienie kuratora procesowego dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu.

W pojeciu pozbawienia mozno$ci obrony praw mieszcza sie okoliczno$ci, gdy na skutek wadliwych czynnoSci
procesowych Sadu lub strony przeciwnej, jedna ze stron zostaje pozbawiona prawa do obrony poprzez
uniemozliwienie udzialu w postepowaniu lub w jego istotnej czeSci. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze kazda ze stron
moze sie powolywac na niewazno$¢ postepowania, albowiem wlasSciwie rozumiany interes prawny stron wymaga,
aby postepowanie zostalo przeprowadzone w sposéb wolny od uchybien procesowych, ktérych wystapienie mogloby
skutkowac niewazno§$cig postepowania. Ustalenie, iz w toku postepowania zaszla niewazno$¢é postepowania implikuje
konieczno$cia jego zniesienia w zakresie dotknietym niewazno$cia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 1., sygn. akt III CZP 154/07, OSNC 2008/12/133).

Analiza akt przedmiotowej sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pozwany zostal w niniejszym procesie
pozbawiony mozliwoSci obrony swoich praw na skutek przedwczesnego ustanowienia dla niego kuratora, bez
dostatecznego uprawdopodobnienia przez powoda, ze miejsce pobytu S. N. nie jest znane i z naruszeniem przepisow
postepowania w tym zakresie. Nalezy przypomnie¢, ze uprawdopodobnienie, o ktérym mowa w art. 144 § 1 k.p.c.
jest surogatem dowodu, ktory ma wywolaé przeSwiadczenie o wiarygodno$¢ twierdzenia dotyczacego tego, ze miejsce
pobytu przeciwnika procesowego strony wnioskujacej o ustanowienie kuratora nie jest rzeczywiscie znane.

Zwazywszy na to, ze ustanowienie kuratora w trybie art. 144 § 1 k.p.c. pociaga za soba jak najdalej idace skutki dla
strony majacej by¢ przez kuratora zastapiona w zakresie realizacji czynno$ci procesowych, tresé¢ tego przepisu nie
moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Sad przy rozstrzyganiu wniosku o ustanowienie kuratora dla nieznanego z
miejsca pobytu obowiazany jest zwazy¢, czy doszlo do dostatecznego uprawdopodobnienia kwestii nieznajomosci
miejsca pobytu strony. Jak stusznie zauwazono w judykaturze, przy ocenie uprawdopodobnienia wskazywanych przez
strone okoliczno$ci nalezy stosowaé zaostrzone kryteria oceny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1997
r., sygn. akt IT CKU 71/97).

Konstatacja o zaostrzonych kryteriach wynika przede wszystkim z praktycznie nieograniczonej mozliwo$ci wyjazdow
i okresowych pobytow za granica, a takze dostepnoSci Srodkéw pozwalajacych na identyfikacje i ustalenie
miejsca pobytu konkretnej osoby (np. media spoleczno$ciowe, strony oferujace mozliwo$¢ ustalenia adresu, a
takze informatyzacje administracji publicznej oferujacej mozliwosé poinformowania o zaplanowanym przez siebie
wyjezdzie). W miare potrzeby i dla zapobiezenia ewentualnym naduzyciom, konieczne jest przedloZenie co najmniej
pisemnych o$wiadczen przeciwnika strony, dla ktérej ma by¢ ustanowiony kurator, cztonkéw jego najblizszej rodziny,
domownikéw, czy sgsiadow. Poprzestanie na informacjach uzyskanych z bazy PESEL nie wystarcza do spelnienia
wymagania przewidzianego w art. 144 § 1 zdanie drugie k.p.c. (podobnie min. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 15 grudnia 2010 r., II CZ 150/10, LEX). Sad odwolawczy zwraca uwage na okolicznoéé¢, ze pozwany juz
w dacie zawierania umowy kredytowej przebywal poza granicami kraju (z o§wiadczenia kredytobiorcy wynika, ze
pracowal wowczas w D.) i reprezentowany byt przez dzialajacego w jego imieniu pelnomocnika. Pow6d mial zatem
pelna Swiadomosé o przebywaniu pozwanego poza granicami kraju, a co za tym idzie powinno to wywola¢ u strony
powodowej przypuszczenie, ze pozwany nadal moze nie zamieszkiwac na terenie Polski. W takich uwarunkowaniach
sama informacja z bazy PESEL Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o braku zameldowania S. N.
na pobyt staly lub czasowy na terenie Polski nie moze by¢ uznana za wystarczajaca dla uznania, ze spelniona
zostala przestanka uprawdopodobnienia, Ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane. Jej zakres znaczeniowy nie
dotyczy bowiem wylacznie miejsca pobytu na terenie Polski. Powdd nie wykazal przy tym (a w kazdym razie nie
zostalo to ujawnione procesowo), aby podjat jakiekolwiek inne dzialania ukierunkowane na ustalenie, gdzie pozwany



rzeczywidcie przebywa. Z tych juz tylko przyczyn postanowienie referendarza sadowego w Sadzie I instancji z dnia 1
lipca 2019 r. uznaé nalezalo za wydane bez dostatecznej podstawy faktycznej, z uchybieniem dyspozycji art. 144 § 1
k.p.c.

Kolejno Sad Apelacyjny zwraca uwage na nieprawidlowy, a przez to nieskuteczny sposéb wykonania tego
postanowienia. Nie zrealizowano bowiem obowiazku publicznego ogloszenia decyzji o ustanowieniu kuratora, o
ktérym mowa w art. 144 § 2 k.p.c., tj. nakazu ogloszenia o ustanowieniu kuratora w budynku sagdowym i lokalu
wojta (burmistrza, prezydenta miasta). W zarzadzeniu referendarza sagdowego z dnia 1 lipca 2019 r. (k. 267) brak jest
stosownego zarzadzenia o ogloszeniu tego postanowienia w lokalu wlaéciwego urzedu gminy, a takze jakiejkolwiek
wzmianki, ze do takiego ogloszenia w rzeczywisto$ci doszlo. Niezaleznie zatem od merytorycznej wadliwosci tego
postanowienia, rowniez tryb jego wykonania nie pozwala uznaé, ze ustanowienie kuratora dla pozwanego nastapito
w sposob prawidlowy.

Sad Apelacyjny dodatkowo wskazuje w tym konteksScie, ze w art. 144 § 2 k.p.c. przewidziano rowniez mozliwo$c
ogloszenia o ustanowienia kuratora w prasie. Jakkolwiek okreSlenie ,sprawa wiekszej wagi” jest pojeciem
niedookre$§lonym i pozostawionym przez ustawodawce przewodniczacemu do samodzielnej oceny dokonywanej
in concreto, tak nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz ogloszenie takie stanowi jedna z przewidzianych prawem
dodatkowych mozliwosci poszukiwania strony. Wydaje sie przy tym, ze przy znacznej warto$ci przedmiotu sporu
wystepujacej w niniejszej sprawie Sagd Okregowy mogl z tej mozliwoéci skorzystaé.

Reasumujgc wskazac nalezy, iz w sprawie doszlo do ustanowienia kuratora bez dostatecznego uprawdopodobnienia,
Ze miejsce pobytu strony nie jest znane, a nadto z naruszeniem trybu jego ustanowienia. W aktach sprawy brak jest
réwniez dowodu na to, ze ustanowiony w sprawie kurator podejmowal jakiekolwiek proby ustalenia miejsca pobytu
pozwanego, co rowniez nalezy zakwalifikowa¢ jako uchybienie procesowe uniemozliwiajgce samemu pozwanemu
podjecie skutecznej i merytorycznej obrony.

Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu, iz pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw, aby moglo stanowic
przyczyne niewaznoSci, musi byé caltkowite i w sposéb bezwzgledny wylaczy¢ mozno$é obrony (tak Sad Najwyzszy
min. w wyroku z dnia 11 kwietnia 2003 r., VCK 38/02). Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozliwosci
obrony jej praw, jest dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy. O niewaznosci postepowania z
omawianej przyczyny mozna moéwié tylko woéwczas, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek
wadliwego postepowania sadu, a nie wtedy, gdy strona na skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala.
Okreslone Srodki procesowe, takze te, ktore maja na celu zagwarantowanie stronom ich praw, winny by¢ przez strony
wykorzystywane w sposdb wlasciwy i stuzacy rzeczywiscie realizacji tych praw (vide: Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 8 marca 2002 r., III CKN 461/99). Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, nalezy
najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepisow procesowych, a w drugiej kolejnoSci trzeba sprawdzi¢, czy
uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu, w koficu nalezy zbada¢, czy pomimo realizacji
tych przeslanek strona mogla broni¢ swych praw, mimo uchybiefi procesowych. Tylko w razie kumulatywnego
spelnienia wszystkich tych trzech przestanek, mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, ze strona zostala pozbawiona mozno$ci
dzialania.

Przenoszac te uwarunkowania prawne do realiéw niniejszej sprawy stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze wadliwe
ustanowienie dla S. N. kuratora procesowego, w caloSci i w sposob trwaly pozbawilo pozwanego moznoéci obrony
jego praw podmiotowych, co z kolei skutkowaé¢ musialo przyjeciem, ze wydanie zaskarzonego wyroku nastapilo w
warunkach istniejacej od dnia 1 lipca 2019 r. niewazno$ci postepowania, o ktérej mowa w art. art. 379 pkt 5 k.p.c.

Dodatkowo nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zagadnienie sankcji niewaznoSci postepowania z powodu
niedostatecznego uprawdopodobnienia przestanek wskazanych w art. 144 § 1k.p.c. byla przedmiotem judykatéw Sadu
Najwyzszego, w ktorych wskazano ze ustanowienie kuratora bez dostatecznego uprawdopodobnienia pociaga za soba
niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie strony prawa do obrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10



kwietnia 1978 r., sygn. akt III CRN 40/78, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1998 r., III CKU 12/98
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt ITII CZ 16/20).

Z tych przyczyn konieczne bylo wydanie wyroku kasatoryjnego, w oparciu o dyspozycje art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art.
108 § 2 k.p.c. Z uwagi na kierunek rozstrzygniecia, zdezaktualizowala sie w caloéci mozliwo$¢ oceny merytorycznych
zarzutow zgloszonych w apelacji, a takze przedstawienia wytycznych co do dalszego toku postepowania. Jego
przebieg uzalezniony jest bowiem pierwszoplanowo od tego, czy powdd ustali miejsce pobytu pozwanego w sposéb
umozliwiajacy doreczenie odpisu pozwu, czy tez konieczna bedzie weryfikacja jego wniosku o ustanowienie kuratora.
Wydaje sie przy tym celowym wyznaczenie powodowi stosownego terminu do podjecia czynnosci ukierunkowanych
badz to na ustalenie miejsca pobytu S. N., badz tez dodatkowo uprawdopodobniajacych, ze miejsce to nie jest znane.

Na zakonczenie dodatkowo wyjasni¢ trzeba, iz sprawa zostala rozpoznana przez Sad Apelacyjny na posiedzeniu
niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy, natomiast w ocenie Sadu w sprawie
nie ujawnily sie zadne okolicznosSci, ktére przemawialyby za koniecznoscia jej wyznaczenia. Nadto, zgodnie z

obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs" ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy
— kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021.1090), w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Artur Kowalewski



