Sygn. akt I ACa 549/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SA Tomasz Sobieraj
Protokolant: St. sekr. sqd. Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2021 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko K. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 lipca 2020 r. sygn. akt I C 510/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego K. S. (1) na rzecz powoda J. S. kwote 130 000 zl (sto trzydziesci tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie poczynajqc od dnia 14 marca 2018r. do dnia

zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego K. S. (1) na rzecz powoda J. S. kwote 11 917 zl (jedenascie tysiecy

dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw postepowania;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od pozwanego K. S. (1) na rzecz powoda J. S. kwote 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytudem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Sobieraj Artur Kowalewski Malgorzata Gawinek

Sygnatura akt I ACa 549/20



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 r., sygn. akt I C 510/19, Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego K. S. (1)
solidarnie na rzecz powodow J. S.

iS. S. kwote 130 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie poczynajac

od dnia 14 marca 2018 r. do dnia zaplaty, jak roéwniez zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote
11 917 zl tytulem kosztoéw postepowania, opierajac to rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
argumentacji prawne;j.

Dnia 17 wrze$nia 2012 r. pomiedzy K. S. (2) a K. S. (1) zostala zawarta umowa pozyczki, na mocy ktorej K. S. (2) udzielit
K. S. (1) pozyczki w wysokosci 100 000,00 zl. Strony ustalily, ze pozyczka oprocentowana bedzie

w stalej wysokoéci 1% w skali miesiaca, platna do 16 dnia nastepnego miesiaca. Ponadto K. S. (2) i K. S. (1) ustalili,
iz zwrot pelnej kwoty kapitalu nastapi do rak pozyczkodawcy jednorazowo do 16 wrzeénia 2013 r. R. S. (1), ojciec K.
S. (1), poreczyl splate pozyczki.

Pozwany K. S. (1), nie splacajac jeszcze pierwotnie otrzymanej kwoty pozyczki

w wysokoSci 100 000,00 z}, uzyskal od K. S. (2) pie¢ kolejnych pozyczek: pierwsza

w dniu 12 listopada 2012 r. w kwocie 10 000,00 zl, drugg w dniu 17 grudnia 2012 r. w kwocie 15 000,00 zl, trzecia
w dniu 28 listopada 2013 r. w kwocie 15 000,00 zl, czwarta w dniu 22 lipca 2014 r. w kwocie 10 000,00 zl, piata w
dniu 17 pazdziernika 2014 r. w kwocie 5 000,00 zt.

Kazda z powyzszych pieciu pozyczek zostala odnotowana na umowie pozyczki z dnia 17 wrze$nia 2012 r. i podpisana
przez strony tej umowy. Lgczna suma zaciagnietych zobowigzan wynosila 155 000,00 zl.

Pozwany K. S. (1) nie splacil w uméwionym terminie kapitalu udzielonych pozyczek, natomiast do grudnia 2014 r.
regulowal wylgcznie odsetki od pozyczki w formie gotéwkowej do rak pozyczkodawcy K. S. (2).

W dniu 11 stycznia 2013 r. zostaly zawarte dwie umowy pozyczek opiewajace na kwoty 100 000,00 zt.

W ramach pierwszej umowy, zawartej w S., K. S. (2), jako pozyczkodawca, udzielil R. S. (1) pozyczki w kwocie 100
000,00 zl na okres od 11 stycznia 2013 r. do 11 stycznia 2015 r. Strony ustalily, ze pozyczkobiorca zwrdci kwote pozyczki
w terminie do dnia 12 stycznia 2015 r. w czterech kwartalnych ratach, poczawszy od 10 stycznia 2014 r. Pozyczka
byla oprocentowana w wysokosci 10% rocznie. Odsetki w wysokosci 1% w skali miesiecznej, naliczane za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia zwrotu pozyczki, byly platne gotowka w terminach do dnia 11-go kazdego miesigca. W
umowie zawarto dodatkowy § 6, w ktérym K. S. (2) upowaznil J. S. do przejecia wierzytelnosci w razie zaistnienia
okoliczno$ci losowych (np. kalectwo, §mierc). Na odwrocie umowy pozyczki znalazlo sie o§wiadczenie J. S., zgodnie
z ktérym powyzszg kwote otrzymat w dniu 12 stycznia 2013 r. na wsp6lng inwestycje w zakresie budowy i sprzedazy
maszyn. Zobowiazal sie do realizacji umowy zawartej z R. S. (1) z dnia 11 stycznia 2013 r. Splata na warunkach
okreslonych w umowie. Pod takim o$wiadczeniem J. S. zlozyl podpis osobiscie.

W ramach drugiej umowy, zawartej w G., R. S. (1), jako pozyczkodawca, udzielil J. S. pozyczki w kwocie 100 000 z}
na okres od 11 stycznia 2013 r. do 11 stycznia 2015 r. Strony ustalily, Ze pozyczkobiorca zwroci kwote pozyczki

w terminie do dnia 12 stycznia 2015 r. w czterech kwartalnych ratach poczawszy od 10 stycznia 2014 r. Pozyczka byla
oprocentowana w wysoko$ci 12% rocznie. Odsetki w wysokos$ci 1% w skali miesiecznej naliczane za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia zwrotu pozyczki byly platne gotoéwka w terminach do dnia 5-go kazdego miesiaca. Strony
umowy ustalily mozliwo$¢ przedtuzenia terminu splaty pozyczki lub poczynienia innych zmian w umowie, za pisemna
zgoda obu stron.

Na odwrocie pierwszej umowy z dnia 11 stycznia 2013 r., zawartej w S. pomiedzy K. S. (2) a R. S. (1), oprocz
o$wiadczenia J. S. o przyjeciu kwoty pozyczki znalazla sie rowniez adnotacja ,T. S. (1) $wiadek niniejszych umow”
oraz podpis T. S. (1).



Na nalezacym do R. S. (1) egzemplarzu umowy z dnia 11 stycznia 2013 r.,
w ramach ktorej R. S. (1) byl pozyczkobiorca w dniu 30 kwietnia 2013 r. J. S. nanio6st adnotacje: ,W dniu 30.04.2013
r. dopozyczam 50.000,00 zt na powyzszych warunkach” oraz wlasnoreczny podpis.

Na umowie z dnia 11 stycznia 2013 r., w ramach ktorej K. S. (2) byl pozyczkodawca naniesiono trzy adnotacje dotyczace
zaciagania dalszych pozyczek:

1. w dniu 29 kwietnia 2013 r. udzielono pozyczki w kwocie 50.000 z} na tych samych warunkach, co umowa z dnia
11 stycznia 2013 r.; adnotacje podpisaly obie strony umowy;

2. dnia 5 lutego 2014 r. pozyczono 5.000 zt.; odbiér pokwitowal J. S.;
3. dnia 22 maja 2014 r. pozyczono 25.000 zl.; adnotacje podpisaly obie strony umowy.

Na rachunku bankowym R. S. (1) w (...) Bank (...) S.A. widnialy oszczedno$ci w wysokoéci 6.786,85 zt w dniu 3 lutego
2014 r. oraz 12.898,13 zl w dniu 20 maja 2014 r. Na rachunkach walutowych R. S. (1) w (...) S.A. widnialy $rodki w
wysokoSci 6.393,98 euro oraz 16.166,32 euro w dniu 3 lutego 2014 r.

Dnia (...) r. zmart K. S. (2). Spadek po K. S. (2) nabyli spadkobiercy ustawowi: zona S. S. w Y2 czeSci oraz syn J.
S. w Y2 czeéci. Spadkobiercy o$wiadczyli o prostym przyjeciu spadku, co zostalo zgloszone Naczelnikowi III Urzedu
Skarbowego w S., przy czym nabycie ww. rzeczy i praw majatkowych zostalo zwolnione od podatku.

W sklad spadku po K. S. (2) wchodzily min. wierzytelno$ci z tytulu udzielanych rodzinie W. i S. pozyczek.

Po $mierci K. S. (2), dnia 16 stycznia 2015 r., J. S. pokwitowatl odbior 20 000 z} z tytulu umowy z zabezpieczeniem
hipotecznym. W pokwitowaniu wskazano, ze pozostalo do rozliczenia 10 000 zl. Pod dokumentem podpisali sie J. S.
iR. S. (1). Rozliczenie powyzsze dotyczyto pozyczki udzielonej przez K. S. (2) R. S. (1) w wysoko$ci 200 000 zl. Splata
powyzszej umowy zostala zabezpieczona poprzez ustanowienie hipoteki na rzecz pozyczkodawcy K. S. (2) na kwote
265 000 zl.

W dniu 25 listopada 2015 r. powodowie zlozyli przed notariuszem o$wiadczenie,
w ktérym jako ustawowi spadkobiercy pozyczkodawcy K. S. (2) zrzekli sie ustanowionej na jego rzecz hipoteki
umownej do sumy 265 000 zl, obcigzajacej nieruchomo$é lokalowa nr 40 polozona w S. przy ul. (...).

K. S. (1) pozostawal w przyjacielskich stosunkach z nastepcami prawnymi K. S. (2) — J.S.iS. S.. J. S.iR. S. (1) laczyly
stosunki biznesowe. W ramach prowadzonego wspdlnie przedsiewziecia wytwarzali maszyny do dorabiania kluczy.

Po $mierci K. S. (2) pozwany zwroécil sie do jego spadkobiercy J. S.

o zmniejszenie odsetek z tytulu udzielonych mu pozyczek. J. S. wyrazil na powyzsze zgode pod warunkiem splaty
calo$ci pozyczki w terminie 2 lat. W powyzszym okresie pozwany dokonatl jedynie splaty odsetek, naleznosSci glownej
nie splacil w zadnej czesci.

W takiej sytuacji powodowie poinformowali pozwanego, ze poczawszy od 2017 r. bedzie zobowigzany do splaty
pozyczki na poprzednich warunkach. Pozwany zaakceptowal
to i w dalszym ciagu dokonywal splaty odsetek na warunkach wynikajacych z umowy.

J. S.iR.S. (1) dokonywali wzajemnych transferéw pienieznych zaréwno z tytulu pozyczek, jak i rozliczenn w ramach
prowadzonej wspolpracy biznesowe;j.

W okresie od 5 marca 2015 r. do 14 grudnia 2017 r. R. S. (1) dokonywal regularnych przelewéw na rachunek bankowy
nastepcow prawnych K. S. (2). W okresie od 5 marca 2015 r. do 8 lipca 2015 r .oraz od 9 pazdziernika 2015 r. do 31
grudnia 2016 r. uiszczal kwoty w wysokosci 904,00 zl, w dniu 15 wrze$nia dokonat przelewu na kwote 708,00 zl, w



okresie od 12 pazdziernika 2017 r. do 14 grudnia 2017 r. byly to kwoty po 1 300 zl, od 22 marca 2017 r. do 3 sierpnia
2017 r. kwoty 1 550 zl, a nadto w dniach 30 stycznia 2017 r. i 1 marca 2017 r. kwoty po 904,00 zl.

Kwoty powyzsze stanowily splate odsetek od zaciagnietej przez jego syna K. S. (1) pozyczki. W tym zakresie J. S.
utrzymywal staly kontakt z R. S. (1). Przelewy pieniezne byly tytulowane imieniem, nazwiskiem i adresem R. S. (1).

Oproécz powyzszych przelewow, R. S. (1) uiszczal rowniez z innych tytutéw poszczegdlne kwoty na rzecz K. S. (2), w tym:
- 1000 zl w dniu 10 czerwca 2010 r. tytulem ,,Zasilenie”,

-1 492 zt w dniu 13 marca 2012 r. tytulem ,,zasilenie konta”,

- 20 000 zl w dniu 7 czerwca 2010 r. tytulem ,zasilenie konta”

- 4 500 zt w dniu 7 lutego 2011 r. tytulem ,,pozyczka do 15.04.20111.”

- 10 000 zt w dniu 15 lutego 2017 r. tytutem ,,Przelew $rodkéw fafary”

Ostatni przelew stanowil potowe kwoty uzyskanej z tytutu sprzedazy maszyn
do dorabiania kluczy.

Dnia 2 sierpnia 2017 r. pozwany K. S. (1) dokonal przelewu na rachunek bankowy J. S. kwoty 13 000,00 zl z tytulem
» P.H.U. (...)”. Kolejno, w dniu 3 sierpnia 2017 r. K. S. (1) przelal na rachunek bankowy powoda kwote 12 000,00 zl z
tytutem ,,PRZELEW SRODKOW”. Laczna suma 25 000 z} stanowila splate czesci kapitatu.

Pismem z dnia 1 stycznia 2018 r.J. S.1i8S. S. zwrdcili sie do K. S. (1) o wywigzanie sie z zawartego z K. S. (2) zobowigzania
zwrotu pozyczki udzielonej na podstawie umowy z dnia 17 wrze$nia 2012 r. w lacznej kwocie 130 000 zk. Tym samym
wezwali pozwanego do zwrotu calej pozyczki i zaleglych oraz biezacych odsetek jednorazowo, w nieprzekraczalnym
terminie szeSciu tygodni od dnia doreczenia wezwania. Pismo zostalo nadane w placéwce pocztowej w dniu 12 stycznia
2018 r., za$ odebrane osobiscie przez K. S. (1) w dniu 29 stycznia 2018 r.

Dnia 25 stycznia 2018 r. R. S. (1) skierowat do J. S. pismo datowane na dzieh 24 stycznia 2018 r., wyslane pocztg
elektroniczng, w ktéorym zwrdécil sie o wywiazanie sie z zawartego zobowiazania zwrotu pozyczki udzielonej na
podstawie umowy pozyczki z dnia 11 stycznia 2013 r. w 1acznej kwocie 150 000 zl. Zaznaczyl, ze kwota odsetek wynosi
na ten dzien okolo 88 000 zl, zas laczna kwota do zwrotu to suma 238 000 zk R. S. (1) zakre§lit J. S. termin 6 tygodni
od dnia doreczenia wezwania. Zwrocit uwage, ze wezwanie jest skutkiem wystosowania do niego wezwania z dnia 1
stycznia 2018 r. oraz wezeSniejszego zachowania.

Pismem z dnia 7 lutego 2018 r. J. S. zwrocil uwage na bezzasadne roszczenie przedstawione w pi$émie datowanym
na dzien 24 stycznia 2018 r. Wskazal, ze roszczenie w nim zaprezentowane zostalo wyrwane z calego kontekstu
rozliczeniowego, juz dokonanego lub oczekujacego rozliczenia. Powolal sie przy tym na laczace ich od dluzszego czasu
réznego rodzaju stosunki finansowo-biznesowe, a takze osobiste. Chcac zachowac czysto$c tych relacji zaproponowat
spotkanie, omdwienie tych kwestii i podjecie stosownych dzialan.

Z uwagi na nieskuteczno$é podjetych w dniu 10 marca 2018 r. rozméw, J. S. wystosowal do R. S. (1) w dniu 22 marca
2018 r. kolejne pismo, w ktorym zarzucil ojcu pozwanego zaklamanie spornych kwestii i wine w braku mozliwosci
porozumienia sie.

W tym pi$mie o$wiadczyl R. S. (1), ze wystapi do Sadu z roszczeniem zasadzenia na jego rzecz i jego matki pozyczonej
K. S. (1) kwoty z odsetkami.

Zwrocil uwage na umowe pozyczki z dnia 11 stycznia 2013 r. zawarta w S.,

na mocy ktorej R. S. (1) uzyskal od K. S. (2) laczna sume 180 000 z}. Wskazal, ze wreczona jemu (J. S.) w ramach
pozyczki zawartej 11 stycznia 2013 r. w G. suma 100 000 z} i 50 000 z} pochodzila ze §rodkéw wspomnianej kwoty 180
000 zl. Celem za§ umow mialo by¢ uzyskanie pieniedzy na wspolne przedsiewziecie. J. S. przypomnial, ze jego ojciec



K. S. (2) wolat udzieli¢ pozyczki R. S. (1) na ten cel, za§ konsekwencja tego bylo zawarcie w tym samym dniu umowy
pozyczki udzielonej przez R. S. (1) na jego rzecz (J. S.) — co ocenil jako czynno$¢ pozorna.

J. S. zarzucit R. S. (1), ze nigdy nie wykonywal swojej umowy jako dluznik wobec K. S. (2) oraz jego spadkobiercow.
Z uwagi na niewykonanie obowigzku R. S. (1) zwrotu na rzecz K. S. (2) kwoty 180 000 zl, J. S. podnidsl, ze nie czuje
sie dluznikiem R. S. (1). Co wiecej, odwolujac sie do wzajemnych zobowiazan oswiadczyl, Ze do rozliczenia pomiedzy
nimi pozostaje nadal kwota 30 000 zl, ktora R. S. (1) jest nadal winny J. S., do zaplaty ktorej tymze pismem powod
wezwal ojca pozwanego w terminie 1 miesigca od dnia doreczenia.

Powyzsze pismo stanowil zaréwno wezwanie do zaplaty, jak tez nosilo znamiona o$wiadczenia o potrgceniu
wierzytelno$ci.

S. S. w dniu 27 pazdziernika 2018 r. zawarla ze swoim synem J. S. umowe darowizny, na mocy ktorej przekazala na
rzecz J. S. przyshugujaca jej wierzytelnosé pieniezng w stosunku do R. S. (1) z tytulu niesptaconej umowy pozyczki z
dnia 29 kwietnia 2013 r. w kwocie 50 000 zl, umowy pozyczki z dnia 5 lutego 2014 r.

w kwocie 5 000 zl oraz umowy pozyczki z dnia 22 maja 2014 r. w kwocie 25 000 zl.

O tej okoliczno$ci pelnomocnik S. S. poinformowat R. S. (1) pismem z dnia

9 listopada 2018 r. Wskazal, ze lgczna wierzytelnos¢ S. S. wzgledem R. S. (1) wynosi na ten dzien 180 000 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysokos$ci 12% w skali roku

iz prawami zwigzanymi.

17 stycznia 2019 1. J. S. wyslat do R. S. (1) o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci. W piSmie wskazal, ze do dnia 17
stycznia 2019 r. laczna kwota jego wierzytelno$ci wynosi 217 869,04 zl, na ktora skladajg sie:

[u—y

. nalezno$¢ glébwna w kwocie 180 000 zl, wynikajaca z umow pozyczek zawartych pomiedzy R. S. (1) a K. S. (2)
a. w dniu 11 stycznia 2013 r. na kwote 100 000,00 zl,

b. w dniu 29 kwietnia 2013 r. na kwote 50 000 zl,

c. wdniu 5 lutego 2014 r. na kwote 5 000,00 zl,

d. wdniu 22 maja 2014 r. na kwote 25 000 z}

2. odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 180 000 z} za okres od dnia 17 stycznia 2016 r. do dnia 17 stycznia 2019
r., co stanowi wierzytelno$¢ w kwocie 37 869,04 z}

W pidmie tym J. S. podnidsl, ze R. S. (1) jest wierzycielem na kwote 150 000 zl, na ktéra sktadaja sie umowy pozyczki
zawarte w dniu 11 stycznia 2013 r. na kwote 100 000 zl i w dniu 30 kwietnia 2013 r. na kwote 50 000 zl, a nadto
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 150 000 zl za okres od dnia 17 stycznia 2016 r. do dnia 17 stycznia 2019 1.,
co stanowi dodatkowa wierzytelno$¢ w kwocie 31 557,53 zk. Tym samym laczna wierzytelno$é przystugujaca R. S. (1)
wzgledem J. S. wyraza sie na dzien 17 stycznia 2019 r. kwota 181 557,53 zt.

J. S., powolujac sie na akt po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 10 lutego 2015 r. oraz na podstawie umowy darowizny
z dnia 27 pazdziernika 2018 r. dotyczacej przekazania praw do wierzytelnoSci na rzecz J. S. przez S. S., o§wiadczyl R.
S. (1), ze jako nastepca prawny K. S. (2) dokonuje potracenia przystugujacych mu wierzytelnosci z wierzytelnoéciami
R. S. (1) na zasadzie art. 498 k.c. Wskazal, ze wzajemne potracenie roszczen generuje nalezno$¢ przystugujaca J. S.
w wysokoSci 36 311, 51 zl.

W odpowiedzi na o§wiadczenie o potraceniu z dnia 17 stycznia 2019 r. oraz wcze$niejsze pisma R. S. (1) o$wiadczyt,
Ze potracenie jest nieskuteczne, albowiem na mocy umoéw pozyczek zawartych dnia 11 stycznia 2013 r. rzeczywistym
beneficjentem uzyskanych od pozyczkodawcy K. S. (2) kwot byt J. S., natomiast pozyczkodawca na umowie byl R. S.
(1), poniewaz K. S. (2) nie mial zaufana do syna. Tym samym powielil argument o pozorno$ci umowy pomiedzy K.



S. (2) aR. S. (1). Dodatkowo wskazal, ze o§wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 22 marca 2018 r. co do rezygnacji z
dochodzenia roszczen z tytulu umowy z dnia 11 stycznia 2013 r. zawartej pomiedzy K. S. a R. S. (1) uznal za zwolnienie
z dtugu i o$wiadczyl, ze zwolnienie to podtrzymuje. Pismo zostalo nadane w placéwce pocztowej dnia 30 kwietnia
2019T.

Dnia 30 kwietnia 2019 r. R. S. (1) zawarl z synem K. S. (1) umowe darowizny wierzytelnoéci. W ramach tej umowy R.
S. (1), dzialajacy jako darczynca, o§wiadczyl, ze przyshugja mu wierzytelnosci wzgledem J. S., zam. ul. (...),
(...)-(...) O., wynikajace z dochodzenia nalezno$ci:

1. z tytulu zawartej z dtuznikiem umowy pozyczki z dnia 11 stycznia 2013 r. na kwote 100 000,00 zl wraz z odsetkami w
wysokoSci 12% w skali roku, liczonymi do dnia 11 stycznia 2015 r. wynoszacymi 24 033,00 zl oraz wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi za op6znienie od kwoty 100 000,00 zl od dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia sporzadzenia niniejsze;j
umowy wynoszacymi 31 058,00 zl;

2. ztytulu zawartej z dluznikiem umowy pozyczki z dnia 30 kwietnia 2013 r. na kwote 50 000,00 zl wraz z odsetkami w
wysokoSci 12% w skali roku do dnia 11 stycznia 2015 r. wynoszacymi 10 209,00 zl oraz wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi za op6znienie od kwoty 50 000, 00 z} od dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia sporzadzenia niniejszej umowy
wynoszacymi 15 259,00 zt

W umowie wskazano, ze lgczna wysoko$é opisanych w ust. 1 wierzytelno$ci wynosi 230 829,00 zl.
Umowe zawarto na pi$mie z notarialnie po§wiadczonymi podpisami.

Tego samego dnia, 30 kwietnia 2019 r., R. S. (1) skierowal do J. S. informacje o nabyciu wierzytelnosci opisanych w
umowie darowizny wierzytelno$ci. W przedmiotowym pi$mie ojciec pozwanego wezwat J. S. do zaplaty kwoty 230
820,00 zl w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma. Pismo zostalo nadane w placowce pocztowej 30 kwietnia 2019
r., za$ odebrane przez J. S. w dniu 2 maja 2019 r.

Dnia 7 maja 2019 r. K. S. (1) skierowat do J. S. o§wiadczenie o potraceniu. W przedmiotowym piSmie poinformowal,
iz na mocy umowy darowizny z dnia 30 kwietnia 2019 r. zawartej pomiedzy nim, a jego ojcem R. S. (1), nabyl
wierzytelnoé¢ z tytulu umowy pozyczek z dnia:

1. 11 stycznia 2013 r. na kwote 100 000,00 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 12%

w skali roku liczonymi do dnia 11 stycznia 2015 r. (oznaczony w umowie termin zwrotu pozyczki) wynoszacymi 24
033,00 zt oraz wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi z op6znienie od kwoty 100 000,00 zt od dnia 12 stycznia 2015
r. do dnia sporzadzenia umowy darowizny wynoszacymi 31 058,00 zl,

2. 30 kwietnia 2013 r. na kwote 50 000,00 zl wraz z odsetkami w wysokos$ci 12%

w skali roku do dnia 11 stycznia 2015 r. (oznaczony w umowie termin zwrotu pozyczki) wynoszacymi 10 209,00 zl oraz
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za op6zZnienie od kwoty 50 000,00 zt od dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia
sporzadzenia umowy darowizny wynoszacymi 15 529,00 zl.

Podkreslil, ze 1aczna wysoko$¢ opisanych powyzej wierzytelno$ci wynosi 230 829,00 zl.

K. S. (1) w piSmie oswiadczyl J. S., ze pozostaje jego dluznikiem z umoéw pozyczek z dnia 17 wrzeSnia 2012 r. na kwote
100 000,00 zl, z dnia 12 listopada 2012r.

na kwote 10 000,00 zl, z dnia 17 grudnia 2012 r. na kwote 15 000,00 zl, z dnia 28 listopada 2013 r. na kwote 15 000,00
z}, z dnia 22 lipca 2014 r. na kwote 10 000,00 zl, z dnia

17 pazdziernika 2014 r. na kwote 5 000,00 zl, z ktorych splacone zostaly odsetki oraz kwota 20 000,00 zl z tytulu
nalezno$ci gléwnej, a tym samym wskazal, ze do splaty z tytutu tych pozyczek pozostala kwota 130 000,00 zl.



K. S. (1), w wyniku dokonania przedmiotowego potracenia wzajemnych wierzytelnosci, o czym o$wiadczyl na wstepie
pisma, wywiodl, ze nalezno$¢ mu przystugujaca wzgledem J. S. wynosi 100 829,00 zl. Jednoczesnie wezwal powoda
do zaplaty tej kwoty w terminie 3 dni. Pismo zostalo nadane w placéwce pocztowej 7 maja 2019r.

W odpowiedzi, pismem z dnia 27 maja 2019 r. J. S. poinformowat R. S. (1), ze twierdzenia, jakoby umowa pozyczki
zostala zawarta dla pozoru, a takze jakoby oSwiadczenie o potraceniu z dnia 17 stycznia 2019 r. bylo nieskuteczne,
s3 niezgodne ze stanem faktycznym. Powdd zaznaczyl, ze jego wierzytelno$¢ wobec R. S. (1) na kwote 150 000,00 zt
skutecznie rozliczyl z nim poprzez potracenie. Podniodsl, ze kierowane do niego pisma oraz zbycie wierzytelnosci w
kwocie 150 000 zl narzecz K. S. (1) w drodze darowizny dopiero po otrzymaniu nakazu zaplaty przeciwko pozwanemu
sa dzialaniami podejmowanymi na potrzeby wszczetego procesu i majg na celu uchylenie sie od zaplaty naleznej mu
wierzytelno$ci. Pismo zostalo nadane 28 maja 2019 r.

W pi$mie z dnia 6 czerwca 2019 r. skierowanym do J. S. R. S. (1) zarzucit mu szereg klamstw formulowanych we
weczesniejszych pismach, a takze, ze sprzeniewierzyl sie ich przyjazni. Przedstawil réwniez szereg zarzutow odnoénie
jego zycia prywatnego.

Przed Sadem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim toczy sie postepowanie
w sprawie I C 686/19 z powodztwa J. S. przeciwko R. S. (1) o zaplate kwoty 36 311,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 5 lutego 2019 r. do dnia zaplaty. Pozew wplynal do tamtejszego Sadu 29 maja 2019 r.

Powodztwo oparte zostalo na nabytym w drodze darowizny i dziedziczenia roszczeniu z nieoplaconych umoéw pozyczek
z dnia 11 stycznia 2013 r., 29 kwietnia 2013 r. w kwocie 50 000 zl, 5 lutego 2014 r. w kwocie 5 000 z} oraz 22 maja 2014
r. w kwocie 25 000 zl, zawartych pomiedzy J. S. (pozyczkodawcg) a R. S. (1) (pozyczkobiorca) w lgcznej sumie 18 000
z}. Wymiar roszczenia okreslonego w pozwie zostal ustalony po dokonanej kompensacie roszczenia przystlugujacego
R. S. (1) z pozyczek z dnia 11 stycznia 2013 r. w lgcznej kwocie 100 000 zl i z dnia 30 kwietnia 2013 r. w kwocie 50
000 zL. R. S. (1) nie splacajac zadanej pismem z dnia 22 marca 2018 r. kwoty 30 000 zt popadl w opdZnienie w splacie.
Pismem z dnia 17 stycznia 2019 r. J. S. o§wiadczyl R. S. (1), iz potraca przedmiotowe wierzytelnos$ci i zada zaplaty
kwoty 36 311,51 zl (zawierajacej kapital i odsetki) w terminie 7 dni. Tego §wiadczenia zobowigzany nie wykonal, totez
J. S. widzi zasadno$¢ powddztwa.

Pozwany R. S. (1) wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci, podnoszac zbiezng argumentacje do zaprezentowanej w
niniejszym postepowaniu przez K. S. (1).

Postepowanie jest w toku.

Dnia 24 lutego 2020 r. J. S. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej Szczecin — Niebuszewo zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstw:

1. skladania falszywych zeznan przed Sadem Okregowym w Szczecinie w niniejszej sprawie, tj. o czyn zart. 233 § 1 k.k.,

2. sfalszowania i przedlozenia dokumentu w postaci kserokopii umowy pozyczki w Sadzie Okregowym w Szczecinie
w niniejszej sprawie i tym samym wprowadzenie w blad Sadu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej na szkode J. S.
ijegomatkiS. S., tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1k kwzw. z art. 11 § 2 k k.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podkreslil, ze w okresie od 2012 r. do 2014 r. dochodzilo do zawierania licznych
umoéw pozyczek pomiedzy poprzednikami prawnymi stron oraz stronami w niniejszym postepowaniu, a zatem:

1. pomiedzy K. S. (2) (ojcem powoda J. S. i mezem powddki S. S.) a pozwanym K. S. (1):

- 17 wrze$nia 2012 r. — 100 000 zi,



- 12 listopada 2012 r. — 10 000 zl,

- 17 grudnia 2012 r. — 15 000 zl,

- 28 listopada 2013 r. — 15 000 zl,

- 22 lipca 2014 r. — 10 000 zl,

- 17 pazdziernika 2014 r. — 5 000 zl,

w sumie 155 000 zl;

2. pomiedzy K. S. (2) (ojcem powoda J. S. i mezem powodki S. S.) a R. S. (1) (ojcem pozwanego):
- 11 stycznia 2013 r. — 100 000 zl,

- 29 kwietnia 2013 r. — 50 000 zl,

- 5 lutego 2014 r. — 5 000 zl,

- 22 maja 2014 r. — 25 000 zl,

w sumie 180 000 zi;

3. pomiedzy R. S. (1) (ojcem pozwanego) a powodem J. S.:
- 11 stycznia 2013 r. — 100 000 zl,

- 30 kwietnia 2013 r. — 50 000 z},

W sumie 150 000 z}

Istotnymi ustaleniami dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo to, ze powodowie stali sie nastepcami prawnymi
wierzytelno$ci przystugujacych K. S. (2), a kolejno

na zasadzie umowy darowizny J. S. stal sie nastepca prawnym wierzytelnoS$ci S. S. zumowy pozyczki z dnia 29 kwietnia
2013 r. w kwocie 50 000 zl, umowy pozyczki z dnia

5 lutego 2014 r. w kwocie 5 000 zl oraz umowy pozyczki z dnia 22 maja 2014 r. w kwocie 25 000 zl.

Sad Okregowy wskazal dalej, Ze co do zasady, na potrzeby niniejszego postepowania istotne powinny by¢ transfery
pieniezne dokonane na zasadzie uméw pozyczek wymienione

w punkcie 1. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze umowy pozyczki okreslone w punktach 2 i 3 sa przedmiotem odrebnego
postepowania toczacego sie pomiedzy J. S. a R. S. (1) przez Sadem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim.

Zdaniem Sgdu a quo wazne w niniejszym procesie jest to, ze K. S. (1) w piSmie

z dnia 17 stycznia 2019 r. o§wiadczyl J. S., Ze pozostaje jego dtuznikiem z umow pozyczek: z dnia 17 wrze$nia 2012 1.
na kwote 100 000,00 zl, z dnia 12 listopada 2012 1.

na kwote 10 000,00 zl, z dnia 17 grudnia 2012 r. na kwote 15 000,00 zl, z dnia 28 listopada 2013 r. na kwote 15
000,00 zl, z dnia 22 lipca 2014 r. na kwote 10 000,00 zl, z dnia 17 pazdziernika 2014 r. na kwote 5 000,00 zl, z
ktorych splacone zostaly odsetki oraz kwota 20 000,00 z z tytulu naleznoéci gléwnej, a tym samym wskazal, ze do
splaty z tytulu tych pozyczek pozostata kwota 130 000,00 zl. Niewatpliwie stanowi to przyznanie istnienia roszczenia
strony powodowej wzgledem pozwanego w takim wymiarze. Tym niemniej w przedmiotowym piSmie wywnioskowal,
ze na skutek potracenia przystlugujacych jemu wierzytelnosci, ktére w toku procesu nabyt w drodze darowizny od
R. S. (1) (okres$lone w punkcie 3 w lacznej kwocie 150 000 zl), to powdd jest jego dluznikiem. Réwniez w toku



niniejszego procesu byla podnoszona argumentacja odno$nie nabycia przez pozwanego w drodze darowizny roszczen
wymienionych w punkcie 3 i potraceniu tychze z wierzytelno$ciami okreSlonymi w punkcie 1.

Analizujac argumentacje stron w zakresie skuteczno$ci potracenia wierzytelno$ci dokonanego przez powoda
wzgledem R. S. (1) Sad I instancji podzielil poglad strony powodowej ze J. S. w piSmie z dnia 22 marca 2018
r. skierowanym do R. S. (1) przedstawil o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci, opisanych w punktach 2 i 3.
Tym samym, na skutek wzajemnego umorzenia wierzytelnosci, powodowi z uméw opisanych w tych punktach
przystugiwalo wzgledem R. S. (1) roszczenie w kwocie 30 000 zl, za$ R. S. (1) nie przystugiwalo juz zadne roszczenie
wzgledem J. S.. Sluszne jest zatem stanowisko strony powodowej, iz przekazanie K. S. (1) przez R. S. (1) wierzytelnosSci
z umdw opisanych w punkcie 3 na laczng kwote 150 000 zl bylo nieskuteczne, a w konsekwencji nieskuteczne byto
o$wiadczenie o potraceniu wywiedzione przez K. S. (1).

Sad Okregowy dodal rowniez, ze niezaleznie od powyzszego, nawet ostroznie przyjmujac, iz pozwany stal sie nastepcag
prawnym wierzytelnosci przystugujacych R. S. (1) wzgledem J. S. w wymiarze 150 000 zl, to strona pozwana wywodzac
z o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci zasadno$¢ oddalenia niniejszego powodztwa, nie uwzglednila roszczen
okre§lonych w punkcie 2, ktére obecnie przyshuguja stronie powodowej.

Sad I instancji nie podzielil twierdzen pozwanego, jakoby umowa pozyczki z dnia 11 stycznia 2013 r. na kwote
100 000 zl zawarta pomiedzy K. S. (2) a R. S. (1) byla umowa pozorna, a w konsekwencji o§wiadczenie powoda o
potraceniu z dnia 17 stycznia 2019 r. mialo by¢ nieskuteczne. Pozwany, oprocz zeznan $wiadka w osobie swojego
ojca R. S. (1) nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno§é pozornosci umowy pozyczki. Bezsporny byl fakt,
iz strony postepowania, jak tez powod i ojciec pozwanego, prowadzili wspolprace biznesowa, co moglo sie wigzac
ze wzajemnymi transferami pienieznymi, o czym niewatpliwie §wiadczy wydZwiek pism pomiedzy ww. osobami.
Powyzsze jednak nie przesadza o pozornosci tej konkretnej umowy pozyczki. Zeznania $§wiadka R. S. (1) zawieraly w
sobie liczne sprzeczno$ci odnosnie okoliczno$ci zawarcia tej umowy, co nie moglo stanowi¢ dowodu przesadzajacego.
Ponadto zlozenie przez pozwanego do akt sprawy dwoch rézniagcych sie wizualnie kopii i oryginatu przedmiotowe;j
umowy pozyczki, z r6znymi adnotacjami oraz innym natozeniem podpiséw, wprowadza szereg watpliwo$ci odno$nie
wszelkich twierdzen tego Swiadka w zakresie omawianej umowy. Sad ten zwroécil takze uwage, ze na rozprawie w
dniu 25 czerweca 2020 r. pozwany zeznal: ,Ja wiedzialem, ze pan K. nie chcial pozyczy¢ pieniedzy J. i przekazal
pienigdze R. — mojemu tacie, w formie pozyczki, a nastepnie modj ojciec przekazal ja J.”. Ostroznie zakladajac,
ze taki posredni charakter przybralo przekazanie $rodkow przez K. S. (2) J. S., to daleko przyjmujac nalezaloby
uznaé, ze pozorne sa dwie umowy z dnia 11 stycznia 2013 r., zawarta pomiedzy K. S. (2) a R. S. (1) na kwote 100
000 zl, a takze zawarta pomiedzy R. S. (1) a J. S. réwniez na kwote 100 000 zl. Powyzsze oznacza, ze ewentualna
pozorno$¢ powinna pomniejszy¢ roszczenie kazdej ze stron o kwote 100 000 zl, co w zadnym wypadku nie wplynie
na rozmiar dochodzonego pozwem roszczenia. O§wiadczenie o potraceniu w tym zakresie byloby nieskuteczne. Tym
niemniej Sad ostatecznie przyjal, ze strona pozwana nie wykazala pozornoéci ktérejkolwiek z uméw. Przemawia za
tym nikla inicjatywa dowodowa. Tym samym, wbrew twierdzeniom pozwanego, os§wiadczenie powoda o potraceniu
wierzytelno$ci nie jest obarczone bezskuteczno$cia.

Sad Okregowy argumentowal dalej, ze zakladajac nawet dokonanie wzajemnych potracen wierzytelnosci okreslonych
o$wiadczenie o potraceniu nastapilo,

i tak wlaéciwe obliczenie sprowadza sie do tego, ze to pozwany jest obowigzany zaplacié¢

na rzecz powoda kwote 30 000 zl, powiekszong o roszczenie uboczne, co w istocie stalo sie przedmiotem powodztwa
wytoczonego przed Sadem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim. Nastepstwo prawne stron z powyzszych roszczen
prowadzi¢ mogloby co najwyzej do prawa do rozszerzenia powodztwa w niniejszej sprawie o kwote 30 000 zl z
odsetkami odno$nie osoby J. S., czego powdd nie uczynil, oraz oddalenia powodztwa przez Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim w sprawie I C 686/19. Z tego wzgledu nie ma konieczno$ci ustalania czy powdd byl uprawniony
do przedstawienia wierzytelno$ci z umowy zawartej w dniu 11 stycznia 2013 r. pomiedzy K. S. (2) a R. S. (1) w



Swietle solidarnego charakteru wierzytelnosci powodow. Skuteczno$é takiego o§wiadczenia nie wplywa na ustalenie
zasadnosci dochodzenia dalszej kwoty 30 000 zt z tytulu potracenia roszczen z umoéow opisanych w punktach 21 3.

Powyzsze ustalenia spowodowaly, ze Sad Okregowy ograniczyl postepowanie

w zakresie ustalenia wysoko$ci przystugujacego powodowi roszczenia do prostej kalkulacji sprowadzajacej sie do
zsumowania wierzytelnosci z umoéw pozyczek wymienionych w punkcie 1, ktérych laczny wymiar kapitatu to kwota 155
000 zl oraz weryfikacji sumy dokonanej splaty. Nie ulega watpliwosci, iz doszlo do czeSciowej splaty nalezno$ci z tytulu
nalezno$ci wymienionych w punkcie 1 przez pozwanego K. S. (1). Z dokumentéw zlozonych do akt sprawy wynika,
ze pozwany splacil powoda kwotami 13 000 zt i 12 000 zl tytulem kapitalu, ponadto do grudnia 2014 r. regulowal
naleznoSci z tytulu odsetek. Odnoszac sie do samego kapitalu z umoéw pozyczki, proste dzialanie matematyczne
polegajace na odjeciu od kwoty 155 000 zt dwoch wymienionych kwot 13 000 zl i 12 000 zl daje wynik 130 000 z}
wymagalnego roszczenia strony powodowej w zakresie kapitatu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez pozwanego K. S. (1), ktéry zarzucil mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia,
a mianowicie:

a) uznanie, Ze ojciec pozwanego R. S. (1) splacal na rzecz K. S. (2) naleznosci z tytutu swoich zobowigzan (w tym kwoty
po 1000 zt w dniu 10 czerwca 2010 1., 1 492 z} w dniu 13 marca 2012 r., 20 000,00 z} w dniu 77 czerwca 2010 1., 4 500 z}
w dniu 7 lutego 2011 1., 10 000 zl w dniu 15 lutego 2017 r.) i w dodatku uznania tych faktéw za bezsporne, podczas gdy
nadawcg wplat po 1 000 z}, 1 492 z1i 20 000 zt byt K. S. (2), a odbiorca R. S. (1), kwota 4 500 zl zostala wplacona przez
R. S. (1) narzecz P. S. (niepelnosprawnego syna powoda), a kwota 10 000,00 zl zostala wplacona przez powoda J. S. w
2017 r. narzecz R. S. (1), a nie odwrotnie — co wplynelo na ustalenie Sadu odno$nie rzekomego splacania zobowigzan
i co wiecej uznania swoich rzekomych zobowiagzan przez R. S. (1) wzgledem K. S. (2),

b) uznanie, ze pozwany K. S. (1) oS§wiadczyl powodowi J. S. w piSmie
z dnia 17 stycznia 2019 r., Ze pozostaje jego dluznikiem, podczas gdy autorem pisma z dnia 17 stycznia 2019 r. jest sam
powdd, co wplynelo na bledne ustalenie, ze pozwany uznal roszczenie,

2) naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$é wydanego orzeczenia,
a w szczegolnosci:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodoéw, a tym samym ich ocene wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, przejawiajgce sie uznaniem, ze:

- pismo powoda z dnia 22 marca 2018 r. stanowilo o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci powoda nabytej po K.
S. (2) z wierzytelnoécig R. S. (1), podczas gdy w piSmie tym powod kilkakrotnie przyznal, ze to on byt faktycznym
odbiorca kwoty z umowy pozyczki zawartej z K. S. (2) i to on mial ponosi¢ konsekwencje z tej pozyczki (tj. ja splacaé),
co winno zostaé uznane za przyznanie fikcyjno$ci tej umowy, a ewentualnie — za zwolnienie z dtugu, a co za tym idzie
— wierzytelnoé¢ z tej umowy nie mogla by¢ przedmiotem potracenia dokonanego przez powoda,

- powo6d dokonat potracenia wzajemnych wierzytelnoSci jego oraz R. S. (1) w piSmie z dnia 22 marca 2018 r., podczas
gdy jako spadkobierca ojca byt wtedy nabywca wierzytelno$ci po ojcu w /2 razem z matka S. S., gdyz umowa darowizny
wierzytelno$ci zostala sporzadzona dopiero w dniu 27 pazdziernika 2018 r., a zatem przed ta data powo6d nie mog}t
potracic¢ calej naleznosci z pozyczki podpisanej pomiedzy K. S. (2) aR. S. (1),

- powdd nalezycie wykazal swoja wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego z tytulu umowy pozyczki, co wynikalo z
pobieznej jedynie analizy pisma powoda z dnia 22 marca 2018 r., w ktérym opisal on wprost historie zwigzang z
podpisaniem umowy pozyczki pomiedzy jego ojcem a R. S. (1) i wskazal, ze nigdy mial nie dochodzi¢ z niej roszczen,
gdyz to nie on byt odbiorca pozyczki, jak rowniez pobieznej analizy pisma powoda z dnia 7 lutego 2018 r., w ktérym



powdd podaje, ze dotychczasowe stosunki finansowo — biznesowe nie byly do roku 2018 przedmiotem wzajemnych
roszczen i konfliktow,

- oSwiadczenie o potraceniu, zlozenie przez pozwanego w dniu 7 maja 2019 r. bylo nieskuteczne, wskutek dokonanego
wezesdniej przez powoda oS§wiadczenia o potraceniu, w sytuacji gdy powdd nie mogl dokonac potracenia wierzytelnoSci,
ktora nie istniala (umowa byla pozorna) i z ktorej jako dluznik wszedl w prawa wierzyciela (jako spadkobierca ojca),
badz tez z ktdrej powdd zwolnil ojca pozwanego,

- powod dysponowal skutecznymi wierzytelno$ciami wzgledem ojca pozwanego, podczas gdy w toku sprawy pozwany
wykazywal, Ze jego ojciec zostal powiadomiony o nabyciu przez powoda od swojej matki wierzytelnosci na lgczna
kwote 80 000,00 zl, co pozwalalo mu uznac za nieskuteczne dokonane przez powoda potracenie,

- nawet gdyby o$§wiadczenie o potraceniu pozwanego bylo skuteczne, to nie uwzglednil on roszczen z umowy zawartej
pomiedzy K. S. (2) a R. S. (1), podczas gdy umowa ta nie byla przedmiotem nabycia wierzytelnosci ani pozwany nie
byl jej strong, ma ona znaczenie jedynie przy ocenie skuteczno$ci oSwiadczenia o potraceniu zlozonego przez powoda
R.S. (1),

- umowa zawarta pomiedzy K. S. (2) a R. S. (1) nie byla pozorna, bo pozwany oprdcz zeznan swojego ojca nie
naprowadzil zadnych innych dowodéw $wiadczacych o tej pozornoSci, podczas gdy pismo powoda z dnia 22 marca
2018 r. zlozone do akt sprawy oraz o§wiadczenie powoda na odwrocie umowy Swiadczy o tej pozorno$ci wprost,

- pominiecie wyjasnienn powoda, w ktérych wskazuje wprost, jaki byl sens sporzadzania o§wiadczenia na odwrocie
umowy pozyczki, wyjaéniajac, ze ,dopisuje wlasnorecznie na odwrocie umowy zawartej pomiedzy R. S. (1) aK. S. (2),
ze pieniadze, ktdére pozyczyl R. od mojego ojca beda przeznaczone na nasze wspodlne przedsiewziecie i jednocze$nie
o$wiadczam, ze zapewnia splate, bo stalem sie dysponentem tych pieniedzy i ze zapewniam terminy splat co do umowy
zawartej pomiedzy mna a R.” (01:00 — 01:41),

- pozwany nie wykazal, jakoby umowa zawarta pomiedzy K. S. (2)

aR.S. (1) byla pozorna i tym samym calkowitym zaniechaniem dokonania oceny o$wiadczenia powoda sporzadzonego
na odwrocie tej umowy pozyczki, w ktérym powdd przyznaje wprost, ze potwierdza odbiér pieniedzy z tej pozyczki i
jednoczeénie zobowiazuje sie do wykonywania umowy zawartej z R. S. (1),

- zeznania $wiadka R. S. (1) zawieraly liczne sprzeczno$ci odno$nie zawarcia umowy z K. S. (2) z jednoczesnym brakiem
wskazania o jakie dokladnie sprzecznoéci chodzi i jakie to ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

- watpliwos$ci Sadu wzbudzilo zlozenie do akt dwoch réznigcych sie kopii

i oryginalu umowy pozyczki (zawartej pomiedzy powodem i R. S. (1), a nie pomiedzy K. S. (2), jak wskazuje Sad),
podczas gdy rbézne kopie wynikaja z przedstawienia kopii egzemplarza powoda, wiec na jego oryginale ta adnotacja
rowniez sie znajduje, podczas gdy pozwany wykazal, ze strony umow wielokrotnie czynily adnotacje na jednej tylko
umowie,

- watpliwe sa twierdzenia pozwanego odno$nie pozorno$ci umowy zawartej pomiedzy K. S. (2) aR. S. (1), co pozwany
udowadnial miedzy innymi poprzez zlozenie kopii egzemplarza umowy powoda zawartej z R. S. (1) z adnotacja o
przedluzeniu terminu splaty, ktérego to oryginalu powdd nie byl w stanie okaza¢ (zeznal, ze zgubil swdj oryginalny
egzemplarz umowy na 150 tys. zl, bo nosil ja w kieszeni i sie zniszczyla), co winno by¢ przez Sad odpowiednio ocenione,

- watpliwe sg twierdzenia pozwanego odno$nie pozorno$ci umowy zawartej pomiedzy K. S. (2) a R. S. (1), co mialo
potwierdzaé zloZzone przez powoda zawiadomienia o przestepstwie, podczas gdy Sad zaniechal ustalenia na jakim
etapie jest to postepowanie, zwlaszcza wobec o$wiadczen pozwanego, ze jego ojciec nigdy nie byl w tym postepowaniu
przeshuchiwany, ani w jakikolwiek inny sposéb zawiadamiany o jego wszczeciu,

- pozwany w swoich wyja$nieniach mial potwierdzi¢, ze pieniadze z pozyczki



z K. S. (2) zostaly przekazane powodowi w ramach pozyczki z R. S. (1), podczas gdy Sad postuzyl sie wyrwang z
kontekstu wypowiedzia pozwanego, ktorej sens i brzmienie bylto zgola inne, niz przytoczone w uzasadnieniu,

- nawet jesli mialo miejsce takie przekazanie $rodkow pienieznych, to i umowa powoda z R. S. (1) winna by¢ uznana
za pozorng, co powinno pomniejszaé roszczenia stron o ok. 100 tys. zl i czynié stanowisko pozwanego bezzasadnym
podczas gdy pozwany nabyl od swojego ojca wierzytelnosci w lacznej wysokoéci ponad 230 tys. zl, wiec nawet po
pomniejszeniu jej o 100 tys. zl, zarzut potracenia pozwanego i tak bylby skuteczny,

- nawet jesli o§wiadczenie pozwanego o potraceniu uznac by za skuteczne, to i tak pozostawalby on dtuznikiem powoda
co do zaplaty kwoty 30 000,000 zt powiekszonej o odsetki, co jest przedmiotem postepowania prowadzonego przed
Sadem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim, podczas gdy przedmiotem tego postepowania jest umowa zawarta
pomiedzy K. S. (2) aR. S. (1), ktérej pozwany K. S. (1) nie byl strong, ani nie byla ona przedmiotem umowy darowizny
wierzytelnoSci,

- nie bylo potrzeby ustalania w niniejszym postepowaniu czy powdd byt uprawniony do przedstawienia do potracenia
wierzytelnoéci z umowy zawartej pomiedzy K. S. (2) a R. S. (1), podczas gdy ustalenie to mialo istotne znaczenie
dla oceny czy powdd mogt dokonaé skutecznego potracenia w dniu 17 stycznia 2019 r. (czy 22 marca 2018 r.), aw
konsekwencji czy o§wiadczenie pozwanego o potraceniu uznaé¢ mozna za skuteczne,

- ojciec pozwanego nie mial wystarczajacych srodkow pienieznych na pozyczenie powodowi lacznej kwoty 150 tys.
z} i dlatego te Srodki pochodzily z pozyczki od K. S. (2), podczas gdy z przedlozonych do sprawy wyciagéw z
rachunkéw bankowych wynika, ze jego sytuacja majatkowa byta wowczas bardzo dobra i nie bylo potrzeby pozyczania
jakichkolwiek pieniedzy od K. S. (2),

- rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nalezalo sprowadzi¢ do prostej kalkulacji

co do ilo$ci udzielonych pozwanemu pozyczek przez ojca powoda, podczas gdy w sprawie ocenie nalezalo poddaé¢ dwa
o$wiadczenia o potraceniu (powoda i pozwanego), co nie byloby mozliwe bez oceny prawidlowos$ci oraz skutecznos$ci
zawierania wszystkich trzech umoéw, wzajemnych rozliczen oraz stosunkéw panujacych pomiedzy stronami, zmartym
K.S.(2)iR.S. (1),

- okoliczno$¢ zgody na wykreslenie hipoteki przez powodéw zabezpieczajacej inna pozyczke udzielona przez K. S. (2)
nie ma znaczenia w kontekscie pozornoéci spornych uméw, podczas gdy oceniajac sprawe rozsadnie uznaé nalezato,
ze gdyby ojciec pozwanego rzeczywiScie pozostawal dtuznikiem z tytulu pozyczki zawartej z K. S. (2), taka zgoda
najprawdopodobniej nie zostalaby wyrazona (z narazeniem sie na postepowanie sadowe), badZz wyrazona bylaby w
duzo pdzniejszym czasie,

- nieuwzglednieniem wplaty powoda na rzecz R. S. (1) na kwote 10 000 zl w dniu 15 lutego 2017 r., ktéra przeciez nie
zostalaby wykonana, gdyby R. S. (1) pozostawat dluznikiem powoda,

- niewiarygodne sg twierdzenia pozwanego odno$nie tego, ze kwota pozyczki udzielona przez jego ojca powodowi
byla w rzeczywisto$ci suma jego zobowiazan, podczas gdy taki stan rzeczy potwierdzil w swoich zeznaniach T. S. (2)
zeznajac (01:15 — 01:31), Zze na poczatku to R. S. (1) wlozyl w projekt dokumentacje i swoje do§wiadczenie, jak réwniez
wynika to z pisma powoda z dnia 77 lutego 2018 r.,

2) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze:

- pozwany nie udowodnil, jakoby kwota z pozyczki zawartej pomiedzy jego ojcem a powodem nie byla sumag
zobowiazan powoda, podczas gdy $wiadczy o tym chociazby tres¢ oSwiadczenia powoda zlozonego na odwrocie umowy
zawartej z K. S. (2) oraz jego pismo z dnia 7 lutego 2018 r.,



- pozwany nie udowodnil, jakoby ww. umowa byla pozorna, podczas gdy $wiadcza o tym ww. dowody z dokumentow,
jakizeznania $wiadka T. S. (1), ktory zeznal wprost, ze nawet jesli powod splacilby pozyczke R. S. (1), to ten powinien
wyplacié te pieniadze K. S. (2) (00:21 — 00:45),

3) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania odpowiedniej oceny dzialania powoda, polegajacego na
zaniechaniu zlozenia do akt swojego oryginalu umowy pozyczki zawartej z R. S. (1)

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosci:

- art. 730 § 1 k.c. w zw. z art. 83 k.c. poprzez uznanie, ze umowa zawarta pomiedzy K. S. (2) aR. S. (1) nie byla pozorna,
podczas gdy powdd kilkakrotnie potwierdzil, ze to on byl faktycznym odbiorca kwot z tej umowy i w zwigzku z tym
nigdy nie dochodzil i nie bedzie dochodzil jej splaty (pismo powoda z dnia 22 marca 2018 r.) od R. S. (1), poprzez co
powod nie mogl przedstawié wierzytelno$ci z tej umowy do potracenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku przez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — za obie instancje wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie rozstrzygnieciu tego
Sadu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego — wedlug norm przepisanych, za postepowanie
przez Sadem I, jak i IT instancji wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Nadto pozwany wnio6st o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow:
a) potwierdzenia salda z dnia 20 maja 2014 r. na kwote 7 366,13 zl,
b) potwierdzenia salda rachunku na dziefi 20 maja 2014 r. na kwote 4 500,03 euro

celem wykazania faktu dobrej kondycji finansowej R. S. (1) w dacie udzielanie pozyczek przez K. S. (2), przeznaczenia
tych pozyczek dla powoda

Powodowie zlozyli odpowiedz na apelacje, w ktorej wniesli o pominiecie wnioskow dowodowych zawartych w apelacji
jako spo6znionych, oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za to postepowanie, wedlug norm przepisanych. W zwiazku
z powolaniem przez pozwanego nowych dowodéw powodowie wnieéli o dopuszczenie dowodu z umowy kupna —
sprzedazy z dnia 8 czerwca 2010 r. z fakturg VAT nr P.830/13 na wykazanie faktu zaciagniecia innych pozyczek
bedacych podstawg rozliczen zobrazowanych w postaci przelewoéw wskazanych przez Sad jako ,rozliczenia z innych
tytuléow na rzecz K. S. (2)”, a tym samym wykazanie faktu trudnej sytuacji finansowej R. S. (1) na przestrzeni lat 2009
—2015.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 marca 2021 r. pelnomocnik powoddéw, w zwigzku ze $miercia S. S. i nabyciem po
niej spadku przez J. S., wnio6st o zasadzenie objetych pozwem roszczen wylacznie na rzecz tego powoda.

Sad Apelacyjny uzupetniajqco ustalil:
W dniu (...) r. zmarla powddka S. S.. Spadek po niej, na podstawie ustawy, nabyt w calosci powod J. S..

dowdd: odpis skrocony aktu zgonu (k. 452), wypis aktu poswiadczenia dziedziczenia po S. S. sporzadzonego przez
notariusza A. P. w Kancelarii Notarialnej w O. w dniu 26 stycznia 2021 ., rep. A nr (...) (k. 449 — 451)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna. Zaskarzony wyrok podlegal zmianie jedynie z uwagi na Smier¢ w trakcie
postepowania odwolawczego powodki S. S.,

po ktoérej jedynym spadkobiercy jest powdd J. S.. W tym stanie rzeczy, zgodnie z zasadg aktualno$ci orzekania na
chwile zamkniecia rozprawy przed Sadem drugiej instancji (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), nalezalo
dokona¢ stosownej korekty wyroku pierwszoinstancyjnego i wskaza¢ w nim J. S. jako jedynego powoda i zarazem
jedyna osobe, na rzecz ktorej nastepuje zasadzenie §wiadczen od pozwanego K. S. (1).

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55).

Postepowanie apelacyjne, jakkolwiek bedace ze swej istoty postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada jurysdykcyjna swobode (a zarazem
powinnoéc¢) i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Oceniajac merytorycznie powddztwo Sad II instancji ma zatem obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia
i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokona¢ prawidlowej subsumcji stanu
faktycznego. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic wszystkie stwierdzone
w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 193).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo

do uchybien procesowych, ktére skutkowalyby niewazno$cig postepowania (nie bylo to zresztg przedmiotem zadnego
z zarzutdw apelacyjnych). Sad I instancji, nie dopuscil sie rowniez zarzucanej mu obrazy przepiséw postepowania,
a do wlasciwie ustalonego w sprawie stanu faktycznego (w zakresie okolicznos$ci istotnych dla jej rozstrzygniecia)
adekwatnie zastosowal przepisy prawa materialnego.

Nalezy zarazem wskaza¢, ze w sprawie nie zachodzi koniecznoé¢ uzupekliania materiatu dowodowego. Dowody
przedstawione na etapie postepowania odwolawczego nalezalo pominaé jako oczywiscie sp6znione. Przepis art. 381
k.p.c. nie stuzy bowiem wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznoéci faktycznych i érodkéw dowodowych, a jedynie
otwarciu sie mozliwoséci dowodzenia okolicznoéci wylgcznie faktycznych, wezedniej niemozliwych do wykazania z
przyczyn obiektywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. akt I CSK 158/09, OSNC 2010,
nr 4, poz. 63). Zadne przyczyny obiektywne, dla ktérych nie mozna bylo przedstawi¢ Sadowi materialéow powstatych
na kilka lat przed wszczeciem procesu, nie zostaly ujawnione. Uzyty w art. 381 k.p.c. zwrot ,potrzeba powolania sie
na nowe fakty i dowody wynikta péZzniej” nie moze by¢ natomiast pojmowany w ten sposob, ze ,potrzeba” ta moze
wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 maja 2013
r., sygn. akt I ACa 132/13, Lex nr 1392045).

Sad odwolawezy, z wyraznie wskazanymi ponizej wyjatkami, w pelni podziela

i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, zaréwno w sferze faktycznej, jak i prawnej. Takie
uznanie, w zakresie niewymagajacym korekty, zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. zwalnia go od obowigzku powielania
prawidlowych cze$ci uzasadnienia. Motywy uzasadnienia wyroku Sadu I instancji zostang powt6rzone jedynie w
zakresie koniecznym dla odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych. Uchybienia Sadu I instancji, majace charakter
najcze$ciej redakcyjny, zostang wskazane przy okazji dalszych rozwazan.



Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych wedle kolejnosci ich powolania w apelacji, Sad Apelacyjny wskazuje, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucit Sadu Okregowego bledy w ustaleniach faktycznych. Odnoénie opisanych
przez niego splat R. S. (1) na rzecz K. S. (2) nalezy wskazaé, ze kwestie te nie maja znaczenia dla kierunku
rozstrzygniecia sprawy. Oprdcz kwoty 10 000 zl z roku 2017, pozostale rozliczenia, z lat 2010 — 2012, obejmujg okresy
sprzed powstania wierzytelnoSci objetych sporem. Co sie za$ tyczy owej kwoty 10 000 zl pozwany nie przedstawil
racjonalnego wyjasnienia, w jaki sposob naleznoé¢ ta (za sprzedaz punktu dorabiania kluczy) mialaby wplywa¢ na
sposob rozliczenia wierzytelnosSci objetej sporem. Charakter czysto spekulatywny ma w tym kontekscie zawarte w
uzasadnieniu apelacji twierdzenie, ze mialo to wplyw na uznanie przez R. S. (1) jego zobowigzania wzgledem K. S.
(2). Stanowisko pozwanego w tej mierze tym bardziej rozmija sie z faktami jesli zwazy¢, ze Sad I instancji ustalil (na
podstawie dokumentow), ze pomiedzy tymi osobami istniala wazna umowa pozyczki, nie opieral sie zas na uznaniu
wynikajacej z niej wierzytelno$ci przez ojca pozwanego.

W zakresie pisma z dnia 17 stycznia 2019 r. nalezy z kolei wskaza¢, ze Sad Okregowy w istocie rzeczy zgodnie z teza
apelacji ustalil, iz autorem tego pisma jest powdd. Powolanie tego pisma jako dowodu o$wiadczenia pozwanego,
ze pozostaje dluznikiem powoda mialo natomiast charakter oczywistej omylki. Jak wynika z czeéci faktograficznej
uzasadnienia Sadu Okregowego (bez ktorej nie sposoéb jest sensownie analizowac jego toku rozumowania, a wszakze
to ono jest przedmiotem zasadniczej kontroli odwolawczej, nie zas poszczegbdlne elementy uzasadnienia poza swoim
kontekstem), Sad ten nadal taki charakter o$wiadczeniu pozwanego o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci,
zawartemu w jego (1j. pozwanego) piSmie z dnia 7 maja 2019 r.

Pos$rod wskazanych przez skarzacego przejawdw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jako zasadniczy przedstawiono
nieustalenie i niewziecie pod uwage fikcyjnosci (pozorno$ci) umowy zawartej pomiedzy ojcem powoda K. S. (2) a
ojcem pozwanego R. S. (1). Przedstawiona przez pozwanego wersja wydarzen jest jednak dowolna i polemiczna wobec
trafnych ustalen Sadu Okregowego co do tego, ze K. S. (2) i R. S. (1) zawarli wazng umowe pozyczki. Skarzacy nie
wykazal, aby ustalenia Sadu I instancji, poczynione na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
byly obarczone naruszeniem zasad logiki, doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktdéw. Przeciwnie, to
argumentacja pozwanego zawiera szereg niekonsekwencji i sprzecznosci, ktore nie pozwalaja uznaé, by obrazowata
ona rzeczywisty stan rzeczy, a nie stanowila jedynie polemiki obliczonej na osiagniecie oczekiwanych skutkow
procesowych.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazyé, ze przyznanie przez powoda, iz byt rzeczywistym beneficjentem Srodkow
przekazanych R. S. (1) przez swojego ojca K. S. (2), nie ma Zadnego wplywu na ocene, ze to R. S. (1),
ktéry do umowy przystapil i otrzymal pieniadze w jej wykonaniu, pozostawal z jej tytulu dluznikiem. Kwestia
przeznaczenia przez R. S. (1) pieniedzy, ktoére otrzymal od K. S. (2) jest wtoérna i nie rzutuje ona na badany
stosunek zobowigzaniowy. Utozsamienie pozorno$ci umowy pozyczki z sytuacja, w ktorej pozyczkobiorca nie bylby
jej ostatecznym, ekonomicznym beneficjentem jest oczywiscie chybione, gdyz nie na tym polega pozorno$¢ w swoim
realnym, prawnym znaczeniu.

W rozumieniu art. 83 § 1 k.c. pozornoé¢ wystepuje wowczas, gdy strony umowy sktadajgc o$wiadczenia woli nie
zamierzaja osiggna¢ skutkéw literalnie z nich wynikajacych,

a ich celem jest stworzenie u innych prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci

jak ujawniona, zostala w rzeczywistoéci dokonana. Pozornosé¢ jest zatem z gory zalozona sprzecznoScia miedzy
o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt
IT CSK 243/13, Lex nr 1477429).

Kluczowe znaczenie dla oceny, czy pomiedzy o§wiadczeniami woli strony umowy,
a jej tredcia, w zakresie elementow istotnych dla oceny jej waznoéci, zachodzi niezgodnosé,
jest zachowanie stron po zawarciu umowy, a w szczegdlnos$ci zachowanie Swiadczace



o realizowaniu uprawnien i obowiazkoéw z niej wynikajacych. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest mozliwe przyjecie,
ze umowa jest bezwzglednie pozorna w sytuacji, gdy zostala ona przez strony faktycznie wykonana. Nie istnieje
bowiem wowczas jakakolwiek podstawa do przyjecia tezy o braku woli wywolania okreslonych w umowie skutkéw
prawnych, skoro skutki te, zgodnie z treScia umowy powstaly, definitywnie ksztaltujac sytuacje stron w sposoéb z tej
umowy wynikajacy (podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrok z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt I ACa 401/17,
Lex nr 2432046).

Przekladajgc powyzsze na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nalezy zwrdci¢ uwage, iz sam skarzacy wskazuje,
ze K. S. (2) nie zamierzal pozycza¢ pieniedzy swojemu synowi, powodowi J. S.. Oznacza to, ze zawarcie umowy
pozyczki K. S. (2) uzaleznial od tego, aby jej druga strona byt R. S. (1). Juz zatem z tego tylko wzgledu nie sposéb
dopatrzeé sie w oS§wiadczeniu K. S. (2) zlozonym R. S. (1) jakiejkolwiek pozornosci, skoro dazyt on do wywolania w
rzeczywistoSci dokladnie takich skutkéw prawnych, jakie wprost, wyraznie, zostaly przewidziane w umowie. Takie
skutki rzeczywiScie sie tez zmaterializowaly, gdyz K. S. (2) przekazat Srodki pieniezne o uméwionej wysokosci R. S. (1).
Juz to zas$ tylko catkowicie dyskwalifikuje mozliwoé¢ uznania tej umowy za pozorna, skoro — jak wyzej wyjasniono —
zachodzi¢ ona moze wylacznie w przypadku pozornych o$wiadczen woli obu stron umowy. To zatem, jak o§wiadczenie
woli R. S. (1) zawarte w tej umowie kwalifikuje sam pozwany, jest okoliczno$cia catkowicie obojetng. W forsowanej
przez siebie koncepcji skarzacy skrzetnie pomija rowniez to, ze umowa pozyczki pomiedzy K. S. (2) a R. S. (1) zostala
wykonana w dwdch transzach, nie przedstawiajac zadnej argumentacji co do pozornoéci obu, a przy tym nie dostrzega,
ze nie byloby wspolnej inwestycji (a na nia powod wskazuje, co $wiadczy o ekonomicznym zwigzku pomiedzy dwiema
omawianymi umowami), gdyby K. S. (2) mial przekaza¢ srodki bezpos$rednio swojemu synowi.

Kolejng, choé¢ z punktu widzenia wskazanych powyzej uwarunkowan, drugorzedna stabosScia koncepcji pozornosci
umowy pomiedzy K. S. (2) a R. S. (1) jest utrzymywanie, Ze cho¢ umowa ta byla niewazna, to wazna byla umowa
zawarta pomiedzy R. S. (1) a J. S.. Pozwany nie przedstawil zadnych odpowiednich dowodéw majacych wskazywaé na
to, aby w styczniu 2013 r. (nie za$ w maju 2014 r., a wiec prawie 1,5 roku p6zniej, tak jak mialy to obrazowac spéznione
dowody z dokument6éw) dysponowal kwotami pienieznymi, ktére mialyby odpowiada¢ kwotom pochodzacym od K. S.
(2). Jezeli wobec tego R. S. (1) uzyskal pieniadze od K. S. (2) na podstawie niewaznej (gdyz pozornej) umowy pozyczki,
to nie bedac ich wlascicielem nie mégt nimi w zaden spos6b swobodnie zadysponowacé, w szczegblnosci zawierajac co
do nich wazng umowe pozyczki z J. S.. Co wiecej, w miejsce czynnoSci symulowanej, a wiec umowy pozyczki miedzy
K. S. (2) aR. S. (1), z mocy prawa objawilaby sie dysymulowana czynno$¢ w postaci umowy pomiedzy K. S. (2) a J.
S., co zanim nawet doprowadziloby do konfuzji roli wierzyciela i dtuznika w osobie tego drugiego, udaremnialoby
istnienie zobowiazania pomiedzy R. S. (1) a J. S., powstalego w efekcie rozwazanej umowy pozyczki. Doprowadzajac
do logicznego konca zaproponowana przez pozwanego argumentacje trzeba byloby stwierdzi¢, ze nie istnieje dlug
powoda wobec pozwanego, co stoi w sprzecznosci z prezentowanym przez niego w innej kwestii stanowiskiem — w
zakladanym przez apelujacego stanie rzeczy nie istnialaby wierzytelnosé R. S. (1) wzgledem J. S., ktora R. S. (1) mialby
darowa¢ swojemu synowi, pozwanemu K. S. (1).

O pozorno$ci umowy miedzy K. S. (2) a R. S. (1) nie §wiadcza wreszcie oS§wiadczenia powoda J. S.. Zaréwno jego
stanowisko wyrazone w piSmie

z dnia 22 marca 2018 r., jak i o§wiadczenie na odwrocie umowy pozyczki (a takze przywolywane zeznania powoda na
jego temat) bynajmniej nie prowadza do wniosku, aby umowa K. S. (2) i R. S. (1) byta w jakikolwiek sposéb fikeyjna.
Jezeli podwazana przez pozwanego umowa i umowa R. S. (1) z powodem mialyby pozostawaé bez zwigzku, woéwczas
nie byloby sensu czynienia takiego nawiazania — jezeli powod otrzymalby pieniadze bezposrednio od swojego ojca,
w ramach dysymulowanej umowy, woéwczas w ogo6le nie byloby zadnej umowy z R. S. (1). Jedynym nasuwajacym sie
tu wytlumaczeniem jest zabezpieczenie R. S. (1) poprzez o$§wiadczenie J. S., iz bedzie on splacal umowe pozyczki,
jednak nie R. S. (1) wzgledem swojego ojca, lecz osobnej umowy, wiazacej go wlaénie z R. S. (1) — jak zostalo to
wskazane w cytowanym przez pozwanego fragmencie, powdd o§wiadczyl, iz zapewnia terminy splat w zakresie umowy
zawartej pomiedzy nim a R. S. (1), a nie jak - w spos6b oczywiScie sprzeczny z tym zapisem - sugeruje pozwany,
splate zobowiazania bezposrednio wobec swojego ojca. Co wiecej, analizowany zapis dokonany przez powoda (k.
73v) jednoznacznie wskazuje na $cisly zwigzek pomiedzy oboma umowami pozyczek. W innym bowiem przypadku



calkowicie nielogiczne byloby wskazanie, ze $rodki z umowy zawartej przez R. S. (1) zostaly ostatecznie przekazane
J. S., z jednoczesnym zobowigzaniem J. S. do wykonywania umowy pozyczki zawartej z R. S. (1). O istnieniu takiego
zwigzku, jednoznacznie wskazujgcego na to, ze §rodki przekazane przez R. S. (1) J. S. pochodzily z uprzednio zawartej
przez niego umowy pozyczki z K. S. (3), wprost Swiadczy takze oczywista zbiezno$c¢ tak co do terminu zawarcia obu
umow, jak i czasu oraz wysokosci przekazywania konkretnych kwot. Ten element skarzacy w swoim wywodzie pomija.

Whbrew kolejnemu zarzutowi apelacji, bez znaczenia dla sprawy pozostaje stan §wiadomosci R. S. (1) co do zasadnoSci
dokonywanych wzgledem niego potracen, albowiem skuteczno$§é potracenia jest kwestiga prawng, obiektywna,
niedeterminowana przez poglady os6b, ktorym badz to potracane wierzytelnoéci przystuguja, badz tez ktore sa z ich
tytulu dluznikami. Kwestionowanie przez R. S. (1) nabycia wierzytelnoSci przez J. S. od swojej matki S. S. nie §wiadczy
oczywiScie rowniez o pozornosci umowy miedzy K. S. (2) a R. S. (1). Chybione jest takze powolywanie sie, w jednym
z dalszych zarzutéw apelacji, na pozorno$¢ umowy pomiedzy K. S. (2) a R. S. (1) z powolaniem sie na umowe zawartg
pomiedzy R. S. (1) a powodem J. S.. Zawarcie tej umowy nie podwaza, lecz wspiera ustalenia przyjete przez Sad I
instancji.

Rownie bezzasadnie skarzacy powoluje sie na rzekome niewykazanie istnienia wierzytelnoéci K. S. (2) wobec R. S.
(1) (pozwany, jak sie zdaje omylkowo, wskazuje tu na siebie zamiast na swojego ojca). Fakt istnienia wierzytelno$ci
nie wynika

z argumentacji przywolywanych w apelacji pism z dnia 7 lutego 2018 r. i 22 marca 2018 r., lecz wprost z tego,
ze zostala zawarta umowa pozyczki (ktérej dokument Sadowi zaoferowano), w oparciu o ktora K. S. (2) przekazal
okreSlone w niej $rodki pieniezne R. S. (1). Oprocz réwniez nie budzacego watpliwoSci nastepstwa prawnego,
powdd nie byl zobowigzany do wykazywania czegokolwiek wiecej. To pozwany, powolujac sie na korzystny dla
siebie prawnie fakt rzekomej pozornoéci umowy pozyczki, zobowiazany byt (zgodnie z art. 6 k.c.) do wykazania
okolicznoS$ci przemawiajacych za powstaniem tego rodzaju skutku. Nie byto w zadnym razie obowiazkiem powoda
wykazywanie okoliczno$ci, majacych wskazywaé na brak pozornosci, dopoty, dopdki pozwany nie zaoferowal
dowodow, przemawiajacych za stusznos$cig jego stanowiska w tej materii

W realiach niniejszego sporu nie moze by¢ réwniez mowy o zwolnienia R. S. (1) z dlugu, ktorego to skutku pozwany
upatrywatl w piS§mie powoda z dnia 22 marca 2018 r. W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny zauwaza, ze argumentacja
pozwanego w tej materii jest co najmniej niespdjna, Jezeli bowiem — pozostajgc w jego konwencji - K. S. (2) i R.
S. (1) mieli zawrze¢ pozorng umowe pozyczki, a zatem dotknieta sankcja niewaznosci, to nie sposéb w ogole mowic
o skutku zwolnienia z takiego nigdy nie powstalego dlugu. Skarzacy nie dostrzega przez tym, ze o$§wiadczenie o
zwolnieniu z dlugu, choé ustawa nie stawia mu zadnej szczegblnej formy, musi jednak, jako czynno$é definitywnie
koniczaca wiez obligacyjna miedzy stronami, nie pozostawia¢ watpliwoSci co do swojego charakteru, a przy tym,
zgodnie z obowigzujaca w polskim prawie cywilnym og6lna zasada kauzalnos$ci, musialaby istnieé¢ wazna causa takiego
o$wiadczenia.

Pismo z dnia 22 marca 2018 r. w istocie zawiera o§wiadczenie, ze powod nie ma zamiaru dochodzi¢ roszezen z pozyczki
udzielonej R. S. (1) przez niezyjacego juz wtedy K. S. (2). Jego caloksztalt, jak i kontekst nie pozostawiaja jednak
watpliwosci, ze powod wskazal tak, poniewaz uznawal brak podstaw do domagania sie przez R. S. (1) zwrotu pozyczki
udzielonej jemu w jej wykonaniu. Sens tego pisma, w ktéorym Sad Okregowy trafnie wydobyl elementy o§wiadczenia
o potrgceniu, sprowadza sie do uznania przez J. S., ze uznaje umowy pozyczki miedzy nim a R. S. (1) (oprocz kwoty
30 000 zl, stanowiacej obecnie przedmiot postepowania przed Sagdem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim) za
rozliczone. Wyklucza to kwalifikowanie tego pisma jako bezwarunkowego zwolnienia R. S. (1) z dlugu wynikajacego z
zawartej przez niego umowy pozyczki z K. S. (2), ktére wszakze ze swojej natury nie wiaze sie z zaspokojeniem dlugu
w jakiejkolwiek postaci (w tym poprzez wzajemna kompensacje w drodze potracenia). Pozwany nie wyja$nia przy tym
jaka causa miataby przySwieca¢ powodowi przy zwalnianiu z odziedziczonego przez siebie dlugu, skoro w dalszym
ciggu, w niezmienionej postaci, mialoby istnie¢ jego zobowiazanie wzgledem R. S. (1).

Nastepna grupa zagadnien powolanych w apelacji jest kwestia nastepstwa prawnego powoda. Apelacja trafnie
wskazuje (cho¢ jest to w istocie zarzut materialnoprawny, kwestie faktyczne nie sa w tej mierze podwazane), ze w



piSmie z dnia 22 marca 2018 r. powdd nie mogt skutecznie dokonaé potracenia wierzytelnosci w ustalonej przez Sad
Okregowej postaci, albowiem nie przystugiwala mu ona w pelnym rozmiarze. Nie budzi jednak watpliwosci, ze powod
ponowil swoje o§wiadczenie o potraceniu pismem z dnia 17 stycznia 2019 r., a wiec gdy nabyl juz caloé¢ wierzytelnosci
po K. S. (2) od swojej matki S. S. (darowizng z dnia 27 pazdziernika 2018 r.). Dla sprawy nie ma réwniez znaczenia
kwestia braku doreczenia R. S. (1) umowy darowizny w kontekscie skutecznoSci przelewu. Oczywistym jest, ze nie
bylo to konieczne dla skutecznoéci przelewu, a ewentualne watpliwos$ci zwigzane z powiadomieniem R. S. (1) mialyby
znaczenie jedynie na gruncie art. 512 k.c., a nie wplywalyby na skuteczno$¢ umowy cesji.

Dla rozstrzygniecia sprawy bezprzedmiotowy jest rdwniez postawiony w apelacji zarzut co do tego, ze nawet jesli
o$wiadczenie pozwanego o potraceniu byloby skuteczne, to pozwany nie uwzglednil roszczen z umowy zawartej
pomiedzy K. S. (2) a R. S. (1). Argumentacja skarzacego opiera sie bowiem na zalozeniu o skutecznoéci oéwiadczenia
pozwanego o potraceniu, podczas gdy nie bylo ono skuteczne wobec faktu, ze umowa darowizny na podstawie ktorej
mial naby¢ od swojego ojca wierzytelno$¢é nadajaca sie do potracenia byla niewazna, skoro dotyczyta wierzytelnosci
nieistniejacej z uwagi na jej uprzednie umorzenie w calo$ci w wyniku wceze$niejszego o$wiadczenia o potraceniu
dokonanego przez J. S. w piSmie z dnia 17 stycznia 2019 r. (na to wlaénie zwrdcil uwage Sad Okregowy).

W zakresie oceny materialu dowodowego pozwany zarzucil takze Sadowi I instancji nieprawidtowa weryfikacje zeznan
Swiadka R. S. (1) z powolaniem sie na wystepujace w nich sprzeczno$ci, bez ich uszczegblowienia. Skarzacy, wbrew
obowigzkowi nalezytego uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie przedstawil zadnej argumentacji
majacej $wiadezy¢ o koniecznosci zdyskwalifikowania stanowiska Sadu w tym zakresie. Nie wiadomo jednak przede
wszystkim, w jaki sposéb zeznania R. S. (1) mialyby podwazy¢ wiarygodno$¢ przyjetych za podstawe faktycznag
orzeczenia dokumentow, zwlaszeza jesli zwazy¢, ze — w odroznieniu od zeznan ojca pozwanego, oczywiscie osobiscie
zainteresowanego korzystnym dla niego wynikiem procesu - pochodzg one z okresu, w ktérym relacje stron (a takze R.
S. (1)) byly wiecej niz poprawne. Ich moc dowodowa z istoty rzeczy jest zatem znacznie wyzsza. Co za$ najistotniejsze,
zeznania te — jako oczywiscie sprzeczne z treScia dowodow z dokumentéw — nie mogly stanowié, na plaszczyzZnie
elementarnych zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, podstawy do ustalenia, ze umowa pozyczki zawarta miedzy K.
S.(2) aR. S. (1) nie tylko byla niewazna, ale rowniez, ze na jej podstawie R. S. (1) nie otrzymal od K. S. (2) wskazanych
w niej §rodkow pienieznych, a dodatkowo, ze umowa pozyczki zawarta miedzy R. S. (1) a J. S., pozostawala z tg umowa
bez jakiegokolwiek zwiazku, takze w zakresie przekazanych na jej podstawie pozyczkobiorcy pieniedzy. Tylko wowczas
bowiem, czego skarzacy w dalszym ciagu zdaje sie zupelnie nie zauwazaé, moglby on w sposéb uprawniony powolywaé
sie na skuteczno$¢ zawartej ze swoim ojcem w dniu 30 kwietnia 2019 r. umowy darowizny, a w konsekwencji skutek
potracenia wskazany w jego o§wiadczeniu z dnia 7 maja 2019 r. W kazdym innym przypadku bowiem, wobec istnienia
wzajemnych wierzytelno$ci J. S. (jako nastepcy prawnego K. S. (2), oraz w dalszej kolejnosci S. S.) oraz R. S. (1),
pozwany nie mog} sta¢ sie w dniu 30 kwietnia 2019 r. wierzycielem J. S., a zatem nie spelnial przestanki skutecznego
o$wiadczenia o potragceniu przewidzianej w art. 498 § 1 k.c., skoro wierzytelno$¢ R. S. (1) wobec powoda ulegla juz
uprzednio calkowitemu umorzeniu.

Nieprzekonujace sa takze twierdzenia pozwanego, tlumaczace rozbieznoSci pomiedzy treScia poszczegdlnych
egzemplarzy umowy. Tre§¢ umowy kazdej ze stron powinna by¢ taka sama. Jest to typowa, powszechnie honorowana
praktyka, ktéra tym bardziej powinna znajdowaé zastosowanie pomiedzy stronami od dawna prowadzacymi zaré6wno
dzialalno$¢ gospodarcza, jak i szereg rozliczen pomiedzy soba. Brak jest wiarygodnego materialu dowodowego
przemawiajgcego za uznaniem, ze strony rzeczywiScie atypowo czynily adnotacje jedynie na jednym egzemplarzu
umowy. Co za$ najistotniejsze, pozwany nie wyjasnil, jak kwestia ta ma przelozy¢ sie na podwazenie skutkéw
wynikajacych z umowy pozyczki zawartej miedzy jego ojcem a K. S. (2), a tylko wéwczas — jak wyzej wyjasniono
— moglby on zasadnie wskazywaé, ze nabyl od swojego ojca rzeczywiScie istniejgcg wierzytelno$¢, ktéra nastepnie
przedstawil do potracenia z wierzytelnoécia okre$long pozwem. Pozwany domaga sie takze wziecia pod uwage przez
Sad odwolawczy, na zasadzie art. 233 § 2 k.p.c., faktu nieprzedlozenia przez powoda umowy pozyczki zawartej przez
niego z R. S. (1). Z egzemplarza tego mialoby jednak wynikaé¢ zdaniem skarzacego to, ze J. S. pozyczyl od R. S. (1)
kwote 150.000 zl, co przeciez nie zmienia niczego w ustaleniach Sadu Okregowego, bowiem takie wlasnie ustalenie
Sad ten poczynil.



Idac dalej, dla procesu cywilnego nie ma na tym etapie zadnego znaczenia prowadzone rownorzednie postepowanie
karne. Pozwany nie twierdzi, aby w sprawie zainicjowanej zlozeniem zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa zapadl wyrok karny skazujacy, a jedynie on, z mocy art. 11 k.p.c., moglby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy. Sam skarzacy nie wskazuje przy tym, co korzystnego dla jego stanowiska procesowego mialoby
wynikac z prowadzonego postepowania karnego, a wiec argument ten jawi sie wylacznie jako stanowiacy kolejng probe
zakwestionowania prawidlowoSci Sadu I instancji na kazdej mozliwej plaszczyznie.

Nie znalazl rowniez uznania Sadu Apelacyjnego zarzut co do tego, ze wyrwana

z kontekstu mialaby by¢ wypowiedz pozwanego potwierdzajaca, ze Srodki pieniezne z umowy miedzy K. S. (2) aR. S.
(1) zostaly przekazane J. S.. Jak wyzej wskazano, kluczowe dla tego ustalenia byly przy tym dowody z dokumentow i
ich wzajemne powigzanie (czasowe i kwotowe), a nie zeznania pozwanego. O skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu
z dnia 7 maja 2020 r. oczywiScie nie moze przesadza¢ wskazywana w apelacji kwota 230.000 zlotych, jako wartosci
wierzytelno$ci nabytych przez pozwanego od swojego ojca. Jak wynika z umowy darowizny z dnia 30 kwietnia 2019 r.
przedmiotem umowy darowizny miata by¢ kwota 150.000 zl. stanowigca przedmiot umoéw pozyczki zawartych miedzy
R. S. (1) a J. S., powiekszona o nalezno$ci uboczne. Tymczasem wobec wezes$niejszego skutecznego o$wiadczenia o
potraceniu zloZonego przez J. S. w dniu 17 stycznia 2019 r. wierzytelno$c ta w caloéci ulegla umorzeniu. Oczywistoscia,
nie wymagajaca poglebionego wyjasnienia profesjonalnemu pelnomocnikowi, jest wskazanie, ze zgodnie z art. 499
zd. 2 k.c. potracenie ma moc wsteczng od chwili, od kiedy stalo sie ono mozliwe.

Prowadzenie sporu co do kwoty 30 000 zl przed Sadem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim nie ma dla sprawy
istotnego znaczenia. Racje ma skarzacy, ze Sad Okregowy blednie wskazal, Ze spor ten dotyczy osoby pozwanego,
a nie jego ojca R. S. (1). Blad ten ma jednak wylacznie charakter redakcyjny, w zaden sposob nie wplywajacy na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy istotnie wskazal w uzasadnieniu, ze nie bylo potrzeby badania czy powod byl uprawniony do
przedstawienia do potracenia wierzytelnosci wynikajacej z umowy zawartej dnia 11 stycznia 2013 r. pomiedzy K. S.
(2) a R. S. (1), jednak uczynil tak wylacznie w kontekscie stwierdzenia legitymacji powoda do zlozenia o§wiadczenia
0 potraceniu, wskazujac na solidarny charakter wierzytelnoSci powoddéw. O ile za$, jak wskazano, w zakresie
o$wiadczenia z dnia 22 marca 2018 r. wystepowac mogly w tym zakresie watpliwoéci to z cala pewno$cia nie istnialy
one juz w dniu zlozenia drugiego o$wiadczenia w tym przedmiocie w dniu 17 stycznia 2019 r., a to w zwigzku z
zawarciem przez S. S. i J. S. umowy darowizny w dniu 27 pazdziernika 2018 r. Fundamentalne dla sprawy jest za$
wylacznie to, ze przed dniem 30 kwietnia 2019 r. doszlo do skutecznego potracenia calo$ci wierzytelno$ci (niezaleznie
na podstawie ktérego z o§wiadczen J. S.), a zatem R. S. (1), nie m6gt w tym dniu darowac swojemu synowi nieistniejacej
juz wierzytelnoSci.

W kolejnym zarzucie pozwany powrdcil do kwestii pozorno$ci umowy, wskazujac,

Ze sytuacja materialna ojca pozwanego byla bardzo dobra i posiadal on $rodki pieniezne na udzielenie tak wysokiej
pozyczki bez potrzeby pozyskiwania finansowania od K. S. (2). Sad Okregowy poczynit jednak w istocie niepodwazone
przez skarzacego ustalenia Swiadczace o tym, ze R. S. (1) nie posiadal dostatecznych $rodkéw finansowych. W
uzasadnieniu apelacji pozwany wskazuje, co symptomatyczne, na posiadanie przez R. S. (2) wylacznie takich Srodkow,
ktdére moglyby pozwoli¢ mu co najwyzej na wyplate J. S. kwoty w granicach 30.000 zl., a wiec tozsamej z tg, ktoéra
stanowi przedmiot odrebnego procesu (to tez mialy obrazowaé sp6Znione wyciagi z roku 2014) Zupelnie pomija jednak
kwestie zasadniczych wyplat w kwotach odpowiednio 100.000 zt. 1 50.000 zl., odpowiadajacych $rodkom wyptaconym
R. S. (1), wedle ustalenn Sgdu Okregowego. przez K. S. (2). Jakiekolwiek wiarygodne dowody na posiadanie przez R. S.
(1) $rodkéw wlasnych w takiej wysokoSci, nie zostaly w toku procesu zaoferowane.

Wyrwanym z kontekstu fragmentem rozwazan Sadu I instancji jest wskazywana

w apelacji kwestia tego, ze rozstrzygniecie w sprawie nalezalo sprowadzi¢ do prostej kalkulacji co do iloSci udzielonych
pozwanemu przez ojca powoda pozyczek. Wbrew pozwanemu, Sad Okregowy ocenil o§wiadczenia o potraceniu kazdej
ze stron prawidlowo uznajac, ze przy skuteczno$ci weze$niejszego oSwiadczenia powoda, o§wiadczenie pozwanego
nie spelnia wymogdw z art. 498 k.c., bowiem nie przystugiwala mu w dacie jego zlozenia wzajemna wierzytelnoéc



nabyta umowga darowizny od ojca, bowiem w calo$ci wygasla ona wla$nie na skutek potracenia dokonanego uprzednio
przez powoda. Wbrew pozwanemu w sprawie nie zachodzila potrzeba badania caloksztaltu stosunkéw zachodzacych
miedzy stronami, R. S. (1) i K. S. (2). Pozwany wywodzil pozytywny dla siebie skutek wygasniecia wierzytelnosci
dochodzonej pozwem z o$§wiadczenia o potraceniu datowanego na dzien 7 maja 2019 r., dla ktérego konstytutywny
charakter posiadala ocena skutecznoSci umowy darowizny, ktéra zawart ze swoim ojcem w dniu 30 kwietnia 2019 r.
Badaniu w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy podlegalo zatem istnienie tych wierzytelnosci,
a nie jakichkolwiek innych, nie wpisujacych sie w podstawe faktyczna powodztwa.

Powracajac do kwestii rzekomej pozornoéci umowy pozyczki zawartej miedzy K. S. (2) aR. S. (1), nalezy jeszcze dodaé,
odnoszac sie do kolejnego powolanego w apelacji zarzutu, ze o tego rodzaju wadliwo$ci umowy pozyczki nie moze
$wiadczy¢ zgoda na wykre$lenie hipotek, zabezpieczajacych inng wierzytelnosé. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy,
zgoda powod6w na wykreslenie hipotek nie Swiadczy o uznaniu braku jakichkolwiek innych zobowigzan R. S. (1).
Jezeli zabezpieczone hipoteka wierzytelnos$ci wygasty, to pod rygorem mozliwego procesu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zachowanie takie uzna¢ nalezy za w pelni zgodne z prawem. Wylacznie
potrzebami procesowymi, wyjasni¢ mozna probe obciazenia powodéw negatywnymi skutkami zachowania w pelni
respektujacego litere prawa. Co wiecej, os§wiadczenie powoddéw w tym przedmiocie zlozone zostalo w listopadzie 2015
r., a wiec w czasie, gdy stosunki miedzy J. S. a R. S. (1) byly bardzo dobre i nic nie wskazywalo na to, ze ich wzajemne
rozliczenia znajda swoj final w postepowaniach sadowych. Przekladanie zatem obecnego stanu tych stosunkéw, do
owczesnego stanu rzeczy i konstruowanie na tej podstawie tez prezentowanych w apelacji, jest oczywiscie zawodne.

Dla sprawy nie ma takze znaczenia wplata przez R. S. (1) kwoty 10 000 zl w dniu 15 lutego 2017 r., albowiem kwota ta,
jak wskazal Sad Okregowy, jest przedmiotem innych rozliczen niz te, ktdre sg objete niniejszym postepowaniem. Godzi
sie przy tym podkresli¢, ze na wplate tego rodzaju, jako majacg pomniejszaé dlug R. S. (1) wynikajacy z umowy pozyczki
zawartej z K. S. (2), ojciec powoda (a takze powod), nie powolywat sie w jakimkolwiek dokumencie, pochodzacym z
okresu przed zainicjowaniem niniejszego procesu. Marginalnie Sad Apelacyjny wskazuje w tej materii, ze skoro wedle
pozwanego jego ojciec nie posiadat z tytulu tej umowy jakichkolwiek zobowiazan, to oczywiscie wewnetrznie sprzeczny
z tego rodzaju stanowiskiem jest postulat zaliczenia na tego rodzaju nieistniejaca wierzytelnosé jakichkolwiek wplat.

Jako ostatni przejaw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany wskazal bledne uznanie,

ze niewiarygodne s3 twierdzenia pozwanego odnoénie tego, ze kwota pozyczki udzielonej przez jego ojca powodowi
byla w rzeczywisto$ci suma jego zobowiazan, podczas gdy taki stan rzeczy potwierdzil wprost w swoich zeznaniach T.
S. (2) zeznajac, ze na poczatku to R. S. (1) wlozyl w projekt dokumentacje i swoje doSwiadczenie, jak rowniez wynika
to z pisma powoda z dnia 7 lutego 2018 r. Zwigzek umoéw K. S. (2) i R. S. (1) wzgledem umowy R. S. (1) i J. S. jest
jednak oczywisty, tak co do czasu, jak i co do wysokoéci poszczegblnych transz, w kwotach, odpowiednio, 100.000 zt.
150.000 zk Co wiecej, a co w swoim wywodzie pozwany pomija, umowa jego ojca z K. S. (2) opiewala na dalszg kwote
30.000 zk, co do ktdrej nawet nie twierdzi, aby takze ona zostala przekazana bezposrednio J. S.. Oprocz uznanych
przez Sad I instancji za niewiarygodne zeznan R. S. (1) nie ma zadnych dowodéw na to, aby obie pozyczki byly od siebie
niezalezne, w tym znaczeniu, by $rodki pozyczone powodowi przez R. S. (1) nie pochodzily od K. S. (2). Nie wynika to
z pewno$cig, wbrew odmiennej sugestii skarzacego, z powolanych w apelacji zeznan $§wiadka T. S. (1). Jesli bowiem
pienigdze zwr6cone przez powoda R. S. (1) mialy byé wyplacone K. S. (2), to znaczny, Ze istnial dlug R. S. (1) wobec
tej osoby. W innym przypadku zaangazowanie R. S. (1) w taka czynno$¢ byloby caltkowicie zbedne. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze nie ma w sprawie mowy o pozorno$ci umowy miedzy K. S. (2), a R. S. (1), gdyz pozornymi musialyby
by¢ oéwiadczenia obu tych osob. Nie ma natomiast jakichkolwiek podstaw stwierdzenia, i to w oparciu o oméwione
juz stanowisko samego pozwanego co do sfery motywacyjnej, jaka kierowat sie K. S. (2), zawierajac umowe z R. S. (1),
ze za pozorne mogloby by¢ uznane o$wiadczenie ojca powoda.

W uzasadnieniu apelacji sformutowano rowniez — istotnie sprzeczna z koncepcja wynikajgcg z omoéwionych wyzej
zarzutéw - teze, ze przedmiotowa umowa zawarta przez R. S. (1) z J. S. nie jest w istocie umowa pozyczki, lecz
usankcjonowaniem wcze$niej udzielanego mu wsparcia finansowego. Wskazywana juz wyjatkowa koincydencja
pomiedzy umowa miedzy K. S. (2) i R. S. (1) a umowa miedzy R. S. (1) a J. S., brak jakichkolwiek dowodéw (poza
zeznaniami R. S. (1)), potwierdzajacymi tego rodzaju stan rzeczy, a nadto jej oczywista sprzeczno$¢ z pisemnymi



o$wiadczeniami R. S. (1) co do charakteru tej umowy (vide: pismo z 25 stycznia 2018 r. k. 65, umowa darowizny z dnia
30 kwietnia 2019 r. k. 52- 54), kwalifikuje to stanowisko pozwanego jako wyartykulowane wylacznie na uzytek apelacji.
Odnoénie transzy w kwocie 50.000. zt skarzacy twierdzil takze, ze mialaby to by¢ wistocie rownowarto$é przekazanych
J. S. 20 zestawow do produkceji maszyn do dorabiania kluczy. Jawi sie to jednak rowniez jako twierdzenie motywowane
wylgcznie procesowo. Z punktu widzenia zasad do$§wiadczenia zyciowego nie sposéb przyjac, aby istnienie takich
zestawow i obrét nimi nie zostal w zaden spos6b udokumentowany. Nie jest rowniez argumentem na rzecz nieistnienia
wierzytelnoéci z umowy miedzy K. S. (2) a R. S. (1) fakt niedochodzenia wynikajacej z niej wierzytelnos$ci przez dtuzszy
okres czasu. Podobnie rzecz sie bowiem miala z wierzytelnoscia R. S. (1) wzgledem J. S.. Wyjasnieniem takiego stanu
rzeczy, poza bardzo dobrymi relacjami osobistymi, istniejacymi miedzy uczestnikami tych czynno$ci przez wiele lat,
jest wlasnie fakt Scislego i nierozerwalnego zwigzku obu tych uméw. Odmienne wnioski, w $wietle zaoferowanego
przez strony materialu procesowego, ocenionego przez pryzmat kryteriéw przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., jawia
sie jako alogiczne.

Prostg konsekwencja bezzasadno$ci zarzutéw dotyczacych wadliwej oceny materialu dowodowego jest nieskuteczno$é
zarzutow, tak naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c., jak i wskazanych w apelacji przepiséw
prawa materialnego. W opisanych wyzej uwarunkowaniach przedmiotowej sprawy, kluczowe znaczenie posiadala
ocena wazno$ci umoéw pozyczek zawartych przez K. S. (2) z R. S. (1). To ona bowiem determinowata przyjeciem
istnienia wierzytelno$ci, ktore J. S. skutecznie potracil z wzajemna wierzytelnoécig R. S. (1), a co za tym idzie brakiem
mozliwos$ci skutecznego potracenia przez pozwanego - z dochodzona pozwem - wierzytelnosci, ktora ulegla w catoéci
umorzeniu.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w caloSci jako bezzasadna, na podstawie art.
385 k.p.c.

Z przyczyn opisanych na wstepie rozwazan, konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku, na zasadzie art. 386 §
1 k.p.c., w spos6b opisany w punkcie I sentencji. Jej istota — w stosunku do zaskarzonego wyroku — polegala na
wyeliminowaniu z jego tresci osoby zmarlej S. S..

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik
(art. 98 § 1 k.p.c.), przy uwzglednieniu, Ze pozwany przegral

w caloSci postepowanie zainicjowane swoja apelacja. Zasadzone z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda w
punkcie IIT wyroku §wiadczenie, obejmuje koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysokos§é w stawce minimalnej
ustalono w oparciu o norme § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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