Sygn. akt I ACa 496/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Krzysztof Gorski (Przewodniczqcy, sprawozdawca)

SSA Agnieszka Bednarek Moras

SSA Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2020 roku, w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o nakazanie zltozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 8 wrzesnia 2020
r. sygn. akt I C 34/20

oddala apelacje.
Agnieszka Bednarek- Moras Krzysztof Gorski Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 496/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt I C 34/20 Sad Okregowy w Koszalinie w punkcie 1.
nakazal pozwanej (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w K. przyjecie powoda L. B. w poczet jej czlonkéw, w punkcie 2.
umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie, natomiast w punkcie 3. zniést wzajemnie koszty postepowania miedzy
stronami.

Stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny. Powdd jest od 2017 r. wspolwlascicielem lokalu polozonego
przy ul. (...) w K., dla ktérego Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). 25 czerwca 2019
r. powdd zlozyl pisemng deklaracje o przystapieniu do pozwanej spotdzielni.

W odpowiedzi na to w dniu 9 lipca 2019 r. zarzad pozwanej podjal uchwale o odmowie przyjecia powoda w poczet
czlonkéw spoldzielni. Powdd zlozyt odwolanie od tej uchwaly do rady nadzorczej sp6ldzielni. Rada nadzorcza uchwatg
z dnia 12 sierpnia 2019 r. nr (...) utrzymala w mocy decyzje zarzadu.

Sad Okregowy zwazyl, Ze pow6dztwo oparte na art. 3 ust. 3' u.s.m. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9 wrzeénia
2017 r. zaslugiwalo na uwzglednienie. Istotg sporu bylo ustalenie czy w oparciu o aktualnie obowiazujace przepisy
prawa powdd, jako wspotwlasciciel lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna wlasno$é moze zostaé¢ czlonkiem
spoldzielni po zlozeniu deklaracji bez konieczno$ci uiszczania wpisowego oraz wniesienia wkltadu. Ustawa

z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1596), ktéra weszla w zycie dnia 9 wrzesnia 2017 r. do art.



1 u.s.m. wprowadzila ust. 9, zgodnie z ktérym nie stosuje sie przepisow ustawy — Prawo spoéldzielcze (dalej jako:
»pr. spol.”) dotyczacych udzialow i wpisowego, a takze przepisow dotyczacych obowiazku zlozenia deklaracji w celu

przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni, z zastrzezeniem art. 3. Przepis art. 3 ust. 3' u.s.m. stanowi natomiast, ze
czlonkiem spoldzielni moze by¢ osoba, ktéra nabyla prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu. Wlascicielowi lokalu, ktory nie
jest czlonkiem spoldzielni, przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet cztonkéw spoéldzielni. Przepis art. 16 pr. spol.
stosuje sie odpowiednio. Osoba, ktéra nabyla prawo odrebnej wlasnoéci lokalu zachowuje czlonkostwo w spéldzielni.
Z art. 16 § 1 pr. spol. wynika, ze warunkiem przyjecia na czlonka spotdzielni jest zlozenie deklaracji we wskazanej w
tym przepisie formie.

Skoro ustawodawca w art. 3 ust. 3' u.s.m. ustanowil roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spoldzielni, nie
uzalezniajac jego realizacji od obowiazku uiszczenia wpisowego

i udzialow, to stanowisko pozwanej, uzalezniajacej przyjecie powoda w poczet swoich czlonkéw od poniesienia tych
kosztow, nalezy uznac za bezzasadne. Sad Okregowy mial tu rowniez na wzgledzie, ze sp6ldzielnia mieszkaniowa nie

moze odnosié¢ korzysci majatkowych kosztem swoich cztonkéw (art. 1 ust. 1' u.s.m.). Z zastrzezeniem art. 3 u.s.m.
spoldzielnia nie moze roéwniez odméwié przyjecia w poczet czlonkéw niebedacego jej czlonkiem wlasciciela lokalu
podlegajacego przepisowi ustawy, w tym takze nabywcy prawa odrebnej wlasnosci lokalu, spadkobiercy, zapisobiercy
ilicytanta (art. 23 ust. 2 u.s.m.).

Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego pismem przygotowawczym z dnia 28 marca 2020 r.
roszczenia o ustalenie, ze z mocy prawa powod jest czlonkiem pozwanej.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na zasadzie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage czeSciowa przegrang sprawy
w zakresie cofnietego powodztwa.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czesSci, co do pkt 11 3, ktéremu zarzucil:

1) naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim Sad nie rozstrzygnal zadania powoda co do nakazania wpisania
powoda w poczet czlonkéw z data wsteczna od dnia zloZenia deklaracji czlonkowskiej oraz wydania orzeczenia Sadu
zastepujacego o$wiadczenie woli pozwanej na podstawie art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 k.p.c. — zgodnie z pismem
7 dnia 28 marca 2020rr.,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, iz przepis art. 1 ust. 9 u.s.m., wylaczajacy
obowiazek wniesienia przez czlonka spéldzielni mieszkaniowej wpisowego i udzialéw nie stanowi naruszenia zasady
rownosci obywateli i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 Konstytucji RP poprzez przyjecie,
ze czlonkiem spoldzielni nie ma obowigzku wniesienia wpisowego i udziatu, nie stanowi o nieuprawnionej ingerencji
ustawodawcy w wolno$¢ tworzenia i dzialania zrzeszen,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie,

Ze norma prawna przewidziana w art. 1 ust. 9 u.s.m. nie dyskryminuje sp6ldzielni mieszkaniowych wzgledem innych
branz spéldzielczych i innych podmiotéw prawa prywatnego, gdyz ograniczenie zasady rownosci podyktowane jest
tym, aby osoby, ktérym przystuguje prawo odrebnej wlasnosci lokalu mialy wplyw na funkcjonowanie spotdzielni i
wspoétdecydowanie o szeregu aspektoéw jej dzialalnoSci

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosla o:
1) zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,

2) z ostroznoSci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie
do ponownego rozpoznania,



3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I i II instancji, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa,

4) wystapienie przez Sad w trybie art. 193 Konstytucji RP, ktérego tre$¢ odpowiada réwniez art. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., z pytaniem prawnym co do zgodnoS$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, tj. ,czy art. 1 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2018.845
tj. z dnia 2018.05.08) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1596) w zakresie, w jakim wylgcza stosowanie przepisow ustawy Prawo spoéldzielcze dotyczacych obowigzku
wniesienia udzialéw i wpisowego przez osoby uzyskujace status czlonka spotdzielni jest zgodny z art. 2, art. 12 oraz
art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”, bowiem od odpowiedzi na wskazane pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, w zakresie w jakim pozwana podnosi, iz z obowiazkiem spoéldzielni przyjecia

powoda w poczet cztonkéw na podstawie art. 3 ust. 3' u.s.m. winien by¢ skorelowany obowigzek powoda w zakresie
wniesienia wpisowego i udziahu,

5) zawieszenie postepowania sadowego do czasu rozpatrzenia pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o odrzucenie apelacji z powodu blednej interpretacji przez pozwana zapiséw
art. 189 k.p.c., art. 321 § 1k.p.c., art. 2, art. 12 i art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, odrzucenie wszystkich wnioskoéw pozwane;j
oraz o zasadzenie

od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw dwuinstancyjnego postepowania sagdowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Sad odwolawczy, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. ponownie rozpoznajac sprawe merytorycznie w granicach apelacji,
podziela i przyjmuje za wlasne niekwestionowane przez skarzaca ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,

co zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. zwalnia go od obowigzku ich powielania. Sad odwolawczy nie dostrzegl zarazem
W sprawie naruszenia przepisow procesowych, ktére moglyby skutkowaé niewazno$cia postepowania.

W ten sam sposdb Sad odwolawczy traktuje rowniez ustalenia prawne Sadu Okregowego (art. 387 § 2 pkt 2 k.p.c.),
jednak ocena prawna sprawy wymaga w $wietle przedstawionych zarzutéw apelacyjnych pewnego rozwiniecia.

Porzadkujac zarzuty pozwanej w kolejnoS$ci od najbardziej doniostego, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestie
potencjalnego naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory
nie byl objety Zadaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie.

Omawiany przepis nawigzuje do wymogdéw formalnych pozwu w postaci wymaga zawarcia w nim dokladnie
okreslonego zadania oraz wskazania faktéw, na ktorych opiera swoje zadanie (art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c.). Zadanie
pozwu powinno by¢ zaréwno od strony przedmiotowej, jak i podmiotowej oznaczone tak, aby nie byto watpliwosci co
jest przedmiotem postepowania oraz przeciwko komu powdd wysuwa okre$lone zadania.

W praktyce zdarzaja sie zadania niesformulowane w sposob precyzyjny. Istotne jest jednak to czy mozna z nich
wydoby¢ intencje powoda. Zwigzanie granicami zadania nie oznacza, ze Sad zwigzany jest w sposéb bezwzgledny
samym jego sformulowaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1976 r., sygn. akt IV CR 525/76, Lex
nr 7891). Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, jezeli tre$é zadania sformulowana jest niewlasciwie, Sad moze, a
nawet ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowaé, oczywiScie wylacznie w celu nadania objawionej w tresci pozwu
woli powoda poprawnej jurydycznie formy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2015 r.,
sygn. akt I ACa 348/15, Lex nr 1979330).



W pismie procesowym z dnia 28 marca 2020 r. powdd ostatecznie sprecyzowal pozew w ten sposéb, ze — w osobnych
tiret — wnioskowal o nakazanie przez Sad wpisania go w poczet czlonkéw pozwanej od dnia zlozenia przez niego
deklaracji oraz o wydanie orzeczenia Sadu zastepujacego o§wiadczenie woli pozwanej na podstawie art. 64 k.c. w zw.
z art. 1047 k.p.c.

W istocie jednak, wnoszac o nakazanie pozwanej przyjecia go (postugujac sie technicznym okresleniem ,wpisania”)
powod wnidst o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli okre$lonej tresSci. Taki jest takze sens
normatywny rozstrzygniecia Sadu Okregowego zawartego w punkcie 1 sentencji wyroku, bedacy niczym innym
jak zobowiazaniem do zlozenia o$wiadczenia woli okreSlonej tresci. Przystapienie do spoldzielni wymaga wszakze
zgodnych o$wiadczen woli tak przystepujacego do niej, jak i samej spoldzielni. Wyrok Sadu nakazujacy przyjecie w
poczet cztonkoéw zastepuje brak pozytywnej uchwaly wlasciwego organu spoldzielni w tym przedmiocie (por. np. R.
Dziczek, Spoéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwoéw i wnioskow sadowych, Warszawa 2018, LEX/el.,
komentarz do art. 23 ustawy

o spoéldzielniach mieszkaniowych). Mylna jest zatem argumentacja pozwanej, ktéra usilnie tworzy rozroznienie
miedzy sytuacjg, w ktorej Sad nakazuje przyjecie powoda w poczet czlonkéw spoldzielni i twierdzi, ze zarzad mialby
jeszcze wtedy podjac¢ uchwale w tej kwestii

a sytuacja w ktoérej sad zobowiazuje do zlozenia oSwiadczenia woli, ktore te uchwale zastepuje.

Kwestia braku zawarcia w rozstrzygnieciu daty z ktora spoldzielnia powinna przyjaé do siebie powoda nie stanowi
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Nie mozna dopatrze¢ sie tutaj orzeczenia co do tego, co nie bylo przedmiotem Zadania czy
tez orzeczenia ponad nie. Osgdzonym zadaniem, poza ktére Sad zarazem nie wykroczyl, bylo zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli okreslonej treéci. Brak rozstrzygniecia co do zgdania nakazania przyjecia powoda do spoéldzielni
poczawszy od okre$lonego dnia méglby natomiast zostaé uzupeliony na skutek wniosku o uzupelienie wyroku (art.
351 § 1 k.p.c.), ktérego jednak zadna ze stron nie zlozyla.

Pozwana podnosi nastepnie, ze skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku nie zakonczy definitywnie sporu
pomiedzy stronami lub prewencyjnie mu nie zapobiegnie, gdyz w sytuacji, w ktoérej pozwana mimo nalozonego przez
Sad obowigzku nie zlozy o$wiadczenia woli o przyjeciu powoda w poczet czlonkow. Wyjasniono juz jednak wyzej,
ze orzeczenie Sadu zastgpilo uchwale zarzadu spéldzielni. Zatem w momencie uprawomocnienie sie wyroku Sadu
Okregowego nastapil skutek o ktorym mowa w art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.

Oceniajgc za§ stanowisko prezentowane przez pozwang, to zwazyC nalezy, ze ewentualne trudnosci w
wyegzekwowaniu wyroku nie stanowia argumentu za oddaleniem powo6dztwa. Argumentacja pozwanej spotdzielni
opiera sie o motywy wyrokéw zapadlych w innych sprawach, w ktérych wystepowala ona po stronie pozwanej
w zwigzku z podejmowanymi przez jej zarzad uchwalami odmawiajacymi przyjecia wlascicieli znajdujacych sie w
zasobach spdldzielni lokali (por. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z dnia 21 listopada 2019 r., sygn.
akt I ACa 784/18, Lex nr 2877560 i z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt I ACa 89/19, Lex nr 2718998). Sprawy te
mialy jednak zupelnie odmienny przedmiot niz sprawa rozpoznawana. Przedmiotem tamtych spraw bylo zadanie
ustalenia niewaznoéci uchwal odmawiajacych przyjecia w poczet czlonkéw os6b znajdujacych sie w sytuacji prawnej
analogicznej do powoda.

Kwestie definitywnego zakonczenia sporu istniejacego lub prewencyjnego zapobiegniecia sporowi w przyszlo$ci
rozwazano w nich w kontekécie istnienia interesu prawnego z art. 189 k.p.c. oceniajac roszczenia o ustalenie
niewazno$ci uchwal rady nadzorczej pozwanej spoldzielni mieszkaniowej o odmowie przyjecia w poczet jej czlonkow.
W sprawach tych wskazano, ze strony nie maja interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. gdyz posiadaja prawo
zadania nakazania pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu w poczet czlonkéw. Ustalenie niewaznosci uchwat
rady nadzorczej istotnie nie konczylo sporu pomiedzy stronami, gdyz zaspokojenie interesdbw powoddw nastepuje

wowezas, gdy stang sie oni czlonkami spoldzielni. Spér konczy uwzglednienie roszczenia z art. 3 ust. 3* u.s.m., a
wiec o uksztaltowanie prawa, a takie wla$nie roszczenie zostalo poddane pod osad w niniejszej sprawie. Prawomocne
orzeczenie sadowe doprowadzi pomiedzy stronami do powstania stosunku czlonkostwa. Zadanie to za$ jest, jak przyjat



Sad Okregowy dokonujac wykladni kolejnych o§wiadczen procesowych powoda, przedmiotem powddztwa (po jego
ostatecznym uksztaltowaniu) poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

Pozwana przedstawila w apelacji (ponowila) wniosek o przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego w sprawie konstytucyjno$ci przepisow ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych. Artykul 193 Konstytucji RP nie naklada na Sad obowiazku zwrocenia sie do
Trybunalu Konstytucyjnego kazdorazowo wtedy, gdy domaga sie tego strona, lecz uprawnia do jego skierowania, jezeli
watpliwo$ci co do konstytucyjnoSci przepisu powezmie Sad rozpoznajacy sprawe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 417/18, Lex nr 2805025). Watpliwos$ci te powinny mieé wiec rzeczywiste
podstawy, ktére nie moga by¢ usuniete przez zmiane sposobu stosowania watpliwego przepisu lub ustalenie jego
prawidlowej wykladni (A. Skoczylas [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wr6bel, Sagdowa kontrola administracji
publicznej, System Prawa Administracyjnego, t. 10, Legalis 2016).

Sad odwolawczy w niniejszej sprawie nie stwierdza problemu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przez pozwana
nrom w zakresie w jakim konstruuja one prawo powoda stanowiace przedmiot osadu .

Skarzacy kwestionujac zgodnoé¢ z Konstytucja istotnych dla rozstrzygniecia sporu regulacji znowelizowanej ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych koncentruje swoja argumentacje wylacznie na kwestiach zwigzanych z ograniczeniem
prawa spoéldzielni jako korporacji do ustanawiania warunkéw czlonkostwa.

Pomija apelujgca calkowicie kwestie jurydyczne formujace szczegélny charakter korporacji, jaka jest spotdzielnia
mieszkaniowa, determinowany przez jej ustawowe cele i Scisle powigzanie czlonkostwa z prawem do lokalu w
budynku nalezacym do spoéldzielni. W nauce przyjmuje sie, ze w obecnym stanie normatywnym prawo do uzyskania
czlonkostwa staje sie pochodna i wigze sie $cisle z prawem do lokalu (niezaleznie od tego czy jest to prawo spéldzielcze
czy tez odrebna wlasno$¢ lokalu — por. szersze rozwazania w nauce przedstawione np. przez K. Pietrzykowskiego,
Projektowane zmiany w prawie spoldzielczym mieszkaniowym [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.) Aurea Praxis, Aurea
Theoria, Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, Tom II Warszawa 2011, s. 2438 -2443). Zatem
nie wszystkie konstrukcje prawne charakterystyczne dla spéldzielni jako typu korporacji o okreslonych cechach
i celach zwiazanych z prowadzeniem przez jej czlonkéw wspdlnej (szeroko rozumianej) dzialalnosci gospodarczej
przystaja do specyfiki spéldzielni mieszkaniowej, ktoéra laczy osoby poszukujace sposobu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych.

Daje temu wyraz tez ustawodawca odrebnie (w oddzielnej ustawie) regulujac rodzaj korporacji spoéldzielczej jaka
jest spoéldzielnia mieszkaniowa i przyjmujac w art. 1 ust 7 (jedynie) subsydiarne stosowanie przepiséw ustawy
prawo spoldzielcze (a zatem wyrodzniajac taka korporacje od spéldzielni o innych celach statutowych). Ustawa
o spoldzielniach mieszkaniowych byla wielokrotnie nowelizowana, czesto w nastepstwie kolejnych rozstrzygniec¢
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych takze akcentowano roznice odnoszace sie do konstrukeji prawnej spotdzielni
mieszkaniowej i czlonkostwa w takiej korporacji od innych rodzajoéw spoldzielni. TK dokonuje wyktadni przepiséw
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych akcentujac cel spoldzielni (art. 1 ust 1 ustawy, zgodnie z ktérym celem
spoldzielni mieszkaniowej, jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin,
przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu). Pod wplywem argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku TK z 17.12.2008 ., (P 16/08, OTK 2008,

nr 10, poz. 181) wprowadzono np. do ustawy norme art. 1 ust 1' zgodnie z ktérym Spéldzielnia mieszkaniowa nie moze
odnosi¢ korzysci majatkowych kosztem swoich czlonkéw, w szczegblnoSci z tytulu przeksztalcen praw do lokali).

Ustawa nowelizujaca z dnia 20 lipca 2017 r., ktéra wprowadzila regulacje kwestionowana w niniejszej sprawie przez
skarzacego, byla z kolei sposobem wykonania przez ustawodawce wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego
2015 1., sygn. akt K 60/13 (OTK-A 2015/2, poz. 11). W uzasadnieniu swojego orzeczenia Trybunal wskazal miedzy
innymi (odno$nie spéldzielczych praw do lokalu), ze ,zlozenie deklaracji cztonkowskiej nie stanowi nadmiernego
ciezaru dla kandydata i jest gwarancja jego wolnoSci i autonomii decyzji o przystapieniu do spdéldzielni lub o
nieprzystapieniu do niej. Jednak spelienie dodatkowych warunkéw, tj. wniesienie zadeklarowanych w deklaracji



udzialow i wkladu, a takze innych ewentualnych warunkow statutowych nie moze by¢ przestanka konstytutywna, od
spelnienia ktérej uzaleznione jest przyjecie w poczet czlonkéw”.

W wyroku tym wskazano dalej, ze przyjecie w poczet czlonkéw nie znosi roszcezenia spotdzielni o wniesienie udziatow,
wpisowego lub innych $wiadczen okreSlonych w deklaracji czlonkowskiej w pdzniejszym okresie, jednak wyraznie
wskazano, ze nie da sie pogodzi¢ z opisanymi tam warto$ciami konstytucyjnymi 6wczeénie obowiazujaca konstrukcja
normatywna, wedlug ktorej uiszczenie przewidzianych statutem naleznosci uzaleznialto przyjecie w poczet cztonkow.
Ustawodawca po wydaniu tego orzeczenia znowelizowal ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych wylgczajac w catoéci
moznoé¢ stosowania regulacji ustawy prawo spotdzielcze o wpisowym i udziatach.

Kwestia poprawnoSci tej nowelizacji w $wietle wzorcoéw konstytucyjnych nie odnosi sie jednak o tyle do przedmiotu
niniejszej sprawy, ze w przedstawionej judykaturze TK wyraznie uznano za zgodne z Konstytucja pozostaje powiazanie
przyjecia w poczet czlonkow spoldzielni mieszkaniowej (a jedynie tego dotyczy powodztwo) wylacznie ze zlozeniem
deklaracji. Kwestia konstytucyjna podnoszona przez pozwana aktualizowaé¢ moglaby sie natomiast wowczas gdyby
pozwana dochodzila od czlonka spoldzielni spelnienia (wynikajgcego ze statutu) Swiadczenia z tytulu np. wpisowego
lub udzialow.

Z drugiej strony pomija skarzaca w swoim wywodzie, ze czlonek spoéldzielni mieszkaniowej partycypuje w
kosztach zwigzanych z jej dzialalnoécig statutowa (najpierw ponoszac koszty budowy lokalu a nastepnie bedac
zobowigzanym do $wiadczen okreSlonych w art. 4 ustawy). Zatem inaczej niz np. w spéldzielniach produkcyjnych
ksztaltuja sie wzajemne prawa i obowigzki spéldzielni oraz jej czlonka . JeSli skladajacy deklaracje nie uzyskal
nastepnie czlonkostwa w spo6ldzielni, wpisowe podlega zwrotowi. Przystepujacy moze zadac¢ zwrotu wpisowego po
zawiadomieniu go o odmowie przyjecia (por. art. 17 § 2 PrSpoldz). Od uplywu terminu niezwlocznego od dnia
zawiadomienia o odmowie przyjecia rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot wpisowego na
podstawie przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 KC) (por. wyr. SN z 11.1.2002 r.,
IV CKN 581/00, Legalis).

W przypadku spoéldzielni mieszkaniowych jednak nabycie czlonkostwa nastepuje co do zasady z mocy prawa wskutek
nabycia wymienionego w ustawie praw do lokalu wzglednie ekspektatywy takiego prawa (art. 3 ust 1 ustawy).
Uzyskanie czlonkostwa wskutek zlozenia deklaracji jest w istocie wyjatkowe (dotyczy wykonania prawa nabywcy

lokalu stanowigcego odrebna wlasnos¢ (ar.t 3 ust. 3' ustawy) . Spoldzielnia nie moze odmoéwié przyjecia w poczet
czlonkdéw niebedacego jej czlonkiem wlasciciela lokalu podlegajacego przepisom ustawy, w tym takze nabywcy prawa
odrebnej wlasnoéci lokalu, spadkobiercy, zapisobiercy i licytanta (art. 23 ust. 2 ustawy)

Konstrukcja ta jest takze nastepstwem orzecznictwa TK (por. m.in. Wyrok TK z 30.03.2004 r., K32/03, OTK 2004, nr
3, poz. 22.), w ktérym uznawano konsekwentnie , ze nie ma racji by wigza¢ prawo do lokalu ze stosunkiem czlonkostwa
w spoéldzielni (np. uzalezniaé¢ skutecznoé¢ nabycia spoéldzielczego prawa do lokalu od przyjecia nabywcy w poczet
czlonkdéw spoldzielni). Skutkiem tego orzecznictwa bylo ,odwrdcenie” zaleznosci prawnej i przyjecie, ze nabycie prawa
do lokalu pociaga za soba skutek w postaci nabycia czlonkostwa w spéldzielni (ex lege wzglednie — w przypadku o

ktérym mowa w ar.t 3 ust 3' — na zadanie nabywcy). Zatem cztonkostwo w spéldzielni staje sie prawem ,,zwigzanym”
z prawem do lokalu, ktére w ujeciu systemowym jest prawem wiodacym.

Z uwagi na cel i przedmiot dzialalno$¢ spoéldzielni mieszkaniowej oraz odgraniczenia dotyczace mozliwosci
prowadzenia innej niz objeta art. 1 ust 2 i ust. 3 ustawy dzialalnoSci gospodarczej (art. 1 ust. 6) wyjasnia sie w
nauce, ze spoldzielnia taka ,jako zjawisko spoteczno-ekonomiczne jest zdecydowanie bardziej zblizona do wspdlnoty
mieszkaniowej niz do innych spoéldzielni” (por. K. Pietrzykowski, op. cit., s. 2441)

Z uwagi na normy przydajace spoéldzielni obowiazek zarzadzania nieruchomosciami stanowiacymi jej mienie lub
nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkéw (art. 1 ust. 3 oraz art. 27 ustawy) wlasciciel lokalu ma interes, aby
by¢ czlonkiem spoéldzielni chocby z racji mozliwoSci wplywu na podejmowanie przez organy tej korporacji decyzje
dotyczace zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna.



Wpisowe za$ stanowi §wiadczenie pieniezne , jakie czlonek spotdzielni obowiazany jest spelnic¢ w zwigzku ze zlozeniem
deklaracji czlonkowskiej. Wysoko$¢ wpisowego oraz termin jego wniesienia okresla statut (art. 5 § 1 pkt 31 § 2 ustawy
Prawo spoldzielcze).

Uzaleznienie skutecznoéci o$wiadczenia wlasciciela lokalu od uiszczenia wpisowego réznicowaloby jego sytuacje w
stosunku do czlonkéw spoéldzielni posiadajacych inne (wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy) prawo do lokalu. Zatem
argumentacja przedstawiona w apelacji prowadzilaby do nieuzasadnionego w $wietle zasad konstytucyjnych (ale takze
w wobec fundamentalnych zasad ruchu spoéldzielczego — por. art. 18 §1 ustawy Prawo spoéldzielcze) roznicowanie
czlonkéw spotdzielni mieszkaniowej .

Z kolei udzialy wplacane przez cztonkéw spoldzielni stuzy¢ maja budowie jej majatku, przy uzyciu ktérego prowadzié
bedzie ona statutowa dzialalnoé¢ gospodarcza (a wiec rowniez generowa¢ nadwyzke bilansowa, w ktoérej spotdzielca
ma prawo partycypowac — art. 18 §2 pkt. 5) ustawy Prawo spoldzielcze). W przypadku spoétdzielni mieszkaniowych
substrat majatkowy korporacji powstaje w wyniku dzialalno$ci, ktorej koszty ponosza spéldzielcy (wnoszac wklady
mieszkaniowe — art. 9110 u.s.m. lub wklad budowlany — art. 18 u.s.m. ). Poza tym czlonek sp6ldzielni jest zobowiazany
do ponoszenia innych oplat wynikajacych z ustawy lub statutu (art. 9 ust. 1 u.s.m.). W istocie zatem spoéldzielnia
uzyskuje od spdldzielcow w innej formie prawnej (niz przez oplacenie udzialéw) $wiadczenia zwigzane niezbedne dla
budowy majatku sluzacego jej celom statutowym .

Konstytucyjno$¢ wylaczenia w stosunku do tego rodzaju korporacji spoéldzielczych stosowania przepiséw o
prawie spoldzielni domagania sie od deklarujacego przystapienie do niej uiszczenia wpisowego i zadeklarowania
oraz oplacenia udzialéw, musi by¢ wiec oceniana przez pryzmat specyficznych wlasciwosci prawnych stosunku
korporacyjnego istniejacego miedzy spotdzielnia mieszkaniows i jej czlonkiem (zwigzku uczestnictwa w spotdzielni
z prawem do lokalu lub jego ekspektatywa). Tymczasem argumentacja skarzacej pomija te wlasnie kwestie nie
rbznicujac rodzajow spodldzielni oraz ich specyfiki i powolujac argumenty ogolne , wlasciwe dla modelowej korporacji
spoldzielczej , lecz nieadekwatne w odniesieniu do szczegdlnej jej postaci jaka jest spdldzielnia mieszkaniowa.

Powyzsze powoduje, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie przedstawiono istotnych dla
rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie watpliwosci co do konstytucyjnosci konstrukeji prawnej uniezalezniajace;j
mozliwo$¢ przystapienia do spoldzielni mieszkaniowej od uiszczenia udzialéw i wpisowego. Sad nie znalazl tez
podstaw, by z urzedu dopatrywaé sie niekonstytucyjnosci norm, z ktérych wynika prawo powoda do zadania
(uniezaleznionego do obowigzku wpisowego oraz wplaty udzialéw) przyjecia w poczet czlonkow spotdzielni. Zarzuty
pozwanej w tym zakresie takze uznaé nalezy wiec za bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze apelacje oddalono na zasadzie art. 385 k.p.c.
W postepowaniu apelacyjnym nie zachodzila koniecznos$é rozstrzygania o kosztach procesu, albowiem wygrywajacy
sprawe w caloéci powod nie ponidst w nim zadnych wydatkow.

Agnieszka Bednarek — Mora$ Krzysztof Gorski Leon Miroszewski



