Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 27.04.2021 1. na pkt 1b

na wniosek peln. pozwanej /k. 1142/
r.pr. M. S..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy

Emilia Misztal

Sygn. akt I ACa 470/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Rystal
SA Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: St. sekr. sqd. Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2021 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa A. S. (1)

przeciwko Gminie Miasto S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 lipca 2020 r. sygn. akt I C 1460/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:



a. w punkcie pierwszym oddala powodztwo;

b. w punkcie trzecim zasqdza od powoda A. S. (1) na rzecz pozwanej Gminy Miasto S. kwote 14400
[czternastu tysiecy czterystu] zlotych tytulem kosztow procesu;

c. dodaje punkt czwarty, w ktérym przyznaje od Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w Szczecinie
na rzecz radcy prawnej M. J. kwote 14400 [czternastu tysiecy czterystu] zlotych, powiekszonqg o
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu powodowi;

2. zasqdza od powoda A. S. (1) na rzecz pozwanej Gminy Miasto S. kwote (...)
[stedemdziesieciu jeden tysiecy trzystu czterdziestu dziewieciu] zlotych tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnej M. J.
kwote 5400 [pieciu tysiecy czterystu] zlotych, powiekszonq o nalezny podatek od towarow i ustug,
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu
apelacyjnym.

Dariusz Rystal Tomasz Sobieraj Zbigniew Ciechanowicz

Sygn. akt I ACa 470/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku A. S. (1) wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od Miasta S. kwoty 1286075
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za szkode powstala wskutek
wydania decyzji Prezydenta Miasta S. o warunkach zabudowy z dnia 14 kwietnia 2007 roku. W uzasadnieniu
wywiedzionego roszczenia powdd wskazal, iz decyzja administracyjna z dnia 14 kwietnia 2007 roku stanowila
podstawe rozpoczecia robot budowlanych w 2008 roku na dzialkach sasiadujacych z dzialkg powoda, ktére to
nastepnie spowodowaly zalewanie gruntéw rolnych A. S. (1). W wyniku nadmiaru wody plony ulegly calkowitemu
zniszczeniu. Sytuacja taka powtarza sie co roku od 2008 roku. W pozwie powod wskazal szczegblowo rodzaj i wartosé
szkody powstalej w poszczeg6lnych latach. Dodano nadto, ze do chwili obecnej powod nie moze prowadzi¢ na swoim
gruncie efektywnej produkcji rolnej, ktérag prowadzil przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy nr (...) dla
dzialki nr (...).

Gmina Miasto S. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwana podniosla, ze brak jest zwiazku pomiedzy wydaniem
decyzji o warunkach zabudowy nr (...), a zagdaniem powoda. Przywolana decyzja administracyjna jest wydana zgodnie
z prawem, a dzialania podjete na jej podstawie moga by¢ zwiagzane jedynie ze skutkami dzialan podejmowanych
przez firme wykonujaca decyzje. Dodano, Ze w ramach postepowania administracyjnego ustalono, ze stosunki wodne
nie ulegly zmianie na tym terenie. Wypowiadajacy sie w toku tego postepowania biegli specjali$ci wykazani, ze w
skutek wydanej decyzji Prezydenta Miasta nie doszlo do zmiany warunkéw wodnych na dzialce A. S. (1). Dalej
podniesiono zarzut przedawnienia. Na koniec podniesiono argument, ze plan zagospodarowania przestrzennego
obejmujacy dzialtke powoda nie byl uchwalany, ani zmieniany. Oznacza to, ze pow6d wysuwajac zadanie pozwu opiera
je na przesltanke, ktora nie istnieje. Nie doszlo nadto do obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wydaniem
decyzji Prezydenta.

Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu powyzszej sprawy wyrokiem z dnia 20 lipca 2020 roku:

- w punkcie pierwszym zasadzit od pozwanej Gminy Miasto S. na rzecz powoda A. S. (1) kwote 1264970 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 7 pazdziernika 2017 roku;



- w punkcie drugim oddalit pow6dztwo w pozostalej czeSci;
- w punkcie trzecim zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 14400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

A. S. (1) jest wlascicielem dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...) w S.. Nieruchomo$¢ od poczatku byla wykorzystywana
przez powoda w celu prowadzenia dzialalno$ci rolnej — uprawy warzyw: ogorkoéw szklarniowych, salaty, rzodkwi,
pomidoréow oraz kwiatéw — pelargonii, surfinii i chryzantem. Od strony potudniowej dziatka nr (...) sasiaduje z dziatka
nr (...) nalezaca do (...) Sp. z 0.0. Od strony wschodniej za$ z dziatka nr (...), ktorej wlascicielem jest M. i T. K.. Rzedna
terenu nalezgcego do powoda wynosi okoto 17,5 m npm. Na dzialce sasiedniej oznaczonej numerem 283 jest ona 0 1,0
m wyzsza. Blisko dzialek (...) przeplywa rzeka I. oraz Kanat M..

0Od 2006 roku wlasciciel gruntu nr (...) - (...) Sp. z 0.0. prowadzil rozeznanie, co do mozliwoS$ci przeprowadzenia
na swoim terenie inwestycji polegajacej na budowie osiedla domkéw mieszkalnych. W tym celu spétka m. in.
zlecila specjaliScie z zakresu geologii sporzadzenie opinii o geotechnicznych warunkach posadowienia. W treéci
tego dokumentu ustalono, ze istniejace na dzialce nr (...) warunki gruntowo-wodne nie pozwalaja na bezposrednie
posadowienie fundament6w na gruntach nasypowych i organicznych. Zaproponowano, wiec posadowienie budynkow
mieszkalnych poérednio tj. na studniach fundamentowych lub mikropalach. Do tego wskazano na koniecznoéc
wymiany czeéci gruntu na podsypki piaskowe.

Dnia 14 kwietnia 2007 roku Prezydent Miasta S. wydal decyzje o warunkach zabudowy nr (...) dotyczacej dzialek
—nr (...). W jej tre$ci wyrazono zgode na przeprowadzenie inwestycji polegajacej na wybudowaniu zespolu domoéw
mieszkalnych (jednorodzinnych i czterorodzinnych) z instalacjami (gazowa, wodna, kanalizacyjna i energetyczna)
oraz drog wewnetrznych. W treéci decyzji zawarto wytyczne co do wygladu wznoszonych budynkéw (zabudowa
wolnostojaca, do I kondygnacji, lecz nie mniej niz 8 m, dach dwuspadowy). W dziale dotyczacym ochrony interesow
0s6b trzecich wpisano, ze inwestycja nie zalicza sie do mogacych znacznie wplyngé na stan Srodowiska.

We wrzeéniu 2007 roku, Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe dla
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. W lutym 2008 roku Spoélka (...) rozpoczela prace na terenie objetym
inwestycja. Zgodnie z zaleceniami geologa, wymiany gruntu zastalego na dzialce, a zlozonego z rzecznych piaskow
drobnych i §rednich z cienkimi warstwami bagiennych namuléw na nowy w postaci podsypki piaskowej o zageszczeniu
Id = 0,4. Zgodnie z projektem budowlanym poziom terenu zostal podniesiony $rednio o 20-40 cm z zachowaniem
spadku terenu w kierunku rzeki. W styczniu 2008 roku Przedsiebiorstwo (...) otrzymalo pozwolenie wodnoprawne
na wykonanie w km 0+320 kanatu M. wylotu kanalizacyjnego odprowadzajgcego wody opadowe i roztopowe z osiedla
LZ.” przy ul. (...) w S., kladki pieszo — jezdnej nad wodami kanalu M. oraz pozwolenia na przej$cie rurociagiem
tlocznym kanalizacji sanitarnej pod dnem tego kanatu.

Dnia 21 lipca 2008 roku powod zlozyt do Urzedu Miejskiego w S., Wydzialu Inzynierii i Ochrony Srodowiska
zawiadomienie o mozliwym naruszeniu stosunkéw wodnych na terenie polozonym przy ul. (...) w S. w przyszloéci
w zwigzku z pracami budowlanymi prowadzonymi na dzialce (...). W sprawie zostalo wszczete postepowanie
administracyjne. Prawidlowo$¢é wykonywania prac budowlanych na dzialce nr (...) byta rowniez przedmiotem kontroli
prowadzonej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktére zakonczylo sie decyzja o umorzeniu
postepowania.

W kwietniu 2008 roku doszlo do pierwszego faktycznego zalania gruntéw powoda. Dnia 16 kwietnia 2008 roku
ogledzin nieruchomoéci dokonal zesp6l specjalistow Urzedu Miejskiego w S., Wydzialu Ochrony Srodowiska. Na
miejscu stwierdzono, iz na 80 % powierzchni Gospodarstwa (...) przy ul. (...) w S. wystepuje zalanie. Produkcja
rolna w 100 % jest zalana woda. Wysoko§¢ wody zalegajacej w szklarni oraz tunelach foliowych wynosila okoto 1,5 m.
Nastepnie, dnia 07 maja 2008 roku, odbytly sie ogledziny dzialki nr (...) przeprowadzone przez Komisje powolana przez
Wojewode (...) do szacowania zakresu i wysokoSci szkoéd w gospodarstwach rolnych i dzialach specjalnej produkeji



rolnej spowodowanych kleska. Jej wyniki byly tozsame z wnioskami plynacymi z ogledni dokonanych dnia 16 kwietnia
2008 roku tj. ustalono wystapienie szkody calkowitej na polu nalezacym do powoda. Uprawa ogorka szklarniowego na

obszarze 1300 m”, salaty (2000 m®), rzodkwi (5000 m?®), pomidoréw (3000 sztuk) oraz kwiatéw - surfinii i pelargonii
(2000 sztuk), chryzantem (1000 sztuk) zostala w 100 % zniszczona w wyniku zalania woda. Powolany w sprawie
biegly sadowy oszacowal warto$¢ utraconego zarobku, ktéry rolnik osiggnalby z po zebraniu plonéw na sume 287130
zlotych. W lipcu 2008 roku (...) Osrodek Doradztwa Rolniczego w B. oszacowatl szkode w uprawach A. S. (1) na
poziomie 100 %. Warto$¢ rynkowg zniszczonych upraw warzywnych oérodek wycenil na kwote 175800 zlotych, zas
hodowli kwiatowej (surfinie, pelargonie, chryzantemy) oraz rozsadéw pomidoréw przeznaczonych do uprawy letniej
na laczna sume 147380 zlotych. W protokole szacowania szkdd wskazano, ze koszt zalozenia uprawy, na ktory sklada
sie koszt zakupu opalu, zuzytej energii elektrycznej, koszt zakupu nasion, sadzonek, nawozu i podloza oraz naklad
pracy ludzkiej wyniost 102790 zlotych.

W pazdzierniku 2008 roku na zlecenie Urzedu Miejskiego w S. inzynier W. K. sporzadzil opinie techniczng w sprawie
okreslenia wplywu podwyzszenia tereny dzialek o numerach geodezyjnych (...) na zmiane stosunkéw wodnych w
glebie na terenie dzialki nr (...). W jej tredci specjalista wskazal, ze na niekorzystne warunki wodne na dzialce nr (...)
glowny wplyw maja poziomy wody w rzece I. i w Kanale M.. Do tego wyrazil poglad, ze fakt podwyzszenia terenow
dzialek (...) ma niewielki wplyw jedynie na poziom wody w Kanale M.. Zaproponowal rozwigzanie polegajace na
podwyzszeniu terenu w pasie o szerokosSci 4-5 m i wysokoSci ok. 1,2 m na dzialce A. S. (1) oraz wykonanie grobli —
przepustu betonowego w formie §luzy z zastawka i odplywem do kanatu. Ustosunkowujgc sie za$ do zarzutu A. S. (1),
iz przed rozpoczeciem prac budowlanych na dzialkach sgsiadujacych jego teren nie byt zalewany biegly specjalista
wskazal, iz przyczyna tego stanu jest to, ze od 1979 roku nie bylo wysokich pozioméw wody w rzece I. i Kanale M.,
jakie wystapily w kwietniu 2008 roku.

Ostatecznie decyzja z dnia 17 grudnia 2008 roku Prezydent Miasta S. odmoéwil nakazania wlascicielom dzialek o
numerach (...) przywrocenia stosunkéw wodnych w przedmiotowych dziatkach lub wykonanie stosownych urzadzen
zapobiegajacym szkodom wobec ustalenie, ze do zmiany stosunkéw wodnych nie doszlo. Decyzja ta zostala przez
powoda zaskarzona, a nastepnie uchylona przez organ drugiej instancji, za§ sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania.

W miedzyczasie odpowiadajac na decyzje odmowng Prezydenta Miasta A. S. (1) wystapil do Wojewody (...) ze skarga
dotyczaca pozwolenia na budowe osiedla domkéw jedno i wielorodzinnych. W uzasadnieniu skargi wskazal, iz winien
on by¢ ujety jako strona postepowania, czego zaniechano i na tej podstawie wnosil o0 wznowienie postepowania.

Rownolegle do dzialan administracyjnoprawnych toczyly sie nadto dzialania faktyczne zwigzane z reakcja na skutki
prowadzonej inwestycji na dzialkach graniczgcych z terenem uprawianym A. S. (1).

W 2009 roku do pierwszego podtopienia upraw powoda doszlo w marcu. Protokolem ogledzin inspektoréw z Urzedu
Miejskiego w S., datowanym na dziefi 02 marca 2009 roku, stwierdzono, iz poziom wdd gruntowych na dziatce nr (...)
podniost sie 0 20 cm. Na moment zalania na dzialce powoda byly juz wysiane nasiona ogérkéow (na pow. 1300 m?),
pomidoréw (3000 sztuk na powierzchni 1.300 m?), salaty (na powierzchni. 2.000 m?), cukinii (na powierzchni 1.000
m?), rzodkwi (na powierzchni 5.000 m?), surfinii oraz pelargonii (facznie 2000 sztuk). Poczynione zostaly rowniez

rozsady chryzmatem (1000 sztuk). Zalegajaca na powierzchni gruntu woda spowodowala gnicie zasiewow i sadzonek.
Przewidywany zysk ze sprzedazy plon6w mial w tym przypadku wynie$¢ 296130 zlotych.

W tym czasie Prezydent Miasta zlecil przeprowadzenie gruntownej konserwacji ciekéw wodnych na terenie miasta S.
tj. rzeki I. i Kanalu M..

Dnia 21 kwietnia 2009 roku biegly wydajacy opinie w postepowaniu administracyjnym uzupehil swoje stanowisko
techniczne zajete w sprawie wskazujac ponownie, ze ukladanie sie pozioméw wody gruntowej na dziatce A. S. (1) oraz
wysokich wod powodziowych zalezne jest wylacznie od zmiany poziomu wody w Kanale M.. W tym samym czasie



zakonczylo sie decyzja odmowna postepowanie w sprawie skargi A. S. (1) w przedmiocie wznowienia postepowania w
przedmiocie wydanego pozwolenia na budowe osiedla mieszkaniowego.

W listopadzie 2009 roku po ponownym rozpoznaniu wniosku A. S. (1) nakazano E. M., uzytkownikowi dzialek
nr (...) przywrécenie stosunkéw wodnych na przedmiotowych dzialkach lub wykonanie stosownych urzadzen
zapobiegajacym szkodom w terminie do dnia 30 czerwca 2010 roku. Co do wlascicieli dzialek nr (...) odméwiono
uwzglednienia wniosku. Decyzja ta réwniez zostala poddana kontroli miedzyinstancyjnej skutkujacej kolejnym
uchyleniem i przekazaniem do ponownego rozpoznania.

W lutym 2010 roku powdd zglaszal zaleganie na dzialkach nr (...) obreb 3 zanieczyszczonego $niegu. Haldy znajdowaly
sie w odleglosci 15 m od rzeki. Powdd zalaczyl dokumentacje zdjeciowa wskazujaca, iz firma (...) wywozi $nieg na
ten teren.

Z kolei w marcu 2010 roku podczas wizji lokalnej przeprowadzonej przez inspektoréw z wydziatu Ochrony Srodowiska
Urzedu Miejskiego w S. stwierdzono, iz w szklarni na dzialce nr (...) poziom wody gruntowej znajduje sie okolo
10 cm powyzej powierzchni gruntu. Tym razem zalanie spowodowalo niemozno$é posadzenia rozsady ogérkow (na

powierzchni 1.300 m! 2)), cukinii, pomidoré6w w namiotach foliowych (na powierzchni 1.000 m' 2)) oraz gruntowych

(na powierzchni 1.000 m(?), kapusty pekinskiej na gruncie w iloSci 27000 sztuk oraz chryzantem hodowanych w
szklarni w iloSci 10000 sztuk. Z kolei we wrze$niu w namiocie foliowym, gdzie uprawiano pomidory oraz szklarni
posadowionych na dzialce nr (...) ponownie ujawniono $lady wody gruntowej. Laczna szkoda powstala z tytulu
zniszczenia plonéw woda wyniosta 173330 zlotych.

Dnia 20 wrze$nia 2010 roku odbyly sie ogledziny komisji ds. szacowania szkod w gospodarstwach rolnych. Specjalisci
analizujgc sytuacje zastala na nieruchomo$ci powoda ustalili, iz $§rednia warto§¢ produkcji z uprawy powinna
wynie$¢ 227.304,26 zlotych. Z powodu zaistnienia szkody w postaci zalania kwota prognozowanego przychodu ulegla
zmniejszeniu o 197304,26 zlotych. Tego roku zanotowano jeszcze 30 listopada. W jego wyniku doszlo do zniszczenia
sadzonek kopru zimowego. Podczas ogledzin dnia 30 listopada 2010 roku ujawniono nagromadzenie sie zmarznietej
wody przy wjezdzie na dzialke (...), po lewej i prawej stronie od bramy, za namiotem foliowym i pomiedzy nim, a
szklarnig oraz w samej szklarni.

W 2011 roku zalanie przyszto w styczniu, a stan podtopienia utrzymywal sie. Dnia 18 stycznia 2011 roku specjalisci
z wydzialu ochrony $rodowiska Urzedu Miejskiego w S. po raz kolejny stwierdzili zaleganie wody po prawej przy
wjezdzie na dzialke nr (...), po stronie lewej w zaglebieniu, za namiotem foliowym, pomiedzy szklarnia, a namiotem,
przed szklarnia oraz w namiocie foliowym przed szklarniag. Wskazano réwniez, ze w Kanale M. graniczacym z dziatka
powoda wystepuje wysoki stan wody spowodowany cofnieciem sie wody z rzeki I.. W momencie zalania na gruncie

byly juz prowadzone uprawy ogérka szklarniowego na powierzchni 1300 m®, pomidoréw w namiotach foliowych w
iloci 3000 sztuk oraz chryzmatem w szklarni w iloéci 10000 szt., z ktérych spodziewany zysk po sprzedazy plonow
mial wynie$¢ 171930 zlotych.

Dnia 24 maja 2011 roku po raz kolejny rozstrzygnieto o wniosku A. S. (1) w przedmiocie nakazania wlascicielom dziatek
sgsiednich przywrécenia stosunkéw wodnych odmawiajac nakazania jakichkolwiek dzialan. W wyniku skargi A. S. (1)
decyzja ta zostala nastepnie przez Wojewddzki Sad Administracyjny w S. uchylona. Decyzja z dnia 15 stycznia 2014
roku utrzymana w mocy decyzja SKO z 18 kwietnia 2014 roku odmoéwiono nakazania dzialan wlascicielom dziatek
sgsiednich.

W 2012 roku tak samo jak w latach poprzednich zalanie gruntu ujawnione 12 stycznia 2012 roku spowodowalo, ze
A. S. (1) nie mogl nawet rozpoczaé etapu przygotowywania gruntu pod uprawe. Protokot ogledzin komisji datowany
na dzien 24 stycznia 2012 roku wykazal warto$¢ utraconych plonéw na poziomie 72800 zlotych. Laczna wartos$c
utraconego zysku ze sprzedazy plonow to suma 336450 zlotych. W styczniu 2012 roku ogledzin nieruchomosci powoda
dokonala nadto komisja powolana przez Wojewode (...) do szacowania zakresu i wysoko$ci szkdd w gospodarstwach
rolnych i dzialach specjalnej produkcji rolnej spowodowanych kleska powodzi.



Tego roku w opinii geologicznej sporzadzonej przez Panstwowy Instytut Geologiczny stwierdzono ponownie, iz
podwyzszenie terenu dzialek (...) nie ma wplywu na podniesienie sie poziomu wod gruntowych na terenie dziatki
(...). W okresie prowadzonej obserwacji przez specjalistbw ujawniono, ze obecnie lustro wod gruntowych na terenie
osiedla (dziatka nr (...)) jest polozone nizej, niz przed powstaniem budynkéw. Jednoczeénie oceniono zmiane —
zabudowe dzialki z jednoczesnym stworzeniem systemu kanalizacji deszczowej — za korzystna dla stosunkoéw wodnych
na terenie dzialki (...). Za przyczyne zalewania dzialki (...) biegli uznali podnoszenie sie poziomu wod gruntowych
powyzej powierzchni terenu dzialki. Z kolei przyczyna tego zjawiska jest podnoszenie sie stanu wody w rzece I. i
Kanale M. wywolanego zmianami klimatycznymi w ostatnich latach. Jako rozwigzanie problemu zalewania dzialki
powoda zespol specjalistdw zaproponowal ujecie Kanatu M. od Elektrowni do ujecia I. w szczelny kolektor zakonczony
szandorem umozliwiajacym jego calkowite odciecie od I. przy wysokich stanach woéd w rzece. Nadto wykonanie
drenazu z oczka wodnego na granicy dzialki (...) do Kanalu M. zakonczonego klapa uniemozliwiajaca cofanie sie
wody z Kanalu do oczka. Jednocze$nie w opinii uzupelniajacej, po przeanalizowaniu archiwalnych dokumentow
kartograficznych stwierdzono, iz na dzialce (...) nie bylo stalego oczka wodnego rozumianego jako zbiornik wodny
wypelniony woda przez caly rok lub przez jego wieksza czes¢. Z zeznah $wiadkéw — os6b zamieszkujacych tereny
sgsiednie do dzialki (...), w toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez Wydzial Inzynierii i Ochrony
Srodowiska Urzedu Miejskiego w S., wynikalo jednak, ze od lat 50 ubieglego wieku oczko wodne na dzialce (...) w
rzeczywistoSci istnialo.

Dnia 30 pazdziernika 2012 roku Prezydent Miasta S. po raz kolejny odmoéwil nakazania wlascicielom dziatek
(...) przywrocenia stosunkéow wodnych na przedmiotowych terenach uznajac, ze do ich zmiany nigdy nie doszlo.
Stanowisko jak wyzej zostala potwierdzone nadto w decyzjach p6zniejszych — 14 marca 2013 roku, 15 stycznia 2014
roku. Ostateczna stala sie, po trzech uchyleniach z powodu pominiecia w ustaleniach organu istotnych kwestii, decyzja
z roku 2014 roku.

W miedzyczasie w lipcu 2013 roku powdd na swo6j wniosek zostal zwolniony z zakazu wykonywania na swoim
terenie (jako szczegélnie zagrozonego powodzia) robdt oraz czynnosci utrudniajacych ochrone przed powodzia
lub zwiekszajacych zagrozenie powodziowe, w tym budowania obiektéw budowlanych w celu przeprowadzenia
inwestycji budowlanej polegajacej na budowie czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z niezbedna
infrastruktura techniczng na dziakce (...).

Dnia 05 wrze$nia 2013 roku powod zlozyl wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 14 kwietnia 2007 roku w sprawie warunkéw zabudowy na dziatkach
(...) przy ul. (...) w S.. Decyzja z dnia 09 maja 2014 roku organ odwolawczy odméwil stwierdzenia niewaznos$ci
skarzonej decyzji administracyjnej. Nastepnie stanowisko to podtrzymal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w S..

Dnia 20 wrze$nia 2016 roku A. S. (1) wystapil do Prezydenta Miasta S. z wnioskiem o odszkodowanie za poniesiona
rzeczywista szkode w zwiazku z wydaniem decyzji o warunkach zabudowy.

Teren objety decyzja Prezydenta Miasta S. o warunkach zabudowy nr (...) zdnia 14 kwietnia 2007 roku charakteryzuje
sie szczegdlnymi warunkami hydrologicznymi i hydrogeologicznymi — wysoko zalegajace wody gruntowe, czeste
podtopienia, wysoko zalegajacy pierwszy poziom wodonos$ny — wynikajacymi z polozenia terenu w widlach rzeki
I. i kanalu M.. Powyzsze cechy powodowaly, Ze teren objety decyzja nr (...) nie nadawal sie pod budownictwo.
Byla mozliwoé¢ wydania decyzji zezwalajacej na przeprowadzenie inwestycji polegajacej na budowie zespotu domow
mieszkalnych, ale podlegajacej szczegdlnym zasadom. W toku postepowania administracyjnego przy wydaniu decyzji
o warunkach zabudowy bledne bylo zakwalifikowanie inwestycji przeprowadzonej na dzialkach nr (...) jako nie
majacej znacznego wplywu na Srodowisko. Nieprawidlowo$¢ ta implikowala nastepnie kolejny blad, polegajacy na
nieustosunkowaniu sie w decyzji do raportu o ochronie Srodowiska i nie opracowano wplywu tej inwestycji na
srodowisko. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy oraz jej wykonanie wplynely na fakt podtopien dziatki powoda.
Podtopienia zniszczyly 100 % upraw prowadzonych na nieruchomosci powoda. Rzeczywista warto$¢ wszystkich szkod
poniesionych w latach 2008-2012 wynosi 1264970 zlotych.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo okazalo sie uzasadnione co do
zasady oraz w przewazajacej czesci co do wysokosci.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 36 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 63 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu przestrzennym. Z regulacji tych wynika, ze w razie, gdy wydanie
decyzji o warunkach zabudowy powoduje ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci sasiednich, stronie stuzy
roszczenie odszkodowawcze. Sad Okregowy zauwazyl, ze nie ma znaczenia, czy przy wydaniu decyzji naruszono
prawo- wylacznymi przestankami zastosowania art. 63 ust 3, art. 36 i art. 37 ustawy jest powstanie rzeczywistej
szkody wskutek wydania decyzji. Tym samym, jezeli decyzja o warunkach zabudowy spowoduje, ze korzystanie z
sasiedniej nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo
sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, to wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Podstawa zadania
odszkodowania jest uniemozliwienie lub istotne ograniczenie korzystania z nieruchomo$ci lub jej cze$ci w sposob
dotychczasowy lub zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Przez dotychczasowe przeznaczenie rozumie sie
sposob wykorzystywania nieruchomosci w momencie uprawomocnienia sie decyzji o warunkach zabudowy. Sad
Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy
miedzy treScia decyzji o warunkach zabudowy, a skutkiem w postaci uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia
korzystania z sasiedniej nieruchomo$ci. Pod uwage bierze sie przy tym korzystanie faktyczne lub zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowym stanie faktycznym okoliczno$cig bezsporna bylo to, ze dnia 14 kwietnia
2007 roku Prezydent Miasta S. wydat decyzje o warunkach zabudowy nr (...) dotyczacej dzialek — nr 228, 229
i 74 wyrazajaca zgode na przeprowadzenie inwestycji polegajacej na wybudowaniu zespolu doméw mieszkalnych
(jednorodzinnych i czterorodzinnych) z instalacjami (gazowa, wodna, kanalizacyjna i energetyczng) oraz drog
wewnetrznych. Poza sporem bylo réwniez to, ze na sgsiadujacej z terenami objetymi decyzja dzialce nr (...) dzialalnosé
rolng prowadzit A. S. (1). Strona pozwana nie kwestionowala rowniez tego, ze na dzialce powoda w okresie od 2008
do 2012 roku dochodzilo do podtopien terenu. Strona powodowa nie zakwestionowala réwniez (w terminie z art. 207
§ 6 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji) faktu prowadzenia upraw na nieruchomosci powoda i rodzaju tych upraw.

Sad Okregowy wskazal, ze spoér w niniejszym procesie obejmowal za§ kwestie istnienia zwigzku przyczynowo -
skutkowego miedzy decyzja administracyjna o warunkach zabudowy, szczegdlowo opisanej w pozwie, a zalewaniem
gruntu nalezacego do powoda. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla bowiem, ze przywolana w pozwie
decyzja administracyjna zostala wydana zgodnie z prawem, a dzialania podjete na jej podstawie moga by¢ zwigzane
jedynie ze skutkami dzialan podejmowanych przez firme realizujaca wykonawstwo na sgsiednim terenie. Na koniec
powolano sie na fakt, ze w toku postepowania administracyjnego zainicjowanego przez powoda przed wytoczeniem
niniejszego powddztwa ustalono, ze w wyniku realizacji decyzji o warunkach zabudowy z dnia 14 kwietnia 2007 roku
nie doszlo do zmiany stosunkéw wodnych.

Wobec braku sprzeciwu przeciwnika procesowego w odpowiedzi na pozew Sad Okregowy za okoliczno$¢ bezsporna
uznat fakt prowadzenia przez A. S. (1) dzialalnoéci rolniczej na dzialce nr (...) polozonej przy ul. (...) w S.. Dalej
na podstawie niekwestionowanych przez zadng ze stron dowodow z dokumentéw w postaci protokolow szkody Sad
Okregowy ustalil, ze A. S. (1) w okresie od 2008 roku do 2012 roku na wskazanym terenie prowadzil uprawe warzyw:
ogorka szklarniowego, pomidoréw, rzodkwi, salaty (okresowo réwniez cukinii, kopru i kapusty pekinskiej) oraz
kwiatéw: pelargonii, surfinie i chryzmatem. Z tych samych dokumentéw Sad Okregowy powzigl informacje o tym, ze
w kwietniu 2008 roku, marcu 2009 roku, marcu 2010 roku, wrzesniu 2010 roku, listopadzie 2010 roku oraz styczniu
2011 roku doszlo do podtopien dzialki nr (...), obejmujacych 100 % upraw. Poniewaz zalewanie nieruchomosci na
przestrzeni kilku lat, z pewna regularno$cig, Sad Okregowy uznal, ze nie tylko wystgpila szkoda, ale ze jej powstanie jest
réwnoznaczne z uniemozliwieniem korzystania z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem, tj. z uniemozliwieniem
wykorzystywania jej na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej. To, Ze podtopienia nieruchomos$ci powoda wystepowaly
wiosng, jesienia i zimg, uniemozliwilo dalsze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, bedaca z definicji dzialalnoécia o



charakterze sezonowym, wymagajaca aktywnoS$ci w Scisle okre$lonym czasie. Sad Okregowy przyjal, ze spelniona
zostala zatem przeslanka uniemozliwienia korzystania z nieruchomoéci w dotychczasowy sposéb wlatach 2008-2012,
determinujgca powstanie roszczenia odszkodowawczego z art. 63 ust. 3 ustawy. Ponadto od momentu wystapienia
pierwszego zalania do 2016 roku wtasciciel zalewanego gruntu w drodze postepowan administracyjnych domagal sie
od wlasciwych organéw samorzadowych nadzoru nad dzialaniami prowadzonymi w zwiazku z realizacja decyzji nr
(...) z dnia 14 kwietnia 2007 roku oraz nakazania wlaécicielom gruntéw sasiednich przywrocenie stosunkéw wodnych.
Kwestia ta byla przedmiotem wielu decyzji administracyjnych, wielokrotnie uchylanych, ktérych ostateczng konkluzja
bylo stwierdzenie, ze do naruszenia stosunkéw wodnych nie doszlo.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie, po przeprowadzeniu szczegbélowego badania, w tym opinii bieglego
z zakresu hydrologii, zajal stanowisko odmienne, poniewaz opinia bieglego pozwolila na ustalenie, ze miedzy
wydaniem decyzji o warunkach zabudowy, a niemoznoscia korzystania przez powoda ze swojej nieruchomoéci w
dotychczasowy sposoéb (czyli przez prowadzenie tam upraw ro$lin) istnieje zwiazek przyczynowy. Jest to wylaczna
przestanka odpowiedzialno$ci pozwanej gminy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze okoliczno$¢, czy decyzje wydano zgodnie
z prawem, czy tez nie, na odpowiedzialno$é pozwanej w ogole nie wplywa. Wydanie decyzji zgodnej z prawem, o ile
spowoduje niemozno$¢ korzystania z nieruchomos$ci, réwniez zrodzi obowiazek odszkodowawczy. Na marginesie Sad
Okregowy wskazal,, Ze czym innym jest zakres badania czy nastgpita zmiana stosunkéw wodnych w rozumieniu ustawy
prawo wodne na potrzeby postepowania administracyjnego, a czym innym badanie, czy miedzy wydaniem decyzji
o warunkach zabudowy, a zalewaniem dzialki powoda jest zwigzek przyczynowy - ta ostatnia kwestia to badanie o
zdecydowanie szerszym zasiegu niz wynikajace z postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy wskazal, ze zaré6wno nieruchomo$¢ powoda, jak i tereny objete decyzja o warunkach zabudowy nr
(...) z dnia 14 kwietnia 2007 roku posiadaja wlasciwosci szczegbdlne, odmienne od standardowych rzednych. Znajduja
sie w widlach rzeki I. i kanalu M. w zwiagzku z tym charakteryzuje sie szczegdlnymi warunkami hydrologicznymi i
hydrogeologicznymi — wysoko zalegajace wody gruntowe, czeste podtopienia, wysoko zalegajacy pierwszy poziom
wodono$ény. Z uwagi na te cechy nie nadaja sie pod budownictwo mieszkaniowe, jak wskazal to biegly w swojej
opinii. W wyjatkowych sytuacjach moga na takie cele zostaé¢ przeznaczone - jednakze konieczne jest wowczas
zachowanie pewnych ograniczen. Po pierwsze, inwestycja prowadzona na dzialkach oznaczonych numerami (...) w
S. powinna by¢ uznana za inwestycje majaca znaczaco wplynaé na stan srodowiska. W decyzji Prezydenta Miasta
S. stanowiacej podstawe faktyczng roszczenia A. S. (1) inwestycje zakwalifikowano jako inwestycje nie zaliczajaca
sie do mogacych znaczaco wplyngé na $rodowisko. Sad Okregowy zauwazyl, ze wniosek inwestora o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy wyznacza przedmiotowe ramy postepowania w sprawie tej decyzji. To wnioskodawca
(inwestor) okreSla, dla jakiej inwestycji zada ustalenia warunkéw zabudowy. Organ prowadzacy postepowanie ma za$
obowiazek sprawdzi¢, czy wydanie decyzji pozytywnej dla wnioskodawcy jest w §wietle przepiséw prawa dopuszczalne.
Takie wnioski wynikaja z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 grudnia 2017 roku (II OSK 696/16)
i wpisuja sie w spor zawisly w niniejszej sprawie. Jak juz wyzej wskazano z samego polozenia geograficznego
terenu objetego inwestycja wynikala jego szczegblna cecha, mianowicie zwiekszone ryzyko wystapienia powodzi.
Okoliczno$é ta zostala takze uwypuklona w opinii o geotechnicznych warunkach posadowienia wydanej w 2006
roku w stosunku do terenéw oznaczonych numerami (...) w S.. W tresci tego dokumentu wskazano bowiem, ze
istniejace na dzialce nr (...) warunki gruntowo-wodne nie pozwalaja na bezposrednie posadowienie fundamentéw
na gruntach nasypowych i organicznych. Zaproponowano wiec posadowienie budynkéw mieszkalnych posrednio
tj. na studniach fundamentowych lub mikropalach. Do tego wskazano na konieczno$¢ wymiany czeéci gruntu
na podsypki piaskowe. Zalecono nadto wykonanie badan szczegbdlnych celem ustalenia ewentualnego wplywu
inwestycji na srodowisko. W ocenie tutejszego Sadu wszystkie te wytyczne stanowily na moment wydawania decyzji
o warunkach zabudowy wystarczajacg podstawe do tego, by organ wydajacy te decyzje przeprowadzil postepowanie
wyjadniajace co do tego, czy planowana inwestycja moze by¢ zaliczona do kategorii przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, czy nie, niezaleznie od o$wiadczenia inwestora zawartego we wniosku.
Automatyczne zakwalifikowanie inwestycji jako nie majacej takiego wplywu klocilo sie z rzeczywistym stanem
dzialek. Z kolei konsekwencja pochopnego i ostatecznie wadliwego skategoryzowania inwestycji byto odejécie od
koniecznos$ci poprowadzenia przez inwestora przed rozpoczeciem prac postepowania w sprawie oceny oddzialywania



na Srodowisko i uzyskania stosownej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Brak przeprowadzenia tego
postepowania mial o tyle doniosle znaczenie w realiach rozstrzyganej sprawy, ze- jak sie p6zniej okazalo - istnialy
sposoby przeprowadzenia inwestycji w taki sposéb, aby nie oddzialywala ona na grunty sasiednie. Jeszcze przed
wszczeciem niniejszego postepowania sadowego wykonano bowiem kanalizacje deszczowa osiedla posadowionego
na dzialce (...) i wyeliminowano problem zalewania dzialki (...), na co wskazal biegly w swojej opinii. W tej sytuacji
uzasadnione jest — zdaniem sadu pierwszej instancji - poczynienie zalozenia, ze gdyby organ administracyjny w
tresci decyzji z dnia 14 kwietnia 2007 roku zawarl szczegdlne wytyczne co do sposobu przeprowadzenia inwestycji,
do czasowego pozbawienia mozliwoS$ci korzystania z gruntu w dotychczasowy sposob przez A. S. (1) nigdy by nie
doszlo. Sad Okregowy uznal na tej podstawie, ze wadliwa (przez swoja niekompletno$é, ogbélnikowo$c) decyzja nr (...)
spowodowala czasowa trwajaca od 2008 roku do 2012 roku niemozno$¢ korzystania przez A. S. (1) z gruntu 206 w
dotychczasowy sposéb.

Sad Okregowy zwrécil uwage, ze poza blednym zakwalifikowaniem inwestycji objetej decyzja z dnia 14 kwietnia 2007
roku jako nie majacej znacznego wplywu na $rodowisko wadliwym dzialaniem byto takze, jak wskazal biegly z zakresu
hydrologii, nienalozenie na inwestora obowiazku powierzenia nadzoru nad wykonywaniem decyzji specjaliécie z
zakresu geologii. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy nastepuje po przeprowadzeniu postepowania, ktorym
kieruja osoby zatrudnione w urzedzie i majace stosowne, specjalistyczne wyksztalcenie. Majac §wiadomosé, ze teren
inwestycji znajduje sie w widlach dwoch naturalnych zbiornikéw, a sam teren budowy jest mocno nawodniony,
zastrzezenie w warunkach zabudowy obowiazkowego nadzoru geologicznego jest oczekiwanym i pozadanym
kierunkiem. Bez tego zastrzezenia doszlo w praktyce do sytuacji, w ktérej z niewiadomych przyczyn inwestor, mimo
istnienia takiego zalecenia w opinii z 2006 roku, sporzadzonej na potrzeby postepowania administracyjnego, nie
wykonal na terenie budowanego osiedla studni, ktéra stawilaby skuteczng bariere przeciwpowodziowa. Sad Okregowy
przypomnial, ze dziatka nr (...) polozona przy ul. (...) w S. nalezaca do A. S. (1) z przyczyn naturalnych miala o 1,0
m nizsza rzedna terenu niz dzialka nr (...), na ktorej byla prowadzona inwestycja polegajaca na budowie osiedla
mieszkaniowego. Do tego po wymianie podloza na bardziej przepuszczalne na zabudowywanej dzialce (...) w spos6b
naturalny zwiekszono naplyw wody na dzialke potozong nizej. Oczywiste jest, ze zwiekszato to prawdopodobiefistwo
zalewania dzialki powoda i nie jest zrozumiale, z jakich przyczyn aspekt ten postepowanie administracyjne pominelo.
Jak wskazal biegly hydrolog B. H. w swojej opinii gléwnej, inwestor dla unikniecia zalewania i podtapiania
obnizonego morfologicznie terenu dzialki (...) powinien wykona¢ i uruchomi¢ na granicy dzialki (...) bariere studni
odwodnieniowych. Z opinii Instytutu (...) w S. sporzadzonej w toku postepowania administracyjnego wynika z kolei,
ze kierunek splywu wdd podziemnych na terenie dzialki (...) przed rozpoczeciem budowy osiedla byt taki, ze wiekszo$é
odplywu wbd gruntowych z dzialki (...) na dzialtke (...) kumulowala sie w jednym miejscu. Po udroznieniu przeplywu
wod gruntowych przez teren dzialki (...) (po wymianie podloza) doszlo do zalewania gruntéw nieruchomosci A. S.
(1). Dopiero wykonanie kanalizacji deszczowej terenu 283 spowodowalo odprowadzenie wdd gruntowych do Kanalu
M. i zakonczenie problemu podtopien dzialki powoda. W przypadku objecia inwestycji obowigzkowym nadzorem
geotechnologa do podtopien prawdopodobnie by nie doszlo.

Jednocze$nie uprzedzajgc zarzut pozwanej, ze Gmina nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dzialania podejmowane
przez inwestora, Sad Okregowy wskazal, iz podziela poglad bieglego zaprezentowany w trakcie wyglaszania ustnej
opinii uzupelniajacej w sprawie dotyczacy nierozerwalnos$ci kwestii wydania decyzji i jej wykonania. Trudno bowiem
sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze samo wydanie decyzji o warunkach zabudowy rodzi dla oséb trzecich ograniczenia
w zakresie korzystania z prawa wlasno$ci. Wydanie decyzji administracyjnej jest czynnoécia formalna o znaczeniu
prawnym i zazwyczaj nie oddzialuje wprost na sytuacje faktyczna w aspekcie, w ktérym mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, tj. w zakresie ograniczania korzystania z dziatki powoda. Dopiero po przystapieniu do wykonania decyzji
zaczynajg nastepowac zmiany faktyczne, ktore z kolei mogg pociagaé za soba skutek okre$lony w art. 36 ust. 1
pkt 1 u.p.z.p. Trudno w sposbdb jednoznaczny rozgraniczyé, czy to proces inwestycyjny spowodowal, ze zalewana
jest dziatka powoda, czy spowodowalo to samo wydanie decyzji, oczywiste jest jednak, ze wylacznym powodem
podtapiania nie bylo jedynie nienalezyte wykonanie tej decyzji. Czym innym jest bowiem wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, czym innym proces inwestycyjny i jego wplyw na nieruchomosci sasiednie. Niemniej jednak to decyzja o
warunkach zabudowy stworzyla warunki do prowadzenia procesu budowlanego, co podkreslal biegly, i, co podkreslal



wielokrotnie, nie powinna w ogoble zosta¢ wydana bez szczegotowych uregulowan co do wplywu na Srodowisko, zatem
szkoda zwigzana jest nierozerwalnie zar6wno z wydaniem, jak i wykonaniem decyzji.

Sad Okregowy wskazal, ze na $cisle powiazanie odpowiedzialno$ci gminy jako podmiotu wydajacego decyzje formalna
iinwestora, jako podmiotu wykonujacego te decyzje wskazuje tez konstrukcja prawna przyjeta przez ustawodawce w
art. 63 ust. 3 u.p.z.p.. Sam ustawodawca formulujac powyzszy przepis przewidywal, ze ewentualna szkoda powstaje
nie przez samo wydanie decyzji, a przez jej realizacje. Decyzje realizuje inwestor, zatem on tez ma ostatecznie ponosié
odpowiedzialnoé¢ finansowa za zglaszane i zasadzone od gminy roszczenia. Oczekiwanie od pokrzywdzonego, ze
bedzie wystepowa¢ z roszczeniem bezposrednio przeciwko inwestorowi na zasadach ogélnych kodeksu cywilnego jest
bledne i nielogiczne w warunkach istnienia przepisoéw szczegolnych dla tego typu sytuacji.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze mimo, iz w argumentacji wyzej przytoczonej, postugiwal sie pojeciem
zblizonym do winy pozwanej w powstaniu szkody po stronie powoda, to odpowiedzialnoé¢ z art. 36 ust.
1 u.p.z.p. stanowiagcym podstawe zadania A. S. (1) nie zawiera przeslanki winy. Jest to szczegblny rodzaj
odpowiedzialnoSci, ktorej przestankami istnienia sa jedynie szkoda oraz zwiazek przyczynowy szkody z wydaniem
decyzji administracyjnej. Wystapienie pierwszej przestanki w rozstrzyganym stanie faktycznym bylo bezsporne, za$
istnienie zwiazku przyczynowego Sad Okregowy ustalil w oparciu o wyzej przytoczong argumentacje.

Nastepnie majgc ustalona kwestie odpowiedzialnoSci Gminy Miasto S. Sad Okregowy przeszedl do badania
rzeczywistych skutkdéw powstalych w zwigzku z wydaniem decyzji. Na podstawie dowodoéw z dokumentéw w postaci
protokoléw szkéd sporzadzanych bezposrednio po wystapieniu zalania oraz dwoch opinii Sad Okregowy ustalil, ze
powod prowadzil na dzialce nr (...) polozonej przy ul. (...) w S. uprawe warzyw: ogérkoéw szklarniowych, salaty,
rzodkwi, pomidoréw oraz kwiatéw — pelargonii, surfinii i chryzantem. Sad Okregowy przyjal, ze fakt prowadzenia
dzialalnoSci rolnej nie byl tez w momencie wdania sie w spor co do istoty sprawy kwestionowany przez przeciwnika
procesowego. Dalej na podstawie tego samego zréodla dowodowego Sad Okregowy ustalil nadto, ze wysiewy
poszczegblnych produktow rolnych istnialy podczas zalan, do ktérych doszlo w kwietniu 2008 roku, marcu 2009
roku, marcu 2010 roku, wrze$niu 2010 roku, listopadzie 2010 roku oraz styczniu 2011 roku Za$ fakt wystapienia zalan
rozumianych jako naplyw nadmiernej ilo$ci wody na grunt nalezacy do powoda i utrzymywanie sie wod gruntowych
ponad poziom gruntu Sad Okregowy ustalil poza protokotami szk6d w oparciu o dokumentacje zdjeciowa zalgczona
do akt oraz przeprowadzony dowdd z opinii bieglego z zakresu hydrogeologii. Dnia 15 maja 2018 roku biegly sadowy
przeprowadzil ogledziny opiniowanego terenu. W momencie dokonywania czynno$ci brak bylo na powierzchni
dzialki nr (...) jakichkolwiek widocznych podtopien. Zostaly jednakze $lady $wiadczace o przebyciu takiego zalania
w postaci §ladéw poziomu wody na wejéciu i Scianie kotlowni centralnego ogrzewania. Stan faktyczny istniejacy za$
bezposrednio po wystapieniu zjawiska podtopienia szczegélowo i wyraznie dokumentowaly zdjecia znajdujace sie na
kartach 20-22, 24-25, 30-39, 41-47, 49-64, 66-67, 79-82. Widaé na nich, ze nasadzenia znajdujace sie czy to w gruncie,
czy nad nim znajdowaly sie wodzie. Bez fachowej wiedzy wiadomym jest za$, ze dlugotrwale przebywanie roslin w
wodzie uruchamia proces gnilny, co niszczy w efekcie nasadzenia. Wniosek taki plynie takze z treSci protokotow
ogledzin gruntu znajdujacych sie na kartach 11-19, 23, 26, 29, 65 i 78, gdzie kazdorazowo specjaliSci powolani do
szacowania szkod w uprawach rolnych stwierdzali szkode calkowita.

W zakresie ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania z tego tytulu Sad Okregowy oparl sie w catosSci
na opinii bieglego sadowego P. A.. Sad Okregowy za w pelni wiarygodna uznat opinie tego bieglego, albowiem osoba ta
posiadala stosowne wiedze specjalistyczna i do§wiadczenie zawodowe w kwestii szacowania szkdd rolnych, a wnioski
koncowe w niej zawarte sg logiczne i wyczerpujgco uzasadnione. Do tego na podkreélenie zastluguje fakt, ze wartosé
szkody powstalej w 2008 roku wyliczona przez bieglego rzeczoznawce powolanego w niniejszej sprawie (287.130
zlotych) jest bardzo zblizona do wartoSci oszacowanej w lipcu 2008 roku przez (...) Osrodek Doradztwa Rolniczego
w B. (318.075 zlotych). Warto$ci szkody odnotowanej w 2010 roku przez bieglego i ocenionej przez rzeczoznawcoéw
opiniujacych bezposrednio po zdarzeniu rowniez nie sa odlegle od siebie. (odpowiednio 173.330 zlotych i 197.304,26
zlotych). Z kolei sumaryczna warto$é wszystkich szkdd poniesionych w latach 2008-2012 jest bliska wyliczeniu
dokonanym przez powoda i okre§lonym w pozwie (1264970 zlotych wyliczone przez bieglego, 1286075 zlotych



wedlug powoda). Podsumowujac przytoczone zbieznosci w ocenie Sadu Okregowego jeszcze bardziej przesadza to o
prawidlowosci wyliczen bieglego i walorach tego dowodu w postepowaniu.

Sad Okregowy wskazal, ze zarzuty zglaszane przez strone pozwana sprowadzaly sie do twierdzenia, ze biegly opieral
sie na hipotetycznych zalozeniach, nie za$ stanie faktycznym. W ocenie Sagdu Okregowego zarzut ten nie znajduje
potwierdzenia w rzeczywistoSci. Podkreslil fakt, ze opinia byta wydawana w szczegdlnych warunkach, albowiem od
momentu powstania pierwszej szkody (marzec 2008 roku) minat okres dwunastu lat. Z tego wzgledu biegly musial
opiera¢ sie na twierdzeniach powoda, a nastepnie zestawia¢ je z dokumentami zgromadzone w aktach. Istotne jest
rowniez, ze wéréd dowodow z dokumentéw znajduja sie protokoly szacowania szkody sporzadzone w tym samym
roku, co powstata szkoda i pochodzg one od bezstronnych organéw, specjalizujacych sie w szacowaniu tego rodzaju
szkdd. Te dwie cechy nadajg w ocenie tutejszego Sadu Okregowego waloru wiarygodnosci tychze dokumentow i
moga stanowi¢ w warunkach niniejszego procesu -toczgcego sie wiele lat pdzniej -podstawe wyliczen wysokoSci
rzeczywistej szkody. Oceniajac wiarygodnos$é tych dokumentéw nie mozna — zdaniem sadu pierwszej instancji - tracié
z pola widzenia okolicznosci, ze w odpowiedzi na pozew pozwany nie kwestionowal ani samej zasady prowadzenia
przez powoda dzialalnoéci rolnej na dzialce nr (...), ani tez zakresu i rodzaju plonéw tam w latach 2008-2012
czynionych. Sad Okregowy doreczajac pozwanej pozew zobowigzal przeciwnika procesowego do zlozenia w terminie
dwbch tygodni pisma przygotowawczego, w ktorym powola wszelkie dowody i twierdzenia oraz zarzuty pod rygorem
pominieciach ich na dalszym etapie jako spéznionych. W tym stanie rzeczy podniesienie zarzutéw co do zakresu
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci rolniczej po wielu latach procesu Sad Okregowy uznal za spéznione i na tej
podstawie pominal. Pozwany zakwestionowal rodzaj upraw dopiero w odpowiedzi na opinie bieglego P. A., a wiec w
kwietniu 2020r, po czterech latach procesu, co nalezy uznac za oczywiste naduzycie praw procesowych. Sad Okregowy
nadto racje przyznal powodowi, ze specyfika produkcji rolnej jest to, ze polega ona na dokonywaniu okre$lonych,
powtarzajacych sie czynnoS$ci na gruncie rolnym w $ciéle okre§lonym okresie roku w celu osiagniecia plonéw. Ta
cecha, ze wykonywanie dzialania sa takie same dla wszystkich rolnikow, pozwala na do$¢ precyzyjne oszacowanie
warto$ci powstatej szkody juz po samym ustaleniu, jaki byl zasiew, bez konieczno$ci dokonywania ogledzin (wobec
niemozliwo$ci ich wykonania i nonsensownos$ci tego wniosku dowodowego). Majac zatem na podstawie protokolow i
o$wiadczen ustalony obszar terytorialny i rodzaj zasiewu mozna z gory wyliczy¢, przy wykorzystaniu wiedzy fachowej,
spodziewany plon.

Co za$ tyczy sie zarzutu pozwanej do bieglego rzeczoznawcy, ze biegly P. A. w spos6b nieuprawniony przyjal
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a dzialaniem Gminy Sad Okregowy, ze pozwany nie dostrzegl
zapewne, ze istnienie tego zwiazku wynikalo z tezy dowodowej adresowanej do tego bieglego. Na rozprawie w dniu
12 lipca 2009 roku Sad Okregowy dopuscit dowdd z pisemnej opinii bieglego na okoliczno$é rzeczywistej szkody
powstalej w spornym okresie w uprawach powoda wskutek wydania decyzji o warunkach zabudowy. Badanie istnienia
zwiazku przyczynowego dzialania pozwanej i szkody nie lezalo w zakresie kompetencji bieglego rzeczoznawcy,
a jak wyzej juz wskazywano w uzasadnieniu, bylo przedmiotem opinii bieglego sadowego z zakresu hydrologii.
W tych okoliczno$ciach podwazanie wiarygodno$ci opinii rzeczoznawcy w oparciu o zarzut blednego przyjecia
istnienia zwiazku przyczynowego jest oczywiscie chybione, poniewaz ustalenia co do zwiazku przyczynowego nie byly
zasadniczym przedmiotem opinii.

Pobocznie Sad Okregowy stwierdzil, ze rowniez zarzuty pozwanej dotyczace brakéw formalnych opinii biegltego
rzeczoznawcy P. A. sa bezpodstawne. Opinia wydana w sprawie zawiera wszystkie wymagane przepisami elementy
(cze$t wstepng oraz cze$c sprawozdawcea), a nadto biegly w jej tresci w sposob jasny przedstawil nie tylko odpowiedz na
pytanie Sadu, ale réwniez proces dojscia do tej konkluzji (sposéb szacowania warto$ci szkody, szczegdlowe wyliczenia,
zrodla dowodowe, z ktorych biegly korzystal).

Reasumujgc Sad Okregowy ustalil zakres szkody powstalej w uprawach A. S. (1) prowadzonych na dzialce nr (...) na
podstawie protokoléw ogledzin znajdujacych sie w aktach, dokumentacji fotograficznej oraz niezakwestionowanych
przez przeciwnika procesowego o$wiadczen powoda zlozonych w pozwie. Nastepnie w ten sposéb ustalony zakres
polecil oszacowa¢ bieglemu sadowemu posiadajacemu stosowna wiedze specjalistyczng z zakresu upraw rolnych
i ogrodnictwa oraz do$wiadczenie zyciowe. Biegly sadowy z zakresu upraw rolnych i ogrodnictwa powolany w



przedmiotowej sprawie ustalil warto$¢ rzeczywistych szk6d powstalych w okresie od 2008 do 2012 roku w uprawach
A. S. (1) na sume 126970 zlotych i taka tez Sad Okregowy orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl zgodnie z dyspozycja art. 37 ust. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wbrew zgdaniu powoda. Zaznaczyl, ze A. S. (1) z wnioskiem o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode w zwiazku z wydaniem decyzji o warunkach zabudowy wystapil do Prezydenta Miasta S. pismem datowanym
na dzien 20 wrzesnia 2016 roku. W aktach sprawy znajduje sie tylko potwierdzenie nadania pisma do pozwanej dnia
30 wrze$nia 2016 roku, nie ma za$ potwierdzenia odbioru. Sad Okregowy przyjat wiec standardowy okres 7 dni na
doreczenie (tj. 06 pazdziernik 2016 roku), a nastepnie dodal okres 6 miesiecy okre§lony ustawa. Tym samym Sad
Okregowy przyjal, ze Gmina Miasto S. od dnia 07 kwietnia 2017 roku pozostawala w zwloce ze spelnieniem naleznego
A. S. (1) $wiadczenia.

Odnoszac sie do zgloszonego w sposob blankietowy zarzutu przedawnienia Sad Okregowy wskazal, ze pow6d prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w formie gospodarstwa rolnego, jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego
w zakresie prowadzonej dzialalnoSci wytworczej w rolnictwie i obrotu produktami rolnymi, zatem jego roszczenia
pozostawaly w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig i przedawnialy sie z uplywem lat trzech (art. 118 k.c.).

Sad Okregowy uznal, ze problemem bylo okreslenie poczatku biegu przedawnienia w my$l art. 120 k.c., czyli udzielenie
odpowiedzi na pytanie kiedy powdd mial mozliwo$¢é wystosowania po raz pierwszy wezwania do zaplaty i zgloszenia
zadan pozwanej Gminie. Zasadnicza trudno$é stanowi tutaj fakt, ze nie mozna postawi¢ znaku réwnoéci miedzy szkoda
w uprawach powoda, a spelnieniem sie przestanki powstania roszczenia niemoznos$ci korzystania z nieruchomosci
w sposob dotychczasowy. Pierwsze zalanie dzialki powoda nie moglo bowiem przesadzi¢ o zaistnieniu tej przestanki
dochodzonego roszczenia - dopiero szereg ciaglych zalan z perspektywy czasu w ocenie Sagdu Okregowego sprawial, ze
mozna- poza twierdzeniem, ze wystepuja zalania- wysnué wniosek o trwalej niemoznosci korzystania z nieruchomosci
w sposob dotychczasowy. Oznacza to, ze do powstania roszczenia niezbedne bylo wystepowanie zalan nieruchomosci
powoda w sposob ciagly przez dtuzszy okres czasu, nie wystarcza tutaj dwa pojedyncze incydenty. W pozwie okres
ten okre$lono na lata 2008-2012 i to 12 stycznia 2012 roku (wskazana przez powoda data ostatniego z zalan) Sad
Okregowy przyjal jako date, w ktorej powod mogl po raz pierwszy wezwaé¢ Gmine do zaplaty odszkodowania na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wiec jako date rozpoczynajaca bieg trzyletniego
terminu przedawnienia, co z kolei oznacza, ze termin ten uptynal powodowi z dniem 12 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy zauwazyl, ze na podstawie art. 5 k.c. mozna nie uwzgledni¢ uplywu przedawnienia dochodzonego
roszczenia, jezeli podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia nosi znamiona naduzycia prawa. Art. 5
k.c. nie zawiera zadnych wylaczen podmiotowych, nie jest wiec wykluczone jego zastosowanie do roszczen
przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu podniesiony zostal zarzut przedawnienia, szczego6lnie w obrocie dwustronnie
profesjonalnym. Stanowisko takie uznaé nalezy za utrwalone w judykaturze. Zastosowanie art. 5 k.c. w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami powinno mie¢ jednak charakter wyjatkowy i taki charakter ma w niniejszym przypadku.
Okoliczno$ciami uzasadniajacymi zastosowanie art. 5 k.c. i uznanie, ze zasada sprawiedliwos$ci spolecznej naruszona
jest poprzez podniesienie tego zarzutu sa fakty zaniechan Gminy w procesie wydawania decyzji, wskazane przez
bieglego B. H. w jego opinii, czyli przede wszystkim fakt wydania decyzji w sytuacji, w ktérej nie powinna by¢
wydana wcale lub wydana z wieloma zastrzezeniami, a takze opisany w stanie faktycznym przebieg postepowania
administracyjnego, daleki od modelowego, obfitujacy w liczne uchylenia decyzji wskutek zaniedban organéow
administracyjnych, pozostawiajacy obywatela w stanie permanentnej niepewno$ci. Ten stan wieloletniej niepewnosci
co do tego, czy uda sie podjaé czynnoSci faktyczne i zapobiec dalszym szkodom, fakt zwigzania sadu decyzjami
administracyjnymi, stosunkowo kroétki termin przedawnienia oraz ogromna warto$¢ doznanych przez powoda
szkdd przesadzily o konieczno$ci siegniecia po art. 5 k.c. Sad Okregowy wskazal réwniez na taka okolicznosé,
jak rodzaj prowadzonej przez powoda dzialalno$ci. Chociaz prowadzenie dzialalno$ci rolniczej wytworczej jest
oczywiScie dzialalno$cig gospodarcza, stopien starannoéci i rozeznania, z ktérym dziata pow6d, moze w znaczacym
stopniu odbiegaé od stereotypu typowego podmiotu prowadzacego dzialalno$é gospodarcza, czyli od wyobrazenia
dobrze sytuowanego i doskonale zorientowanego we wszystkich realiach administracyjno-prawnych przedsiebiorcy,
archetypiczny wizerunek ktérego legt u podstaw. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powod w niniejszej sprawie przed



wytoczeniem powddztwa uzyskal zwolnienie od kosztéw sadowych, i Ze juz w uzasadnieniu tego wniosku wskazywat
wowcezas na wlasng tragiczng sytuacje finansowg, i na subiektywne, cho¢ nie pozbawione racjonalnego uzasadnienia,
poczucie pozostawienia powoda bez stosownej pomocy. Decyzje Prezydenta Miasta S. byly trzykrotnie uchylane.
W uzasadnieniu orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wskazano iz ,zaskarzona decyzja jest trzecia
z kolei decyzja Prezydenta Miasta S. wydana w przedmiotowej sprawie, a mimo to w dalszym ciagu nie zostaly
uwzglednione przez Organ”. Postepowanie administracyjne toczace sie z wniosku powoda w zwigzku ze sposobem jego
prowadzenia, bylo postepowaniem dotyczacym nakazania uregulowania stosunkéw wodnych, a wiec zmierzajacym
do faktycznego zapobiezenia poglebiania szkody, w ktorym trzykrotnie uchylono decyzje co do meritum toczylo sie
od 2008 do 2014 roku. Suma powyzszych okolicznoéci oraz oczywiscie niewlaéciwe postepowanie gminy (réwniez w
toku niniejszego procesu) w stosunku do powoda uzasadnialo siegniecie po art. 5 k.c.

Sad Okregowy dodaé, ze terminy zawite z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie majg
zastosowania w niniejszej sprawie- termin 5 letni w art. 37 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest terminem zawitym, ale stosuje sie go wylacznie w sprawach o roszczenia, o ktérych mowa w art.
36 ust. 3,a w niniejszej sprawie podstawa roszczenia powoda nie jest ten przepis.

Sad Okregowy wskazal, Ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil na podstawie dowod 6w z dokumentéw, zwlaszcza
protokoléw szacowania szkody oraz decyzji organdéw administracyjnych oraz opinii bieglych: B. H. specjalisty z
zakresu hydrologii oraz P. A. specjalisty z zakresu upraw rolnych i ogrodnictwa oraz szacowania szkod.

Dowody z dokumentéw Sad Okregowy uznat za wiarygodne. Zadna z nich nie negowala ich warstwy slownej, ani
autentycznoéci, a jedynie strony wywodzily niekiedy odmienne skutki prawne z ich tresci.

Sad Okregowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkéow A. S. (2), E. J., P. S.,, M. G., M. M.
(2), J. K, M. K. (1), A. S. (3) i A. K. oraz z zeznan powoda w charakterze strony, jako zmierzajacych w znacznej
mierze do przedtuzenia postepowania, a nadto majacych wykazac fakt bezsporny. Sad Okregowy doreczajac pozwanej
pozwem zobowigzal do zlozenia w terminie dwoch tygodni pisma przygotowawczego, w ktérym powola wszelkie
dowody i twierdzenia oraz zarzuty pod rygorem pominieciach ich na dalszym etapie jako sp6znionych. W odpowiedzi
na pozwie wniesionej dnia 24 listopada 2016 roku Gmina nie zakwestionowata faktu prowadzenia przez A. S. (1)
dzialalnosci rolniczej na dzialce nr (...), ani co do zasady, ani co do zakresu opisanego w pozwie. Wobec tego jak juz
wyzej wskazywano czynienie zarzutdw, co do prawdziwoSci twierdzen powoda w tym zakresie po ponad trzech latach
od momentu wdania sie w sp6r i po wydaniu trzech opinii w sprawie przez bieglych réznych specjalizacji Sad Okregowy
uznal za oczywiScie sp6znione i jako takie pomingl. Do tego Sad Okregowy wskazal, ze kierujac sie doswiadczeniem
zyciowym mozna z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia zakladaé, ze zawnioskowani $wiadkowie nie
beda pamietali po uplywie dekady okolicznoSci stwierdzonych protokolami znajdujacymi sie w aktach postepowania.
Analogicznie, z tych samych wzgledow, Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow A. K., M. K. (2), P. S., M. L. oraz o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomo$ci i opinii Panstwowego
Instytutu Geologicznego.

Sad Okregowy wskazal, ze fundamentalne znaczenie w sprawie mialy za§ dowody z opinii bieglych. Sad pierwszej
instancji za w pelni wiarygodna uznal opinie bieglego z zakresu upraw rolnych i ogrodnictwa P. A. z przyczyn
omoéwionych w poprzedniej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy za w pelni wiarygodna uznal opinie bieglego hydrogeologa B. H.. Opinia ta odpowiada w spos6b
jednoznaczny i wyczerpujacy na stawiane przez Sad pytania, jest rzetelna i poparta fachowa wiedza, a wyjasnienia
zlozone przez bieglego na rozprawie w dniu 12 lipca 2019 roku w pelni wyjasniaja powstale niejasno$ci i zawiloéci
opinii gléwnej. Biegly posiada bardzo duze do$§wiadczenie zawodowe oraz rozlegla wiedze nie tylko z zakresu samej
hydrogeologii, ale takze dziedzin pokrewnych.



Sad Okregowy zauwazyl, ze strona pozwana wnioski opinii tego bieglego w toku procesu kwestionowala podnoszac
po pierwsze zarzut stronniczoSci bieglego, a po drugie wykraczania bieglego poza teze dowodowa zawarta w
postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego. Sad Okregowy argumentacje tg uznat za chybiong .

Zarzuty pozwanej dotyczace stronniczo$ci bieglego oraz nieprofesjonalnego emocjonalnego podejécia do analizy
nie maja odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Sad Okregowy zgodzil sie, ze pisma bieglego poprzedzajace wydanie
opinii, a dotyczace kwestii przekazania materiatu dowodowego do analizy maja pewna doze emocjonalnosci i,
ogoblnie rzecz ujmujac, wyrazaja oburzenie bieglego dlugim czasem realizacji wniosku o dostarczenie konkretnych
dokumentéw. Jednak juz sama opinii merytoryczna wydana w sprawie w ocenie tutejszego Sadu Okregowego
jest rzeczowa i obiektywna. Biegly odnosi sie do konkretnych faktéow i dokumentéow. Wielokrotne zaznaczanie w
treéci opinii okoliczno$ci, ze inwestor nie zachowal nalezytej staranno$ci realizujac zamierzona inwestycje znajduje
potwierdzenie w konkretnych zarzutach popartych stosownymi dokumentami. Poza udzieleniem odpowiedzi na
pytanie w opinii przedstawiona zostala rowniez analiza faktow, ktore do tego wniosku prowadza. Z tym zagadnieniem
koresponduje zarzut pozwanej dotyczacy kwestii odnoszenia sie przez bieglego w opinii do faktéw majacych miejsce
po wydaniu decyzji Prezydenta Miasta (dokumentacja geotechniczna) oraz wykraczania poza teze dowodowa przez to,
ze biegly skupia sie na zwigzku przyczynowym realizacji budowy osiedla z faktem zalewania terenéw dziatki powoda.
Uzasadnieniem dla odnoszenia sie do faktow po wydaniu opinii jest szeroko oméwiony wyzej nierozerwalny zwiazek
kwestii wydania decyzji ze sposobem jej wykonania. Z kolei zarzut wychodzenia przez bieglego poza teze dowodowa
jest oczywiécie bezzasadny w Swietle postawionej przez Sad Okregowy tezy.

Na koniec Sad Okregowy wskazal, ze pomingl dowod z opinii bieglego Z. A.. Biegly ten posiadal specjalizacje z
zakresu wyceny nieruchomosci i budownictwa, nie mial jednak specjalizacji ze stosunkéw wodnych na gruncie oraz
przyczyn i skutkéw ich zmiany, co stanowilo sedno sporu. Biegly powolywal sie poczatkowo na swoja wiedze z zakresu
budownictwa ogoélnego oraz budownictwa wodnego, ale okazala sie ona niewystarczajaca. Do tego we wnioskach
koncowych opinii biegly Z. A. wskazal, ze sw6j wniosek dotyczacy braku zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
wydaniem decyzji a zalaniami nieruchomoéci powoda poczynit w oparciu o twierdzenia i wnioski specjalistow
opiniujacych w postepowaniu administracyjnym, nie za$ wlasne ustalenia dotyczace przyczyn. W istocie biegly ten
nie ustalil zatem samodzielnie przyczyny naptywu nadmiaru iloéci wody na dziatke nr (...) przy ul. (...) w S., a jedynie
przyjat ustalenia innych bieglych (kwestionowane przez strony), co czyni dowdd ten nieprzydatnym.

Orzekajac o kosztach Sad Okregowy skorzystat z dyspozycji zawartej w art. 100 k.p.c. ktory stanowi, ze sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania. Sad Okregowy uznal, ze taka wlasnie sytuacja zachodzi w rozstrzyganym stanie faktycznym.
Zadanie glowne A. S. (1) zostalo oddalone jedynie w 2 %. W tych realiach trudno uznaé powoda za przegranego
chociazby w czeéci. Stad Sad Okregowy w punkcie trzecim sentencji wyroku postanowil zasadzi¢ od Gminy Miasto
S. jako przegranego zwrot poniesionych przez powoda kosztéw procesu w zwigzku z wytoczeniem powodztwa.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala za$ ustalona na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku
poz. 1804).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgc go w punktach pierwszym
i trzecim.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1/ naruszenie prawa materialnego art.118 k.c. poprzez brak jego zastosowania w niniejszej sprawie pomimo zaistnienia
przedawnienia roszczenia powoda;

2/ naruszenie prawa materialnego art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie a tym samym z
powolaniem sie na ten artykul, nie uwzglednienie istniejacego przedawnienia w niniejszej sprawie,



3/ naruszenie prawa materialnego art.36 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.63 ust 2 i ust 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r
o planowaniu przestrzennym poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i bledne uznanie tym samym, iz istnieje
zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem decyzji przez Prezydenta Miasta S. a brakiem mozliwoS$ci korzystania przez
powoda A. S. (1) z nieruchomosci o nr (...) w S.,

4/ naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznoéci w sprawie i dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny materialéw zgromadzonych w sprawie oraz stanu faktycznego;

5/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego wyja$nienia i rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, a tym samym dowolng, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego, majaca
wplyw na tre$c orzeczenia. Nierozpatrzenie istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w znacznej czeSci z uwagi na oddalenie wnioskéw dowodowych /dodatkowo na posiedzeniu niejawnym/ art378 i 386

k.p.c./.
6/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny calo$ci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

-art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowodéw w sprawie i poprzez danie
wiary treéci opinii biegtego H.

6/ naruszenie prawa materialnego tj.

-art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, mimo iz zarzut przedawnienia okazal sie zasadny;

-art. 5 k.c. przez uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego, mimo ze w przedmiotowej sprawie nie zi$cily
sie przestanki okreslone w art 5 k.c., a pozwana nie naruszyla zadnej zasady wspotzycia spolecznego, ktére mogly lec
u podstaw nieuwzglednienia podniesionego zarzutu przedawnienia;

-art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji btedne uznanie, ze pozwana naruszyla zasade wspolzycia
spolecznego, mimo ze sad pierwszej instancji nie wskazal, jaka zasade naruszyla pozwana, ani w jaki spos6b pozwana
naduzyla zaufania powoda,

-art. 6 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. poprzez uznanie, Ze strona powodowa udowodnila okoliczno$ci §wiadczace o
naduzyciu prawa przez pozwana co uzasadnialo zastosowanie art 5 k.c.,

7/ naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie iz powod udowodnil roszczenie co do zasady i co do wysokos$ci podczas, gdy
powdd nie wykazat zasadnoSci powbddztwa, albowiem nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy zalaniem jego
dzialki a wydaniem decyzji przez Prezydenta Miasta ani tez nie wykazal wysoko$ci roszczenia, a stanowisko w tym
zakresie pozwanej nie jest w jej ocenie sp6Znione, albowiem juz w odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o oddalenie
powddztwa w caloéci czyli i co do zasady i co do wysokoéci .

8/ z ostroznoéci procesowej wadliwo$¢ umocowania pelnomocnika strony powodowej przed pierwsza instancja, a tym
samym skutecznoé¢ potwierdzenia przez powoda tych czynnos$ci, co w ocenie pozwanej ma ogromny wplyw na wynik
niniejszego postepowania rowniez.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci w celu ponownego rozpatrzenia przez sad pierwszej instancji gléwnie z uwagi na brak wyjasnienia istoty
sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia doé¢ obszernego materialu dowodowego w sprawie, albowiem wnioski



dowodowe zostaly de facto prawie w calo$ci oddalone oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w calosci.

W ocenie sadu odwolawczego stuszne okazaly sie przede wszystkim te zarzuty skarzacej, ktore dotyczyly naruszenia
przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego zwiazanych z podniesionym przez pozwanego zarzutem
przedawnienia. Sad Okregowy na skutek wadliwego zastosowania art. 5 k.c. blednie bowiem przyjal, ze powyzszy
zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony z uwagi na to, ze jego podniesienie stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z trescia art. 117 § 11 2 k.c. — ,z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie sie zarzuty przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne”.

Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter roszczenia majatkowego, a tym samym — z uwagi na
brak przepisow szczegodlnych wylaczajacych mozliwosé przedawnienia sie tego rodzaju roszczen — podlega ono
przedawnieniu.

Zgodnie z dyspozycja art. 118 k.c. [w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 lipca 2018 roku majacym zastosowanie w
niniejszej sprawie z uwagi na tre$c¢ art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw] — ,,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata”.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzita roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 63 ust. 2 w
zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu przestrzennym. Podkresli¢ nalezy,
Ze nie istnieje przepis szczegdlny ustalajacy termin przedawnienia tego rodzaju roszczen w sposéb odmienny niz

przewidziany w art. 118 k.c. Podkreéli¢ nalezy, ze w badanej sprawie nie ma zastosowania zwlaszcza art. 442" k.c. z
uwagi na to, ze roszczenie o naprawienie szkody na podstawie art. 63 ust. 2 w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu przestrzennym nie wynika z czynu niedozwolonego.

Tym samym w badanej sprawie sad pierwszej instancji zasadnie uznal, Ze roszczenie powoda przedawnia sie na
zasadach przewidzianych w art. 118 k.c.

Sad odwolawczy podziela takze stanowisko Sadu Okregowego, zZe powyzsze roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem
przez powoda dzialalnoéci gospodarcze;j.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze powdd w dacie powstania szkody, z ktérej wywodzi swoje roszczenie,
prowadzil gospodarstwo rolne nastawione na uprawy warzyw i kwiatéw przeznaczonych do sprzedazy rynkowej. Nie
stanowi takze przedmiotu sporu, ze w ramach powyzszej dzialalno$ci wykorzystywal nieruchomo$¢ potozona przy ul.
(...) w S., oznaczong w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...). Wedlug twierdzen samego powoda poniesiona przez
niego szkoda wigzala sie z niemozno$cia korzystania z tej nieruchomos$ci zgodnie z jej przeznaczeniem rolniczym
z uwagi na to, ze wydana przez organ pozwanej gminy decyzja o warunkach zabudowy doprowadzila do zmiany
stosunkow wodnych na nieruchomoéci sasiedniej i w konsekwencji do zalewania prowadzonych przez niego upraw.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pojecie ,,dzialalnoé¢ gospodarcza", ktérego kodeks cywilny nie definiuje, okresla sie judykaturze
przez wskazanie charakteryzujacych ja cech: profesjonalny charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,
uczestnictwo w obrocie gospodarczym oraz podporzadkowanie regutom gospodarki rynkowej m.in. w celu osiagniecia



zysku. Dzialanie bez zamiaru osiagniecia zysku, a jedynie w celu uzyskania wplywow na pokrycie prowadzonej
dzialalnoSci nie pozbawia prowadzonej dzialalno$ci charakteru dzialalno$ci gospodarczej [vide uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 17, i uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. III CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65; sprost.
OSNCP 1993, nr 7-8, s. 169].

Definicje dzialalno$ci gospodarczej na gruncie prawa publicznego, sformutowana na jego uzytek, do ktorej nawigzuje
przytoczone stanowisko judykatury, zawieral art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447), obowiazujaca w dacie powstania roszczenia powoda. Zgodnie z tym
przepisem — dzialalno$¢ gospodarcza stanowi zarobkowa dzialalno$¢ wytwoéreza, handlowa, budowlana, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych, wykonywana w sposdb zorganizowany i
ciggly. Dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu tego przepisu byla takze dzialalno$¢ wytwoércza w rolnictwie w
zakresie upraw oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, do ktérej jednak na podstawie art. 3
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej nie stosowalo sie jej przepiséw. Rolnik indywidualny wykonujacy
we wlasnym imieniu tak okre§lona dzialalno$¢ gospodarcza byl wiec przedsiebiorca w rozumieniu art. 4. Obecnie
obowiazujace przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcow [Dz.U. z 2021 r., poz. 162] zawieraja
zblizong regulacje. Z art. 3 tejze ustawy wynika bowiem, ze dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnosé
zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly, przy czym z mocy jej art. 6 ust. 1 przepisoOw ustawy
nie stosuje sie do dzialalnos$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa i rybactwa $rédladowego.

Zwrécié¢ nalezy uwage, ze takze na gruncie art. 43" k.c. rolnik indywidualny prowadzacy we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ wytworcza w zakresie upraw o wymienionych cechach dzialalno$ci gospodarczej, a wiec takze dzialajacy
bez zamiaru osiagniecia zysku, jest przedsiebiorca. Do kategorii tej nie naleza rolnicy nieuczestniczacy w obrocie
gospodarczym, ktorzy prowadza gospodarstwo rolne zaspakajajace jedynie potrzeby wlasnej rodziny, wymaganie
bowiem uczestnictwa w obrocie polega na realizowaniu swojej dzialalnosci przez odplatne ekwiwalentne §wiadczenia
wzajemne spelniane za pomoca wielorazowych czynnoS$ci faktycznych i prawnych np. uméw kontraktacji lub
sprzedazy produktow rolnych [vide uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991
roku, III CZP 40/91]. Z tego wzgledu w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma jednego wzorca okreslajacego w
spos6b uniwersalny status rolnika jako przedsiebiorcy; zagadnienie to podlega indywidualnemu rozstrzygnieciu przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznoéci danego przypadku, posréd ktérych istotne sa m.in. zakres prowadzonej
dzialalnosci rolniczej, jej model oraz stopien organizacyjny.

W badanej sprawie podkreélenia wymaga, ze powo6d wprawdzie jest rolnikiem indywidualnym, ale prowadzona
przez niego dzialalno$¢ wytwoércza w zakresie ogrodnictwa i warzywnictwa spelnia wymogi dzialalno$ci gospodarczej,
prowadzona jest bowiem w sposob ciagly i zorganizowany, za$ uzyskiwana przez niego produkcja roslinna byla
przeznaczona do sprzedazy rynkowej. Wskazuje na to rowniez skala tej dzialalno$ci — skoro szkoda poniesiona przez
powoda odpowiadajaca warto$ci utraconych plonéw wynosila w analizowanym okresie od 171930 zlotych do 336450
zlotych w ujeciu rocznym, to wskazuje to na rynkowy charakter prowadzonych przez niego upraw.

Konkludujac, uznaé trzeba, ze pow6d w badanym okresie prowadzil dziatalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu art. 118 k.c.

W tym miejscu wskaza¢ jednak trzeba, ze pojecie roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
nie zostalo dotychczas w sposob precyzyjny zdefiniowane i kazdorazowo podlega ocenie sadu w okoliczno$ciach
sprawy. W literaturze i orzecznictwie mozna dostrzec tendencje do ujmowania zwigzku roszczenia z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej w sposob szeroki, podobnie do szerokiego rozmienia pojecia ,sprawa gospodarcza" uzytego

wart. 479" k.p.c. Nie ma watpliwo$ci, ze o zwigzku roszczenia z prowadzeniem przez powoda dzialalnoéci gospodarczej
powinny decydowa¢ okoliczno$ci istniejace w chwili powstania roszezenia [vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2003 r., III CZP 43/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 151]. Bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje przy tym, czy
roszczenie powstato w relacji obustronnie profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsiebiorca) wystepuje tylko po
jednej stronie stosunku prawnego [vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 roku, IIT CKN 28/01,



nie publ. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, IT CK 113/02, OSP 2004, nr 11, poz. 141].
Za czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej uznaje sie z reguly czynnosSci podejmowane w celu
realizacji zadan mieszczacych sie w przedmiocie tej dzialalno$ci w sposob bezposredni lub posredni, pod warunkiem
jednak, ze pomiedzy przedmiotem dzialalnoéci a czynnoSciami prowadzacymi do powstania roszczenia zachodzi
normalny i funkcjonalny zwigzek [vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 roku, III CZP 45/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 roku, IV CSK 356/06]. W orzecznictwie
iliteraturze dominuje jednoczeénie poglad, ze roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej moga
wynikaé z r6znych zdarzen prawnych, ktore nie musza byé zwigzane ze stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy.
Miedzy innymi wskazano, ze taki charakter ma roszczenie przedsiebiorcy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
zjego rzeczy [vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2010 roku, III CZP 44/10, Lex nr 5997971, roszczenie
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2003 roku, V CK 24/02, OSNC
2004/10, poz. 157, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 roku, I CKN 316/01, OSNC 2004/7-8, poz. 117] a
takze roszczenia deliktowe [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 roku, I CSK 155/08, LEX nr 500172].

Nie oznacza to, ze kazde dzialanie osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nalezy kwalifikowac jako pozostajace
w zwiazku z ta dzialalno$cia, podobnie jak kazde roszczenie dochodzone przez ten podmiot. W orzecznictwie
wyrazony zostal poglad, ze niektore dzialania podejmowane przez przedsiebiorce maja zwigzek z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, ale nie z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej. W uchwale skladu siedmiu sedziow
z dnia 14 maja 1998 roku [III CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151] Sad Najwyzszy wyjasénil, ze sam przymiot
dzialania w charakterze przedsiebiorcy nie przesadza, iz kazde roszczenie tego podmiotu mozna uznac za zwigzane z
prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej. W zwigzku z tym rozroznil roszczenia zwigzane z dziatalnoécia gospodarcza
oraz zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktére obejmuje takze czynnoSci niepolegajace na prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej; nie pozostaja one w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, nie polegaja na
uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie prowadza do wytwarzania dobr materialnych, a takze nie przynosza
zadnego zysku, nie wykazuja zatem cech pozostajacych w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej [vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 roku, I CKN 558/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1998 roku, I CKU 108/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZzdziernika 2008 roku, I CSK 155/08.]. Czynno$ci
podejmowane przez przedsiebiorce wchodza w zakres jego dzialalnoSci gospodarczej, gdy pozostaja w normalnym,
funkcjonalnym zwigzku z tg dzialalnoScia, a w szczegbdlnoSci podejmowane sa w celu realizacji zadan zwigzanych z
przedmiotem jego dzialalnoSci [vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 roku, III CZP 64/92, OSNCP
1992, nr 12, poz. 225].

W niniejszej sprawie w ocenie sagdu odwolawczego nie budzi watpliwosci, ze roszczenie powoda pozostaje w
$cistym zwigzku z prowadzong dzialalno$cig rolnicza. Pow6d wywodzi bowiem odpowiedzialno$¢ pozwanej z faktu
wydania przez jej organ decyzji o warunkach zabudowy sasiedniej nieruchomo$ci, ktorej nastepstwem mialoby byc
uniemozliwienie korzystania z nieruchomos$ci powoda zgodnie z jej przeznaczeniem, to jest jako nieruchomoéci rolnej,
co skutkowalo powstaniem szkody w produkcji rolnej powoda. Tym samym strona powodowa wprost wyprowadza
swoje roszczenie z faktu niemoznoéci prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na powyzszej nieruchomosci, co pozwala
uznadé, ze roszczenie odszkodowawcze pozostaje w Scistym zwiazku z prowadzona przez niego dzialalno$cia rolnicza,
bedaca dzialalnoScig gospodarcza w rozumieniu art. 118 k.c.

Z tego wzgledu termin przedawnienia roszczen powoda dochodzonych w niniejszym postepowaniu wynosi trzy lata.

Stosownie do dyspozycji art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. termin przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska sadu pierwszej instancji, ze w badanej sprawie roszczenie powoda stalo
sie wymagalne w caloSci dopiero z dniem 12 lutego 2012 roku, kiedy doszlo do ostatniego zalania upraw rolnych
powoda. Sad Okregowy w sposob calkowicie dowolny przyjal, ze dopiero woéwczas utrwalil sie stan niemozno$ci
korzystania z gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem. O wadliwoSci tego rozumowania §wiadczy fakt, ze jednocze$nie
sad pierwszej instancji przyjmuje, ze do powstania szkdd polegajacych na utracie plonéw z upraw prowadzonych



przez powoda dochodzilo corocznie w latach 2008 — 2012. Tym samym wedtug tej koncepcji szkoda zaistnialaby
wecze$niej niz przestanka warunkujaca powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej gminy, co w Swietle
przewidzianego w art. 63 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
przestrzennym wymogu istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji o warunkach zabudowy a
powstaniem szkody jest oczywiscie bledne.

W zwigzku z tym nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy w istocie roszczenie powoda stalo sie wymagalne. Nie budzi
watpliwosci, ze zobowigzanie do zaspokojenia tego roszczenia jest bezterminowe, co oznacza, ze w $wietle art. 455 k.c.
staje sie ono wymagalne niezwlocznie po tym, jak wierzyciel wezwie dluznika do jego zaspokojenia. Poczatek biegu
terminu przedawnienia takiego roszczenia trzeba okreslié stosownie do art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., tj. z odwolaniem
sie do konstrukeji hipotetycznej wymagalnosci, ktéra nastapilaby, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do zaspokojenia
roszczenia w najwcze$niej mozliwym terminie.

W ocenie sadu odwolawczego - roszczenie odszkodowawcze przewidziane w art. 63 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt
1ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu przestrzennym powstaje w chwili, w ktérej aktualizuja sie wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci z tego tytulu, czyli:

- po pierwsze, dojdzie do wydania decyzji o warunkach zabudowy,

- po drugie, na skutek wydania powyzszej decyzji korzystanie z nieruchomoéci lub jej czeéci w dotychczasowy sposob
lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stanie sie niemozliwe lub istotnie ograniczone;

- po trzecie, zaistnieje rzeczywista szkoda.

Innymi stowy, najwczeéniej mozliwym terminem dochodzenia przez poszkodowanego powyzszego roszczenia jest
chwila zrealizowania przestanek odpowiedzialnoSci, tj. powstania szkody w majatku osoby uprawnionego pozostajace;j
w zwigzku przyczynowym z wydaniem decyzji o warunkach zabudowy skutkujacej niemozno$cia lub istotnym
ograniczeniem w zakresie korzystania z przedmiotowej nieruchomo$ci. Od tej chwili wierzyciel moze bowiem
skutecznie wezwa¢ dluznika do zaplaty odszkodowania, powodujgc stan wymagalnoSci powstalego na jego rzecz
roszczenia odszkodowawczego, ktory nastepuje niezwlocznie po otrzymaniu przez dtuznika wezwania [vide w drodze
analogii uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 roku, III CZP 72/13, OSNC-Zd 2014, nr B, poz.
40, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 roku, I CSK 565/15]. Przyja¢ jednoczesnie trzeba, ze tak okreslony
poczatek biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego jest uwarunkowany okoliczno$ciami obiektywnymi i
nie zalezy od okolicznoéci subiektywnych, w szczegolnosci §wiadomos$ci uprawnionego co do przystugiwania mu
konkretnego roszczenia i stanu jego wiedzy o zdarzeniach, z ktérych wynika jego roszczenie [vide w drodze analogii
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 roku, I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2019 roku, I CSK 511/18]. Nie ma zatem podstaw do obliczania biegu przedawnienia
roszczenia wedtug regul a tempore scientae.

W badanej sprawie wydaje sie oczywiste, ze skoro powod wigze swoje roszczenie z faktem wyrzadzenia mu szkdd
w uprawach rolnych majgcych miejsce corocznie poczynajac od 2008 roku do 2012 roku, za$ decyzja o warunkach
zabudowy zostala wydana w dniu 14 kwietnia 2007 roku, to jest oczywiste, ze nawet wedlug powoda niemoznoéc
korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem musiala sie zaktualizowaé najp6zniej w kwietniu 2008
roku, kiedy doszlo do pierwszego zalania upraw powoda. Lancuch zdarzen prowadzacych do powstania szkody
mial by¢ bowiem nastepujacy: wydanie decyzji o warunkach zabudowy — rozpoczecie inwestycji na podstawie
powyzszej decyzji na nieruchomosci sasiedniej — zmiana stosunkéw wodnych na powyzszej nieruchomosci skutkujaca
podniesieniem poziomu wod i zalewaniem nieruchomos$ci powoda — zniszczenie upraw rolnych prowadzonych przez
powoda i tym samym powstanie szkody.

W konsekwencji uznaé trzeba, ze roszczenie odszkodowawcze powoda o naprawienie szkody powstalej na skutek
niemozno$ci prowadzenia upraw w 2008 roku stato sie wymagalne juz w kwietniu 2008 roku, gdyz juz wtedy ziScily
sie hipotetyczne przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej. Analogicznie ocenié nalezy roszczenia o



naprawienie szk6d wyrzadzonych powodowi w kolejnych latach. Tym samym trzyletni termin przedawnienia roszczen
odszkodowawczych powoda rozpoczynal sie w zakresie szkody doznanej w danym roku z chwila powstania szkody,
co oznacza, ze terminy te uplywaly odpowiednio co do szkody majacej miejsce w 2008 roku — w kwietniu 2011 roku,
co do szkody majacej miejsce w 2009 roku — w marcu 2012 roku, co do szkdd majacych miejsce w 2010 roku — w
marcu i wrze$niu 2013 roku, co do szkody majacej miejsce w 2011 roku — w styczniu 2014 roku, co do szkody majacej
miejsce w 2021 roku — w styczniu 2015 roku [zgodnie z ustalonymi przez sad pierwszej instancji datami zalewania
upraw powoda].

Biorac pod uwage, ze pierwsza czynno$cig podjeta przez powoda, ktéra mogla przerwaé bieg przedawnienia, bylo
zlozenie w dniu 20 wrze$nia 2016 roku wniosku o odszkodowanie w trybie art. 37 ust. 9 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym przyjaé trzeba, ze roszczenie odszkodowawcze powoda przedawnito sie w caloéci. Oznacza to, ze
pozwany mogl podnoszac zarzut przedawnienia skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia powyzszego roszczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielil jednoczeénie stanowiska sadu pierwszej instancji, ze podniesienie przez pozwang zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie przyshugujacego jej uprawnienia.

Zgodnie z dyspozycja art. 5 k.c. — ,nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. takie dzialanie lub zaniechanie
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. W doktrynie i judykaturze prawa cywilnego
[vide S. Rudnicki (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1999, s. 338 - 339] przyjmuje sie, ze sad na podstawie art. 5 k.c. moze nie uwzglednié zarzutu przedawnienia,
jakkolwiek moze to nastapic¢ w sytuacjach szczeg6lnych.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze artykul 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje
okreslone prawo podmiotowe, lecz w Swietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej
normy prawnej korzystanie przez nig z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w tym przepisie.
Do powyzszych zasad ustawodawca zalicza zasady wspolzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa. Podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego nie jest zdefiniowana. W piSmiennictwie prawniczym
i orzecznictwie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 1756/00, nie publ.] podkresla
sie, ze przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwoSci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku), nalezy przyjaé, ze odwolanie
sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoéci w prawie i do powszechnie uznawanych
warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogblnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspdlzycia
spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania.

W niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze podniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia pozostaje w
sprzecznoé$ci z tak rozumianymi zasadami wspolzycia spotecznego lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
pOWYyZszego prawa.

Podkreslié nalezy, ze ustalenie trzyletniego terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej ma shuzy¢ bezpieczenstwu obrotu gospodarczego i zapobiegaé¢ dochodzeniu roszczen przez
przedsiebiorcow po zbyt dlugim okresie, albowiem zaklada sie, ze przedsiebiorcy jako podmioty prowadzace w spos6b
zawodowy i zarobkowy dana dzialalno$¢ powinni mie¢ $wiadomoséc, jakie czynnosci nalezy podjac celem skutecznego
dochodzenia przystugujacych im roszczen.

Podkreslié trzeba, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia forma realizacji prawa podmiotowego stuzacego kazdej
stronie sporu prowadzonego przed sadem. Jedynie odwolanie sie przez oponenta takiego zarzutu do takich,
udowodnionych przez niego okolicznosci faktycznych, ktore w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze powolujacy zarzut
przedawnienia swoim nagannym, z punktu widzenia zasad lojalnego postepowania wobec kontrahenta dzialaniem,
doprowadzil do sytuacji, w ktorej druga strona nie mogla dochodzié¢ roszczenia w odpowiednim czasie bez obawy
narazenia sie na ten zarzut, mogloby pozwoli¢ na stwierdzenie, ze rzeczywiscie skorzystanie z tego zarzutu stanowi
nie zaslugujace na ochrone naduzycie i wobec tego sad mébglby go nie uwzglednic¢ z tej wladnie przyczyny. Dopiero



wykazanie takiego szczegolnie nagannego zachowania uczynic¢ by moglo aktualnym podjecie oceny, czy skorzystanie
z dobrodziejstwa wynikajacego z tego zarzutu da sie pogodzi¢ ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem instytucji
przedawnienia roszczen majatkowych. W rozpoznawanej sprawie — wbrew stanowisku sgdu pierwszej instancji - nie
zaistnialy Zadne tego rodzaju szczegdlne okolicznosci.

Przede wszystkim pozwana nie miala zadnego wplywu na proces decyzyjny powoda zwigzany z dochodzeniem
przez niego roszczen odszkodowawczych przewidzianych w art. 63 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu przestrzennym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze powod od chwili zalania jego upraw w styczniu 2008 roku byl §wiadomy zaistnienia szkody, a
zarazem wiazal te szkode z naruszeniem stosunkéw wodnych na skutek inwestycji prowadzonej na nieruchomosciach
sgsiednich na podstawie decyzji o warunkach zabudowy z dnia 14 kwietnia 2007 roku. Tym samym byl w istocie
Swiadomy zaistnienia przestanek warunkujacych dochodzenie opisanego wyzej roszczenia. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika jednocze$nie, aby pozwana w jakikolwiek sposéb przeszkadzala mu w
dochodzeniu tego roszczenia.

Nie ma istotnego znaczenia prawnego eksponowany przez sad pierwszej instancji fakt prowadzenia z
inicjatywy powoda postepowan administracyjnych zmierzajacych przede wszystkim do nakazania wlaScicielom
sasiednich nieruchomosci przywrécenia wlasciwych stosunkéw wodnych. Podkresli¢ trzeba, ze to powod powinien
ponie$¢ konsekwencje wyboru wadliwego sposobu ochrony swych praw. Fakt, ze powo6d zamiast dochodzié¢
roszczen odszkodowawczych uznal za celowe dochodzenie przywrédcenia stosunkéw wodnych w drodze decyzji
administracyjnej nie moze obcigzaé strony pozwanej — tym bardziej, ze ostatecznie postepowania administracyjne
nie wykazaly podstaw do wydania zadanej przez powoda decyzji. Doda¢ nalezy ponadto, ze ewentualnie wydanie
decyzji nakazujacej wlascicielom gruntow sasiednich przywrécenie stosunkdéw wodnych nie mialoby wplyw na samo
roszczenie odszkodowawcze powoda zwigzane z decyzja o warunkow zabudowy. Szkoda w uprawach rolnych zaistniala
bowiem juz przed wszczeciem postepowania administracyjnego i ewentualne przywrocenie stosunkéw wodnych nie
doprowadziloby do naprawienia powyzszej szkody w majatku powoda. Tym samym, skoro roszczenie o naprawienie
szkody stalo sie wymagalne, to powod powinien dochodzi¢ go w odpowiednim terminie, nie za$ oczekiwaé na wynik
postepowania administracyjnego. Z tego tez punktu widzenia bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy organ pozwanej
gminy prowadzil to postepowanie w sposob prawidlowy, w szczegdlnosci czy bylo ono dotkniete przewlekloscia.

Za niesluszny uzna¢ trzeba takze argument sadu pierwszej instancji odwolujacy sie do uchybien organu pozwanej
dotyczacych samej decyzji o warunkach zabudowy. Pomijajac fakt, ze sad nie jest uprawniony do oceny zgodnosci
z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej, to okoliczno$¢ ta mogla mie¢ znaczenie dla ustalenia przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej jednostki samorzadu terytorialnego, nie za$ dla oceny zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwanego. Nie sposoéb bowiem zrozumieé, w jaki sposéb ewentualna wadliwo$é
decyzji o warunkach zabudowy mialaby wplywaé na mozliwo$¢ terminowego dochodzenia przez pozwanego
roszczenia odszkodowawczego.

Nie mozna sie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz przeciw uwzglednieniu zarzutu przedawnienia
przemawiajg okolicznoéci zwigzane z osoba powoda i rodzajem prowadzonej przez niego dzialalnoSci. Zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do uznania powoda za osobe nieporadna i nie§swiadoma swych
praw. Sam fakt bycia rolnikiem nie uzasadnia takiego wniosku — tym bardziej, ze rozmiary prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci i wysoko$é uzyskiwanych dochodéw wskazujg na profesjonalny charakter prowadzonego przez niego
gospodarstwa rolnego. Co wiecej, przebieg postepowan administracyjnych prowadzi do wniosku przeciwnego, gdyz z
przedlozonych dokumentéw wynika, ze powdd potrafil korzystaé z przystugujacych mu uprawnien, o czym $wiadczy
fakt skladania przez niego licznych wnioskéw oraz Srodkéw odwotawcezych. Dodatkowo podkredli¢ trzeba, ze powod
w ramach swej dzialalnoéci — w tym takze dla potrzeb postepowan administracyjnych - korzystat z profesjonalnej
pomocy prawnej. W tym stanie rzeczy fakt, ze zaniechat we wlaSciwym czasie dochodzenia przystlugujacych mu
roszczen odszkodowawczych obcigza wylacznie jego, nie zas pozwanego.



W kontekscie zarzutu przedawnienia za calkowicie chybione uznaé trzeba argumenty odwolujace sie do sytuacji
majatkowej powoda, albowiem nie wplywala ona na mozliwo$¢é terminowego wytoczenia powddztwa w niniejszej
sprawie. Analogicznie bez znaczenia pozostaje kwestia wysokoéci szkody doznanej przez powoda. Wrecz przeciwnie,
skoro powod doznal tak istotnej szkody, to powinien mie¢ motywacje do szybkiego dochodzenia zwigzanych z tym
roszczen.

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy przyjal, ze brak podstaw do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia
podniesionego przez pozwang w niniejszej sprawy. Tym samym, skoro pozwana skutecznie uchylila sie od
zaspokojenia przedawnionego roszczenia powoda, powodztwo powinno zosta¢ oddalone, co uzasadnialo zmiane
zaskarzonego wyroku co do istoty sprawy.

Z powyzszych przyczyn zbedne stalo sie zbadanie pozostalych zarzutdéw zawartych apelacji. Tym niemniej sad
odwolawczy obowigzany jest zasygnalizowaé, ze co najmniej przedwczesne byto stanowisko sadu pierwszej instancji,
ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej przewidziane w art. 63 ust. 2 w
zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu przestrzennym. Z powyzszych przepisow
wynika, ze gmina odpowiada za rzeczywista szkode wyrzadzona na skutek wydania decyzji o warunkach zabudowy,
jezeli na skutek wydania powyzszej decyzji korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stanie sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. Tym samym konieczne jest
wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji o warunkiem zabudowy a niemozno$cia korzystania
lub istotnym ograniczeniem mozliwosci korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, a nastepnie pomiedzy powyzszymi zdarzeniami a powstaniem szkody.
Nie budzi watpliwosci, ze skoro powyzszy przepis kreuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, to w my$l art. 361 § 1
k.c. zobowiazany odpowiada jedynie za normalne nastepstwa wydania decyzji o warunkach zabudowy, czyli za szkode
pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym z powyzszym aktem prawnym.

Zaznaczy¢ trzeba, ze dla stwierdzenia wystepowania zwigzku adekwatnego konieczne jest przeprowadzenie w
pierwszej kolejnosci testu conditio sine qua non, co z kolei nastepuje przez dokonanie kwalifikacji nastepstw jako
normalnych lub nienormalnych. Podkresli¢ trzeba, ze na tle zwigzkow przyczynowych wystepujacych w rzeczywistoéci
zdarzenie ujmowane jako skutek nie jest nigdy rezultatem tylko jednej przyczyny i zawsze dla jego zaistnienia
konieczne jest kilka wcze$niejszych zdarzen. W orzecznictwie réwniez w odniesieniu do zwiazku normalnego uznaje
sie niekiedy, Zze moze on mie¢ posta¢ wieloczlonowego lancucha zdarzen i nie ma rozstrzygajacego znaczenia, czy
przyczyna pozostaje w bezpos$rednim, czy tez posrednim zwiazku z nastepstwem [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 6
wrze$nia 2012 roku, I CSK 27/12,.; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2012 roku, I CSK 665/11; wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2002 roku, I CKN 1215/00, OSP 2004/7-8/99; uchwala Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia
2014 roku, ITII CZP 49/14, OSNC 2015/5/60; odmiennie jednak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013 roku,
I CSK 637/12, OSNC-ZD 2014/4/60; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2014 roku, I CSK 630/13; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 wrzes$nia 2014 roku, I CSK 613/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 roku, I CSK 392/14;
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2017 roku, I CSK 302/16; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 roku, I CSK

299/13, OSP 2015/5/44].

W badanej sprawie strona powodowa twierdzila, ze wydanie przez organ pozwanej gminy decyzji o warunkach
zabudowy umozliwilo wykonanie inwestycji budowlanej na nieruchomosci sasiedniej, skutkujacych naruszeniem
stosunkéw wodnych i w konsekwencji cyklicznym zalewaniem nieruchomo$ci powoda uniemozliwiajacym
prowadzenie na niej dzialalnoSci rolnicze;j.

Sad pierwszej instancji podzielil to stanowisko opierajac sie przede wszystkim na dowodzie z opinii bieglego z zakresu
hydrologii. Tymczasem skarzacy stusznie wskazal, ze dokonana przez sad pierwszej instancji ocena powyzszej opinii
narusza art. 233 § 1 k.p.c. Na wstepie rozwazan w tym zakresie wskazac trzeba, ze wprawdzie opinia bieglych jako
dowdd oparta jest na wiadomoSciach specjalnych, to jednak podlega ona ocenie sagdu w oparciu o caly zebrany
w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do
wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac



sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej
wnioskoéw [tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2005 roku, V CSK 659/04, Lex nr 180821].

Po pierwsze, istotne zastrzezenia mozna mie¢ do sformulowanego w powyzszej opinii wniosku, iz przyczyna
zalewania nieruchomoséci powoda byl prowadzony na sgsiedniej nieruchomosci proces inwestycyjny. Uzasadnienie
tej tezy jest bardzo lakoniczne, w szczegolnos$ci w zakresie, w jakim polemizuje z ustaleniami poczynionymi w
ramach prowadzonych postepowan administracyjnych. Wprawdzie ekspertyzy sporzadzane w ramach powyzszych
postepowan maja charakter dokumentéw prywatnych, jednak okolicznoéci i tryb ich sporzadzenia nadaja im

szczegblny walor dowodowy, co zauwazyt takze ustawodawca wprowadzajac przepis art. 278" k.p.c. Z tego wzgledu w
przypadku sprzeczno$ci wnioskdéw zawartych w opinii bieglego z opiniami bieglych sporzadzonych na zlecenie organu
wladzy publicznej w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe zasadne byloby wyjasnienie przyczyn tych
rozbiezno$ci, czego biegly B. H. nie uczynil.

Po drugie, analiza opinii bieglego z zakresu hydrologii wskazuje, ze biegly doszukuje sie zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydaniem decyzji o warunkach zabudowy a zmiang stosunkéw wodnych skutkujaca zalewaniem
nieruchomosci powoda z istotnymi wadami samej decyzji. Tymczasem, jak stusznie zauwazyl sad pierwszej instancji,
w ramach postepowania wywolanego roszczeniem przewidzianym w art. 63 ust. 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu przestrzennym nie bada sie zgodnoéci z prawem powyzszej decyzji,
gdyz nie jest roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Co wiecej, biorac pod uwage tresé art. 417" § 2 k.c. przyjaé nalezy, ze sad w niniejszym
postepowaniu obowigzany jest przyjaé, ze powyzsza ostateczna decyzja o warunkach zabudowy jest zgodna z prawem,
skoro we wlaéciwym postepowaniu nie stwierdzono jej niezgodnoéci z prawem. Tym samym nalezalo pomina¢ te
wnioski wynikajace z opinii bieglego, ktére wskazywalyby na uchybienia przy podejmowaniu decyzji o warunkach
zabudowy.

Po trzecie, analiza opinii bieglego z zakresu hydrologii prowadzi do wniosku, ze zasadnicza przyczyng naruszenia
stosunkéw wodnych prowadzacych do zalewania nieruchomoéci powoda bylo nieprawidlowe prowadzone prace
budowlane zwigzane z posadowieniem budynkéw mieszkalnych. Skarzacy trafnie zwraca uwage, ze powyzsze dzialania
byly elementem samego procesu budowlanego. Wprawdzie sad pierwszej instancji ma racje wskazujac, ze wykonanie
inwestycji jest typowym nastepstwem wydania decyzji o warunkach zabudowy, jednak konstrukcja adekwatnego
zwigzku przyczynowego wymaga, aby odpowiedzialno$¢ za wydanie powyzszej decyzji ograniczyla sie do normalnych
nastepstw podjecia tego rodzaju rozstrzygniecia. Tym samym odrézni¢ nalezy sytuacje, w ktérej niemoznos$é
korzystania lub istotne ograniczenie mozliwoéci korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb
lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem wynika z procesu inwestycyjnego przeprowadzonego w sposéb
zgodny z warunkami okre$lonymi w decyzji o warunkach zabudowy - od sytuacji, w ktorej inwestor lub wykonawca
doprowadza do powstania szkody poprzez realizacje inwestycji w sposéb sprzeczny z warunkami zabudowy lub
tez wykraczajacy poza sfere w niej uregulowana. Z opinii bieglego z zakresu hydrologii nie wynika natomiast, z
ktérym z powyzszych przypadkdéw mamy do czynienia w sprawie. Jezeli bowiem w analizowanej sprawie wykonanie
inwestycji w sposdb zgodny z decyzja o warunkach zabudowy moglo nastapié w taki sposob, ze nie doprowadziloby do
zmiany stosunkéw wodnych i w konsekwencji nie skutkowaloby szkoda po stronie powodowej, to nie mozna byloby
powiazac szkody doznanej przez powoda z samym wydaniem decyzji o warunkach zabudowy, gdyzjej przyczyna bylaby
wylacznie wadliwe prowadzenie rob6t budowlanych.

Z powyzszych przyczyn w ocenie sadu odwolawczego sad pierwszej instancji blednie uznal opinie bieglego z
zakresu hydrologii za przekonywajaca i wystarczajaca do poczynienia ustalen faktycznych dotyczgca ziszczenia
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej. Z tego wzgledu zasadne byloby przeprowadzenie dowodu
z uzupekiajacej opinii tego samego lub innego bieglego celem wyjasnienia powyzszych okolicznosci, czego sad
pierwszej instancji pomimo zlozenia odpowiedniego wniosku przez pozwana nie uczynil.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny podziela czeSciowo zarzuty strony pozwanej dotyczace ustalen sadu pierwszej
instancji co do wysokoSci szkody poniesionej przez powoda. Niewatpliwie ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal



zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie, ktéry powinien wykaza¢ wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wysokosé
poniesionego przez niego uszczerbku majatkowego. Dotyczylo w szczegdlnosci zakresu i rodzaju prowadzonych
upraw rolnych na nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ powoda. Powod bylby zwolniony z inicjatywy dowodowej
w tym zakresie tylko wowczas, gdyby zastosowanie mialy przepisy art. 228, art. 229 lub 230 k.p.c. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji przyjal, ze pozwana w wyznaczonym terminie nie
ustosunkowala sie do twierdzen powoda dotyczacych opisanych wyzej okolicznoSci, a tym samym uzna¢ je nalezalo
za bezsporne. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze powyzsze stanowisko sadu pierwszej instancji jest bledna, gdyz analiza
odpowiedzi na pozew wprost wskazuje, ze pozwana zaprzeczyla wysokosci szkody, oS§wiadczajac jednocze$nie, ze
nie jest w stanie odnie$¢ sie do wynikajgcych z protokoléw szkody danych z uwagi na uplyw czasu. Tym samym
nie mozna przyjaé, ze pozwana te okoliczno$ci te przyznala wprost [vide art. 229 k.p.c.] lub w sposéb posredni
[vide art. 230 k.p.c.]. Z tego wzgledu fakty te powinny byé przedmiotem postepowania dowodowego w granicach
wyznaczonych wnioskami dowodowymi stron. Sad pierwszej instancji pomijajac te dowody dopuécil sie w istocie
naruszenia wskazanych wyzej przepis6w postepowania.

Podkresli¢ trzeba, ze opisane wyzej uchybienia sadu pierwszej instancji moglyby uzasadniaé¢ postawienie mu zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy i w konsekwencji doprowadzi¢ do wydania wyroku kasatoryjnego. Tym niemniej z
uwagi na fakt, ze pozwana podniosla skutecznie zarzut przedawnienia roszczenia powoda, prowadzenie dalszego
postepowania co do zasadno$ci powodztwa byto bezprzedmiotowe.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powodztwa.

Z tego tez wzgledu konieczna stala sie rowniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. Stosownie do wyniku
procesu nalezalo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. obciazy¢ powoda obowigzkiem zwrotu
pozwanemu caloéci kosztéw procesu w postaci wynagrodzenia radcowskiego ustalonego w kwocie 14400 zlotych na
podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia
powodztwa. Jednocze$nie zaktualizowala sie konieczno$é przyznania pelnomocnikowi powoda kosztow nieoplaconej
pomocy udzielonej z urzedu w wysokoSci 14400 wynikajacej z § 8 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przez Skarb Panhstwa — z pominieciem § 4 ust. 1 tegoz rozporzadzenia jako niezgodnego z
Konstytucja RP.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Stosownie do wynikow postepowania powod powinien zwrocié pozwanej calosé kosztow
postepowania apelacyjnego obejmujacych oplate od apelacji w kwocie 63249 zlotych oraz wynagrodzenie radcowskie
w kwocie 8100 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych. Z tego wzgledu
orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

Stosownie do wniosku pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu przyznano mu od Skarbu Panstwa koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalone na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 8 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu obowiazujacego w dacie wszczecia
postepowania apelacyjnego. W tym stanie rzeczy rozstrzygnieto jak w punkcie trzecim sentencji.
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