Sygnatura akt I ACa 405/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia Dorota Gamrat-Kubeczak

Sedzia Krzysztof Gorski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2021 w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko Bank (...) spolce akeyjnej z siedziba w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2020 roku
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050,00 (cztery tysiqgce piecdziesiqt) zltotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Gamrat-Kubeczak Leon Miroszewski Krzysztof Gorski

Sygnatura akt: I ACa 405/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020 roku, sygnatura akt I C 1325/17 Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie 1. pozbawil
w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawcezy — bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 14 maja 2012 roku wystawiony
przez Bank (...) Spotke Akcyjna w K., zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gryfinie z dnia 21 czerwca 2012 roku, sygn. akt I Co 826/12, w punkcie II. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 5.400 zlotych tytulem kosztoéw procesu, a w punkcie III. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1.000 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 13 maja 2005 r. doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki hipoteczne
nr (...)- (...), zgodnie z kt6éra bank udzielil pozyczkobiorcy, na warunkach okreslonych w umowie oraz Regulaminie
kredytowania 0s6b fizycznych w Banku (...) S.A. nieobjetych ustawg o kredycie konsumenckim, pozyczki w wysokoSci
52.720,77 CHF, a pozyczkobiorca zobowigzat sie do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami zgodnie z warunkami umowy
(§ 2 ust. 1 umowy). Bank udzielil pozyczkobiorcy pozyczki na okres od dnia 13 maja 2005 r. do 12 maja 2015 r. (ust.
2). Ostateczny termin splaty pozyczki przypadal na dzien 12 maja 2015 r. (ust. 3). Splata rat kapitalowo-odsetkowych



przypadala na kazdy 12 dzieh miesigca (ust. 4). Pozyczkobiorca zobowigzany byl do zaplaty prowizji bankowej od
kwoty przyznanej pozyczki w wysokoSci 263,60 CHF, co stanowilo ok. 0,50% kwoty pozyczki (§ 3 ust. 1). Prowizja
platna byla jednorazowo i nie podlegata zwrotowi. Potrgcana byla z udzielonej pozyczki z dniu jej uruchomienia, w
walucie, w ktorej udzielona byla pozyczka (ust. 2 i 3).W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie pozyczki wynosilto
4,80% w stosunku rocznym (§ 4 ust. 1). Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowilo sume stawki
LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysoko$ci 4,00%, ktora byla stala w calym okresie kredytowania
(ust. 2). Oprocentowanie pozyczki stanowiace podstawe naliczenia odsetek ustalane bylo jako suma stawki LIBOR
dla terminéw 6-miesiecznych z przedostatniego dnia roboczego przed uruchomieniem pozyczki i marzy okreslonej
w ust. 2 i mogla rézni¢ sie od wartosci wskazanej w ust. 1 (ust. 3). W tresci § 7 wskazano prawne zabezpieczenia
splaty udzielonej pozyczki, w tym m.in. wpisang na pierwszym miejscu hipoteke zwykta w wysokoéci 52.720,77 CHF
z tytulu udzielonej pozyczki i hipoteke kaucyjna do wysokosci 30.894,37 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztow
udzielonej pozyczki, ustanowione na rzecz banku na nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...), G., dla ktorej
Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W zakresie splaty pozyczki i odsetek, zgodnie z § 8 ust.
1 umowy, w calym okresie kredytowania odsetki naliczane byly od faktycznego zadluzenia i platne w terminach
okre$lonych w harmonogramie splat. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do dokonania splaty rat pozyczki i odsetek w
terminach i wysokoS$ciach okre§lonych w Harmonogramie splat stanowiacym integralng cze$¢ umowy. Harmonogram
splat zosta¢ mial przestany pozyczkobiorcy w terminie 14 dni od dnia uruchomienia $rodkéw pozyczki (ust. 4).
Splata nastepowaé miala tez w réznych ratach miesiecznych obejmujacych kapital i odsetki — raty annuitetowe (ust.
6). Strony ustalily rowniez, ze splata pozyczki bedzie nastepowala w zlotych — zgodnie z zasadami okreSlonymi
w zalgczniku nr 7 do umowy pozyczki (ust. 9). W razie nieterminowej splaty pozyczki zastosowanie mialy mieé
przepisy Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim
(8§ 11 ust. 1). Wysoko$é¢ oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego byla zmienna i w dniu sporzadzenia
umowy wynosila 1,8 stopy odsetek ustawowych dla srodkéw w walutach wymienialnych w stosunku rocznym (ust. 2).
Wypowiedzenie umowy przez Bank w calo$ci lub w czeSci moglo nastepowaé w przypadkach i terminach okreslonych
w Regulaminie kredytowania osoéb fizycznych w Banku (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim (§
13 umowy). Przy zawarciu umowy pozyczki, powodka zlozyla oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki umownej na
zabezpieczenie pozyczki o oprocentowaniu zmiennym.

Zgodnie z trescia zalacznika nr 7 do umowy:

1. W zwigzku z zaciagnieciem pozyczki walutowej, Pozyczkobiorca oswiadczyl, ze bylo mu znane oraz wyjasnione
przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnal zobowigzanie kredytowej i jest Swiadomy ponoszenia przez
siebie tego ryzyka.

2. Jednocze$nie Pozyczkobiorca przyjal do wiadomosSci, ze:
1) prowizja bankowa od pozyczki walutowej naliczana byta i pobierana w walucie udzielonej pozyczki.

2) kwota pozyczki wyplacana byla w zlotych po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty pozyczki obowigzujacego w
banku, w dniu wyplaty kwoty pozyczki, zgodnie z Tabela kurs6w walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku
z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w banku,

3) ewentualna nadwyzka wynikajaca z r6znic kursowych zostaé¢ miala wyplacona przelewem na rachunek bankowy
Pozyczkobiorcy wskazany we wniosku o wyplate pozyczki, ktéry stanowil Zalacznik nr 1 do umowy pozyczki,

4) kwota splaty podlegala przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty pozyczki obowigzujacym w Banku w dniu
dokonywania splaty, zgodnie z Tabelg kursow walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem
zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku.



3. Pozyczkobiorca wyrazil zgode na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego w PLN. Do przeliczenia kwoty
waluty nalezalo stosowaé kurs $redni NBP waluty pozyczki obowiazujacy w dniu wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego.

Przed zawarciem umowy pozyczki powodka miala mozliwo§é wyboru pozyczki w zlotdbwkach badz we frankach
szwajcarskich. Powddka byla zapewniana zar6wno przez swoich znajomych (ktéry poinformowali ja o mozliwosci
wziecia pozyczki w franku szwajcarskim w pozwanym banku), jak i pracownikéw pozwanego banku, ze pozyczka we
franku szwajcarskim — w poréwnaniu z pozyczka zlotowa — jest korzystniejsza finansowo. Powodka informowana byla
przez bank, ze pozyczka bedzie splacana w zlotéwkach oraz o tym, ze kurs franka szwajcarskiego moze sie zmienic
(powodka informowana byla o ryzyku kursowym). Kursy walut rowniez byly z nia omawiane. Pow6dka informowana
byla takze o obowigzujacym spreadzie banku (kurs kupna i sprzedazy). Pracownik banku przedstawil powddce rowniez
symulacje splat pozyczki.

Pozwany bank nie poinformowal powodki o dokladnym sposobie przeliczania kursu franka szwajcarskiego na
zlotowki.

We wniosku o udzielenie pozyczki kierowanym do pozwanego banku powodka wniosta o udzielenie jej pozyczki
w wysokoS$ci 52.720,77 CHF. Wskazano wowczas kurs kupna z dnia zlozenia wniosku w wysokos$ci 2,6555 pln. Z
informacji zawartych we wniosku kredytowym wynika, ze érednie wynagrodzenie powodki z ostatnich 3 miesiecy
wynosito 7.000 zl brutto. Jej wynagrodzenie wynosilo odpowiednio 4.634,92 z netto. Zgodnie z treScig zalacznika
nr 2 wypeklionego przez pracodawce wynika, ze placa z ostatnich trzech miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku
kredytowego wynosila lacznie 21.000 zl, a za caly poprzedni rok — 55.298 zl.

Kwota pozyczki zostala wyplacona powddce w dniu 13 maja 2005 r. w wysokoSci 139.878,75 zt wg kursu uruchomienia
— 2,6532 pln. Bank pobral prowizje w wysokosci 262,30 CHF. W dniach 13 listopada 2005 r., 13 maja 2006 r., 13
listopada 2006 r., 13 maja 2007 r., 13 listopada 2007 r., 13 maja 2008 r., 13 listopada 2008 r., 13 maja 2009 r.,
13 listopada 2009 r., 13 maja 2010 r., 13 listopada 2010 r., 13 maja 2011 r., 13 listopada 2011 r. doszlo do zmiany
oprocentowania.

Przez czas trwania umowy bank stosowal ustalane przez siebie kursy walut CHF/PLN.

Poczatkowo powodka regularnie splacala pozyczke zgodnie z dostarczonym jej harmonogramem splat. Po pewnym
czasie kurs franka szwajcarskiego wzrést (powoddka dowiedziala sie o tym po wykonanym do pozwanego banku
telefonie, gdzie poinformowano ja o wzro$cie kursu waluty). Powddka byla zaskoczona wzrastajaca wysokoScia rat
pozyczki. Powbdka w zwigzku z choroba, problemami finansowymi oraz wzrastajaca wysoko$cig rat zaprzestala splaty
zobowigzan z umowy wobec banku.

Powddka dokonala splaty w lacznej kwocie 139.807,48 zl.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. bank wypowiedzial pow6dce umowe pozyczki z dnia 13.05.2005r. W pi$mie
tym wskazano, iz z uwagi na brak splaty zadluzenia przeterminowanego, zgodnie z postanowieniami umowy z dnia
13 maja 2005 r. bank rozwiazuje z pow6dka umowe za wypowiedzeniem, ktérego okres wynosi 30 dni od daty
otrzymania pisma. Bank wskazal jednoczeénie, ze z dniem uplywu okresu wypowiedzenia umowa zostanie rozwigzana,
a obowiazkiem powodki bedzie dokonanie natychmiastowej splaty calosci zadluzenia wobec banku. Wedlug stanu na
dzien sporzadzenia pisma kwota wymagalnego zadtuzenia wobec banku wynosila 24.489,83 CHF, w tym: 1. Kapital
25.070,84 CHF, odsetki 345,40 CHF, inne 73,59 CHF. Powyzsza korespondencje powodka odebrala w dniu 16 sierpnia
2011 r. Termin wypowiedzenia umowy pozyczki uplynat w dniu 15 wrze$nia 2011 r. W piSmie z dnia 28 listopada 2011
r. bank poinformowat powddke, ze przystuguje mu wzgledem niej wymagalna wierzytelnosé, a zadluzenie na dzien
sporzadzenia pisma wynosito ogélem 24.917,74 CHF, wraz z dalszymi odsetkami od zadluzenia przeterminowanego
liczonymi od dnia sporzadzenia pisma do zaplaty. Splaty calosci zadluzenia nalezalo dokonaé w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma. Pow6dka odebrala powyzsze wezwanie w dniu 15 grudnia 2011 1.



Powodka skladala do powodowego banku wnioski o polubowne rozwigzanie sporu. Miedzy innymi w pi$mie z dnia
22 grudnia 2011 r., w zwiazku z zalegloéciami, wniosla o zmniejszenie wydluzenie okresu splaty i zmniejszenie rat
do 200 frankéw szwajcarskich miesiecznie. W pi$mie z dnia 14 czerwca 2012 r. bank poinformowal powodke, ze w
nawigzaniu do jej prosby dotyczacej restrukturyzacji zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 13 maja
2005 r., w zwigzku z niedostarczeniem dokument6w nie ma mozliwosSci rozwazenia restrukturyzacji zobowigzania.

W dniu 14 maja 2012 r. pozwany bank wystawil przeciwko powodce bankowy tytul egzekucyjny nr (...), wskazujac,
ze jej zadluzenie z tytulu umowy pozyczki wynosi 23.866,09 CHF, na ktére sklada sie naleznosé gtowna w kwocie
20.915,83 CHF, odsetki umowne kwocie 156,74 CHF oraz odsetki od zadluzenia przeterminowanego w kwocie
2.793,52 CHF.

Sad Rejonowy w Gryfinie postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt I Co 826/12, nadal ww.
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnos$ci, co do kwoty 23.866,09 CHF oraz dalszych odsetek
umownych w wysoko$ci 1,8-krotnoSci stopy odsetek ustawowych w stosunku rocznym od dnia 14 maja 2012 r. od
kwoty 23.866,09 CHF oraz dalszych odsetek umownych w wysokos$ci 1,8 — krotnoéci stopy odsetek ustawowych
w stosunku rocznym od dnia 14 maja 2012 r. od kwoty 23.866,09 CHF, z ograniczeniem mozliwoéci prowadzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu do kwoty 83.615,14 CHF, wynikajacej z od§wiadczenia dluznika o
poddaniu sie egzekucji. Dodatkowo, Sad zasadzil od powo6dki na rzecz banku kwote 72,90 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci.

Sad Okregowy ustalil, ze na wniosek pozwanego toczy sie postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J., pod sygn. akt Km 477/14. W postepowaniu egzekucje skierowano
do nieruchomosci powodki polozonej w M., nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo zasluguje na uwzglednienie. Wskazal
na podstawe roszczenia w postaci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Zauwazyl, ze tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego wystawionego przez pozwany bank, stal sie podstawa prowadzenia przeciwko niej przed komornikiem
sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. postepowania egzekucyjnego (Km 477/14), a wiec nie odpadta
mozliwo$¢ dochodzenia pozbawienia wykonalnoéci tego tytutu.

Odnoszac sie do argumentacji powodki Sad Okregowy podzielit podniesiong przez powodke argumentacje co do
abuzywno$ci postanowien laczacej strony umowy pozyczki w zakresie zasad przeliczenia kursu kupna i sprzedazy
walut okreSlonego w Tabeli kursow walut Banku (...) S.A., obowiazujacego w dniu wyplaty kwoty pozyczki

oraz w dniu dokonywania splaty poszczegdlnych rat pozyczki. Powolal art. 385" k.c. i stwierdzil, ze $wietle
tego przepisu uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolona wymaga stwierdzenia lacznego spelienia
dwobch przeslanej — jej sprzecznosci z dobrymi obyczajami (normami pozaprawnymi, moralnymi, obyczajowymi,
powszechnie akceptowanymi albo znajdujacymi szczegblne uznanie w okresSlonej sferze dzialan) oraz razacego
naruszenia interesow konsumenta (nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é

w okre§lonym stosunku obligacyjnym). W art. 3853 k.c. ustawodawca zamieécil liste klauzul umownych, ktére
w razie watpliwosci powinny by¢ uznane za klauzule niedozwolone, jednakze w zaleznoSci od rezultatu oceny
dokonanej przez pryzmat okolicznosci danej sprawy klauzule te moga, aczkolwiek nie musza, zosta¢ uznane za
postanowienia niedozwolone. Przepis ten zasadniczo zawiera regule interpretacyjna, co oznacza, ze ustawodawca
wyrazit domniemanie wzruszalne odno$nie abuzywnego charakteru zamieszczonych tam postanowien. Dodatkowo,
kierujac sie dyrektywa wykladni zwezajacej Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotem kontroli w ramach art. 385" § 1
k.c. moga by¢ klauzule upowazniajace przedsiebiorce do zmiany Swiadczenia gléwnego. Kontrola ta obejmuje rowniez
klauzule waloryzacyjne, ktore umozliwiaja (albo powoduja automatycznie) zmiane wysokosSci §wiadczen glownych (w

tym okresowych lub ratalnych) w czasie trwania stosunku prawnego. Nadto, zgodnie z art. 3857 k.c. oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie



bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w szczego6lnosci, ze dla oceny abuzywnosci postanowienia nie
maja znaczenia okolicznoSci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy.

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage na doniosle na tle niniejszego stanu faktycznego regulacje prawa unijnego,
a w szczegoblnoSci art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz. Urz.UE.L Nr 95, str. 29), zgodnie z ktérym postanowienia moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymaganiami dobrej wiary, powodujac znaczaca nierbwnowage wynikajacych
zumowy, praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. Wskazal tez na istotne wskazowki dotyczace stosowania
kryterium sprzecznoéci z wymaganiami dobrej wiary, wynikajace takze z orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej. W szczegdlnosci Trybunal wyjasnia konsekwentnie, ze oceniajac postanowienie, nalezy — z
uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG — sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze
negocjacji indywidualnych. Znaczaca nier6bwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna
z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne jest
uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje
prawa i obowiazki w sposéb, ktdry jest wyrazem nielojalnoSci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych interesow
konsumenta.

Dalej Sad I instancji podniosl, ze powddka w lgczacym strony stosunku zobowigzaniowym niewatpliwie wystepowata
jako konsument, natomiast zar6wno w tre$ci umowy, jak i tresci zalacznikow, brak bylo jakiejkolwiek informacji w
oparciu o jakie kryteria ustalany byl kurs walutowy w Tabeli banku. Uznal zatem ten Sad, ze bank byl jednostronnie
uprawniony byt do ksztaltowania kursu waluty obcej w ramach umowy, tym samym zapisy umowy pozyczki odnoszace
sie do mechanizmu waloryzacji wyplaconej jej pozyczki w polskich zlotych oraz rat splacanych w zlotéwkach, nie sg
sformulowane w sposdb jednoznaczny i nie pozwalaja z gory przewidzie¢ wysoko$ci zobowigzania pozyczkobiorcy.
Co prawda w treSci umowy odnaleZz¢ mozna regulacje, ktére wprost odwotujg sie do $rednich kurséw NBP — np.
w przypadku ustalenia wysoko$ci hipotek zwyklej i kaucyjnej, czy ustalenia wysokoéci zobowigzania powodki dla
potrzeb wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego w walucie polskiej, jednakze takie sformulowania same w
sobie nie oznaczaly, ze kursy zastosowane w Tabeli banku (...) S.A. réwniez oparte mialy by¢ o kursy Srednie NBP.
Sformulowanie zapiséw zawartych w zalgczniku nr 7 uprawnialo bank w zasadzie do dowolnego ustalania tego kursu,
nawet w oderwaniu od w miare obiektywnych czynnikdéw. Mechanizm zastosowany przez pozwanego polegal na tym,
ze kwota objeta wnioskiem kredytowym powddki zostala przy wyplacie pozyczki przeliczona na zlotowki wedlug
biezacego kursu walut okre$lonego jednostronnie przez bank w jego wlasnej bankowej tabeli kursow walut. Nastepnie
kwota pozyczki wyrazona w CHF stanowila podstawe obliczenia wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych okreslonych
w harmonogramie splat i wyrazonych w CHF. Poniewaz platnoé¢ kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana
byla w PLN, w dniu uiszczenia raty jej wysoko$¢ w PLN byla okres$lana poprzez przeliczenie kwoty splaty wynikajacej
z harmonogramu w CHF przez kurs sprzedazy okre$lony w obowiazujacej w danym dniu Tabeli kurséw banku.
Zapisy umowy dotyczace waloryzacji zobowiazania powo6dki (wyplaconej kwoty pozyczki w polskich zlotych oraz rat
splacanych w zlotoéwkach) nie byly sformulowane w sposdb jednoznaczny, przez co nie pozwalaly z gory przewidzie¢
wysokoSci zobowigzania pozyczkobiorcy.

Tym samym racje przyznal Sad Okregowy powodce, ze strona pozwana przyznala sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokoSci zaleglej pozyczki waloryzowanej kursem franka szwajcarskiego poprzez samodzielne ustalanie
kursu kupna i sprzedazy tej waluty. Uprawnienie banku do ustalania kursu waluty w $§wietle zawartej przez niego
umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem jakichkolwiek kryteriow
ksztaltowania kursu. Nadto, w rzeczywistoSci mechanizm ustalania kursu walutowego nie zostal przez pozwany bank
ujawniony nawet na potrzeby niniejszego postepowania. Mechanizmu tego nie wyjasniono w zadnych ze zlozonych
przez pozwany bank pism procesowych, nie znalazly sie one (jak juz wskazano) w tre$ci umowy, lecz rowniez w
regulaminie udzielenia pozyczki (zadna ze stron nie przedstawila tego dokumentu, cho¢ zgodnie z umowa pozyczka
udzielona zostala takze na warunkach wskazanych w tym regulaminie). Nawet jesli przyja¢, ze powddka wiedziala
jak przeliczane beda raty pozyczki (od strony technicznej), to nie mogta sobie zdawaé sprawy z tego, w jaki spos6b



ksztaltowane sa tabele kursowe przez pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego, z samego faktu podpisania umowy
przez powodke (a zatem aprobaty dla postanowien umowy) nie wynika bezposrednio jednak akceptacja sposobu
ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie
byla takze, jak wynika z przesluchania powodki, indywidualnie omawiana i wyja$niana. Skonstatowal ten Sad,
ze abuzywno$¢ klauzuli waloryzacyjnej zastosowanej przez pozwany bank wynika z dowolno$ci pozwanego banku
ustalania tabel kurséw walut, bez jakiegokolwiek wigzacego odniesienia do kryteribw zewnetrznych. Nie mial tez
watpliwosci, iz ustalany jednostronnie kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego przez bank wplywal bezposérednio
na wysoko$¢ zobowigzania powodki.

Zdaniem Sadu Okregowego zastosowana klauzula zdecydowanie zaburzala réwnowage stron stosunku
zobowigzaniowego — bank mial przewage nad powodka w zakresie ksztaltowania wysokoSci §wiadczenia jakie
powodka miala placi¢c wykonujac umowe pozyczki. Zasady ustalania kursu waluty skutkowaly uksztaltowaniem
pozycji powodki na jej niekorzysé, jako konsumenta. Zdaniem tego Sadu, nawet jesli sposdb ustalania wysokosci
zobowigzania z pozyczki waloryzowanej do waluty obcej znajduje swoje odniesienie w tak zmiennych miernikach jak
zmiany kursu konkretnych walut, to juz sam sposob ustalenia zmian tego kursu musi by¢ na tyle dookreslony, by
przy analizie obiektywnych i niezaleznych od stron czynnikéw mozliwe bylo jak najbardziej precyzyjne wyliczenie
wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy na moment jego §wiadczenia. Zastosowane przez bank klauzule to zdecydowanie
uniemozliwiaja.

Sad Okregowy nie mial rowniez watpliwoSci, opierajac sie na wskazanych w uzasadnieniu wyroku dowodach

oraz biorgc pod uwage domniemanie wynikajace z art. 385" § 4 k.c., Ze zastosowana przez pozwanego klauzula
waloryzacyjna nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, a zaczerpnieta zostala ze wzorca umownego
stosowanego w stosunkach kontraktowanych powszechnie przez bank. Uznal, Zze sama tre$¢ zalacznika poprzez
sformulowanie ,pozyczkobiorca przyjmuje do wiadomoSci” wskazuje, ze mechanizm obliczenia zobowigzania
powddki zostal jej przedstawiony bez dokonywania poglebionych analiz, a wiec nie byl przedmiotem indywidualnych
ustalen.

Wedlug Sadu Okregowego, na ocene abuzywnoS$ci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostaje zmiana ustawy
Prawo bankowe dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku ( Dz. U 2011, nr 165, poz. 984). Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zar6wno na przyszlo$c, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umow
w czedci, ktéra pozostala do splacenia. Z ustalen niniejszej sprawy wynikato jednak, ze w trakcie trwania umowy
pozyczki zadna ze stron nie proponowala wprowadzenia zmian w umowie umozliwionych wskazana regulacja. Nadto
tzw. ustawa antyspreadowa nie uchyla abuzywnego charakteru postanowienn umowy pozyczki, bowiem nie naklada na
konsumentéw obowigzku zawarcia anekséw do umow kredytowych, stad pozyczkobiorcom nie mozna czyni¢ zarzutu,
ze nie skorzystali z tego uprawnienia lecz regulowali raty zgodnie z treScia umowy. Ustawa ta sama w sobie nie
rozwigzala problemu niejasnych postanowienn umownych w zakresie ustalania kursu wymiany walut i uchyleniem tych
skutkow, ktore mogly sie okazaé niekorzystne dla kredytobiorcow z racji zawarcia umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obce;j.

Uznajgc w rezultacie postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych zawarte w laczacej strony umowie pozyczki

stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a wiec podlegajace jego mocy wylaczeniu z dzialania
i nie sg wigzace dla pozyczkobiorcy Sad Okregowy uznal, ze okreslaja one konieczny element stosunku prawnego, a
wiec ze wzgledu na brak minimalnego konsensu umowa musi zosta¢ w calo$ci uznana za nieskuteczna. Wykladnia
ta pozostaje w zgodzie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktdry stanowi wprawdzie, ze klauzule abuzywne nie sa
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci wiaze strony, jednakze z dodatkowym zastrzezeniem: jezeli
jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Ocena mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy w
pozostalej czeSci miedzy stronami, kiedy jest to prawnie mozliwe, nalezy do sadu krajowego w oparciu o przepisy
prawa krajowego. Sad Okregowy nie dostrzegl mozliwoSci utrzymania w mocy umowy pozyczki laczacej strony po
wyeliminowaniu z jej tresci abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczenia waluty po okreslonym w tabeli banku



kursie przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. W jego ocenie
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych brak jest mozliwo$ci ustalenia gtownych $§wiadczeni stron -
zwlaszcza $wiadczenia zwrotnego powodki na rzecz banku skoro w umowie wyraznie zastrzezono, ze splata pozyczki
udzielonej w walucie obcej nastepowaé ma w walucie polskiej. Brak przelicznika walutowego skutkuje wiec brakiem
mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci zobowigzania powddki na rzecz pozyczkodawcy. Raty, ktére miala uiszcza¢ powddka
w zamian za udzielone jej przez bank do dyspozycji §rodki pieniezne mialy by¢ przeliczane z uzyciem abuzywnych czyli
podlegajacych eliminacji z umowy postanowien. Stad tez umowa laczaca strony winna by¢ uznana za niewazna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze wobec zaistnienia opisanych przestanek skutkujacych ocena
postanowienia okreslajacego wysoko$¢ $§wiadczenia pozyczkobiorcy za niedozwolone w rozumieniu art. 385 (1)
k.c. oraz wobec znaczenia tych postanowien jako wplywajacych w sposéb istotny na tre$¢ obowiazku Swiadczenia
naleznego pozyczkodawcy tytulem zwrotu pozyczki, konieczne stalo sie, wedlug opisanych wyzej wzorcow i wobec
jednoznacznego stanowiska powodki woli przesadzenie na podstawie art. 58 § 1 k.c., iz umowa pozyczki laczaca
strony jest niewazna w catoSci. Koniecznym stalo sie tez przyjecie, ze odpadla podstawa prawna roszczenia objetego
spornym tytulem wykonawczym. Bezsprzecznie kwestionowany w niniejszej sprawie bankowy tytul egzekucyjny miat
obejmowa¢ niesplacong zalegloé¢ z tytulu pozyczki, ktéra wynikala z uznanej za niewazna umowy. Skoro podstawa
prawna wierzytelnoéci objetej tytutem wykonawczym nie istniala, to w Swietle art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. zadanie pozwu
uznac nalezy za uzasadnione.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodne z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Sad ten obcigzal strone przegrywajaca proces nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ktore wyniosly 1.000 zl (oplata
od pozwu, od ktorej uiszczenia powbddka zostala zwolniona, ktore nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie na mocy art. 100 ust. 1, 113 ust. 1 i 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwany wniost apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
2 polegajace na jego blednej wyktadni i blednym przyjeciu, Ze: (i) umowa pozyczki, w ktérym kwota pozyczki wyrazona
jest w CHF, stanowi waloryzacje, a tak sformulowana Umowa zawiera jakiekolwiek klauzule waloryzacyjne, (ii)
klauzula dot. stosowania Tabeli Kursow Walut do wyplaty i splaty pozyczki (z Zalgcznika nr 7 do Umowy Pozyczki)
powoduje abuzywno$¢ wyrazenia kwoty pozyczki w CHF - mimo, iz kwota i waluta pozyczki stanowia gléwne
$wiadczenie stron i sa sformulowane jednoznacznie; (iii) zapisy umowne dot. waloryzacji zobowigzania powoda nie
sa sformulowane jednoznacznie, (iv) Bank mial swobode w ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy stosowanych w Tabeli
Kurs6w Walut (v) postanowienia dotyczace Tabeli Kursow Walut razaco naruszaja interes powoda - albowiem nie
spelniaja przymiotu przyjecia ich w drodze indywidualnych negocjacji - mimo, ze pozwany informowat o mozliwosci
takiej negocjacji i mimo braku dokonania odrebnej oceny tej przestanki wzgledem tego konkretnego konsumenta - aw
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 385’ § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy Pozyczki
ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy i to w sposéb
razacy - mimo ze postanowienia te oceniane na dzien zawarcia Umowy przestanek tych nie speliajg;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 65§ 11 § 2 k.c. i art. 3851 § 2 k.c. w zw. art. 720 § 1 k.c. oraz art. 69
ust. 3 Prawa bankowego3 poprzez ich niezastosowanie oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a Prawa bankowego - oba w zw. z art. 75
b ust. 4 Prawa bankowego, a takze art. 58 § 11 § 3 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie - w zw. z art. 4 ust. 21 art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13/EWG, a polegajace na zaniechaniu dokonania wykladni o§wiadczen woli stron i blednym przyjeciu
przez Sad, ze: (i) postanowienia dotyczace okreslenia Tabeli Kurséw Walut stanowia element przedmiotowo istotny
umowy pozyczki, bez ktérego nie jest mozliwe okreSlenie §wiadczenia glownego; (ii) bez postanowien dotyczacych
sposobu ustalania Tabeli Kurséw Walut nie istnieje mozliwo$¢ wykonania Umowy Pozyczki - a w konsekwencji btedne
przyjecie, ze Umowa Pozyczki jest niewazna, mimo, ze bez kwestionowanych postanowien jest mozliwe ustalenie
Swiadczenia gléwnego stron, a umowa jest wykonalna;



3. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. i art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust.

1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich niezastosowanie oraz art. 385 P k.c. poprzez jego zastosowanie i (i) dokonania
oceny skutkéw braku zwigzania abuzywnym postanowieniem na dzien zawarcia umowy, zamiast na dzien orzekania
(tj. na moment zaistnienia sporu), (ii) nieuzupeknienie luki powstalej wskutek uznania postanowien Umowy Pozyczki
za abuzywne za pomoca przepiséw dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony
roéwniez w oparciu o przepis dyspozytywny obowigzujgcy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c, a ktory to przepis moze
znaleZ¢ réwniez zastosowanie z uwagi na fakt, ze umowa pozyczki jest zobowiazaniem o charakterze trwalym;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 58 § 11 § 3 k.c. wzw. z art. 3851 § 1i § 2 k.c. iart. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG poprzez ich bledne zastosowanie i zaniechanie dokonania oceny: (i) czy przyjecie niewazno$ci Umowy
Pozyczki z uwagi na abuzywno$¢ niektorych jej postanowien jest zgodne z zasada proporcjonalnoS$ci oraz odpowiada
sankcji bezskuteczno$ci (niezwiazania postanowieniem) z art. 3851 § 2 k.c, (ii) jakie skutki pociaga za sobg uznanie
umowy za niewazng wobec konsumenta i Banku, i to na dzien orzekania, oraz czy i w jakim zakresie skutki te sg dla
konsumenta dotkliwe i czy jest on ich faktycznie §wiadomy - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz: (i) abuzywnos§é
postanowien dotyczacych Tabeli Kursoéw Walut winna powodowaé niewazno$¢ calej Umowy Pozyczki, (ii) do uznania
Umowy za niewazna wystarczajace jest wyrazenie przez konsumenta takiej woli, a (iii) jej wyrazenie wylacza mozliwo$¢
uzupelienia umowy przepisem dyspozytywnym;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 3851 § 1i § 2 k.c, art. 3531 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy -
Prawo bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 3852 k.c. oraz art. 316 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i nieuwzglednienie stanu wprowadzonego Ustawg antyspreadowa przy ocenie celowoSci stosowania przez Sad sankcji
(i to niewazno$ci) dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach postanowien dotyczacych kurséw walut
w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika juz z ww. ustawy, wypelniajac cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji
zaniechanie dokonania oceny skutkow braku zwigzania abuzywnym postanowieniem na dzien orzekania i bledne
przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna abuzywnos$¢ postanowien kwestionowanych przez powoda;

6. nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez zaniechanie dokonania ustalen i oceny w zakresie: (i) istnienia wierzytelnosci
Banku stwierdzonej Bankowym Tytulem Egzekucyjnym (dalej réwniez jako: BTE) wzgledem powoda i jej wysokoSci
(wskutek blednego uznania umowy za niewazng); (ii) skutkéw uznania danego postanowienia za abuzywne lub
niewazne w kontekscie wysoko$ci wierzytelno$ci Banku; (iii) mozliwo$ci uzupeklienia stosunku prawnego w oparciu o
normy dyspozytywne i wplywu tegoz na wysoko§é wierzytelnoéci Banku (np. przeliczenie pozyczki po kursie §rednim
NBP) - a takze naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c, polegajace na
ich niewlasciwym zastosowaniu i pozbawieniu wykonalno$ci BTE, mimo, iz powdd nie wykazal, izby wierzytelnosci
Banku nie istniala tudziez byta w innej wysokoSci;

7. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego, tj.: (a) zmarginalizowanie zeznan
swiadka M. J., K. K., I. D. i M. C,, (b) ustalenie, iz zeznania §wiadka M. J. potwierdzajg, iz Zalacznik nr 7 stanowil
standardowy wzor zalacznika, co potwierdzac¢ ma brak mozliwo$ci negocjacji Umowy Kredytu podczas, gdy $wiadek
zeznala, iz w bankach stosuje sie m.in. negocjacje kurséw, ale nie pamieta, czy w tym konkretnie przypadku tak bylo
oraz, ze negocjacje umow kredytowych mialy miejsce, (c) ustaleniu, iz zeznania powoda korespondowaly z zeznaniami
swiadkow podczas, gdy powdd w toku przestluchania zeznal m.in, ze: (i) nie wyklucza, ze zostal poinformowany
o ryzykach, (ii) nie przeczytal, a nawet nie przejrzal Umowy Kredytu przed jej podpisaniem, (iii) interesowala go
jedynie wyplata kredytu oraz data, kiedy te $rodki zostang mu wyplacone, (d) bezpodstawnym zmarginalizowaniu
przez Sad I instancji dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, w tym w szczegélnoSci: (i) wnioskow o wyptlate
wraz z wtérnikami; (ii) historii rachunku kredytowego; (iii) zestawienia wyplat i splat kredytu powoda; (iv)
zestawienia kurséw CHF stosowanych z pozwanym Banku; (v) zestawienia $rednich kurséow sprzedazy CHF NBP
oraz kurso6w stosowanych w innych bankach; (vi) wydrukéw przyktadowych stawek WIBOR 6M i LIBOR 6M (CHF);
(e) wyciagnieciu przez Sad blednych, nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
konkluzji - a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz: (i) powod nie



mial mozliwoSci negocjacji wysokoéci spreadu, zalacznik nr 7 do Umowy Kredytu nie podlegal negocjacjom i powdd
nie mial wplywu na jego tre$¢, mechanizm przeliczania zobowiazania powoda zostal przedstawiony powodowi bez
doglebnych analiz (str. 16 i 17 uzasadnienia Wyroku), (ii) Bank w sposéb dowolny ustalal kurs, a uprawnienie Banku
do ustalania Tabeli kurséw nie doznawato zadnych ograniczen formalnych (str. 15 i 16 uzasadnienia Wyroku; (iii)
zasady ustalania kursu uksztaltowaly sytuacje powoda na jego niekorzysé (str. 16 uzasadnienia Wyroku) (iv) kredyt
powoda stanowil jedynie kredyt waloryzowany;

8. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy - art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. (w zw. z art. 227
k.p.c, art. 278 k.p.c. i art. 248 k.p.c.) polegajace na oddaleniu postanowieniami wydanymi na rozprawie w dniu 19
czerwca 2020 r. wnioskow dowodowych pozwanego, ktore nie zostaly dotychczas zrealizowane - tj. wniosku o : (i)
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na wszystkie okoliczno$ci powolane przez Bank w pi§mie procesowym z
dnia 10 grudnia 2019 r. (najwazniejsze pominiete przez Sad I instancji tezy wskazane sg w przypisie uzasadnienia
niniejszej apelacji), (ii) wniosku o zwrdcenie sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie - G. J.
o akta postepowania egzekucyjnego z wniosku Banku przeciwko powodowi, prowadzonego za sygnatura KM 477/14,
celem przeprowadzenia dowoddéw ze wszystkich zgromadzonych w ww. aktach dokumentéw; - a w konsekwencji
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz: (i)
Bank ustalal kursy w Tabeli kursow kupna/sprzedazy w sposéb jednostronny, dowolny i nieograniczony; (ii)
kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu razaco naruszaja interesy powoda oraz dobre obyczaje i postawily
go w niekorzystnej sytuacji; (iii) strony zawarly umowe pozyczki ztotowa waloryzowana waluta CHF - a ktore to ww.
naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczego6lnoéci dla dokonania prawidlowej
oceny, czy kwestionowane przez powoda klauzule moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne
w indywidualnym ukladzie faktycznym; (przy czym pozwany wnidst o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. ww.
postanowien jako nie podlegajacych zaskarzeniu w drodze zazalenia a majacych wplyw na rozstrzygniecie zapadle w
niniejszej sprawie);

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie I Wydzial Cywilny z dnia 19 czerwca 2020 r. w
calo$ci oraz przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania w calo$ci, wraz z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia, co do kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego - o zasgdzenie
ktorych wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym od powoda na rzecz pozwanego niniejszym wnosze;

ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie I Wydzial Cywilny z dnia 19 czerwca 2020 r. w catosci
poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
za I instancje - wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych wraz z
oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa;

W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwinal argumentacje odnoszona do wskazany zarzutow,

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma ocena tytutu egzekucyjnego, ktérym postuguje sie pozwany prowadzac
egzekucje po uzyskaniu do tego tytulu klauzuli wykonalno$ci, w aspekcie jego wykonalnosci. Trzeba pamietac, ze sad
klauzulowy nie ma kompetencji merytorycznego badania tytulu egzekucyjnego, ktérego dotyczy wniosek o nadanie
mu klauzuli, ograniczajac sie jedynie w postepowaniu o nadanie klauzuli do badania formalnego (zob. wyrok Sadu



Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 czerweca 2016 roku, I ACa510/16; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1985 roku, III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192).

W ramach odniesienia sie do wskazanej kwestii nalezy zajac¢ sie w pierwszej kolejnosci zarzutem nierozpoznania
istoty sprawy, bowiem uwzglednienie tego zarzutu prowadzic¢ by moglo do uchylenia zaskarzonego wyroku. Skarzacy
zdaje sie tym zarzutem przyjmowac, ze istota sprawy w niniejszym postepowaniu jest ustalenie, czy pozwany bank
posiada wierzytelno$¢, ktorej egzekucje prowadzi na podstawie tytulu, ktérego pozbawienia wykonalno$ci domagata
sie powddka, oraz w jakiej wysokosci, natomiast tre$¢ zarzutu wskazuje, ze drugorzedne znaczenie ma ocena, jaki jest
tytul tej wierzytelnoSci.

Zarzut ten jest oczywi$cie bezzasadny. Powodztwo zostalo oparte na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec zmierzalo
do kontroli procesu wydawania tytutu egzekucyjnego niepochodzacego od sadu, nie w zakresie jego formalnego
ksztaltu (to nalezy do sadu klauzulowego), lecz istnienia podstaw jego wydania. Skoro Sad Okregowy uznal umowe,
w oparciu o ktéra pozwany bank wydal bankowy tytul egzekucyjny, a wiec ten, na podstawie ktérego po uzyskaniu
klauzuli wykonalno$ci pozwany bank wszczat egzekucje, za niewazna, to oczywistym bylo przyjecie, ze wydanie przez
pozwanego bankowego tytutu egzekucyjnego nie miato podstawy. Powyzsze oczywiécie nie przesadza, czy pozwany
bank ma roszczenie pieniezne do powodki w zwiazku z wykonaniem umowy uznanej przez Sad Okregowy za niewazna,
natomiast badanie jego istnienia, czy wysoko$ci, nie bylo i nadal nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

W tym kontekécie nalezy tez uznaé za nieuzasadnione zarzuty naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
art. 227, 278 i 248 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia prawidtowosci
wyliczenia wysokosci zalegloSci powodki oraz poszczeg6lnych rat pozyczki, w tym zadluzenia powodki w CHF, przy
zalozeniach, ktdére najogoélniej rzecz ujmujac uwzglednilyby zalozony przez pozwanego kurs przeliczenia tej waluty
na walute polska, a nadto uwzglednialyby wyliczenie wynagrodzenia banku za udostepnienie i korzystanie przez
powddke z kapitalu wskazanego w umowie pozyczki. Po pierwsze, niewazno$¢ umowy zawartej przez strony Sad
Okregowy wigzal z abuzywnymi postanowieniami umownymi, pozwalajacymi bankowi dowolnie ustala¢ kursy walut
na potrzeby ustalania wysoko$ci rat splaty pozyczki, a nie sposobem jego realizacji — Sad Apelacyjny akceptuje ocene
odnoszong do treéci postanowienn umowy, bedacych jej essentialia negotii, a nie do sposobu jej realizacji, nota bene
calkowicie zaleznego od woli banku. Po drugie, w niniejszej sprawie pozwany bank nie dochodzi zadnych roszczen, w
tym nie dochodzi wynagrodzenia za korzystanie przez powddke z udostepnionego jej kapitatu. Chocby przyjac, ze takie
wynagrodzenie pozwanemu bankowi przystuguje, to przeciez nie konwaliduje to bankowego tytutu egzekucyjnego, na
podstawie ktoérego, po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci, bank wszczal egzekucje wobec powodki.

Jak widaé, wynik badania wazno$ci umowy, na podstawie ktorej pozwany bank wydal bankowy tytul egzekucyjny,
ktorego, wraz z klauzula wykonalnosci, pozbawienia wykonalno$ci domagala sie powodka w niniejszej sprawie,
mial znaczenie prejudycjalne dla rozstrzygniecia wniesionego powodztwa opozycyjnego. W ramach oceny tego
powodztwa, jako kierowanego przeciwko szczeg6lnemu tytulowi (jakim byl zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci
bankowy tytul egzekucyjny — dalej takze: ,BTE”), sad prejudycjalnie bada tez kwestie zarzutoéw materialnoprawnych
dotyczacych stosunku prawnego na podstawie ktérego wystawiony byl BTE. Prejudycjalne przesadzenie kwestii
materialnoprawnej niezbednej dla orzeczenia o przedmiocie zadania pozwu wigze za$ strony i jest brane pod uwage
jako przestanka orzeczenia w ewentualnych dalszych sporach miedzy nimi, przy czym w niniejszej sprawie jedynie
sporu wszczetego powodztwem na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., a nie ewentualnych rozliczen pomiedzy stronami,
bedacych konsekwencja przesgdzenia wskazanej kwestii materialnoprawnej — istnienia umowy, na podstawie ktorej
wydany zostal BTE.

Powolany przepis statuuje podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego, ktérych mozno$¢ skutecznego podniesienia
zalezy od rodzaju tytulu egzekucyjnego, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci. Odmiennie niz w przypadku tytulu
korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej (tj. orzeczenia sadu), w sytuacjach gdy tytul egzekucyjny nie korzysta z
takiej powagi (np. akt notarialny, bankowy tytul egzekucyjny), zarzuty powddztwa opozycyjnego moga by¢ oparte na



podstawach ujetych w pkt 1 lub 2 i dotyczy¢ zdarzen sprzed powstania tytulu egzekucyjnego (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 roku, III CZP 78/03).

Odnoszac sie w tym kontekscie do zarzutéw skarzacego, w ktoérych kwestionuje on ocene Sadu Okregowego w
sprawie niewazno$ci umowy, na ktorej podstawie pozwany bank wydat BTE, w oparciu o ktéry, po uzyskaniu klauzuli
wykonalno$ci, wszczal egzekucje, Sad Apelacyjny akceptuje argumentacje przedstawiona przez Sad I instancji i
przyjmuje ja za wlasna, bez potrzeby jej ponownego przytaczania. Tre$¢ zarzutow wskazuje, ze — po pierwsze, skarzacy
celowo bagatelizuje, a nawet pomija, status powo6dki, jako konsumenta, na co wskazuje tre§¢ zarzutow nr 11 2
apelacji, po drugie, skarzacy w istocie uwaza, ze postanowienia umowne okreslajace zasady splat udzielonej pozyczki,
w tym kryteria ustalenia wysokos$ci tych splat, nie stanowia postanowien przedmiotowo istotnych, cho¢ przeciez
sq to postanowienia okreslajace Swiadczenie wzajemne pozyczkobiorcy. Po trzecie, ze abuzywno$¢ postanowienia
przedmiotowo istotnego nie powoduje wedlug skarzacego stanu, w ktérym umowy nie da sie utrzymac, a przez
to przyjac jej niewazno$é, zakwalifikowac ja jako inng umowe (o czym w niniejszej sprawie mowy byé¢ nie moze
i mozliwosci takiej nie poszukuje tez skarzacy), albo pozostawi¢ konsumentowi, jako stronie z zalozenia slabszej,
po poinformowaniu go o konsekwencjach prawnych uniewaznienia w caloSci umowy kredytu lub pozyczki w
zwiazku z jej przedmiotowo istotnymi postanowieniami majacymi charakter abuzywny, dokonania wyboru pomiedzy
uniewaznieniem umowy, a utrzymaniem w mocy pozostalej, poza postanowieniami abuzywnymi, jej treSci, gdy
przyjecie niewaznosci godzi¢ bedzie w interesy konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
roku, IT CSK 483/18).

Stanowiska strony pozwanej nie sposoéb podzieli¢. Tre$¢ i argumentacja zarzutéw nr 1 i 2 apelacji zmierza do
postawienia w niniejszej sprawie pozwanego banku jako strony, ktéra nalezy wrecz chroni¢ przed konsumentem,
podczas gdy bank ten jest przedsiebiorca, a wiec skoro doprowadza do umowy, w ktorej zawarte sa niedozwolone
postanowienia, to nie moze podlega¢ ochronie kosztem konsumenta.

W zarzucie nr 1 skarzacy przypisal nadmierna wage uzywanemu faktycznie przez Sad Okregowy okresleniu
»swaloryzacja”, jednocze$nie bezpodstawnie przypisujac temu sadowi przyjecie, ze ,umowa pozyczki, w ktorej kwota
pozyczki wyrazone jest w CHF, stanowi waloryzacje”. Sadowi Okregowemu niewatpliwie chodzilo, co jasno wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, o postanowienia, ktorych tre$é pozwalala na dowolne ustalenie przez pozwany
bank kursu waluty, w ktorej wyrazona zostala kwota pozyczki (nota bene pozyczka w zadnej czeSci nie zostala
w tej walucie wyplacona) i raty splaty tej pozyczki. Tre§é zarzutu stanowi jaskrawy przyklad pomijania statusu
powddki, jako konsumenta. Twierdzenie, ze o braku swobody banku w ustalaniu kursu tej waluty $wiadczy fakt,
ze pozwany rzekomo informowal powddke o mozliwoSci negocjacji w sprawie przyjecia postanowien okreslajacych
zasady ustalania tego kursu, jest oczywiscie bez znaczenia, bowiem choéby tak bylo, to nie o danie mozliwosci tu chodzi
(choé nie przekracza do§wiadczenia zyciowego ocena, ze w praktyce taka mozliwo$¢ jest iluzoryczna), lecz o udzielenie
rzetelnej informacji o podstawach i skutkach, a w szczegblnoSci zagrozeniach takiego uregulowania umowy, a wiec de
facto wskazania konsumentowi, ze tej treSci umowa jest dla niego niekorzystna i nie powinien on do niej przystapic.

Podobny charakter ma zarzut nr 2 apelacji, ktorego tres¢ zdaje sie wskazywac, ze jedynym postanowieniem
przedmiotowo istotnym umowy, na podstawie ktorej zostal wydany bankowy tytutu egzekucyjny, ktéry po nadaniu
mu klauzuli wykonalno$ci stanowil podstawe wszczecia egzekucji przeciwko powddce, a ktorego dotyczy pozew w
niniejszej sprawie o pozbawienie tego tytulu wykonalnosci, jest postanowienie okreslajace kwote pozyczki.

Zarzut ten, podobnie jak zarzuty nr 3 i nr 4, oparte zostaly na zalozeniu, ze nawet przyjmujac abuzywno$¢ postanowien
dotyczacych wysokosci splat rat okreslonych w harmonogramie wydanym powodce przez pozwany bank, umowe
zawarta przez strony da sie utrzymac, a nawet wypelic¢ powstala luke za pomoca przepiséw dyspozytywnych.
Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela tego stanowiska. Rzecz w tym, ze w
zakresie podstawowego §wiadczenia pozyczkobiorcy, a wiec splaty pozyczki, pomimo wskazania w umowie elementéw
charakteryzujacych §wiadczenie stron, pozwany bank uzyskal mozliwo§¢ samodzielnej modyfikacji wysokos$ci kwoty
wyplaconej jako kapital kredytu, a nastepnie okre§lanej w ztotych wysokoSci sptacanych rat tak w zakresie kapitatu,



jak odsetek. Okoliczno$é, w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwos$ci, nie ma znaczenia dla konstrukcji samej
umowy, a tym samym oceny jej waznosci.

Ponadto tre$¢ zarzutu nr 4 apelacji zdaje sie ponownie pomijaé fakt, ze powddka, jako druga strona umowy, o
ktéra w sprawie chodzi, jest konsumentem. Wskazuje na to postulat badania, jakie skutki pocigga za sobg uznanie
umowy za niewazng w stosunku do pozwanego banku, a przeciez ochrona konsumenta, wymagana w postepowaniu
sadowym z jego udzialem, w tym wobec niedozwolonych, czy nieuczciwych, praktyk w umowach z konsumentami,
zgodnie z powolywang takze w apelacji Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku, a takze ustawa z dnia
23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, nie ma polega¢ na przeciwstawieniu
ochronie konsumenta ochrony przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa miedzy innymi wowcezas, gdy w istotny sposéb znieksztalca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy. Zgodnie z art. 5 ust. 1
powolanej ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek
sposéb powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal.

Podniesiono wprawdzie w tym zarzucie konieczno$¢ badania skutkdéw przyjecia niewaznoSci umowy réwniez wobec
konsumenta, w stosunku do ktorego skutki takiego przyjecia moglyby by¢ dotkliwe, jednakze pominieto, ze w
niniejszej sprawie nie chodzi o wazenie interesu konsumenta w ogoble, a wiec w kontekscie ewentualnych przyszlych
postepowan na tle umowy pozyczki z dnia 13 maja 2005 roku, lecz o rozstrzygniecie, czy tytul wykonawczy, ktéorym
postuguje sie pozwany bank dazac do wyegzekwowania, moze stanowié¢ dalej podstawe wykonalno$ci, a wiec dalszej
egzekucji wobec niego, ktorej dotkliwo$¢é z samego zalozenia jest oczywista, czy tez ma by¢ jej pozbawiony, co przeciez
nie zamyka pozwanemu bankowi innej drogi dochodzenia nalezno$ci wynikajacej z tej umowy, a Sciélej — spelnienia
przez pozwany bank Swiadczenia, ktore w umowie od niego bylo wymagane, o ile takie roszczenie pozwanego banku
istnieje.

W sprawie zarzutu nr 5 apelacji Sad odwolawczy poprzestaje na argumentacji Sadu I instancji w sprawie znaczenia
wejScia w zycie tzw. przepiséw antyspreadowych dla oceny wazno$ci umowy pozyczki z dnia 13 maja 2005 roku.
W obszernej apelacji skarzacy w ogdle nie odniost sie do tej argumentacji, zawartej na stronie 17 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Wracajac jeszcze do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, tym razem w sprawie powolania art. 233 § 1 k.p.c.,
nalezy zauwazy¢, ze skarzacy co prawda wskazal, ze jego zdaniem naruszenie tego przepisu, opisane w tresci zarzutu,
mialo wplyw na wynik sprawy, jednakze nie sposob przyjac, ze opis zarzutu daje podstawe do przyjecia, ze tak jest
— nawet w ocenie skarzacego — w istocie. Skarzacy wskazuje na odmienng kwalifikacje zalacznika nr 7 do umowy
stron z dnia 13 maja 2005 roku, a wiec czy byl on standardowy, wedlug wzoru, czy indywidualny, choé¢ jednoczesnie
skarzacy w opisie tego zarzutu przyznal, ze §wiadek, na ktérego zeznania sie powolal, nie pamietala, czy w konkretnym
przypadku mialy miejsce negocjacje w sprawie tresci tej umowy. Nadto tres$é tego zarzutu zmierza do przekonania
Sadu odwolawczego, ze powddka mogla negocjowaé z pozwanym bankiem w sprawie zasad ustalania kursu waluty
CHF w zakresie splaty pozyczki, a przeciez w niniejszej sprawie ewentualne przyjecie takiej mozliwosci w ogdle nie
mialoby znaczenia. Kolejny raz tre$¢ zarzutu wskazuje na prze§wiadczenie pozwanego banku, ze konsument w sprawie
oceny wazno$ci umowy, w tym zachowania obowiazku informacyjnego przez przedsiebiorce, wystrzegania sie przez
niego praktyk nieuczciwych, ma by¢ traktowany rownorzednie w stosunku do przedsiebiorcy, a nie jako strona slabsza,
a wiec ze to konsument, mimo jego obowigzujacej charakterystyki przecietnego odbiorcy, nie bedacego profesjonalistg
w zakresie udostepniania kredytow, czy pozyczek, ma zabiegaé¢ o informacje, ktére moglyby by¢ dla niego istotne
i wymagaé negocjowania postanowien niejasnych, wprowadzajacych w blad, dajacych podstawe do swobodnego
ksztaltowania obowigzkéw konsumenta przez druga strone umowy — przedsiebiorce. Jest wrecz przeciwnie i przepisy
powolane wyzej, w tym podnoszone takze przez apelujacego, dobitnie o tym $wiadcza.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a przez to oddali¢ apelacje jako
bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach, majace podstawe w art. 108 § 1 k.p.c., uwzglednia



zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. Do ustalenia wysokoéci kosztow, ktore
zwrdcié ma przegrywajacy, zastosowano § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.
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