Sygn. akt I ACa 312/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gamrat — Kubeczak
SA Edyta Buczkowska — Zuk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020r., na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie
sprawy z powoédztwa J. K. (1)

przeciwko Gminie Miasto S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 18 marca 2020r., sygn. akt I C 1091/17

oddala apelacje.

Edyta Buczkowska — Zuk Artur Kowalewski Dorota Gamrat — Kubeczak
Sygn. akt I ACa 312/20

UZASADNIENIE

Powodka J. K. (1) wniosla o zaplate na jej rzecz przez pozwang Gmine Miasto S. kwoty 200.000 zl. tytulem
zado$éuczynienia w zwigzku z negatywnymi dla powodki skutkami zezwolenia przez pozwang na umieszczenie w
pomieszczeniu gospodarczym przyleglym do budynku, w ktéorym powddka zamieszkuje, Smietnika, ze stworzeniem
w nim epidemii, doprowadzajacej do licznych zachorowan, wylegarni zarazy, owadow, ktore przenosily sie do
mieszkania powodki.

Pozwana Gmina Miasto S. wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztdéw procesu,
kwestionujac je co do zasady i wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.000 zt,
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego



w Szczecinie kwote 295,81 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych oraz odstapit od obcigzenia powodki kosztami
procesu naleznymi pozwanej i nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

Powodka J. K. (1) od 1975 r. zamieszkuje w lokalu znajdujacym sie przy ul. (...) w S.. Obecnie jest to lokal stanowiacy
odrebna wlasno$¢ powodki. Jest ona czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S., ktérego administratorem
jest (...) Sp. z 0.0. w S.. Lokal powddki sasiaduje ze $ciang szczytowa budynku przy ul. (...) w S.. Obok niego znajduje
sie budynek nr (...), ktory jest czeScia Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...). Administratorem tej Wspolnoty jest (...)
Sp.zo0.0.wS..

Do $ciany budynku znajdujacego sie przy ul. (...) w S., w czedci w ktorej znajduje sie lokal powoddki, przylega
pomieszczenie o powierzchni 18,91 m®, znajdujace sie w parterowym budynku, ktére w przeszioéci pelnilo funkcje
trafostacji. Znajduje sie na nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej wlasno§¢ pozwanej Gminy S., ktéra w 2009 r.
byla oznaczona jako dzialka nr (...). Pomieszczenie to posiadalo i posiada obecnie zakratowane otwory (drzwiowe i
okienne) usytuowane w bliskiej odleglosci (nieco ponizej) okien do lokalu powddki. Przez te otwory powietrze moze
sie swobodnie przedostawac do wnetrza tego pomieszczenia i z niego wydostawaé na zewnatrz.

Powbddka w przeszlo$ci wystepowala do pozwanej Gminy S. o wynajecie ww. pomieszczenia gospodarczego z
przeznaczeniem na prowadzenie w nim dzialalnoSci gospodarczej przez syna powo6dki. Pozwana jednak odmoéwila
wyrazenia zgody z uwagi na fakt, iz ww. lokal nie stanowil lokalu uzytkowego. Z uwagi na to, ze lokal
mieszkalny powodki sgsiaduje z dachem ww. pomieszczenia gospodarczego, powodka samodzielnie pokryta dach tego
pomieszczenia papg oraz zamontowala barierki z przeznaczeniem na taras. Zapewnila sobie rowniez bezposredni
dostep do dachu obiektu z wlasnego mieszkania przez okno z balustrada.

Nieruchomo$ci nalezgce obecnie do ww. Wsp6lnot Mieszkaniowych, na ktorych znajduja sie ich budynki mieszkalne,
w przeszloéci zostaly sprzedane wlascicielom lokali przez Gmine S. po obrysie budynkéw. W zwigzku z tym teren
znajdujacy sie wokoél tych nieruchomosci stanowil nadal wlasnoé¢ Gminy S.. Do 2009 r. zadna ze Wspdlnot
Mieszkaniowych nie wystapila do Gminy o nabycie wlasno$ci przyleglej nieruchomosci gruntowe;j.

W budynkach Wspoélnot Mieszkaniowych przy ul. (...) nie bylo miejsc, ktére mozna byloby wykorzysta¢ do sktadowania
odpadéw komunalnych. Pojemniki na odpady bytowe usytuowano wpierw dla tych Wspdlnot Mieszkaniowych, oraz
dla sasiedniej Wspolnoty przy ul. (...), na otwartej nieruchomosci gruntowej nalezacej do Gminy Miasto S. obok
wejécia do budynku przy ul. (...) (stanowiacej dziatke nr (...)). Powodowatlo jednak, ze na tym obszarze byly skladowane
odpady przez nieuprawnione podmioty i przypadkowe osoby, w wyniku czego koszty wywozu odpadoéw byly znaczne,
co wywotalo niezadowolenie wéréd mieszkancow. Teren, na ktdrym byly umieszczone te pojemniki, zostal uznany
za Cmentarz Jencow Francuskich i wybudowano na nim obelisk upamietniajacy poleglych jenicow. W zwiazku z tym
Wspo6lnoty na tym obszarze nie mogly zlokalizowa¢ stosownej obudowy pojemnikéw na odpady.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja czlonkowie Wspolnot Mieszkaniowych przy ul. (...) oraz ul. (...) zaczeli rozwazaé
usytuowanie pojemnikéw na odpady bytowe w pomieszczeniu gospodarczym po bylej trafostacji znajdujacym sie
na opisanej nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej dzialke nr (...) bedaca wlasnoscia Gminy S., ktére wowczas
pozostawalo puste.

W dniu 28 marca 2009 r. czlonkowie Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) podjeli uchwale (wiekszoscia glosow
wynoszacych 592/1000 wielkosci udzialow) w sprawie wyrazenia zgody na adaptacje pomieszczenia gospodarczego
na komore $mietnikowg do wspélnego korzystania ze Wspodlnota Mieszkaniowa ul. (...). Laczny koszt inwestycji
wynie$¢ mial 10.000 zl + VAT, czyli po 5.000 zl na kazda ze Wspolnot. Prace mialy zostaé sfinansowane ze $rodkéw
pochodzacych z funduszu remontowego. Rozliczenie kosztéw mialo sie odby¢ proporcjonalnie do powierzchni
uzytkowej posiadanego lokalu.



(...) Sp. z 0.0., dzialajac w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), pismem z dnia 26 lutego 2009 r. wniosla
do Zarzadu Budynkéw i Lokali Komunalnych Gminy S. o wyrazenie zgody na zaadoptowanie ww. pomieszczenia z
przeznaczeniem na umiejscowienie w nim pojemnikéw na odpady bytowe. Pismem z dnia 3 marca 2009 r. spotka
ta, dzialajac w imieniu Wspolnot Mieszkaniowych przy ul. (...) wystapita do Urzedu Miasta S. Wydziatu Gospodarki
Nieruchomo$ciami z wnioskiem o wydzierzawienie nieodptatnie lub odplatnie badZ sprzedaz pomieszczenia
gospodarczego znajdujacego sie na dzialce nr (...). Zaznaczyla, iz Wspdlnoty po wykonaniu drobnych nakladéw
finansowych na remont pomieszczenia oraz na utwardzenie, dojazd, wentylacje i wybialkowanie pomieszczenia,
moglyby gromadzi¢ tam odpady bytowe.

W dniu 11 marca 2009 r. Gmina Miasto S. zawarla ze Wspdlnotami Mieszkaniowymi przy ul. (...) porozumienie,
ktoérego celem bylo ustalenie warunkéw korzystania z nieruchomosci gruntowej potozonej w S. przy ul. (...) na dzialce

ewidencyjnej nr (...), zabudowanej obiektem budowlanym o powierzchni 18,91 m®. Zgodnie z treécig porozumienia
Wspdlnoty Mieszkaniowe staly sie uprawnione do bezplatnego korzystania z ww. nieruchomos$ci gruntowej

zabudowanej obiektem budowlanym o powierzchni 18,91 m?, jak réwniez zobowigzane do poniesienia kosztow
zwiazanych z remontem obiektu budowlanego, dostosowaniem go do realizacji celu okreslonego w porozumieniu
(skladowania odpadéw bytowych i umiejscowienia pojemnikéw na Smierci) oraz do utrzymania obiektu i terenu w
nalezytym stanie sanitarno-porzadkowym. Wspolnoty przejely rowniez na siebie naklady finansowe zwiazane z dalsza
naprawg (remontami) obiektu budowlanego znajdujacego sie na przedmiotowym terenie. Wedlug porozumienia od
dnia zawarcia porozumienia na wspoélnotach miat ciazy¢ obowigzek prawidlowego dbania o nieruchomos$¢ nalezaca
do pozwanej, w tym o pomieszczenie, w ktorym sktadowane mialy by¢ odpady.

W dniu 13 marca 2009 r. doszlo do przejecia przez Wspoélnoty Mieszkaniowe ww. pomieszczenia gospodarczego.
Strong wiodgca w przeprowadzonym remoncie i adaptacji pomieszczenia przejetego od Gminy byla Wspoélnota
Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S..

W dniu 15 maja 2014 r. Pafistwowa Inspekcja Sanitarna przeprowadzila kontrole ww. pomieszczenia wykorzystanego
wowczas na skladowanie odpadéw komunalnych, do czego doszlo na skutek interwencji w sprawie jego zlego stanu
sanitarnego. We wnioskach wynikajacych z kontroli wskazano, ze w dniu kontroli pomieszczenie na pojemniki na
odpady komunalne utrzymane bylo czysto, a pojemniki byly opréznione. W pomieszczeniu znajdowaly sie kanapa,
fotel, lodowka, na kanapie spala bezdomna osoba. Z pomieszczenia nie wydobywal sie przykry zapach. Zgodnie z
o$wiadczeniem kontrolowanego zarzadcy (...) Sp. z 0.0. ze wzgledu na brak mozliwosci zamykania pomieszczenia na
odpady mieszkancy wstawiali tam gabaryty, a bezdomni traktowali to pomieszczenie jako noclegownie. Administracja
zobowiazala sie do usuniecia zalegajacych gabarytéw oraz regularnej dezynfekcji. Nie stwierdzono uchybien natury
sanitarnej.

Zlokalizowanie Smietnikow na odpady w ww. pomieszczeniu gospodarczym stanowilo dla powodki duzg uciazliwos$é.
Przeszkadzaly jej zanieczyszczenia skladowane sa obok jej mieszkania, pojawiajace sie w jej lokalu zle zapachy,
nie do zniesienia dla niej. Wokoét $émietnikéw gromadzily sie owady, ktore przenosily sie do mieszkania powdodki.
Nadto uciazliwo$ci zwigzane w tym pomieszczeniem wynikaly z tego, ze bezdomni pozostawiali swoje odchody w tym
pomieszczeniu.

Wspo6lnoty Mieszkaniowe korzystaly z przejetego od pozwanej Gminy terenu do czasu, gdy powodka w sierpniu 2014 .
samowolnie, bez porozumienia i zgody zarzadcy oraz innych czlonkéw Wspolnot Mieszkaniowych, usuneta pojemniki
na odpady bytowe z ww. pomieszczenia i ustawila je na nieruchomosci przyleglej - w poblize miejsca gdzie byly
zlokalizowane przed 2009 r. Przyczyna dzialan powodki byl unoszacy sie z pomieszczenia na skladowane odpady
fetor, ktory przeszkadzal jej w codziennym funkcjonowaniu i powodowat zle samopoczucie. Pomieszczenie, w ktorym
dotychczas staly pojemniki, zostalo przez powddke zamkniete i do tego czasu stoi puste. Zaden z mieszkancow nie
sprzeciwil sie powodce w podjetych przez nig dzialaniach.



W piémie z dnia 29 sierpnia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. skierowanym do pozwanej wskazala m.in., ze dostosowane
pomieszczenie na parawan $§mietnikowy nie spelnia swojej funkeji, bowiem w poczatkowym okresie nikt nie wywozil
odpadow, gdyz pomimo otwartego parawanu nikt nie widzial pojemnikow z zewnatrz budynku (pojemniki nie

staly na zewnatrz). To spowodowalo zawalenie odpadami pomieszczenia o powierzchni ok. 18 m” oraz wylegarnie
much i robactwa, z ktérym trudno byto sobie poradzi¢ mimo dezynfekeji oraz chlorowania pomieszczenia. Otwarte
pomieszczenie sprzyjalo dostawaniu sie tam szperaczy, ktorzy wyrzucali odpady z pojemnikéw na ziemie, okoliczni
mieszkancy oraz osoby przywozace dzieci do przedszkola podrzucali tam swoje odpady, bezdomni zrobili noclegownie
izalatwiali swoje potrzeby fizjologiczne. W tym zakresie nie pomagaly liczne interwencje strazy miejskiej. Wydostajace
sie z tego pomieszczenia muchy i fetor spowodowaly ucigzliwo§é dla mieszkanki lokalu przyleglego do tego
pomieszczenia. To ona nie wytrzymala takiej uciazliwoéci i dokonata samowolnego wyprowadzenia pojemnikéw na
stare miejsce, gdzie staly przez wiele lat.

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. pomiedzy Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) i Wspolnota Mieszkaniowa przy
ul. (...), a Gming S. doszlo do zawarcia porozumienia w sprawie warunkéw korzystania z terenu przy nieruchomosci

polozonej przy ul. (...) w S. o lacznej powierzchni 4.662 m” stanowigcej czes$¢ dzialki nr (...) z obrebu (...) na potrzeby
skladowania odpadéw bytowych.

Pomieszczenie gospodarcze zlokalizowane na dzialce nr (...) przy ul. (...) w S. o powierzchni 18,91 m> obecnie jest
puste, pomieszczenia prowadza metalowe drzwi azurowe, ktore sa zamkniete na klédke, w jednej ze Scian znajduje sie
zakratowany otwor okienny. Mieszkanie powodki znajduje sie nad tym pomieszczeniem. Z poziomu ulicy wida¢ okna
tego mieszkania, na dachu pomieszczenia znajduje sie taras. Przed budynkiem, w ktérym znajduje sie lokal powodki
znajduje sie jezdnia o nierownym podlozu, na ktérej gromadzi sie woda opadowa. Pojemniki na §mierci znajduja sie
obecnie w miejscu, do ktorego przeniosla je powodka.

Pomieszczenie to nie spelnialo warunkéw technicznych, jakim powinno odpowiadaé pomieszczenie przeznaczone na
umieszczenie w nim pojemnikow na odpady bytowe okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynku i ich usytuowanie.
Pomieszczenie to znajduje sie poza budynkiem Wspdlnoty. Nie spelnialo ono wymagan przewidzianych § 23 pkt
1 ww. rozporzadzenia, albowiem odleglo$¢ zlokalizowanego w nim miejsca do gromadzenia odpadéw stalych nie
wynosita minimalnej odleglosci 10 m od okien i drzwi do budynkéw z pomieszezeniami przeznaczonymi na pobyt
ludzi (okien lokalu powo6dki). Gdyby traktowaé to pomieszczenie zgodnie z § 22 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia
jako wyodrebnione pomieszczenie w budynku, aby spelnié wymogi tam okre§lone musialoby posiada¢ posadzke
powyzej poziomu nawierzchni dojazdu $rodka transportowego odbierajacego odpady lecz nie wyzej niz 0,15 m,
Sciany i podlogi zmywalne, punkt czerpalny wody, kratke $ciekowa, wentylacje oraz sztuczne oSwietlenie. W
celu dostosowania pomieszczenia do takich wymogdéw nalezaloby wystapi¢ o zmiane sposobu uzytkowania tego
pomieszczenia z magazynowego, wykonaé posadzke powyzej poziomu nawierzchni dojazdu $rodka transportowego
odbierajace odpady, lecz nie wyzej niz 0,15 m, wykonaé punkt czerpalny wody, wykona¢ kratke Sciekowa, wykonac
wentylacje pomieszczenia, wykonaé sztuczne o$wietlenie; wykonaé Sciany i posadzke zmywalne, zalozy¢ okna lub
zamurowac istniejacy otwor, zatozy¢ drzwi.

Powodka obecnie choruje m.in. na chorobe nowotworowa w postaci chloniaka nieziarniczego (...) z zajeciem watroby
(jest po chemioterapii i immunoterapii; obecnie uzyskano remisje). Znajduje sie w stanie po przebytej mechanicznej
niedroznoSci jelit w wyniku skretu poprzecznicy - jest to stan po laparotomii i odprowadzeniu skretu poprzecznicy.
Cierpi na nadci$nienie tetnicze, niedomykalno$¢ zastawki trojdzielnej sredniego stopnia - niedomykalno$é zastawki
mitralnej malego stopnia, gastropatie, przepukline roztworu przelykowego. Powddka uznana zostala za osobe
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym o charakterze trwalym z uwagi na brak mozliwo$ci poprawy jest stanu
zdrowia (ustalony stan niepelnosprawnosci trwat od 25 pazdziernika 2018 r.). Utrzymuje sie z renty w wysokoéci ok.
1.136,93 zl miesiecznie.



W tak ustalonym stanie faktycznym, powodztwo oparte na tresci art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c., Sad Okregowy
uznat za czeSciowo uzasadnione. Wskazal, ze dobrem osobistym, o ktérym mowa w art. 23 k.c. jest nietykalnoéc
mieszkania, rozumiana takze jako ochrona przed nadmiernym halasem, nieprzyjemnymi zapachami. Przyznanie
dochodzonego przez powoddke zado$éuczynienia mozliwe bylo jedynie w przypadku, w ktérym zachowaniu strony
pozwanej, w jakim powodka upatrywala przyczyny swej krzywdy, Sad moglby przypisaé cechy deliktu, ktorego
zasadnicze przestanki konstrukcyjne okresla norma art. 415 k.c. Sama za$ odpowiedzialno$¢ pozwanej — jako jednostki
samorzadu terytorialnego — wynika z tresci art. 417 § 1 k.c.

Oceny, czy w zachowaniu organu Gminy S. badZz oséb podleglych jej kierownictwu, ktére doprowadzilo do
umieszczenia w ww. pomieszczeniu pojemnikéw na $mieci, nalezy dopatrzy¢ sie cech deliktu, Sad Okregowy dokonal
w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, Zwazywszy na fakt, ze obrona pozwanej sprowadzila sie w istocie
do zarzutu braku swej legitymacji biernej w zakresie dotyczacym roszczenia o zado$¢uczynienie i zakwestionowania
jedynie wyraznie twierdzen powddki o zwigzku przyczynowym pomiedzy opisanym wyzej zachowaniem osob, za ktore
pozwana ponosila odpowiedzialno$é, a rozstrojem zdrowia powodki, wiekszo$¢ ustalonych okolicznoéci faktycznych
jawila sie jako niesporna.

Ustalenia, ze z pomieszczenia, znajdujacego sie w bezpos$rednim sasiedztwie lokalu powo6dki, w ktérym umieszczone
byly pojemniki na odpady komunalne w czasie, gdy byly w nim skladowane takie odpady, wydobywat sie przykry
zapach, ktéry przeszkadzal powbdce, gromadzily sie w jego okolicy owady, ktére przedostawaly sie do mieszkania
powodki, Sad I instancji poczynil przede wszystkim w oparciu o dowod z przestuchania samej powddki. Dokonujac
jego oceny mial na uwadze, iz pochodzil bezposrednio od strony zainteresowanej wynikiem procesu, jednak w Swietle
zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego, innych dowod6éw go uprawdopodabniajacych, przestuchanie powodki nalezato
uznac za wiarygodne. Na poparcie twierdzen dotyczacych powyzszych okolicznoéci powddka naprowadzila wylacznie
jeden dowdd z zeznan $wiadka, a mianowicie B. 1., moc dowodowa tych zeznan okazala sie by¢ jednak niewielka.
Swiadek nie byla w stanie zapewnié, ze sama odczuwata fetor dochodzacy z tych pojemnikéw, bedaec w mieszkaniu
powodki, lub widziala tam owady. Zeznala jednak, iz powodka w przedmiotowym okresie jej sie na to skarzyla.
Swiadek w trakcie swych zeznah (odmiennie niz w podpisanym przez nig oéwiadczeniu, bardziej zwracala uwage na
kwestie dotyczace tego, ze w pomieszczeniu czestokro¢ przebywali bezdomni, a po nich nalezalto sprzataé, niz na stan
samych $mietnikow. Tak uksztaltowanie jej zeznan ztozonych na rozprawie moglo jednak wynikaé z faktu, iz §wiadek,
jako kierownik os6b sprzatajacych, sama byla odpowiedzialna za utrzymanie w czystoéci w tym pomieszczeniu, stad
zwrocenie uwagi na skutek zachowania bezdomnych, za ktorych nie ponosila odpowiedzialnoéci, co na sam stan
pomieszczenia na odpady.

Os$wiadczenie mieszkancow budynku przy ul. (...) w S. z 22 marca 2019 r., ktére powddka zlozyla do akt, mialo
wylacznie moc dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., nie stanowilo wiec dowodu prawdziwoSci
stwierdzonych w nim okoliczno$ci faktycznych. Sad Okregowy jednak wzigl pod uwage, iz jedenascie osob, ktore sie
pod nim podpisalo, zdecydowalo sie o$§wiadczy¢, ze w pomieszczeniu tym byla ,wylegarnia much i robactwa” jak
tez ,wydzialal sie z niego fetor”, co niewatpliwie uwiarygodnialo twierdzenia samej powo6dki. Podobnie Sad ocenit
o$wiadczenie K. E. z 20 pazdziernika 2018 r.

Dokonujac oceny ww. dowodow Sad mial na uwadze dokument protokotu z kontroli Panstwowego Inspektora
Sanitarnego z dnia 15 maja 2014 r., z ktorej nie wynikalo, by powyzsze pomieszczenie bylo brudne, tudziez by
wydobywal sie z niego fetor. W protokole tym stwierdzono jednak, ze w trakcie kontroli pojemniki na odpady
byly opréznione. Nie dziwi wiec, ze wowczas nie bylo czu¢ zadnego przykrego zapachu wydobywajacego sie z tego
pomieszczenia. Aby mdc potwierdzi¢, czy rzeczywiscie nigdy nie wydostawat sie stamtad przykry zapach, tudziez
owady, kontrola musialaby zosta¢ przeprowadzona w momencie, w ktérym pojemniki na odpady bylyby zapelnione.

Wiarygodno$¢ zeznan samej powddki, iz pomieszczenie to generowalo fetor, ktéry dostawat sie do jej mieszkania,
i gromadzilo owady, byla uzasadniona przede wszystkim przez wzglad na do$wiadczenie zycie, zwazywszy na to,
jak blisko pomieszczenie to znajduje sie od okien lokalu powddki. Najpehiej zobrazowal to dowdd z ogledzin. W
jego $wietle nalezalo stwierdzi¢, iz przedmiotowe pomieszczenie posiada obecnie (i bezspornie posiadalo w okresie,



ktorego dotyczy powodztwo) otwory (drzwiowe i okienne) usytuowane w bliskiej odleglosci (nieco ponizej) okien do
lokalu powo6dki. Powietrze moze sie swobodnie przedostawaé do wnetrza tego pomieszczenia i z niego wydostawaé
na zewnatrz. Do$wiadczenie zyciowe uwiarygadnia wersje powodki, iz dochodzilo do sytuacji, w ktorych na skutek
skladowania odpadéw w tym pomieszczeniu generowany tym przykry zapach dochodzil do znajdujacego sie w
bezposrednim sasiedztwie (powyzej $mietnikow) mieszkania powodki. W ten sposob zdaniem Sadu dochodzilo do
naruszania dobra osobistego powddki, jakim jest prawo do niezakléconego zamieszkiwania. Konieczno$é znoszenia
nieprzyjemnego zapachu, tudziez zwiekszonej iloci owadéw gromadzacych sie w poblizu pojemnikéw na odpady,
stanowila zdaniem Sadu Okregowego krzywde powddki, ktéra powinno zrekompensowac stosowne zado$éuczynienie.

Powstanie prawa powodki do otrzymania zadoSéuczynienia za tego rodzaju krzywde zalezalo rowniez od wykazania
pozostalych przestanek deliktu pozwanej, a mianowicie tego, ze zachowanie oséb podleglych kierownictwu pozwanej
badz jej organu, ktéore doprowadzilo do umieszczenia w ww. pomieszczeniu pojemnikéw na odpady bytowe,
nosilo cechy zawinienia i bezprawno$ci. Aby oceni¢ Sad winien byl zbadaé, czy zlokalizowanie w opisanym wyzej
pomieszczeniu pojemnikéw na odpady bytowe, do czego doszlo w nastepstwie tego zachowania, bylo prawnie
dozwolone.

Zachowanie to bylo niewatpliwie przejawem realizacji prawa pozwanej wlasno$ci nieruchomogci, na ktérej znajduje
sie to pomieszczenie, przy czym przy realizacji tego prawa, zgodnie z art. 144 k.c., powinna ona powstrzymywac sie od
dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomo$ci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych. Regulacje okreslajace wymogi usytuowania
miejsc na pojemniki bytowe zostaly zawarte w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690).
Zgodnie z przepisami zawartymi w § 22 ust. 1i 2 tego aktu, w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia przez pozwana
gmine porozumienia z 11 marca 2009 r., na dzialkach budowlanych nalezy przewidzie¢ miejsca na pojemniki stuzace
do czasowego gromadzenia odpadéw stalych, z uwzglednieniem mozliwoSci ich segregacji. Miejscami, o ktérych mowa
w ust. 1, moga by¢:

1) zadaszone oslony lub pomieszczenia ze Scianami pelnymi badZ azurowymi,

2) wyodrebnione pomieszczenia w budynku, majace posadzke powyzej poziomu nawierzchni dojazdu $rodka
transportowego odbierajacego odpady, lecz nie wyzej niz 0,15 m, w tym takze dolne komory zsypu z bezpoSrednim
wyjéciem na zewnatrz, zaopatrzonym w daszek o wysiegu co najmniej 1 m i przedtuzony na boki po co najmniej 0,8
m, majgce $ciany i podlogi zmywalne, punkt czerpalny wody, kratke $ciekowa, wentylacje grawitacyjna oraz sztuczne
oSwietlenie,

3) utwardzone place do ustawiania konteneréw z zamykanymi otworami wrzutowymi.

Stosownie do § 23 ust. 1 ww. rozporzadzenia odleglo$¢ miejsc na pojemniki i kontenery na odpady state, o ktérych
mowa w § 22 ust. 2 pkt 11 3, powinna wynosi¢ co najmniej 10 m od okien i drzwi do budynkéw z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz co najmniej 3 m od granicy z sasiednig dziatka. Zachowanie odleglosci od granicy
dzialki nie jest wymagane, jezeli ostony lub pomieszczenia stykaja sie z podobnymi urzadzeniami na dzialce sasiednie;j.
Zgodnie z § 23 ust. 2 w przypadku przebudowy istniejacej zabudowy, odleglosci, o ktérych mowa w ust. 1, moga
by¢ pomniejszone, jednak nie wiecej niz o polowe, po uzyskaniu opinii panstwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarnego.

Dokonujac oceny bezprawno$ci zachowania, ktére doprowadzilo do krzywdy powddki, Sad Okregowy mial
na wzgledzie, iz w wyniku dowodu z ogledzin powzigl przypuszczenie, ze przedmiotowe pomieszczenie nie
spelnialo wymogow, o ktérych mowa w powyzszym rozporzadzeniu, co w konsekwencji oznaczaloby bezprawno$c¢
zlokalizowania w nim pojemnikéw na odpady bytowe. Wobec zaprzeczenia przez pozwana temu stwierdzeniu, Sad
I instancji — celem weryfikacji tej okolicznoéci - dopuécil z urzedu dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa
J. K. (2). W opinii biegly ten wyraznie wskazal, iz pomieszczenie udostepnione przez pozwana do zlokalizowania
w nim pojemnikéw na odpady bytowe nie spelialo warunkéw technicznych okre$lonych w ww. rozporzadzeniu,



przede wszystkim dlatego, iz odlegtoé¢ miejsca do gromadzenia odpadéw stalych do okien powodki nie wynosila
minimalnej odlegloéci 10 m, co naruszalo regulacje zawarta w § 23 ust. 1, przy uwzglednieniu, ze nikt z uczestniczacych
w czynno$ciach zwigzanych ze zlokalizowanemu pojemnikéw w tym pomieszczeniu nie wystgpil do panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego o wydanie opinii warunkujacej - w my$l § 23 ust. 2 tego aktu - pomniejszenie
tej odleglosci o polowe.

Biegly ocenil rowniez, czy pomieszczenie to spelnialoby wymogi przewidziane w ww. rozporzadzeniu, gdyby okresli¢
je na podstawie § 22 ust. 2 pkt 2., ktory to przepis - zdaniem Sadu Okregowego - nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz za budynek, o ktérym w nim mowa, winno sie uznac¢ wylacznie ten sam budynek, w ktérym zamieszkuja ludzie,
ktérym ma stuzy¢ miejsce do gromadzenia odpadow bytowych, znajdujacy sie na dzialce budowlanej nalezacej do
osoby obowigzanej do zlokalizowania miejsca na takie odpady, stosownie do § 22 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Innymi
stowy za ,wyodrebnione pomieszczenie w budynku” w my$l § 22 ust. 2 pkt 2 tego aktu mozna byloby uznaé wylgcznie
takie pomieszczenie, ktore znajdowaloby sie w budynku Wspdélnot Mieszkaniowych przy ul. (...) w S.. W niniejszej
sprawie bylo bezspornym, iz przedmiotowe pomieszczenie nie znajdowalo sie w tym budynku, lecz obok, na odrebnym,
parterowym budynku znajdujacym sie na nieruchomosci nie stanowiacej wlasnoéci Wspdlnoty, lecz Gminy S..

Gdyby nawet - odmiennie niz Sad I instancji zalozyt - uznac¢ to pomieszczenie za takie, do ktorego odnosi sie §
22 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia, opinia bieglego dowiodla, ze nie spelialo ono wymogoéw okreslonych w tym
punkcie. Aby dostosowac je do nich, w §wietle opinii bieglego nalezaloby wystapic¢ o zmiane sposobu uzytkowania tego
pomieszczenia magazynowego, wykonaé posadzke powyzej poziomu nawierzchni dojazdu $rodka transportowego
odbierajacego odpady, lecz nie wyzej niz 0,15m, wykonaé punkt czerpalny wody, wykona¢ kratke $ciekowa, wykonac
wentylacje pomieszczenia, wykonac¢ sztuczne o$wietlenie, wykona¢ $ciany i posadzke zmywalne, zalozy¢ okna lub
zamurowac istniejacy otwor i zalozy¢ drzwi.

Gléwnym zarzutem pozwanej przedstawionym w ramach jej obrony byl zarzut braku legitymacji biernej, ktory
wywodzila twierdzac, iz to nie pozwana umiejscowila w ww. pomieszczeniu pojemniki na odpady bytowe lecz
Wspdlnoty Mieszkaniowe, w tym Wspolnota, ktore powddka jest czlonkiem. Odnoszac sie za$ do ustalen wynikajacych
z opinii bieglego pozwana bronila sie, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za niezachowanie wymogdéw okre$lonych
w powyzszym rozporzadzeniu dlatego, iz w §wietle porozumienia z 11 marca 2009 r., ktére zawarla ze Wspoélnotami,
to Wspdlnoty zostaly zobowigzane do przeprowadzenia remontu tego obiektu budowlanego, dostosowania go do
realizacji celu okreSlonego w porozumieniu (skladowania odpadéw bytowych i umiejscowienia pojemnikéw na
$mierci) oraz do utrzymania obiektu i terenu w nalezytym stanie sanitarno-porzadkowym.

Zarzut braku legitymacji biernej pozwanej zdaniem Sadu Okregowego byl niezasadny. Do umiejscowienia
pojemnikoéw na odpady bytowe w przedmiotowym pomieszczeniu doszlo przede wszystkim dlatego, ze pozwana,
W porozumieniu z 11 marca 2009 r., zezwolila Wspdlnotom Mieszkaniowym na korzystanie z pomieszczenia
stanowiacego jej wlasno$é. Pomiedzy zachowaniem pozwanej polegajacym na udostepnieniu Wspoélnotom tego
pomieszczenia do korzystania w tak okreSlony sposéb, a zlokalizowaniem w nim pojemnikéw na odpady bytowe,
zachodzil oczywisty, normalny zwiazek przyczynowy, do ktérego odnosi sie art. 361 § 1 k.c. Krzywda powodki
niewatpliwie byla bezposrednim nastepstwem skladowania w tych pojemnikach odpady komunalne. Pozwana Gmina
rzecz jasna nie wykorzystywala tych pojemnikéw w powyzszy sposéb. W §wietle tego, nawet gdyby pozwanej nie uznaé
za wspolsprawce deliktu, niewatpliwie byla pomocna do wyrzadzania krzywdy, w rozumieniu dyspozycji art.. 422
k.c. Osoby, za ktére pozwana ponosi odpowiedzialno$é, z pewnoscia z latwoscia mogly stwierdzi¢, ze nie moze ono
spelni¢ warunkow okres§lonych w cyt. rozporzadzeniu, zatem ze umiejscowienie tam pojemnikéw na odpady bedzie
bezprawne, jak réwniez iz wskutek tego dojdzie do krzywdy powodki, jako osoby zamieszkalej w bardzo bliskiej,
niedozwolonej prawnie, odleglosci od tego pomieszczenia. Mogly zakladaé, ze do jej lokalu beda przedostawac sie
nieprzyjemne zapachy wydobywajace sie z tego pomieszczenia. Z dowoddéw naprowadzonych w niniejszej sprawie
przez pozwana nie wynika, by w praktyce mozna byloby uzyska¢ zezwolenie panstwowego wojewodzkiego inspektora
sanitarnego na pomniejszenie odlegloSci pomiedzy pomieszczeniem a oknami lokalu powo6dki ponizej 10 metrow
wskazanych w § 23 ust. 1 ww. rozporzadzenia. W treéci porozumienia z 11 marca 2009r. brak jakichkolwiek zapisow,
ktore nakladalyby na Wspdlnoty Mieszkaniowe obowiagzek uzyskania takiej opinii przed umieszczeniem w nim



pojemnikéw na odpady bytowe. Co wiecej, aby pozwana mogla mie¢ pewno$¢, ze lokalizacja tych pojemnikéw nie
bedzie bezprawna, zawierajac porozumienie z 11 marca 2009 r. powinna dysponowaé juz stosowna opinia takiego
inspektora, tej niewatpliwie nie bylo. Oznaczalo to zadaniem Sadu I instancji, iz osoby, za ktore pozwana ponosi
odpowiedzialno$é, zawierajac porozumienie z 11 marca 2009 r. i udostepniajac Wspodlnotom nalezace do Gminy
pomieszczenie do korzystania, godzily sie na to, ze wykorzystywanie pomieszczenia do celu przewidzianego w
porozumieniu bedzie bezprawne, a wskutek tego powodka dozna krzywdy, a jezeli nawet nie godzily sie na to, to
przyjemniej z cala pewno$ci mogly przewidzie¢, i mialy taki obowiazek, bezprawny skutek swojego zachowania, ich
zachowanie cechowalaby wowczas wina nieumys$lna w postaci niedbalstwa.

Gdyby nawet - wbrew zalozeniu Sadu Okregowego - uzna¢ przedmiotowe pomieszczenie za takie, do ktérego odnosi
sie § 22 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia, nie sposdb wykluczy¢ winy osob, za ktére pozwana ponosi odpowiedzialnoéé,
tylko dlatego, ze w powyzszym porozumieniu znalaz} sie zapis nakladajacy na Wspoélnoty Mieszkaniowe obowiazek
wykonania remontu tego pomieszczenia, dostosowania go do realizacji celu okre§lonego w porozumieniu oraz do
utrzymania obiektu i terenu w nalezytym stanie sanitarno-porzadkowym. Zapis ten byl wyjatkowo lakoniczny. Nie
okre$lono w nim, na czym maja polega¢ obowigzki Wspo6lnot. Nie wprowadzono zadnego mechanizmu nadzoru
pozwanej nad wykonaniem tych obowigzkow, w praktyce za$ brak jest dowodow Swiadczacych o tym, ze Gmina po
zawarciu porozumienia interesowala sie tym, czy przedmiotowe pomieszczenie zostalo dostosowane do wymogdéw
przewidzianych w § 22 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia i jak dba sie o jego porzadek.

Oceny zawinienia pozwanej nalezalo dokonaé¢ majac na uwadze, iz przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nakladaja na gminy szczegblne obowiazki zwigzane z usuwaniem
nieczysto$ci. W art. 3 ust. 11 2 tej ustawy utrzymanie czystoSci i porzadku w gminach zaliczono do obowigzkowych
zadan wlasnych gminy. Decydujac sie na zawarcie porozumienia z 11 marca 2009 r. osoby, za ktére pozwana ponosi
odpowiedzialno$é, powinny byly liczyé sie z tym, ze udostepniaja do skladowania odpadow bytowych teren gminny
(nieruchomo$¢ bedaca wlasnoécia Gminy S.), a zatem taki, ktorego dotyczyly obowigzki wynikajace z tych przepisow.
Osoby te, zatrudnione w Gminie S., niewatpliwie znaly, a nade wszystko mialy obowiazek znac¢, tre$é przepisow ustawy
z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Pozwana nie mogla zatem zwolnié sie z
odpowiedzialno$ci za krzywde doznang przez powddke, bronigc sie wylacznie tym, iz to nie Gmina umie$cila pojemniki
na odpady bytowe w przedmiotowym pomieszczeniu, lecz uczynily to Wspolnoty Mieszkaniowe.

Na ocene odpowiedzialnoéci pozwanej za te krzywde nie mial wpltywu fakt, iz powodka byla i jest czlonkiem Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w S., a wiec tej, ktéra umie$cita pojemniki na odpady w przedmiotowym pomieszczeniu.
Dla rozstrzygniecia sprawy mialaby znaczenie wylacznie ta okoliczno$é, ze powodka brala udzial w czynnoSciach
podjetych w imieniu Wspolnoty, ktére doprowadzily do tego umieszczenia (woéwcezas moznaby rozwazac przyczynienie
sie powddki do spowodowania swej krzywdy i pomniejszy¢ nalezne jej zado$éuczynienie na podstawie art. 362 k.c.).
Pozwana nie wykazala jednak, ze powodka uczestniczyla w zawarciu porozumienia z 11 marca 2009 r. czy czynnoS$ciach
zwigzanych z tym porozumieniem, nawet ze zaglosowala za podjeciem uchwalty Wspoélnoty, ktéra poprzedzita zawarcie
porozumienia. Podpisala ona co prawda, jako czlonek zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej, porozumienie z dnia 18
pazdziernika 2016 r., ktore dotyczylo zezwolenia na inng lokalizacje pojemnikdéw na odpady bytowe, niz bylo to w
porozumieniu z 11 marca 2009 r., a to z 11 marca 2009 r. podpisaly w imieniu Wspoélnoty inne osoby niz powodka. J.
K. (1) w toku procesu wyraznie przeczyla twierdzeniu pozwanej, ze godzila sie na lokalizacje pojemnikéw na odpady
w przedmiotowym pomieszczeniu.

Majac na uwadze og6l powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, powddce co do zasady przystuguje roszczenie
wzgledem pozwanej Gminie S. o zaplate zado$¢uczynienia za krzywde doznang w nastepie przypisanego tej ostatniej
deliktu, oparte na art. 448 k.c.

Oceniajac rozmiary krzywdy doznanej przez powodke wskutek opisanego wyzej zachowania pozwanej, w oparciu o
wypracowane przez judykature na tle art. 448 k.c. kryteria, Sad Okregowy mial na uwadze rodzaj naruszonego dobra
osobistego powodki w postaci prawa do niezakléconego zamieszkiwania, dlugotrwalo$¢ niedogodnoéci w postaci
nieprzyjemnego zapachu i wiekszej niz zazwyczaj ilosci owadoéw, trwajacych ponad 4 lata. Sad I instancji wzigl w



tym zakresie pod uwage, iz w bezposredniej bliskosSci tych $mietnikéw (na dachu pomieszczenia udostepnionego
przez pozwana Wspdlnotom Mieszkaniowym), powodka urzadzita dla siebie taras. Z dowodéw naprowadzonych
przez pozwang nie wynikalo jednak, ze urzadzenie tego tarasu nastgpilo w okresie, w ktérym w przedmiotowym
pomieszczeniu znajdowaly sie juz $mietniki. Nie sposoéb uznaé owego zachowania powddki za przejaw tego, ze
dolegliwos$ci zwigzane z usytuowaniem Smietnikow byly nieznaczne.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy uznal za sume odpowiednig do krzywdy powodki doznanej w
nastepstwie zachowania pozwanej kwote 5.000 zl i te zasadzil w punkcie I. sentencji wyroku. Jest to co prawda
niewielka cze$¢ dochodzonego przez powodke zado$cuczynienia, jednak suma 200.000 zt zazadana w pozwie jawila
sie jako oczywiScie niewspOlmierna do rozmiaréw doznanej przez nig krzywdy. Kwota 5.000 zl nie jest niska, bedzie
dla pow6dki odczuwalnym przysporzeniem majatkowym i powinna zrownowazyé wszystkie negatywne przezycia
psychiczne, jakie byly nastepstwem zachowania pozwanej. W pozostalym zakresie Sad Okregowy powodztwo oddalil,
czemu dal wyraz w punkcie II. sentencji wyroku.

W punkcie IIT Sad I instancji orzekl o obowiazku pokrycia przez pozwana nieuiszczonych kosztow sadowych w
proporcji do wyniku sprawy, na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 113 ust. 1 ww. ustawy i art. 100 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl wedle zasady stusznoéci przewidzianej w art. 102 k.p.c. Z tych samych
wzgledow Sad, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, odstapil od obcigzania
powodki nieuiszezonymi kosztami sadowymi.

Powyzszy wyrok, w czes$ci uwzgledniajacej powodztwo, oraz w zakresie orzeczenia o kosztach zaskarzyla apelacja
powodka Gmina Miasto S., zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) Art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwana swoim
zachowaniem naruszyla dobra osobiste powddki, w sytuacji, gdy po prawidlowej ocenie zebranych w sprawie
dowodow, dobra osobiste powddki nie zostaly naruszone, a nawet jezeli zostaly naruszone, pozwana nie ponosi za to
odpowiedzialnosci;

2) art. 415 k.. w zw. z art. 416 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenie dobr osobistych powddki, w sytuacji, gdy pozwana takiej
odpowiedzialnoéci w ogodle nie ponosi, z uwagi na zawarte porozumienie pozwanej z Wspo6lnota Mieszkaniowg
nieruchomoéci przy ul. (...) oraz w sytuacji, gdy zgodnie z zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
udostepnienie ww. Wsp6lnota Mieszkaniowym pomieszczenia gospodarczego stanowigcego wlasno$é pozwanej nie
bylo bezprawne, a takze w sytuacji, gdy pomieszczenie bylo lub mogto by¢ odpowiednio wykorzystywane.

2. naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 6 k.c. poprzez jego naruszenie przejawiajace sie w sprzecznym z jego treécig obcigzeniu
strony pozwanej skutkami nieudowodnienia faktu, z ktérego strona pozwana nie wywodzila
skutkéw prawnych i ktérego strona pozwana nie musiala w $wietle prawa materialnego
udowadniag, tj.:

a) obciazenie strony pozwanej odpowiedzialnoécia za udowodnienie, ze Wspo6lnoty Mieszkaniowe dostosowaly
przedmiotowe pomieszczenia do celu w postaci wykorzystania pomieszczenia na skladowanie odpadéw bytowych;

b) obcigzenie strony pozwanej odpowiedzialno$cia za naruszenia dokonane przez Wspdlnoty Mieszkaniowe
nieruchomosci przy ul. (...);

2) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w



sprawie materialu dowodowego oraz bledna i wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, przejawiajacego sie w wyprowadzeniu wnioskow sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, skutkujacego btednymi
ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia tj.:

a) poprzez uznanie, ze w wyniku uzytkowania pomieszczenia gospodarczego bedacego wlasnoscia pozwanej doszlo
do naruszenia przez pozwang dobr osobistych pow6dki w postaci nienaruszalno$ci mieszkania z uwagi na powstaly
smrod, epidemie i rozprzestrzenianie sie robactwa z pomieszczenia gospodarczego do lokalu powodki, mimo ze
zgodnie z zeznaniami §wiadkoéw oraz zgodnie z wnioskami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, pomieszczenie bylto
poprawnie uzywane, nie naruszono wymogow sanitarnych, a w lokalu powo6dki nie panowal fetor ani nie wystepowato
robactwo;

b) poprzez uznanie, ze mimo zeznan $§wiadka B. I. o braku fetoru w lokalu pow6dki oraz braku owadow, nalezato uznacé,
ze $wiadek sie mylila i ukierunkowala swe zeznania na inny tor, mimo jasnych i jednoznacznych pytan i odpowiedzi;

¢) poprzez uznanie, ze nikt z mieszkancow budynkéw nie sprzeciwial sie powddce w dzialaniach zwigzanych z
zmiang miejsca polozenia pojemnikéw na odpady bytowe, w sytuacji gdy pozwana naprowadzita dowody, iz powodka
bezprawnie zamknela pomieszczenia i nie udostepnila go celem dalszego wykorzystania w sprawie;

d) poprzez uznanie, ze przestuchanie pow6dki w §wietle zasad logiki w calo$ci nalezy uznac za wiarygodne, w sytuacji
gdy powddka niejednokrotnie mylila fakty i okoliczno$ci w sprawie; w sytuacji gdy pow6dka uwazala, ze to pozwana
jest winna jej chorobie nowotworowej i kazdej nieprawidlowos$ci w jej zyciu; w sytuacji gdy powodka uwazala, ze
mieszkancy S. i sama powbddka oskarzaja ja za pozar wywolany w Kaskadzie; w sytuacji gdy powddka emocjonalnie
i jednostronnie odnosita sie nad wyraz i poza prawidlowe i logiczne wnioski, do dzialann pozwanej; w sytuacji gdy
powddka uwazala, ze wody opadowe i niedroznoéci studzienki stanowia wybijanie kanalizacji i smrod, fetor oraz
zagrozenie epidemiologiczne;

€) poprzez uznanie, ze pomieszczenie pozwanej nie moglo by¢ uzytkowane do celow sktadowania odpadéw bytowych,
w sytuacji gdy opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. K. jednoznacznie wskazuje, ze po dokonaniu
odpowiednich prac adaptacyjnych Wspolnoty Mieszkaniowe mogly uzytkowa¢ przedmiotowe pomieszczenie zgodnie
z obowigzujacymi przepisami;

f) poprzez uznanie, ze pozwana godzila sie na bezprawne dzialania Wspolnot Mieszkaniowych, w sytuacji gdy z
porozumienia z dnia 11 marca 2009 r. pozwana nalozyla na Wspolnoty Mieszkaniowe obowigzek odpowiedniego
dzialania, majacych na celu wykorzystanie pomieszczenia zgodnie z przepisami prawa i uznanie, ze pozwana nie mogla
zwolnié sie z odpowiedzialnoéci za krzywde powddki;

3) art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie wykazala braku winy i
bezprawnosci swojego dzialania oraz braku odpowiedzialno$ci za ewentualna krzywde pozwanej, jak rowniez poprzez
naruszenie wspomnianego przepisu poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego w sytuacji,
gdy zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu to powodka winna naprowadzi¢ dowody na poparcie swych twierdzen.

4) art. 422 k.p.c. i przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanej, w sytuacji gdy z porozumienia z dnia 11 marca 2009 r.
pomiedzy pozwanymi jednoznacznie wynikalo, ze Wspdlnoty Mieszkaniowe musza dostosowac¢ pomieszczenie do
celow skladowania w nim odpadéw bytowych oraz uznanie, ze pozwana pomagala Wspolnotg Mieszkaniowym w
bezprawnym zachowaniu.

Wskazujac na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci. Domagala
sie nadto zasadzenia od powddki na swoja rzecz kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I instancje wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwane;.

Ww. wyrok, w czeSci oddalajacej powddztwo zaskarzyla apelacja powodka J. K. (1), ktoéra zostala prawomocnie
odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Tytulem uwagi ogoélnej, uwzgledniajacej tres¢ przepisu art. 387 § 2" pkt 11 2 k.p.c., Sad odwolawczy wskazuje na
wstepie, ze w calosci podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
poprzedzone niewadliwa, spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., oceng zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a takze przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie istotnych dla
rozstrzygniecia przepisow prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu faktycznego. Do skutecznego
podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzi¢ tre$¢ zgloszonych w apelacji zarzutow, ktérych weryfikacja
samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo wskazane przez skarzaca kwestie dotyczace poprawnosci ustalen
faktycznych i postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie prawidlowoSci procesu stosowania prawa na
tej plaszcezyznie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowanego przez Sad Okregowy
prawa materialnego.

Przed przystapieniem do analizy tych zagadnieni Sad Apelacyjny zauwaza, ze istotna cze$¢ zarzutdw zgloszonych
w tym zakresie w punkcie 2 apelacji dotyczy kwestii sui generis materialnoprawnych. Taki charakter posiadat w
szczegoblnosci zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. zawarty w punkcie 2.2.lit.a. (kwestia naruszenia
dobra osobistego powodki objeta winna by¢ zarzutem naruszenia art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c.), w punkcie 2.2.lit.e.
(kwalifikacja pomieszczenia jako spelniajacego warunki sktadowania odpadéw bytowych dokonywana jest w procesie
stosowania przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zwanego dalej: ,rozporzadzeniem”), oraz w
punkcie 2.2.lit.e. (dotyczacy oceny istnienia materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwane;j).
Z kolei zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zakresie, w jakim pozwana kwestionuje przypisanie jej odpowiedzialnosci
wzgledem powodki, w ogole nie moze dotyczy¢ tego przepisu, ktérego zakres znaczeniowy sprowadza sie, wjego zdaniu
pierwszym, do nalozenia na strone obowigzku zgloszenia dowoddéw, celem wykazania twierdzonych okolicznoéci
faktycznych. W kategorii omylki pisarskiej Sad Apelacyjny kwalifikuje z kolei zarzut naruszenia nieistniejgcego
przepisu art. 422 k.p.c. uznajac, ze rzeczywista intencja skarzacej bylo zakwestionowanie prawidlowosci zastosowania
przez Sad I instancji art. 422 k.c. Godzi sie nadto wyjasni¢ pozwanej, ze art. 6 k.c. nie jest przepisem procesowym,
a jego istota polega na okresleniu materialnoprawnych skutkoéw zaniechania przez strone obowiazkéw procesowych,
min. wynikajacych z art. 232 zd. 1 k.p.c. Takze zatem zarzut z pkt 2.1 apelacji zostal niewlaéciwie sformulowany.

W konteksScie opisanych wyzej uwarunkowan rzeczywiste zarzuty natury procesowej sprowadzaja sie w istocie do
dwbch zagadnien: po pierwsze pozwana kwestionuje dopuszczenie przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego
Z. K. z urzedu, po drugie zas, w — warstwie faktograficznej — oponuje ona przeciwko przyjeciu przez ten Sad, ze
w mieszkaniu powddki czué bylo fetor oraz wzmozong aktywno$¢ robactwa, przedostajacych sie z pomieszczenia,
w ktorym skladowane byly odpady. Co prawda pozwana zakwestionowala rowniez w punkcie 2.2. lit ¢. ustalenie,
ze nikt z pozostalych mieszkancéw nie sprzeciwil sie powddce w zwiazku z jej dzialaniami zwigzanymi ze zmiang
umiejscowienia pojemnikoéw na odpady, jednak w apelacji pré6zno doszuka¢ sie wyjadnienia, ze ma ono jakikolwiek
zwigzek z faktami istotnymi dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, opartej — co nalezy podkresli¢ — na twierdzeniach
o niedogodnos$ciach wywolanych umieszczeniem tych pojemnikéw w przedmiotowym pomieszczeniu. Zaprzestanie
skladowania w nim odpadéw mialto znaczenie wylacznie dla okreslenia czasu, przez jaki powodka na te niedogodnosci
byla narazona, a w konsekwencji rozmiaru jej krzywdy, o ktérej mowa w art. 448 k.c. To zatem, ze powddka wlasnym



staraniem pojemniki z tego pomieszczenia usunela stanowilo — z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnoSci
pozwanej w niniejszym procesie — zdarzenie dla niej korzystne.

Odnoszac sie do pierwszego z tak zdefiniowanych zagadnien Sad Apelacyjny wskazuje, ze w judykaturze jednolicie
prezentowane jest stanowisko, ze potrzeba przeprowadzenia z urzedu dowodu niezbednego dla wydania wyroku
zgodnego z obiektywnym stanem rzeczy, istnieje w przypadku nieporadnosci strony, na ktdrej spoczywa obowiazek
wykazania okoliczno$ci faktycznej objetej takim dowodem, co w odniesieniu do osoby powd6dki niewatpliwie miato
miejsce. Co wiecej, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt IT CSK 723/17,
jezeli - zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. - sad moze otrzymaé wiadomosSci specjalne wylacznie na skutek skorzystania z
pomocy bieglego, to sad dopuszcza sie naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c., jesli z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii
bieglego, ktory jest niezbedny dla wladciwej oceny zasadnos$ci wytoczonego powodztwa. Powyzsze argumenty czynia
zarzut pozwanej w tym zakresie, ktory nie zostat przez nig w zaden sposéb dodatkowo uzasadniony, bezzasadnym.

Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia: 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 i 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05). Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdblnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

Tak opisanych wymogdw argumentacja apelacji, kwestionujaca ustalenie Sagdu Okregowego, ze w mieszkaniu powodki
czut bylo nieprzyjemne zapachy dochodzace z pomieszczenia, w ktérym sktadowane byly odpady, oraz wystepowala w
nim wzmozona obecnoé¢ insektow, nie spelnia. W szczegolno$ci wskazaé nalezy, ze skarzaca — powodowana zapewne
swoim interesem procesowym — zbyt duze znaczenie przypisuje protokolowi Panstwowej Inspekeji Sanitarnej z
kontroli przedmiotowego pomieszczenia przeprowadzonej w dniu 15 maja 2014 r. Pozwana skrzetnie pomija, ze
kontrola ta przeprowadzona zostala w dniu, w ktéorym w pomieszczeniu tym nie bylo zadnych odpadoéw, co juz tylko
czyni ten dokument niemiarodajnym dla oceny, jakie ich skladowanie wywolywato ucigzliwo$ci dla powodki. Wbrew
rowniez sugestii apelujacej, zeznania §wiadka B. I. o braku zaobserwowanego przez siebie fetoru w lokalu powodki
oraz braku owado6w, nie byly tak jednoznaczne, bo $wiadek ten wskazala przeciez rownoczeénie, ze powddka skarzyta
sie jej na smrod i fetor. To za$, ze $wiadka tego interesowaly glownie kwestie sprzatania, za ktére byla odpowiedzialna,
a nie to, jak $mietnik oddziatuje na zycie powodki, jest w pelni zgodne z jej zeznaniami, Zarzut w tym aspekcie ocenic
nalezalo jako niezrozumialy. Wbrew rowniez skarzacej pozytywne dla niej skutki nie wynikaly z tre$ci powolanych
w uzasadnieniu apelacji zeznan pracownikéw oraz zarzadu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w S.. Umknelo pozwanej, ze sp6lka ta jest administratorem sasiedniej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), a nie
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), do ktorej nalezy powodka. Nie sposéb zarzuci¢ zatem powddce, ze nie skarzyla
sie na ucigzliwos$ci osobom reprezentujacym podmiot, z ktérym nie byta w zaden sposbb zwigzana.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwana, ze wynikajace takze z akt sprawy, a nie majace zadnego pokrycia w faktach,
wypowiedzi powodki dotyczace etiologii powstania u niej choroby nowotworowej i innych opisanych w apelacji
zdarzen w jej zyciu, nakazywaly oceniaé zlozone przez nig zeznania z duza doza ostrozno$ci. Tym niemniej nie
oznacza to, a tego w istocie rzeczy oczekuje pozwana, ze juz tylko z tej przyczyny w caloSci uznane one zostang
za niewiarygodne. Stlusznie Sad Okregowy wskazal, ze powolane przez niego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku



dowody, w konfrontacji z kryteriami oceny materialu dowodowego przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c., uzasadniajg
dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia w tym aspekcie okoliczno$ci faktycznych, zgodnie ze stanowiskiem powodki.
Skarzaca zupelnie pominela w tym aspekcie, a to juz tylko czyni jej wywod w tym zakresie selektywnym, a przez
to nie spelniajacym opisanych wyzej wymogoéw skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., konieczno$é
oceny materialu procesowego przez pryzmat zasad do§wiadczenia zyciowego. Material ten byl za$, czego rowniez
nie dostrzega, wzbogacony o przeprowadzony przez Sad Okregowy dowdd z ogledzin przedmiotowych pomieszczen.
Naoczne zapoznanie sie z jego usytuowaniem wzgledem mieszkania powddki, nie wymagajaca dowodzenia - bowiem
majaca charakter powszechny - wiedza co do tego, ze miejscach skladowania odpadéw bytowych z budynkéw
wielorodzinnych, wystepuje wzmozona aktywno$¢ insektdow, a z miejsc tych wydobywaja sie nieprzyjemne zapachy,
w pelni uprawnialo ten Sad do zaprezentowanej w uzasadnieniu wyroku oceny tej czeéci zeznan powddki. Wersje
powddki, wbrew skarzacej, uwiarygadnial dowoéd z dokumentu w postaci o$wiadczenia podpisanego przez jej
sgsiadow. Nie jest w szczegolno$ci tak, jak oczekuje pozwana, jakoby dokument ten pozbawiony byl waloru
dowodowego tylko dlatego, zaprzeczyta ona prawdziwo$ci opisanych w nim faktéw. Pismo to posiada bowiem walor
dokumentu prywatnego, ze skutkami dowodowymi opisanymi w art. 245 k.p.c. Podlegal on zatem normalnej ocenie,
wedle kryteriéw przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji opisanych wyzej uwarunkowan, stan faktyczny, w oparciu o ktory wyrokowal Sad Apelacyjny, byt
tozsamy z ustaleniami poczynionymi w tym zakresie przez Sad I instancji. Samoistnie czynilo to réwniez bezzasadnym
zarzut naruszenia art. 23 i 24 k.c., bowiem odczuwany w mieszkaniu powddki ,,smréd”, oraz nadmierna obecno$é
insektow, niewatpliwie naruszaly jej dobro osobiste w postaci nietykalno$ci mieszkania.

Przechodzac do omoéwienia pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny pierwszoplanowo
zauwaza, ze ich zasadnicza cze$¢, kwestionujgca odpowiedzialno§é pozwanej co do zasady, ogniskowata sie wokol
kwestii porozumienia zwartego przez pozwanag ze wspoélnotami mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w dniu 11
marca 2009 r. Pozwana uwazala mianowicie, ze na mocy tego porozumienia odpowiedzialnos¢ za zgodne z prawem
przystosowanie przedmiotowego pomieszczenia na cele zwigzane ze sktadowaniem odpadéw bytowych, w caloéci
spoczywala na tych wspdlnotach, a skoro samo porozumienie nie mialo charakteru bezprawnego, to tym samym
odpowiedzialno$é¢ za skutki skladowania odpadéw ponosi¢ mogg wylacznie te wspoélnoty. Przy tak zdefiniowanym
zagadnieniu, kluczowe znaczenie, na co stusznie zwrocil uwage Sad Okregowy, miala kwestia oceny bezprawnoéci
o$wiadczenia woli pozwanej zawartego w tym porozumieniu. Nie jest bowiem tak, jak sugeruje pozwana, jakoby
Sad I instancji, obcigzyt ja skutkami dzialan tych wspoélnot mieszkaniowych. Istota odpowiedzialno$ci pozwanej
zasadza sie bowiem na zachowaniu, polegajacym na udostepnieniu tym wspoélnotom przedmiotowego pomieszczenia.
Jesli za$ material procesowy pozwalal na przyjecie, ze co do zasady nie moglo ono stuzy¢ do celu skladowania
odpadéw bytowych, to odpowiedzialno$é pozwanej wzgledem powddki jest oczywista i to niezalezenie od tego, ze nie
dokonywala ona czynnosci (sktadowania odpad6w), ktore bezposrednio ingerowaly w prawa podmiotowe powodki.
Nie wdajac sie w tym miejscu w poglebione rozwazania natury teoretycznej Sad Apelacyjny wskazuje, ze dla przyjecia
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., konieczne jest ustalenie, czy dany fakt
(przyczyna) byl koniecznym warunkiem wystapienia drugiego faktu (skutku). W doktrynie i orzecznictwie znajduje
powszechng aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w okre§lonym stanie faktycznym zwigzku przyczynowego
nalezy: 1) ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystgpienia szkody (test conditio sine qua non); 2)
ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw). W realiach niniejszej sprawy
kryteria te zostaly spelnione w sposob oczywisty. Bez zawarcia przez pozwang porozumienia z ww. wspélnotami
mieszkaniowymi, nie doszloby bowiem do skladowania odpadéw bytowych w bezpoérednim sasiedztwie mieszkania
powddki, za$ charakter i zakres niekorzystnych dla powddki skutkdow tego skladowania byl typowy.

W konsekwencji przedstawionych wyzej rozwazan przypisanie pozwanej odpowiedzialno$ci deliktowej wzgledem
powodki sprowadzalo sie w istocie rzeczy — i pomimo réznorodnoéci przedstawionych w apelacji zarzutow - do
oceny, czy udostepnione na podstawie porozumienia z 11 marca 2009 r. pomieszczenie, co do zasady mogto by¢é
przeznaczone na skladowanie odpadéw komunalnych. Dopiero bowiem w przypadku twierdzacej odpowiedzi na
to pytanie, pozwana moglaby skutecznie broni¢ sie twierdzeniem, ze to wspolnoty mieszkaniowe odpowiadaja za



jego nieskuteczne przystosowanie do stanu zgodnego z prawem. W przypadku odpowiedzi negatywnej, dzialania
tych podmiotéw pozostawaly bez wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanej wzgledem powodki, skoro niezaleznie
od ich charakteru nie moglyby one samodzielnie spowodowaé tego, aby skladowanie odpadéw moglo byé¢ w tym
pomieszczeniu realizowane.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii posiadal niewatpliwie, czego apelujaca nie kwestionuje, dowdd z
opinii bieglego sadowego Z. K.. W opinii tej biegly jednoznacznie stwierdzil, i czego pozwana takze nie kwestionuje, ze
pomieszczenie, bedace przedmiotem porozumienia z dnia 11 marca 2009 r., nie spelnialo wymogoéow przewidzianych
w § 23 ust. 1 rozporzadzenia, w zakresie zachowania co najmniej 10 metrowej odleglo$ci od okien i drzwi do budynkow
z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Nie zachodzily takze — w dacie zawarcia porozumienia - podstawy
do ustalenia, ze odleglo$¢ ta mogta by¢ zmniejszona w oparciu o norme § 23 ust. 2 tego rozporzadzenia. Twierdzenie
apelacji, jakoby biegly jednoznacznie stwierdzil, ze pomieszczenie moglo spelia¢ warunki przewidziane przepisami
prawa po dokonaniu odpowiednich prac adaptacyjnych, na ktérym cale jej stanowisko w tej materii zostalo oparte,
jest calkowicie golostowne i nie ma uzasadnienia w tresci tej opinii.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela, bez potrzeby powtarzania, zwazywszy na brak argumentacji apelujacej w tym
zakresie, stanowisko Sadu Okregowego, wedle ktérego przepis § 22 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia dotyczy wylacznie
gromadzenia odpadéw w budynku, w ktérym mieszkaja osoby korzystajace z tego sposobu ich gromadzenia, Nie
obejmuje on zatem innych budynkoéw i budowli, w tym posadowionych na nieruchomosciach sgsiednich. Prawidlowo
Sad ten dokonal kwalifikacji przedmiotowego pomieszczenia, jako odpowiadajacego definicji z § 22 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia, co w konsekwencji oznaczalo, ze w analizowanym przypadku konieczne bylo zachowanie odleglosci,
o ktérej mowa w § 23 ust 1 rozporzadzenia, pomiedzy miejscem skladowania odpadéw, a sgsiadujgcymi budynkami
przeznaczonymi na cele mieszkalne, co bezspornie nie mialo miejsca. Do tych fundamentalnych zagadnien apelacja
w ogdle sie nie odnosi, ograniczajac swoja merytoryczng argumentacje do — jak wskazano - oczywiScie golostownego
twierdzenia, jakoby biegly uznal, ze przedmiotowe pomieszczenie spelnialo wymogi rozporzadzenia, a co najmniej
mozliwa byla jego adaptacja w taki sposdb, aby je spelniato, co zdaniem skarzacej, obciazato wspolnote. Nie dostrzega
pozwana, ze argument ten mialby znaczenie tylko przy zalozeniu, ze nie bylo konieczne zachowanie odleglosci,
przewidzianej w § 23 ust. 1 rozporzadzenia. Do tego za$ zagadnienia w apelacji w ogoéle sie nie odnosi, co ostatecznie
czyni jej stanowisko w tym zakresie oczywiScie nieskutecznym.

Nie podlega takze skutecznemu zakwestionowaniu stanowisko Sadu Okregowego, wedle ktérego czynno$é pozwanej
w postaci zawarcia porozumienia z dnia 11 marca 2009 r. miala charakter nie tylko bezprawny ale i zawiniony. Nie
jest bowiem zachowaniem speliajacym standardy zachowania zgodnego z wzorcem nalezytej staranno$ci podmiotu
zarzadzajacego majatkiem gminnym (art. 355 § 1 k.c.) zachowanie, polegajace na zadysponowaniu skladnikiem
tego majatku na cel, ktéremu co do zasady w sposéb zgodny z prawem nie moze on shuzyé¢. Dalsze uwagi w tym
zakresie, wobec braku przeciwstawnej argumentacji zawartej w apelacji, uznac¢ nalezy za zbedne. Zauwazy¢ jedynie
dodatkowo trzeba, ze pozwana mylnie réznicuje pojecia bezprawnosci i winy, podczas gdy bezprawno$é zachowania
sprawcy czynu niedozwolonego to nic innego, jak obiektywny element winy, oznaczajacy — najogoélniej rzecz ujmujac
- zachowanie sprzeczne z wzorcem normatywnym.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy pozwanej, ze zasady do$wiadczenia zyciowego, do ktoérych sie w uzasadnieniu
apelacji odwoluje, stanowia kryterium weryfikacji materiatu dowodowego, na uzytek dokonywanych w oparciu o ten
materiat ustalen faktycznych (vide: art. 233 § 1 k.p.c.). Nie maja one natomiast samodzielnego zastosowania, jak tego
oczekuje, dla oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia w fazie subsumcji (podstawienia) wlasciwych norm prawa
materialnego do uprzednio ustalonych faktow.

Za oczywiScie nieskuteczny uzna¢ nalezalo wywod pozwanej dotyczacy tego, ze powodka jest cztlonkiem Wspdlnoty
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...), ktéra zawarla porozumienie z dnia 11 marca 2009 r., w oparciu o
niezaskarzong przez siebie uchwatle, przez co, co najmniej, przyczynila sie do krzywdy wywolanej naruszeniem
jej dobr osobistych. Skarzaca nie dostrzega, podobnie jak w znacznej czeSci pozostalych podnoszonych w apelacji
argumentow, a odwolujacych sie do dzialan obu wspo6lnot mieszkaniowych, ze przedmiotem niniejszego procesu



nie jest odpowiedzialno$é wspdlnoty mieszkaniowej, ktorej cztonkiem jest powddka, lecz wylacznie pozwanej, za jej
wlasne bezprawne i zawinione zachowanie. OczywistoScia jest, ze wsp6lnota mieszkaniowa to odrebny od powo6dki
podmiot praw i obowigzkéw cywilnoprawnych, a nadto jak stlusznie wskazal Sad Okregowy nie ma dowodu na to,
aby powddka glosowala za ta uchwala. Wbrew pozwanej, powddka nie musiala udowadnia¢, ze nie zgadzala sie z
uchwala wspoélnoty z dnia 28 marca 2009 r. To pozwana wywodzila z tego faktu pozytywne dla siebie skutki (cho¢by w
ramach zarzutu przyczynienia sie powddki do powstania szkody/krzywdy) i to na niej spoczywal obowigzek dowodowy
w tym zakresie. Obowiazek dowodowy powoddki nie obejmowal, jak oczekuje tego skarzaca, takze wykazania, ze
od poczatku nie zgadzala sie na takie posadowienie pojemnikéw na odpady. Powinno$ci powodki w tym zakresie
dotyczyly wykazania faktu naruszenia jej dobra osobistego oraz — w zakresie dochodzonego roszczenia pienieznego
— rozmiaru krzywdy, winy pozwanej i zwigzku przyczynowego. Niewatpliwie okoliczno$é ta zadnej z tych przestanek
nie dotyczyla. Dla wyczerpania krytyki stanowiska pozwanej w tej materii Sad Apelacyjny zauwaza, ze nie sposéb w
ogoble dociec zwigzku, w aspekcie wskazywanym w apelacji, pomiedzy zdarzeniem sprawczym dochodzonego przez
powddke roszczenia, jakim bylo zawarcie porozumienie z dnia 11 marca 2009 r. (i jego wykonanie przez udostepnienie
wspolnotom przedmiotowego pomieszczenia), a podjeciem przez wspdlnota mieszkaniowa, ktérej czlonkiem jest
powddka, uchwaty w dniu 28 marca 2009 r. i ewentualnym uczestnictwem powodki w tej czynnoéci, skoro uchwata
ta zostala podjeta ponad 2 tygodnie po zawarciu porozumienia.

Ponownego zaakcentowania w tym miejscu wymaga, ze indyferentne dla kierunku rozstrzygniecia sprawy byta
wszelkie okoliczno$ci dotyczace wplywu dzialai podjetych przez obie wspolnoty mieszkaniowe na naruszenie dobr
osobistych powddki. Dotyczy to w szczegolnoéci twierdzen co do przyjecia przez te wspolnoty obowigzku dostosowania
pomieszczenia do warunkéw wymaganych dla obiektéw przeznaczonych do skladowania odpadéw bytowych i
prze$wiadczenia pozwanej, ze obowiazki te zostang przez nie zrealizowane

Nawet bowiem dokonanie w tej materii ustalen w peli zgodnych z twierdzeniami pozwanej oznaczaloby jedynie
to, ze takze te podmioty ponosza wobec powddki odpowiedzialnoéé z tego tytulu. Kwestia ta, jako dotyczaca
wewnetrznych rozliczen miedzy wspolsprawcami czynu niedozwolonego, wykracza poza przedmiot niniejszego
procesu. Odpowiedzialno$é pozwanej, jak wskazano, wynika z faktu zawarcia porozumienia z dnia 11 marca 2009 r.
i przekazania na jego podstawie pomieszczenia na cel, ktéoremu zgodnie z prawem nie moglo ono stuzy¢. Tego zas
fundamentalnego wniosku Sadu I instancji, pomimo obszernoéci argumentacji zaprezentowanej w apelacji, skarzaca
w zaden sposob nie podwazyla.

Pozwana nie wyjasnila w apelacji, jaki zwigzek z jej odpowiedzialno$cia wobec powoddki, ma fakt, ze nie byly jej
poczatkowo zglaszane zadne uwagi co do nieprawidlowego sposobu skladowania odpadéow. ZaleznoS$ci takiej nie
dopatruje sie rowniez Sad II instancji.

Uchyla sie od kontroli instancyjnej zarzut naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art. 422 k.c. (jak wskazano, w
apelacji omytkowo powolany zostal art. 422 k.p.c.). Komplementarnemu, a przez to nie wymagajacego uzupelnien
stanowisku tego Sgdu w tej materii, skarzgca przeciwstawila bowiem wylacznie syntetycznie sformulowany, nie
zawierajacy uzasadnienia zarzut. Nie wiadomo zatem w istocie, w czym przejawia¢ mialoby sie - jej zdaniem -
naruszenie tego przepisu.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 6 k.c., co mialoby przejawia¢ sie w obciazeniu strony pozwanej
odpowiedzialno$cia za udowodnienie, ze obie wspdlnoty mieszkaniowe dostosowaly przedmiotowe pomieszczenia do
celu w postaci wykorzystania pomieszczenia na skladowanie odpadéw bytowych. Abstrahujac od wadliwego (vide:
uwagi wyzej) zalozenia, ze pomieszczenie udostepnione przez pozwang moglo by¢ wykorzystywane na ten cel w sposéb
zgodny z prawem, odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z jej wlasnego, opisanego wyzej, zawinionego zachowania,
pozostajacego w zwigzku przyczynowym z negatywnymi dla powodki skutkami naruszenia jej prawa do nietykalnosci
mieszkania. Tym samym nieskuteczny byt rowniez zarzut naruszenia tego przepisu, sformulowany w punkcie 2.1.lit.
b apelacji.



Pomimo formalnego zgloszenia zarzutu naruszenia art. 448 k.c. pozwana nie przedstawila jakichkolwiek argumentow,
z ktorych wynikaloby, ze kwestionuje opisany przez Sad I instancji charakter krzywdy, jakiej doznala powddka, jej
zakres, jak rowniez wysoko§¢ przyznanego z tego tytulu powodce zado$céuczynienia. Czyni to zbednymi jakiekolwiek
dalsze uwagi w tej materii i uzasadnia odwolanie sie do stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze Sad I instancji nie dopuscit
sie zadnego z zarzucanych mu przez pozwana naruszen prawa procesowego i materialnego. W konsekwencji,
zaskarzony wyrok w calo$ci odpowiadat prawu i dlatego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.
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