Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 30.11.2020 r. pkt I ppkt a
na wniosek peln. wierz. /K. 854/
r.pr. R. G..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
J.Guzowska-Deren

Sygn. akt I ACa 265/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Dorota Gamrat-Kubeczak
Protokolant: St. sekr. sqd. Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 roku, na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powédztwa K. W.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnejw W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt 1 C 971/16
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II. i IIT w ten sposob, ze:

a. w punkcie II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 283.085,03 zl (dwustu
osiemdziesieciu trzech tysiecy osiemdziesieciu pieciu zlotych, trzech groszy) z ustawowymi



odsetkami za opébznienie liczonymi od kwoty 95.000 zl (dziewieédziesieciu pieciu tysiecy
zlotych) od dnia 28 marca 2017, zas$ od kwoty 188.085,03 zI (stu osiemdziesieciu osmiu tysiecy
osiemdziesieciu pieciu zlotych, trzech groszy) od dnia 11 pazdziernika 2019 roku, oddalajgc
powdéddztwo w pozostalym zakresie:

b. w punkcie III. orzeka, ze pozwany jako przegrywajacy proces jest zobowiaqzany do zwrotu calosci
kosztéow procesu naleznych powodowi, pozostawiajqc szczegélowe wyliczenie referendarzowi
sagdowenuy;

II. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanego;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.284 zl (czternastu tysiecy dwustu
osiemdziesieciu czterech zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym
kwote 13.284 zl (trzynastu tysiecy dwustu osiemdziesieciu czterech zlotych) tytulem kosztéow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Dorota Gamrat-Kubeczak Krzysztof Gorski Edyta Buczkowska-Zuk

Sygnatura akt I ACa 265/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2016 r. (k. 21 n.), ktérego argumentacja zostala uzupelniona zalacznikiem do protokotu z dnia
23 listopada 2017 r. (k. 350), pismem z dnia 6.12.2017 r. (k. 399 i n.) oraz pismem z dnia 26.06.2019 r. (k. 612 i n.),
za$ ktérego rozszerzenie zadania nastgpilo pismem z dnia 25.09.2019 r. (k. 624 i n.) oraz pismem z dnia 20.11.2019
r. (k. 640 i n) i pismem z dnia 5.12.2019 r. (k. 659 i n.), K. W., reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego
z urzedu, wniost o:

1. ustalenie niewazno$ci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zdnia 3 stycznia 2008 r., zawartej pomiedzy
K. W. a Bankiem (...) S.A. (poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) S.A. w W.);

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 283.085,03 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty
95.000 zl liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, od kwoty 188.085,03 zl liczonymi od dnia doreczenia
pozwanej pisma z dnia 25.09.2019 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie, w razie oddalenia opisanego zadania, wnios} o:

3. ustalenie, iz miedzy powodem a pozwanym nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w
umowie kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 3 stycznia 2008 r. i anekséw do tej umowy, z ktorego
wynikalby obowigzek powoda do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty kredytu wiekszej niz 570.000 zl;

4. ustalenie, iz miedzy powodem a pozwanym nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w
umowie kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 3 stycznia 2008 r. i aneksoéw do tej umowy, z ktérego
wynikaloby roszczenie pozwanej do wyliczenia raty kredytu powoda w oparciu o kurs sprzedazy franka szwajcarskiego
obowiazujacego u pozwanej albo w oparciu o jakikolwiek inny pozaumowny kurs franka szwajcarskiego;

5. ustalenie, iz na podstawie kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 3 stycznia 2008 r. i aneksow do
tej umowy, pozwany ma wzgledem powoda roszczenie o zaplate odsetek umownych liczonych od kwot faktycznie
wyplaconych powodowi, a nie od kwot waloryzowanych umownie kursem franka szwajcarskiego.

Ponadto strona powodowa wnosila o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sagdowego,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych, zaréwno od powddztwa pierwotnego, jak i



rozszerzonego. Wzglednie, powod wnioést o przyznanie pelnomocnikowi powoda kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu réwniez co do roszczenia pierwotnego, jak i rozszerzonego, albowiem koszty te nie zostaly
oplacone ani w caloéci, ani w czeéci.

Powdd w pozwie powolal sie na szereg zarzutéow faktycznych, kierowanych pod adresem zar6wno pozwanego, jak i
samej umowy, powolujac sie na obszerny poglad orzecznictwa i doktryny, natomiast wszystkie wymienione odwoluja
sie w zasadzie do zarzutéw formalnych, opartych na niewazno$ci umowy wobec niespelnienia warunkéw przepisu art.
69 Prawa Bankowego, nadto niewazno$ci umowy w $wietle art. 58 k.c., a to na skutek zastosowania w niej klauzul

abuzywnych, o czym z kolei mowa w art. 385" k.c.

W pi$mie procesowym z dnia 20 listopada 2019 roku (k.640 i nast.) pelnomocnik powoda wskazal, iz powdd
poinformowany przez pelnomocnika o konsekwencjach ustalenia niewazno$ci umowy, oczekuje ustalenia niewaznosci
umowy, powolujac sie na bezskutecznos$é wobec niego klauzul przeliczeniowych i nie godzi sie na utrzymanie umowy
kredytu w obrocie gospodarczym w pozostalym zakresie.

W odpowiedzi na pozew, datowanej na dziefi 22 marca 2017 r. (k. 70 i n.), uzupelnionej argumentacja przedstawiona
w replice na zalacznik do protokotu rozprawy z dnia 23.11.2017 r. (k. 350 i n.), piSmie procesowym z dnia 12.12.2017
r. (k. 407 i n.), piSmie procesowym z dnia 17.06.2019 r. (k. 591 i n.), piSmie procesowym z dnia 23.10.2019 r. (k.
6311 n.), a takze w piémie stanowigcym ustosunkowanie sie do rozszerzenia powodztwa z dnia 10.12.2019 r. (k. 662
in.), (...) Bank (...) S.A. w W, jako nastepca prawny Banku (...) S.A. we W., reprezentowany przez pelnomocnika
ustanowionego z wyboru, wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2020 roku Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, iz umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...)
nr (...) z dnia 3 stycznia 2008 roku, zawarta pomiedzy powodem K. W., a pozwanym (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna
z siedziba w W. (poprzednio (...) Bankiem Spolka Akcyjna z siedziba w W.) jest niewazna (pkt I), oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie (pkt II), ustalil, iz powdd wygral sprawe w /2 czeéci, szczegblowe rozliczenie kosztéw procesu
pozostawiajac referendarzowi sadowemu (pkt I1I).

Sad Okregowy ustalil, ze w 2007 roku powod pracowat na stanowisku dyrektora handlowego w firmie produkujace;j
okna w E.. Jego partnerka mieszkala w tym czasie w S. i spodziewala sie trzeciego dziecka. Powod, chcac zapewnic
rodzinie odpowiednie warunki bytowe, postanowil zaciagnaé¢ kredyt na zakup gotowego mieszkania w stanie
deweloperskim. Zwazywszy, iz nie mial duzo czasu na zorganizowanie kredytu, albowiem przyjezdzal do S. wylacznie
na weekendy, udal sie do instytucji zajmujacej sie posrednictwem w zalatwianiu kredytéow, (...). Pracownik tej
instytucji przedstawil K. W. trzy oferty, okreslajac je jako najbardziej korzystne, w tym oferte (...) Banku S.A. Powdd,
kierujac sie tym, ze juz w 2002 roku zaciggal kredyt w tym banku, zaufal tej instytucji. Ponadto, prognozowana rata
kredytu denominowanego do waluty CHF, byla o kilkaset zlotych nizsza, niz prognozowana rata kredytu udzielanego
w walucie polskiej. Pracownik zapewnial powoda, ze kredyt jest bezpieczny, a frank szwajcarski jest najbezpieczniejsza
walutg na $wiecie. Ani w (...), ani w Banku, nie informowano powoda o sposobie ustalania przez bank kursu CHF.

W dniu 20 listopada 2007 roku zostal zlozony w (...) Banku S.A. Oddziale w S. podpisany przez powoda wniosek
o udzielenie kredytu na cele mieszkaniowe (...) na kwote 570.000,00 z&. We wniosku powodd wskazal walute
kredytu CHF oraz splate w wariancie rownych rat kapitalowo-odsetkowych. Kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup
nieruchomos$ci wybudowanej przez dewelopera lub spoldzielnie mieszkaniowa oraz remont i modernizacje. Kredyt
mial by¢ wyplacony w czterech transzach, w dniach 14.12.2007 r. - 396.000,00 zl, 2.01.2008 r. - 74.250,00 zl,
2.03.2008 1. - 24.750,00 zl, 03.2008 1. - 75.000,00 Zz}.

Zgodnie z przedstawiong powodowi symulacja splat kredytu, kwota kredytu wg stanu na 17 grudnia 2007 r. wynosila
267.907,51 CHF, ktorej suma do wyplaty wyrazona w polskiej walucie wynioslaby 570.000,02 z. W tym czasie kurs
wyplaty kredytu wynosil 2,1276, natomiast kurs splaty 2,2144. W symulacji wskazano, iz oprocentowanie wynosiloby
3,06 %. Wg metody splaty rownych rat, pierwsza i ostatnia rata mialy wynosi¢ 3.001,88 zl.



W kolejnym zalgczniku do wniosku kredytowego K. W. podpisal o§wiadczenie, w ktérym zostalo napisane, ze po
zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego/konsolidacyjnego/
pozyczki konsumpcyjnej, zar6wno w zlotych jak i w walucie CHF/EUR/USD oraz symulacjami wysoko$ci ptaconych
rat zaréwno w zlotych, jak i ww. walucie obcej, jest §wiadomy ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagnieciem ww.
kredytu/pozyczki w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez niego raty kredytu/pozyczki w
okresie kredytowania i decyduje sie na zaciggniecie kredytu w walucie CHF/EUR/USD.

Podpisanie o$wiadczenia o takiej treSci bylo warunkiem udzielenia kredytu denominowanego do franka
szwajcarskiego.

W dniu 3 stycznia 2008 r. pomiedzy K. W. a (...) Bank Spotka Akcyjna zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
nr (...).

Zgodnie § 2 ust. 1 umowy kredytu Bank udzielil Kredytobiorcy kredytu w kwocie 570.000,00 PLN denominowanego
(waloryzowanego) w CHF. Kwota kredytu denominowanego w CHF lub transzy kredytu miala zosta¢ okre$lona
wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,tabela kursow obowigzujaca w Banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.

W § 3 wskazano, ze kredyt przeznaczony jest na finansowanie dokonczenia budowy lokalu mieszkalnego oznaczonego
nr roboczym A 2.2.1 znajdujacego sie na pierwszym pietrze budynku nr A polozonego przy ul. (...) w S. przez firme
(...) Sp. z 0.0. w S. w kwocie 490.000 zl, refinansowanie wkladu budowlanego w kwocie 5.000 z} oraz dokonczenie
budowy i modernizacja zakupionego lokalu mieszkalnego w kwocie 75.000 z} przez kredytobiorce.

Pomimo odmiennej tre$ci wniosku, w § 4 umowy wskazano, ze uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w 3 transzach w
nastepujacej wysokosci i terminach od: dniu 03-01-2008 w wysokoSci 396.000,00 zl, dnia 10-01-2008 w wysoko$ci
99.000,00 zl, dnia 20-01-2008 w wysoko$ci 75.000,00 zl.

Warunki oprocentowania kredytu zostaly opisane w § 8 umowy kredytu. Zgodnie z jego zapisami ustalono, iz:

1. Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienna i stanowi sume zmiennej
stawki odniesienia oraz statej marzy Banku w wysokos$ci 0,85 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 Umowy.

2. W dniu zawarcia Umowy oprocentowanie kredytu wynosi 3,61% w stosunku rocznym i jest rowne stawce
odniesienia, kt6ra jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwbch miejsc po przecinku,
z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac zawarcia Umowy publikowana na stronie serwisu
Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku.

3. Pierwsza zmiana oprocentowania wynikajgca ze zmiany stawki odniesienia okre$lonej w ust. 2 nastapi w miesigcu
kalendarzowym nastepujacym po miesiacu, w ktorym zostala zawarta Umowa, w dniu ustalonym jako dzien ptatnosci
raty kapitalowo-odsetkowe;.

4. Kolejne zmiany oprocentowania dokonywane bedg w trzymiesiecznych okresach odsetkowych, poczawszy od dnia
dokonania pierwszej zmiany oprocentowania przewidzianej w ust. 3 odpowiednio do zmiany stawki odniesienia,
kazdorazowo w dniu ustalonym jako dzien platnoéci raty kapitalowo-odsetkowe;j.

5. Podstawa do ustalenia oprocentowania na zasadach okreS§lonych w ust. 3 i 4 bedzie stawka odniesienia, ktora
jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwbch miejsc po przecinku, publikowana na
stronie LIBORO1 serwisu Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11:00 czasu ,londynskiego"
z dnia roboczego poprzedzajacego dzien dokonania zmiany.



6. W przypadku, gdy w okresie kredytowania wysoko$¢ oprocentowania kredytu przekroczy czterokrotnosé stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) stopa procentowa kredytu bedzie rowna
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego przez okres tego przekroczenia.

Nadwyzke Srodkéw pienieznych zgromadzonych przez Kredytobiorce na rachunku nr (...) wynikajaca ze zmiany
oprocentowania kredytu, o ktérej mowa powyzej, Bank rozliczy w terminie najblizszej platnosci odsetek badz
raty kapitalowo-odsetkowej obciazajac ten rachunek kwota odsetek naliczonych wedlug stép procentowych
obowiazujacych w czasie trwania Umowy. Kredytobiorca oSwiadcza, iz wyraza zgode na powyzsza forme rozliczenia
nadwyzki §rodkéw pienieznych.

Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia ma wplyw na wysoko$¢ naleznych odsetek oraz
wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych, a tym samym wplywa na laczna kwote odsetek splaconych przez Kredytobiorce
w okresie kredytowania.

7. 0Ogolne zasady oprocentowania kredytéw oraz zasady informowania o zmianie oprocentowania okresla OWKM.

8. Kredytobiorca o§wiadcza, ze akceptuje ustalone w OWKM zasady informowania o zmianie oprocentowania, w tym
takze dotyczace zmiany wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

9. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi w dniu zawarcia Umowy 4,18%.
10. Calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia Umowy wynosi 313.335,96 zlotych.

11. Pozostale koszty, do ktorych zaplaty zobowigzany jest Kredytobiorca na dzien zawarcia Umowy wynosza 579,46
zlotych.

12. Szacunkowo, laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowigzany jest Kredytobiorca
obliczana na dzien zawarcia Umowy wynosi 347.707,42 zlotych. Ostateczna wysoko$¢ lacznej kwoty zalezy od
wysoko$ci oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania Umowy i kosztdw zwigzanych z ustanowieniem
prawnych zabezpieczen jego splaty.

Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu kluczowe warunki splaty kredytu byly zatem nastepujace:
+ okres kredytowania: 300 miesiecy,
« ostateczny termin splaty kredytu: 10 stycznia 2033 r.
» okres wykorzystania kredytu: 5 miesiecy,
» okres karencji w splacie kredytu: o miesiecy,
» okres splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami: 295 miesiecy,
« termin splaty raty: 8 dzien kazdego miesiaca,
+ termin splaty pierwszej raty: 8 lipca 2008 r.,
» metody ustalania rat: rowne raty kapitalowo-odsetkowe (metoda rownych platnosci).

Warunki oprocentowania zadluzenia przeterminowanego zostaly opisane w §12 umowy kredytu. Zgodnie z jego
postanowieniami Bank monitoruje terminowo$¢ splaty kredytu. W przypadku nieterminowej splaty naleznosci
wynikajacych z Umowy Bank wysyla do Kredytobiorcy monity, upomnienia oraz wezwania do zaptaty. W przypadku
niewykonania przez Kredytobiorce zobowiazan wynikajacych z Umowy, w tym braku splaty zaleglych naleznoSci w



terminie okreSlonym w wezwaniu do splaty, Bank ma prawo wypowiedzenia Umowy oraz przystapienia do odzyskania
swoich nalezno$ci z ustanowionych prawnych zabezpieczen oraz majatku Kredytobiorcy.

Zasady splaty kredytu precyzowaly Ogo6lne Warunki Kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele
mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. Zgodnie z § 6 tego dokumentu: Kredytobiorca zobowigzal
sie dokonac¢ splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci Banku w sposob okreslony w Umowie. Splata kredytu wraz
z odsetkami miala nastapi¢ w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, badz to w wysokosci malejacej, przy
czym raty kapitalowe mialy by¢ rowne w calym okresie splaty, a odsetki w wysoko$ci malejacej liczone od aktualnego
zadluzenia, badZ w rownej wysokoSci (co do zasady), przy czym raty kapitalowe okreslone mialy by¢ w wysokoéci
stanowiacej réznice pomiedzy kwota obowigzujacej raty kapitalowo-odsetkowej i kwota odsetek naliczonych od
aktualnego zadluzenia.

Wysokos$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, a w przypadku, gdy Kredytobiorca korzysta z karencji w splacie kapitahu,
takze wysoko$¢ odsetek w okresie karencji, jak rowniez terminy ich sptat, mialy zostaé¢ okre§lone w harmonogramie
splat, ktory stanowit zalacznik do Umowy kredytu. Harmonogram splat - przekazany Kredytobiorcy w dniu zawarcia
Umowy - mial charakter wylacznie techniczny i okreslal w sposéb symulacyjny wysoko§é miesiecznych rat kapitalowo-
odsetkowych, a w przypadku, gdy Kredytobiorca korzystal z karencji w splacie kapitalu - takze wysoko$¢ odsetek
w okresie karencji. W terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu, Bank zobowigzal sie przekazaé
Kredytobiorcy harmonogram splat okreslajacy kwote wykorzystanego kredytu, wysoko$¢ i terminy platnosci rat
kapitalowo-odsetkowych, a takze wysoko$c¢ i terminy platnoéci odsetek w okresie karencji. Kolejne harmonogramy
splat mialy by¢ przesylane Kredytobiorcy w przypadku zmiany oprocentowania kredytu.

Otrzymywane przez Kredytobiorce harmonogramy splat oraz zawiadomienia nie uwzglednialy zmian stopy
procentowej kredytu, w przypadku, gdy w okresie kredytowania wysoko$¢ oprocentowania kredytu przekroczylaby
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, natomiast nadwyzka $rodkow
pienieznych wplaconych przez Kredytobiorce w celu splaty naleznosci Banku zostalaby rozliczona przez Bank na
zasadach okreSlonych w Umowie.

W dniu 7 stycznia 2008 r. K. W. zlozyl wniosek o zmiane warunkéw umowy o kredyt nr (...).

Warunki splaty kredytu zmienily sie w wyniku zawarcia w dniu 18 stycznia 2008 r. aneksu nr (...) do umowy kredytu.
Zgodnie z postanowieniami podpisanego aneksu modyfikacji ulegly § 2, § 9 oraz § 10 umowy kredytu.

Zmieniono tre$¢ § 2 umowy, zgodnie z ktérej nowym brzmieniem na wniosek z dnia 20.11.2007 r. oraz 07.01.2008
r. Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie 570.000,00 zl denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF
na okres 300 miesiecy od dnia 03.01.2008 r. do dnia 13.01.2033 r. (ostateczny tentu a splaty kredytu) na zasadach
okres§lonych w Umowie. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca w
Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz
dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci ww. kursu waluty ma wplyw na
ostateczng wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu. § 9 przybral brzmienie, zgodnie z ktorym Kredytobiorca
zobowigzuje sie do splaty odsetek w kazdym miesigcu okresu wykorzystania/karencji i w splacie kredytu w dniu 13
kazdego miesigca. Wysoko$¢ naleznych odsetek, okreslona jest w CHF. Splata naleznych odsetek dokonywana jest
w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela
kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezy od wysokoSci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty. W zmienionym § 10 ustanowiono zabezpieczenia,
takie jak: weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa na zabezpieczenie roszczen (...) S.A., poreczenie wedlug
prawa cywilnego W. S., cze$ci kwoty kredytu przeznaczonej na remont w wysokos$ci 75.000 zl na okres przej$ciowy
do czasu ustanowienia hipoteki na rzecz Banku.

W efekcie zmianie ulegly nastepujace kluczowe warunki sptaty kredytu:



« okres karencji w splacie kredytu: 5 miesiecy,
« ostateczny termin splaty kredytu: 13 stycznia 2033 r.
« termin splaty raty: 13 dzien kazdego miesiaca,
« termin splaty pierwszej raty: 13 lipca 2008 r.
W dniu 7 stycznia 2008 r. (...) Bank Spoétka Akcyjna wydat zlecenie uruchomienia §rodkéw pienieznych.

Laczna warto$¢ poniesionych przez Kredytobiorcow kosztow obslugi wynosila 2.850,00 PLN, co wedlug kursu
stosowanego przez Bank stanowilo rownowartos¢ 1.265,15 CHF. Koszty obstugi zostaly poniesione w dniu 9 stycznia
2008 roku i wynikaly z prowizji od kredytu.

W dniu 24 lipca 2015 r. K. W. zlozyl wniosek o zawieszenie splaty raty kapitalowo-odsetkowej. Pow6d wnidst réwniez
o zmiane warunkéw umowy o kredyt poprzez wprowadzenie karencji w splacie kapitalu na okres 6 miesiecy.

Nastepca prawnym (...) Bank Spotki Akeyjnej byl Bank (...) S.A., natomiast nastepca prawnym tego banku stal sie
(..)Bank (...) S.A. wW..

W latach 2004-2009 kredyty w polskich zlotych byly drogie z uwagi na wysokie stopy procentowe. W tym
czasie udzielano bardzo duzo kredytow w walutach obcych. Frank szwajcarski byl waluta atrakcyjna, poniewaz
oprocentowanie tej waluty bylo nizsze, ustalane przez Bank Centralny tego panstwa. W drugiej polowie 2008 roku
nastapilo zalamanie na Swiatowych rynkach finansowych, co spowodowalo, ze inwestorzy zaczeli lokowac swoje
pieniadze we franku szwajcarskim, jako stalej walucie, co spowodowalo, ze kurs franka szwajcarskiego znacznie
skoczyl do gory i wzmocnil sie wzgledem zlotego, w efekcie czego raty wszystkich kredytéw denominowanych do franka
szwajcarskiego rowniez znacznie wzrosly, jak tez wzroslo samo zadluzenie.

W okresie od 3 stycznia 2008 r. do 14 maja 2018 r. wartosci oprocentowania kredytu zaciagnietego przez K. W.
prezentowaly sie nastepujaco:

Data (od) Data (do) Stawka Stawka Marza Stawka
odniesienia odniesienia procentowa
obliczona

(-] [-1 [%] [%] [%] [%]

2008-01-03 2008-02-13 2,760 2,760 0,850 3,610

2008-02-13 2008-05-13 2,740 2,740 0,850 3,590

2008-05-13 2008-08-13 2,770 2,770 0,850 3,620

2008-08-13 2008-11-13 2,750 2,750 0,850 3,600

2008-11-13 2009-02-13 2,180 2,180 0,850 3,030




2009-02-13 2009-05-13 0,500 0,500 0,850 1,350
2009-05-13 2009-08-13 0,400 0,400 0,850 1,250
2009-08-13 2009-11-13 0,350 0,350 0,850 1,200
2009-11-13 2010-02-15 0,260 0,260 0,850 1,110
2010-02-15 2010-05-13 0,250 0,250 0,850 1,100
2010-05-13 2010-08-13 0,220 0,220 0,850 1,070
2010-08-13 2011-05-13 0,170 0,170 0,850 1,020
2011-05-13 2011-08-16 0,180 0,180 0,850 1,030
2011-08-16 2011-11-14 0,050 0,050 0,850 0,900
2011-11-14 2012-02-13 0,040 0,040 0,850 0,890
2012-02-13 2012-05-14 0,080 0,080 0,850 0,930
2012-05-14 2012-08-13 0,110 0,110 0,850 0,960
2012-08-13 2012-11-13 0,050 0,050 0,850 0,900
2012-11-13 2013-02-13 0,030 0,030 0,850 0,880
2013-02-13 2014-11-13 0,020 0,020 0,850 0,870
2014-11-13 2015-02-13 0,007 0,007 0,850 0,857
2015-02-13 2015-05-13 -0,918 -0,920 0,850 -0,070
2015-05-13 2015-08-13 -0,792 -0,790 0,850 0,060
2015-08-13 2015-11-13 -0,725 -0,730 0,850 0,120
2015-11-13 2016-05-13 -0,782 -0,780 0,850 0,070




2016-05-13 2017-02-13 -0,735 -0,740 0,850 0,110
2017-02-13 2017-05-15 -0,724 -0,720 0,850 0,130
2017-05-15 2017-11-13 -0,727 -0,730 0,850 0,120
2017-11-13 2018-02-13 -0,741 -0,740 0,850 0,110
2018-02-13 2018-05-14 -0,745 -0,750 0,850 0,100
2018-05-14 -0,720 -0,720 0,850 0,130

Na rynku walutowym transakcja spotowa (wymiany kasowej) polega na wymianie okreslonej kwoty waluty na inng
walute, po ustalonym w momencie zawarcia transakeji kursie, ktorej rozrachunek musi nastgpi¢ w ciagu dwoch dni
roboczych. Rozliczenie transakcji natychmiastowych nastepuje wiec w przeciagu dwoch dni roboczych i to wlaénie dwa
dni po dokonaniu transakcji przypada data waluty, czyli dzien, w ktérym dochodzi do wplywu lub wyplywu §rodkow
z rachunku.

Tabele kursowe w pozwanym banku sg tworzone trzy razy dziennie, pierwsza okolo godziny 7:30, kolejna okolo
godzinie 10:00 i ostatnia okolo godziny 15:30. Obshluga transakcji zwigzanych z wymiang walut zajmuja sie
rotacyjnie tzw. dealerzy walutowi. Rozpoczynajac proces tworzenia tabeli kursowej, dealer sprawdza w systemach
transakcyjnych rynku miedzybankowego jak w danym momencie ksztaltuja sie ceny kupna i sprzedazy EUR/PLN
Nastepnie wylicza $rednig arytmetyczng i wpisuje ja do systemu jako kurs éredni (...). Po wprowadzeniu tego kursu,
system wylicza kursy pozostalych walut do PLN. W ten sposob powstaja kursy $rednie banku. Ceny kupna powstaja
poprzez odjecie polowy spreadu, a ceny sprzedazy poprzez dodanie polowy spreadu do kurséw érednich banku. Dealer
wprowadza do systemu jedna tylko cene tj. EUR do PLN. System ma algorytm sprawdzajacy tabele w razie, gdyby kto$
omyltkowo wprowadzil bledny kurs. Tabela banku jest oparta na wzorze matematycznym i nie moze by¢ dowolnos$ci
w jej ustalaniu.

Na etapie fuzji bankdw, poréwnywano sposoby ustalania tabel kursowych w obu bankach, z ktérych wynikalo, ze do
momentu przejecia, w (...) Bank S.A. tabele byly tworzone w oparciu o takie same zasady matematyczne. Od 1997
r. tabele kursowe sa publikowane, obecnie w formie elektronicznej. W tabeli kursowej wystepuje kurs dewiz oraz
kurs pienigdza. Kurs pieniadza jest mniej atrakcyjny niz kurs dewiz. Tabele kursowe sa ustalone w $ciéle okreslony
sposob przez system banku. W banku jest jedna uniwersalna tabela, ktora obowigzuje dla wszystkich produktow, w
tym takze dla kredytéw dewizowych i waloryzowanych. Pozwany bank nie zarabial na samym wzroscie kursu franka
szwajcarskiego.

Spread to rozpieto$¢é pomiedzy ceng kupna a cena sprzedazy. Rola spreadu jest niwelowanie kosztéw zwigzanych z
wahnieciami kursé6w pomiedzy kolejnymi tabelami kursowymi. Po utworzeniu tabeli kursowej, obowigzuje ona do
czasu publikacji kolejnej tabeli, mimo, ze rynkowy kurs walut w tym czasie cechuje zmiennoé¢. Poziom spreadu zalezy
od poziomu wahan rynkowych waluty - co do zasady spread jest tym wyzszy im mniej stabilna jest dana waluta. Od
2015 r. decyzja prezesa banku spread dla CHF wynosi 2% (w tym 1% dla kursu kupna i 1% dla kursu sprzedazy). W
pozwanym Banku wysokos$¢ spreadu ustalal dyrektor departamentu ustug skarbu, na podstawie takich czynnikow, jak
zmienno$¢ na rynku miedzybankowym, nominalnej wartosci zlotowki, zachowania konkurencji, w celu zapewnienia
spdjnosci na rynku.



Zarzadzanie pozycja walutowa w pozwanym banku polegalo na tym, aby redukowa¢ narazenie banku na ryzyko
wynikajace ze zmiany poziomu kursu walut obcych. Ograniczenie wrazliwo$ci banku na zmiane kursoéw walut obcych
polegalo na dokonywaniu transakeji odwrotnych do pozycji walutowej wynikajacej z dzialalno$ci komercyjnej tak,
aby zmiana kursoéw walut nie wplynela na wynik finansowy. Z uwagi na wysoka nieprzewidywalna zmiennos§¢ kursow
ograniczanie ekspozycji na ryzyko walutowe nie nalezy do decyzji banku. Zarzadzanie ryzykiem walutowym podlega
nadzorowi zardbwno wewnetrznemu jak i przez dedykowane organy nadzoru nad rynkiem finansowym.

Z perspektywy ryzyka walutowego, bez znaczenia pozostaje rozro6znienie kredytu walutowego, denominowanego czy
waloryzowanego, albowiem w ryzyko walutowe jest identyczne - warto$¢ kazdego z tych kredytow wyrazona w zlotych
polskich zmienia sie podobnie w zaleznosci od zmiany kursu waluty do PLN.

W okresie od poczatku 2008 roku do stycznia 2015 roku kurs stosowany przez pozwany bank generalnie miescil sie
w typowym obszarze zmiennoSci dla Sredniego rynkowego kursu sprzedazy, tym samym miescil sie w przedziale, w
ktorym znajdowaly sie wartoSci wiekszoéci (okolo 2/3, 68%) kurséw sprzedazy okre§lonych w tabelach kursowych
publikowanych przez banki obowiazujacych w dacie dokonania przez kredytobiorcow wplaty.

W okresie od stycznia 2015 roku do konica 2017 roku kurs stosowany przez pozwany bank w wiekszo$ci przypadkow
ksztaltowal sie nieznacznie ponizej dolnej granicy typowego obszaru zmiennoSci $redniego rynkowego kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego. Oznacza to, ze kurs sprzedazy stosowany przez pozwany Bank byl w tym okresie
korzystniejszy dla kredytobiorcow, niz Sredni rynkowy kurs sprzedazy franka szwajcarskiego.

Powyzsze r6znice w stosowanym przez pozwany bank kursie franka szwajcarskiego, jak tez skale wzrostu wartosci tej
waluty wzgledem zlotego na przestrzeni 10 lat, obrazuje nastepujacy wykres:

Powdd K. W. w przewazajacej mierze wywigzywal sie z zobowigzania kredytowego. Laczna warto$§¢ poniesionych przez
Kredytobiorcow kosztow odsetek od zadluzenia przeterminowanego wynosita jedynie 5,42 CHF, co po przeliczeniu
wg kurséw stosowanych przez Bank do przeliczenia warto$ci wplat dokonywanych z tytulu splaty kredytu stanowilo
rownowarto$¢ 21,46 PLN.

Wedlug stanu na dzien 24 listopada 2017 roku, laczna wartosé wplat dokonanych z tytulu splaty kredytu wynosila
403.919,56 PLN, co wedlug kursu stosowanego przez Bank stanowilo rownowarto$c 119.246,00 CHF.

Wedlug stanu na dzien 20 listopada 2019 roku, zgodnie z umowa powodowi pozostalo do splaty 577.862,13 zl, co
wedlug kursu stosowanego przez pozwany Bank stanowi rownowarto$c 147.683,69 CHF.

Aktualnie kurs franka szwajcarskiego jest niezmiennie wysoki, zdecydowanie wyzszy, anizeli w dacie zaciagniecia
przez K. W. kredytu. Rata kredytu powoda oscyluje pomiedzy 3.700 a 3.800 zl miesiecznie.

Obecnie pozwany bank nie udziela kredytéw walutowych osobom fizycznym, albowiem produkty waloryzowane we
franku szwajcarskim sa ryzykowne, z uwagi na zmiany kursu tej waluty.

Przy zalozeniu, ze kwota kapitalu kredytu stanowi kwote wyrazona w PLN i faktycznie wyplacona przez bank, tj. kwote
570.000 z}; kredyt oprocentowany jest wedlug oprocentowania przewidzianego w umowie, a takze majac na uwadze
wymiar §rodkéw pienieznych wplaconych przez strone powodowa na rzecz kredytu - wynika, ze kwoty rat kredytu
wplacone przez kredytobiorce do dnia 17 listopada 2017 roku przewyzszaly sume wymagalnych rat kredytu o kwote
283.085,03 PLN. Przy takim zaloZeniu stan zobowigzania kredytowego, uwzgledniajacy jego elementy skladowe,
wyrazalby sie nastepujaco:

Lp. Wyszczegdblnienie Warto$¢ w PLN




1 Wymagalne koszty obstugi 0,00
2 Wymagalne odsetki karne 0,00
3 Wymagalne raty odsetkowe 0,00
4 Wymagalne raty kapitalowe 0,00
5 Kapital do splaty (niewymagalny) 169 945,44
6 Nadplata 283 085,03

Przy zalozeniu, ze kredyt oprocentowany jest wedlug oprocentowania przewidzianego w umowie, kapital kredytu
oraz wysoko$c¢ rat kredytowych przeliczane sa wedtug kursu kupna CHF na dzien uruchomienie kredytu, a takze
majac na uwadze wymiar Srodkéw pienieznych wplaconych juz przez strone powodowa na rzecz kredytu - wynika, ze
kwoty rat kredytu wplacone przez kredytobiorce do dnia 17 listopada 2017 roku przewyzszaly sume wymagalnych rat
kredytu o kwote 148.413,80 PLN. Przy takim zalozeniu stan zobowigzania kredytowego, uwzgledniajacy jego elementy

skladowe, wyrazalby sie nastepujaco:

Lp. Wyszczegolnienie Warto$¢ w CHF Kurs kupna banku | Warto$¢ w PLN
z dnia uruchomienia
CHF/PLN
1 Wymagalne koszty | 0,00 2,1429 0,00
obstugi
2 Wymagalne odsetki | 0,00 2,1429 0,00
karne
3 Wymagalne raty | 0,00 2,1429 0,00
odsetkowe
4 Wymagalne raty | 0,00 2,1429 0,00
kapitalowe
5 Kapital do splaty | 169 945,44 2,1429 364 176,09
(niewymagalny)
6 Nadplata 69 258,39 2,1429 148 413,80




Przy zalozeniu, ze kredyt oprocentowany jest wedlug oprocentowania przewidzianego w umowie, kapital kredytu oraz
wysoko$é rat kredytowych przeliczane sa wedlug kursu $redniego CHF ustalanego przez NBP, aktualnego na dzien
uruchomienia kredytu i niezmiennym w calym okresie kredytowania, a takze przy uwzglednieniu Srodkéw pienieznych
wplaconych przez strone powodowa na rzecz kredytu - wynika, ze kwoty rat kredytu wplacone przez kredytobiorcow
do dnia 17 listopada 2017 roku przewyzszaly sume wymagalnych rat kredytu o kwote 142.034,80 PLN. Przy takim
zalozeniu stan zobowigzania kredytowego, uwzgledniajacy jego elementy sktadowe, wyrazalby sie nastepujaco:

Lp. Wyszczegoblnienie Warto$¢ w CHF Kurs éredni z dnia | Warto$¢ w PLN
uruchomienia CHF/
PLN
1 Wymagalne koszty | 0,00 2,1964 0,00
obstugi
2 Wymagalne odsetki | 0,00 2,1964 0,00
karne
3 Wymagalne raty | 0,00 2,1964 0,00
odsetkowe
4 Wymagalne raty | 0,00 2,1964 0,00
kapitalowe
5 Kapital do splaty | 169 945,44 2,1964 373 268,17
(niewymagalny)
6 Nadplata 64 667,09 2,1964 142 034,80

Przy zalozeniu, ze kredyt oprocentowany jest wedlug oprocentowania przewidzianego w umowie, przy uwzglednieniu
Sredniego kursu NBP obowiazujacego w dniu platnoéci danej raty przy zalozeniu, ze zobowiazanie kredytowe w
walucie CHF i wysoko$¢ rat kredytowych w walucie CHF zostalyby ustalone na dzieh uruchomienia transz kredytu
rowniez wedlug $redniego kursu NBP, a nadto przy uwzglednieniu §rodkéw pienieznych wplaconych przez strone
powodowa na rzecz kredytu - wynika, ze kwoty rat kredytu wplacone przez kredytobiorcéw do dnia 17 listopada 2017
roku przewyzszaly sume wymagalnych rat kredytu o kwote 11.387,05 PLN. Przy takim zalozeniu stan zobowiazania
kredytowego, uwzgledniajacy jego elementy skladowe, wyrazalby sie nastepujaco:

Lp. Wyszczegoblnienie Warto$¢ w CHF Sredni kurs NBP | Warto$¢ w PLN
CHF/PLN
1 Wymagalne koszty | 0,00 3,6266 0,00
obstugi




2 Wymagalne odsetki | 0,00 3,6266 0,00
karne

3 Wymagalne raty | 0,00 3,6266 0,00
odsetkowe

4 Wymagalne raty | 0,00 3,6266 0,00
kapitalowe

5 Kapital do splaty | 169 945,44 3,6266 616 324,15
(niewymagalny)

6 Nadplata 3139,87 3,6266 11 387,05

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu zawartej pomiedzy K. W., a (...) Bankiem S.A. W ocenie Sadu Okregowego
umowa zawierana przez pozwany bank byla niewazna z racji jej sprzecznosci z ustawa. Ponadto zdaniem sadu I
instancji do wniosku o niewazno$ci umowy prowadzi réwniez analiza jej postanowien pod katem abuzywnosci. Za
bezzasadne Sad Okregowy uznal natomiast zadanie zaplaty wskazujac na brak bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie pozwanego banku.

Sad Okregowy dalej wyjasénil, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie opart w szczegolnosci na dokumentach
zlozonych do akt sprawy, ktérych wiarygodnosci i autentyczno$ci zadna ze stron nie podwazala, a jedynie strony
wywodzily odmienne skutki z ich tre$ci. Osobowe Zrédla dowodowe zostaly ograniczone do zeznan A. N., K. K. i P.
T., ktérych zeznania w duzej mierze prezentowaly wiedze trudna do zakwestionowania, gdyz w sposob profesjonalny
wskazywaly na sposob obliczania kursu waluty CHF i spreadu przez pozwany, a takze wiedze powszechnie znang
dotyczaca wplywu sytuacji gospodarczej na rynkach $§wiatowych na kurs franka szwajcarskiego od drugiej potowy
2008 roku, przy czym wyjasniony zostal mechanizm dzialania wzrostu ceny waluty obcej CHF. A. N. zeznala ponadto,
iz w okresie zaciagniecia przez powoda kredytu, kredyty dewizowe i denominowane do CHF jawily sie w oczach
klientow, jako o wiele bardziej korzystne, anizeli zaciaggane w walucie polskiej. Podobnie byly postrzegane przez
instytucje bankowe. P. T. w swoich zeznaniach poruszyl istotny temat ryzyka walutowego, ktore nioslo ze soba
zaciagniecie kredytu w walucie obcej. Sad Okregowy podkreslil przy tym, zZe znamienne jest, ze z jednej strony podal,
iz jako pracownik banku dokonywatl czynno$ci minimalizujacych owe ryzyka, z drugiej jednak strony podal, ze obecnie
pozwany bank nie udziela osobom fizycznym kredytéw walutowych. W ocenie Sadu Okregowego takie zeznanie
wprost wskazuje na brak pelnego rozeznania pozwanego banku co do ryzyka zmiany kurséw walut w czasie, kiedy
kredyt denominowany do CHF byl powodowi udzielany. W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze dokument w postaci
o$wiadczenia o ryzyku walutowym byl traktowany jako konieczna formalnosé dla obu stron umowy kredytowej. Sad
Okregowy dodatkowo zauwazyl, ze zaden z wymienionych swiadkow nie zlozyt zeznania konkretnie odnoszacego sie
do kredytu zaciggnietego przez powoda, lecz osoby te odnosily sie do ogoélnej wiedzy, zar6wno powszechnie znanej,
jak tez obowiazujacej w ramach wewnetrznej polityki pozwanego banku.

W ocenie Sadu Okregowego wyjasnienia wymagal zakres poczynionych czynnoS$ci informacyjnych realizowanych
przez bank w wymiarze ryzyka. W tym zakresie Sad Okregowy jako przydatne ocenil o$wiadczenia powoda
przedstawione podczas przestluchania na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r., gdzie zeznal miedzy innymi, iz
pomimo podpisanych klauzul, w ktorych o$wiadczyl o §wiadomosci ryzyka walutowego, byl jednak zapewniany o
najwyzszej atrakcyjnos$ci tego produktu bankowego, na ktéry ostatecznie sie zdecydowal.



Zaréwno zeznania Swiadkow, jak i tre$¢ przestuchania powoda, Sad Okregowy ocenit jako wiarygodne, gdyz w zasadzie
nie staly ze soba w sprzecznosci, zas jawily sie jako logiczne i merytorycznie odpowiadajace zapotrzebowaniu Sadu
na informacje tak co do kwestii podnoszonych przez pozwanego, jak tez co do sekwencji zdarzen i okolicznos$ci
odnoszacych sie do zawarcia przez powoda umowy o kredyt denominowany do CHF. W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy nie widziat potrzeby odmawiania wiarygodnosci zeznaniom ktérejkolwiek z wymienionych osob.

Sad Okregowy dalej wyjasnil, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci zwigzane
z ustaleniem ewentualnego wymiaru nadplat w sytuacji stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu, w réznych
wariantach, znajdowalo uzasadnienie w dominujacym na poczatku 2019 roku nurcie orzecznictwa przewidujgcym
mozliwo$¢ wzajemnych rozliczen, w sytuacji stwierdzenia niewaznoSci umowy o kredyt denominowany do CHF.
Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze stanowisko to zostalo zreformowane w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, ktory bedzie przedmiotem analizy w dalszej cze$ci
uzasadnienia. Oceniajac ten dowod Sad Okregowy stwierdzil, ze opinia bieglego sadowego, dotyczaca wariantow
rozliczenia kredytu, jest w pelni wiarygodna, a bioragc pod uwage poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania sformulowanego stanowiska, poziom profesjonalizmu w zakresie wyrazonych w niej
ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, pozwala na uznanie za stuszne zawartych w opinii twierdzen
i ocen wymagajacych wiedzy specjalnej. Ponadto nie byla ona co do istotnych jej zalozen kwestionowana. Pomimo
wysokiego waloru wiarygodnoéci tego dowodu, Sad Okregowy ostatecznie doszedl do przekonania, iz powddztwo
o zaplate nalezalo oddali¢, a zatem wnioski plynace z opinii nie znalazly odzwierciedlenia w ostatecznym ksztalcie
rozstrzygniecia.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, w pierwszym rzedzie Sad Okregowy dokonal oceny wazno$ci umowy pod
katem zgodnosSci z ustawa. W tym wymiarze zauwazyl, ze powdd w pozwie powolal sie na szereg zarzutow faktycznych,
kierowanych pod adresem zaréwno pozwanego, jak i samej umowy, powolujac sie na obszerny poglad orzecznictwa i
doktryny, natomiast wszystkie wymienione odwoluja sie w zasadzie do zarzutdéw formalnych, opartych na niewazno$ci
umowy wobec niespelnienia warunkéw przepisu art. 69 Prawa Bankowego, nadto niewazno$ci umowy w $wietle art.

58 k.c., a to na skutek zastosowania w niej klauzul abuzywnych, o czym z kolei mowa w art. 385" k.c.

Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci zwrdcil uwage, ze powdd powolywal sie na niewazno§é zawartej przez
strony umowy kredytu wobec niespelnienia warunkow jakie naklada Prawo bankowe, a ktorych spelnienie dopiero
warunkuje ocene danego stosunku cywilnoprawnego, jako umowy o kredyt. Sad Okregowy przypomnial zatem,
ze zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Kolejno ustawa reguluje, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w szczegblnoSci: 1)
strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 4a)
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu; 5) wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu; 7)
zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i spos6b postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych; 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu Okregowego umowa zawarta przez powoda z (...) Bankiem S.A. nie sprzeciwia sie powolanemu
przepisowi art. 69 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym (ust. 1) kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu
wykorzystanego kredytu. Sad Okregowy zauwazyl, ze K. W. podnosil, ze niedopuszczalne jest zadanie przez bank
zaplaty innej (wyzszej) kwoty niz ta, na jaka kredyt zostal udzielony. Zdaniem powoda, zgodnie z przywolana regulacja,
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu $ciéle okre§lonej kwoty Srodkoéw pienieznych, ktora wyznacza kwota kapitatu



udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. W ocenie Sadu Okregowego takie stanowisko moze zostac
uznane za trafne tylko w przypadku uméw zawieranych w walucie polskiej, nawet jezeli oznacza ono wylaczenie
jakiejkolwiek formy waloryzacji kapitalu kredytu. Tymczasem umowa kredytowa w sprawie niniejszej poprzez
indeksacje odnosi wysoko$¢ splacanej kwoty do kursu franka szwajcarskiego (CHF). Taka umowa jest ekonomicznym
odpowiednikiem kredytu w walucie obcej. Zdaniem sadu I instancji oznacza to, ze przeliczenie kwoty kredytu pozwala
na wyrazenie wierzytelnoéci wynikajacej z umowy w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie kredytu
oprocentowanego stopami wlasciwymi dla tej waluty. Taki mechanizm zdaniem Sadu Okregowego ewidentnie nosi
znamiona umowy kredytu. Sad Okregowy w tym miejscu zwrdcil uwage na istote kredytu udzielonego i wyplaconego
w CHF wskazujac, ze kredyt indeksowany uzaleznia wysoko$¢ sptaty w walucie polskiej od kursu CHF, co oznacza, ze
w okreSlonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitalu kredytu uzyskaé wyzsza lub nizsza kwote (w PLN)
niz wyplacona kredytobiorcy.

Sad Okregowy nie dostrzega réwniez, aby umowa kredytu podpisana przez K. W.i (...) Bank S.A. uchybiala
cytowanemu ustepowi art. 69 ust. 2 Prawa bankowego. Sad Okregowy zauwazyl, ze w warunkach niniejszej sprawy
umowa, a takze Ogblne Warunki Kredytowania wskazywaly tak istotne elementy, jak m.in. kwote i walute kredytu,
wysoko$¢é odsetek i terminy splaty. W mysl postanowienn umowy kredyt byl denominowany (waloryzowany), co
oznaczalo, ze kwota kredytu w CHF lub transzy kredytu miala zosta¢ okre§lone wedlug kursu kupna dewiz dla
wymienionej waluty, zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy
kredytu. Dopiero po obliczeniu wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych z waluty szwajcarskiej na polska, kazda z
nich miala by¢ splacana w zlotych po ponownym przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z dnia wymagalnosci raty
okres$lonego w tabeli kursow (...) Banku S.A., a kolejno jego nastepcow prawnych.

Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego przed rokiem
2011 (kiedy w ustawie Prawo bankowe okre§lono jej postanowienia) jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok SN z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo).
Nadto podkreslil, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie regulowat
obowiazki i uprawnienia wigzace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (vide: ustawa z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984)
oraz ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad pos$rednikami kredytu hipotecznego
i agentami (Dz.U. z 2017 r. poz. 819)). Zdaniem Sadu Okregowego jest to ostateczny argument przemawiajacy za
brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. niewazno$ci uméw tego rodzaju. Zdaniem Sadu
Okregowego oczywisty jawi sie wniosek, ze racjonalny ustawodawca nie wprowadzalby regulacji dotyczacych umoéow
uznawanych przez siebie za niewazne. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze nie dostrzega r6znicy pomiedzy konstrukcja
kredytu indeksowanego zawartej w umowie powoda, a regulowana w ustawie.

Cho¢ samga indeksacje kredytu Sad Okregowy uznal za zgodna z ustawa Prawo bankowe, jednakze konstrukcja
indeksacji wskazana w umowie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania jest w ocenie Sadu Okregowego

niewazna, z uwagi na treé¢ art. 353" k.c. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z tym przepisem strony zawierajace
umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wladciwosci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspoélzycia spolecznego. Kazde zobowiazanie umowne
powinno obiektywnie i dokladnego okresla¢ §wiadczenia stron. Jezeli natomiast okreslenie $wiadczenia zostanie
pozostawione woli wylgcznie jednej ze stron, to umowa taka bedzie sprzeczna z natura zobowiazania, a w konsekwencji
niewazna. Sad Okregowy w tym miejscu przywolat uchwale z dnia 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91, w ktorej
to Sad Najwyzszy wskazal, Ze za sprzeczne naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej
tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkow, za$ sprzeczno$é ta wystepuje szczegblnie wyraznie zwlaszcza
przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez
profesjonaliste.

W ocenie Sadu Okregowego przyczyna wadliwo$ci umowy prowadzacej do jej niewaznosci, byl narzucony przez
bank sposdb ustalania wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoéci odsetek - a wiec



gtownych Swiadczen kredytobiorcy. Sad Okregowy zauwazyl, ze ustalenie ich wysokoSci wigzalo sie z koniecznoécia
odwolania sie do kurséw walut ustalanych jednostronnie przez bank w tabeli kurs6w. Tymczasem ani umowa, ani inne
wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaty prawidtowo
zasad ustalania tych kurséw. Sad Okregowy przypominal przy tym, ze w obowiazujacej na gruncie prawa polskiego
konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy formalnie réwnorzednymi podmiotami nie
ma miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwoéci jednostronnego, wladczego oddzialywania na
pozycje drugiej strony, a w szczeg6lnoéci na wysoko$¢ Swiadcezenia albo ksztalt jej zobowiazania.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwrocit uwage, ze kwota podlegajaca zwrotowi
nie jest w umowie SciS§le oznaczona, jak réwniez nie sa wskazane szczegdlowe, obiektywne zasady jej okreSlenia.
Zgodnie umowa (§ 9 ust. 2) i pdzniejszym aneksem powod zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w
300 ratach kapitalowo - odsetkowych okreslonych w CHF, przy czym splata raty miala by¢ dokonywana w zlotych,
po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz zgodnie z ,,Tabelg kursé6w”, obowiazujaca w bankéw dniu
splaty. Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego oznacza, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreSlenie
kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce. Bank w zasadzie dowolnie mogl okresli¢ kursy walut w Tabeli
kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach), ktoéra kredytobiorca ma
zwroécié. Sad Okregowy ponadto wzial pod uwage, ze w trakcie okreélania wysokoSci §wiadczenia spelnianego przez
kredytobiorce, powtdrzona zostanie zblizona operacja - bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysokoéc
Swiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze w regulaminie
stanowiacym cze$¢ umowy (jak i w samej umowie) brak jest jakichkolwiek podstaw, ktérymi bank miat sie kierowac
przy ustalaniu kurséw. Brak jest rowniez jest rowniez przepiséw prawa, ktdre wplywaja na sposob okreslania
kursu przez powoda. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze bank nie ma wplywu na wysoko$¢ kurséw
stosowanych na rynkach walutowych, jednocze$nie zwrdbcil uwage, ze sposéb okres§lania kurséw stosowanych przez
bank dla poszczeg6lnych transakcji w Swietle umowy jest niczym nieograniczony. Sad Okregowy wzial pod uwage,
ze bank uzyskal mozliwoé¢ samodzielnej modyfikacji wysoko$ci kwoty wyplaconej jako kapital kredytu, a nastepnie
okreslanej w zlotych wysokoSci splacanych rat tak w zakresie kapitalu, jak odsetek. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze
okoliczno$é w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwosci nie ma znaczenia dla oceny waznosci samej umowy.
Istotne jest, ze nie bylo zadnych przeszkdd, aby z takich uprawnien mogacych naruszaé interes powoda, skorzystal.

Opisane powyzej uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego narusza w ocenie Sadu Okregowego jego istote, gdyz
wprowadza do stosunku zobowigzaniowego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony,
bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Zdaniem
Sadu Okregowego strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien odnoszacych sie do przeliczen
PLN na CHF, a wynika to zaréwno z formularza umowy, regulaminu, jak i zeznan powoda.

Sad Okregowy wskazal zatem, ze zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W ocenie sadu I instancji w sprawie niniejszej
zachodzi wlasnie taka sytuacja: pozwany bank nie oferowal umoéw kredytu zlotbwkowego oprocentowanego - jak w
sprawie niniejszej - poprzez odwolanie do stopy LIBOR w praktyce stosowanej do CHF. Bez zakwestionowanego
postanowienia umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogoble, wzglednie na innych warunkach. To zdaniem sadu I
instancji oznacza, ze umowe nalezalo uznaé za niewazna w caloéci. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego

oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewazno$ci czynnoéci
prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Dotkniete niewazno$cia postanowienia dotyczyly bowiem gléwnego
Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaptaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii
umowy kredytu.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze cho¢ Sad Okregowy umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 3
stycznia 2008 roku, zawarta pomiedzy K. W. a Bankiem (...) S.A. uznal za niewazng w oparciu o treé¢ art. 58 § 1i 3



k.c. wzw. z art. 353" k.c., konieczna byla réwniez ocena postanowieri umowy pod katem dalszych zarzutéw, w zakresie
prowadzacym do niewazno$ci umowy, a mianowicie z uwagi na istnienie w umowie niedozwolonych postanowien.

Sad Okregowy uznat za niedozwolone klauzule umowne nastepujgce postanowienia zawarte w umowie kredytu nr
(...) z dnia 3 stycznia 2008 roku i w aneksie nr (...) z dnia 3 stycznia 2008 roku: § 2 ust 2 umowy, zgodnie z ktérym
kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona wedlug kursu
kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z , Tabela kurséw”, obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania
kredytu lub transzy kredytu (§ 1 ust 1 aneksu), § 4 ust. 1a kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych,
przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kursow”
obowiagzujaca w banku w dniu wykorzystania danej transzy, § 9 ust. 2 (§ 1 ust 2 aneksu), po okresie wykorzystania
kredytu kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 295 ratach miesiecznych w dniu 8
kazdego miesiaca poczawszy od 08-07-2008. Wysokos$é rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z , Tabela
kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoSci
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujgcego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu
waluty ma wplyw na ostateczna wysoko§¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu; § 9 ust. 6 (§ 1 ust 4 aneksu),
wysoko$¢ naleznych odsetek okre$lona jest w CHF. Splata naleznych odsetek dokonywana jest w zlotych polskich
po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kursow”
obowiagzujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$é¢ naleznych odsetek w zlotych zalezy od wysokoS$ci kursu sprzedazy
dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, § 12 ust. 2 w dniu zawarcia umowy oplata za kazdorazowe
wyslanie upomnienia oraz wezwania do zaplaty wynosi 20 CHF za kazde z tych pism. Wyzej wymieniona kwota oplaty
zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,, Tabela kurs6w” obowigzujgcg w banku
w dniu splaty zaleglej naleznoSci.

Uznanie za niedozwolone postanowienie umownych i wyeliminowanie ich z tre$ci umowy przesadzilo w ocenie sadu
Iinstancji o niemozno$ci utrzymania umowy i stwierdzenie niewazno$ci calej umowy z przyczyn wskazanych ponize;j.

Sad Okregowy w tym miejscu przypomnial, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego
2019 roku (sygn. akt IT CSK 19/18) wskazal, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy
wziaé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku
odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Razgce naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy,
skutkujgce niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie. Z art.

385" § 1 k.c. wynika zatem, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci
postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to
jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne
okreéla glowne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Okregowy zwrocil zatem uwage, ze poza sporem bylo, iz powod posiada status konsumenta.



Powod upatrywal niewaznoéci umowy kredytu w kontekscie abuzywnosci umownych klauzul waloryzacyjnych, w
szczegoblnosci odnoszac sie do natury stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu. Powod podkreslal niewywiazanie
sie przez pozwany bank z obowigzku nalezytego informowania klienta odnoénie ryzyka, jakie niost ze sobg
zaoferowany powodowi produkt bankowy. Taki poglad, co do zasady Sad Okregowy ocenia jako stuszny.

W ocenie Sagdu Okregowego przywolane powyzej postanowienia przedmiotowej umowy okreslajace ryzyko, z jakim
wigze sie przeliczenie rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF s3 postanowieniami
abuzywnymi. Zgodnie z art. 355 k.c. § 1. Dluznik obowigzany jest do starannos$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). § 2. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci. Cytowany przepis
definiuje nalezyta staranno$c jako staranno$¢ ogblnie wymagana w stosunkach danego rodzaju.

Biorac pod rozwage problematyke kredytu w walucie obcej, Sad Okregowy siegnal réwniez do orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W tym zakresie wskazal, ze w wyroku C-186/16 Trybunal stwierdzil, iz wymog
wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
(Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, str. 29) oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci wzrostu lub spadku wartosci waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w
tym zakresie. W tezie orzeczenia TSUE wskazano réwniez, ze Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujgc umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.
Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie
obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Oceny
nieuczciwego charakteru warunku umownego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 (Dz.Urz.UE.L z
1993 r., Nr 95, str. 29) nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
ogo6hu okolicznoéci, ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pozniejsze jej
wykonanie.

W ocenie Sadu Okregowego wypelnienie obowiazku informacyjnego, ciazacego na poprzedniku prawnym pozwanego
banku, wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i kapitalu pozostalego do
splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Sad Okregowy zauwazyl, ze o ile w tym zakresie pozwany
niejako wywiazal sie z obowiazku, o tyle jednak przekaz kierowany do konsumenta powinien by¢ jasny i zrozumiaty.
K. W. powinien byl otrzyma¢ informacje w dwdoch wymiarach: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru
ryzyka walutowego (z naciskiem na slowo ,nieograniczone”) oraz konkretnych przykladowych kwot - wskazanych
wyzej warto$ci raty i salda charakteryzujacych dany kredyt. Zdaniem Sadu Okregowego skoro za$ obie warto$ci sa
uzaleznione od kursu waluty obcej - nalezalo takze wskaza¢ mozliwy do okreslenia poziom kursu waluty CHF.

Sad Okregowy ustalil, iz K. W., pomimo podpisania klauzul, w kt6érych znajdowalo sie o§wiadczenie o §wiadomosci
ryzyka walutowego, pelnej §wiadomosci w tym zakresie nie mial, byl natomiast zapewniany o najwyzszej atrakcyjnos$ci
tego produktu bankowego, na ktdry ostatecznie sie zdecydowal. Takie informacje Sad Okregowy powzial w drodze
przesluchania powoda, za$§ pozwany nie kwestionowat wprost ich treSci w tym zakresie. Sad Okregowy w tym
miejscu podkreslil, ze samo do$wiadczenie zyciowe prowadzi do logicznego wniosku, ze gdyby banki udzielaly
rzetelnej informacji w zakresie ryzyka walutowego i w symulacjach pokazywaly rowniez te najbardziej niekorzystne
scenariusze, podobne do tego, jaki zdarzyl sie na przestrzeni ostatnich 12 lat, to klienci nie decydowaliby sie na
tego typu kredyty, pomimo nizszej raty poczatkowo nawet o kilkaset zlotych. Banki co do zasady dzialaja we



wlasnym interesie, zatem prezentuja oferowane produkty kredytowe wskazujac na ich najwyzsza atrakcyjnosé. W
konsekwencji, Sad Okregowy ocenia twierdzenia o rzekomo pelnej §wiadomosci powoda w przedmiocie ryzyka
walutowego, przedstawione chociazby w odpowiedzi na pozew, jako nie zaslugujace na aprobate. Niezaleznie od
tego, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze z semantycznego punktu widzenia, okreélenie ,ryzyko walutowe”, uzyte w
podpisanym o$wiadczeniu, tylko pozornie wprowadza klienta banku w stan SwiadomoS$ci realnego zagrozenia. Nie
wskazuje bowiem precyzyjnie konsekwencji wahan CHF na rynku walutowym. W ocenie Sadu Okregowego jedynie
zaprezentowanie zardwno 6wcze$nie aktualnych, jak, co istotne, skrajnych (korzystnie i niekorzystnie) prognoz splaty,
przelozyloby sie na rzeczywista Swiadomos¢ klienta odnoénie rozmiaru ryzyka. Powodowi przedstawiono natomiast
jedynie symulacje odnoszaca sie do stanu na dzien zaciggniecia kredytu w CHF, czyli w okresie, w ktorym splata
takiego zobowiazania bylaby najkorzystniejsza. To za$ calkowicie wypaczylo zaprezentowany klientowi stan ryzyka,
jesli nie uzy¢ slowa wprowadzilo w blad klienta co do realnych ryzyk. Sad Okregowy wzial przy tym pod uwage, ze po
jednej stronie mamy do czynienia z pracownikiem banku, profesjonalnie ukierunkowanym w dziedzinie bankowosci i
ustug finansowych, z drugiej za$ strony znajdowala sie osoba fizyczna, ktéra niezaleznie od wyksztalcenia, nie musiala
posiada¢ odpowiedniej wiedzy ekonomiczne;.

Sad Okregowy dostrzegt abuzywno$é¢ klauzuli indeksacyjnej w calo$ci, a przemawiaja za tym w ocenie tego sadu
argumenty zwigzane z brakiem jednoznaczno$ci tego warunku umownego (vide: wyrok SN z 10 lipca 2014 r. w
sprawie I CSK 531/13 wskazujacy na taka mozliwo$¢ w odniesieniu do gtéwnych §wiadczen stron, jak rowniez teza 3
wyroku SN z 14 maja 2015 r. w sprawie II CSK 768/14). Sad Okregowy zwrocil uwage, ze pozwany bank nie zawarl
ani w umowie, ani w dokumentach zwigzanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do
przewidzenia ryzyka kursowego - mimo iz od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo
obowigzku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 r. Ogélne Warunki Kredytowania nie
zawierajg z kolei w ogole informacji w przedmiocie. Zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy, brak
dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwial podjecie przez K. W. racjonalnej
decyzji zwiazanej z zawarciem umowy.

Klauzula indeksacyjna, ktora zawiera niejednoznacznie okre§lony poziom ryzyka walutowego w ocenie Sadu
Okregowego godzi w réwnowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, a przez
to stanowi naruszeniu klauzuli dobrych obyczajow. Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze samo posluzenie sie
w umowie kredytowej ryzykiem kursowym nie przesadza o abuzywnoSci takiego postanowienia, jest wszak ono
immanentna cechg obrotu walutowego. Natomiast abuzywno$¢ zastosowanej klauzuli indeksacyjnej wynika z
nieprawidlowego pouczenie powoda, jako konsumenta o rozmiarze tego ryzyka. Gdyby bank, prawidlowo wykonal
swoj obowiazek informacyjny zastosowanie w umowie klauzuli indeksacyjnej nie zostaloby uznane przez Sad
Okregowy za wypetniajace dyspozycje art. 385" § 1k.c. Ten obowiazek bytby w ocenie Sadu Okregowego za wykonany w
sposob uczciwy i rzetelny, gdyby bank poinformowat powoda w dacie zawierania umowy w 2008 roku, ze obecnie frank
szwajcarski od kilku lat osigga minima kursowe i juz tylko osiagniecie $redniego poziomu kursu CHF oznaczaloby
bardzo istotny wzrost zobowiazania kredytowego powoda. Jednoczesnie Sad Okregowy wzial pod uwage, ze (...) Bank
S.A., jako profesjonalista, zatrudniajacy rzesze oséb dokonujacych miedzy innymi analiz na rynkach walutowych,
badajacych mechanizmy zachodzace na takich rynkach musial zdawaé sobie sprawe z mozliwych konsekwencji
wzrostu kursu waluty dla konsumentow, ktoérzy zawarli umowy indeksowane kursem tej waluty.

Kolejng niezwykle istotna okoliczno$cia $wiadczaca o abuzywnosSci klauzuli indeksacyjnej jest w ocenie Sadu
Okregowego to, iz zawarta w umowie klauzula indeksacyjna nie rozklada réwnomiernie na strony umowy ryzyko
kursowe, albowiem cale ryzyko kursowe przenosi na konsumenta. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze po wyplacie
kredytu pozwany bank zagwarantowal sobie zwrot $rodkéow w ratach z umoéwionymi odsetkami stosownie do
harmonogramu splat, a wzrost kursu waluty nie wplynal na zwiekszenie sie Swiadczenia naleznego bankowi
obliczonego w tej walucie. Zgodnie z umowg, niezaleznie od tego jak na rynku ksztalttowat sie kurs CHF (czyli jaki de
facto ponosil w zwigzku z tym ciezar finansowy powdd), bank uzyskiwal $wiadczenie zastrzezone w umowie. Powyzsze
oznacza, ze ciezar spelnienia $§wiadczenia w zgodzie z aktualnym kursem CHF spoczywal wylacznie na konsumencie.



Taka sytuacja stanowi w ocenie Sadu Okregowego nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw konsumenta
na jego niekorzy$¢, a zatem jest naruszeniem jego interes6w i skutkuje uznaniem klauzuli indeksacyjnej za abuzywna.

Sad Okregowy dalej wyjaénil, ze nieuczciwa praktyka rynkowa zostala zdefiniowana w art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Artykul ten wskazuje, ze praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Znieksztalcenie to polega na wytworzeniu u
konsumenta takiego wyobrazenia o produkcie, ktoére doprowadzi tego konsumenta do podjecia okre$lonej decyzji
dotyczacej umowy (w rozumieniu art. 2 pkt 7 PNPRU). Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lnosci,
miedzy innymi, praktyke wprowadzajaca w blad ( art. 4 ust. 2). Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 PNPRU praktyke
rynkowa uwaza sie za wprowadzajaca w blad, jezeli dzialanie przedsiebiorcy w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze w doktrynie panuje poglad, iz wprowadzenie w blad stanowi jeden ze $§rodkow
prowadzacych do uksztaltowania w Swiadomosci konsumenta znieksztalconego wyobrazenia o produkcie, ktore w
konsekwencji ma skloni¢ go do decyzji korzystnej z punktu widzenia przedsiebiorcy, lecz powodujacej szkode w
majatku konsumenta, lub choéby tylko mozliwo$é poniesienia takiej szkody. Sad Okregowy wskazat przy tym, ze
w tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzeniem w blad moze by¢ w szczegblnosci rozpowszechnianie
prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzi¢ konsumenta w blad. Znamiona nieuczciwych praktyk
rynkowych niejednokrotnie odnosza sie do cech danego produktu, w tym produktu bankowego, np. ryzyka i korzysci
zwigzanych z produktem, jak réwniez ceny, sposobu obliczania ceny lub szczegolnej korzySci cenowej ( art. 5 ust. 2
pkt 3 w zw. z z ust. 3 pkt 2 i 5 PNPRU).

Sad Okregowy nadmienil réowniez, ze artykul 6 ust. 1 PNPRU za praktyke rynkowa stanowiaca zaniechanie
wprowadzajace w blad uznaje takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére pomija istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Zaniechaniem
wprowadzajacym w blad moze by¢ zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny, jednoznaczny lub we wla$ciwym czasie
istotnych informacji dotyczacych produktu ( art. 6 ust. 3 pkt 1 PNPRU).

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dominuje prawidlowy poglad, iz istota pojecia
dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami
powinien on wyraza¢ sie prawidlowym informowaniem o przyslugujacych im uprawnieniach, niewykorzystywaniu
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umoéw (tym bardziej biorac pod
uwage ciezar gatunkowy umoéw). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolaniu blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. (wyrok SOKiK z 23 lutego 2006 r. XVII Ama 118/04).

Zdaniem Sadu Okregowego takie zaniechania w okolicznoSciach niniejszej sprawy doprowadzily do zawarcia przez
powoda umowy o kredyt denominowany do franka szwajcarskiego w okresie minimalnej jego wartosci, co w przebiegu
lat poczawszy od 2008 roku doprowadzilo do zwiekszenia niemal dwukrotnie zobowigzania wzgledem pozwanego
banku. A wynika to wylacznie z braku przekazania informacji o mozliwych do przewidzenia przez bank wahaniach
kursu CHF - jako najwazniejszego czynnika ryzyka wplywajacego na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy.

Sad Okregowy zwrécil zatem uwage, ze zgodnie z art. 385" § 1 KC niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta. Sad Okregowy wyjasnil przy tym, ze sankcja tego rodzaju ma specyficzny charakter w poréwnaniu

w tradycyjnie wskazywanymi w nauce prawa, albowiem dziala ex tunc i ex lege, chociaz zgodnie z art. 385" § 2
nie skutkuje automatyczna niewazno$cia calej umowy, gdyz strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Dla
uzupehienia, Sad Okregowy odestal do obowigzujacych w polskim systemie prawnym zapiséw Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L



1993 Nr 95, str. 29). Artykul 6 ust. 1 tego aktu wskazuje, iz Panstwa Czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcédw z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W celu szerszego zrozumienia przywolanej normy, zwlaszcza w kontekécie stanu faktycznego i roszczen
przedstawionych przez powoda w niniejszej sprawie, Sad Okregowy zwrécil uwage na w pelni aktualne stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, zaprezentowane w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie
C-260/18 (sprawa Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG w Wiedniu), w
ktérym to Trybunat uznal iz:

1. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

2. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., Kasler i Kaslerné Rabai (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w §wietle okoliczno$ci istniejgcych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

3. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

4. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze powdd zadat ustalenia niewaznoéci umowy kredytu i konsekwentnie podczas catego
procesu sadowego nie wyrazal zgody na utrzymanie wadliwej umowy w obrocie gospodarczym. Dokonujac oceny, czy
kwestionowana klauzula indeksacyjna jest glownym $wiadczenia stron Sad Okregowy dodatkowo przywotal wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12, w ktérym to Sad Najwyzszy wskazal, iz zasieg

pojecia glownych $§wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 385" § 1 k.c. moze budzié kontrowersje,
tym bardziej Ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $§wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z
tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in causa z uwzglednieniem wszystkich postanowien
oraz celu zawieranej umowy. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy wskazal, iz postanowienia dotyczace
indeksacji oraz odeslania do tabel kursowych nie byly indywidualnie miedzy stronami uzgodnione, stanowily one
bowiem element standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank i nie podlegaly negocjacjom. Glownym
$wiadczeniem ze strony banku bylo oddanie kwoty kredytu do dyspozycji powoda, a gléwnym Swiadczeniem powoda
byl obowiagzek zwrotu kredytu w ustalonym przez strony terminie. Natomiast konstrukcja umowy powodowala,
iz kwota kredytu wyrazona w walucie polskiej, po uruchomieniu kredytu przeliczona zostala na walute obca i od
tej kwoty wyliczano wysoko$¢ rat, a nastepnie kazda rate przeliczano z waluty obcej na walute polska. Klauzula
indeksacyjna stanowila zatem element okreslajacy wysoko$¢ $wiadczen kredytobiorcy, poniewaz bank nie bylby



w stanie okresli¢ wysoko$¢ raty kredytu bez odwolania sie do owej klauzuli indeksacyjnej. Jednocze$nie powaod,
jako kredytobiorca nie bylby w stanie spelnia¢ §wiadczenia w PLN w przypadku braku przeliczenia rat z CHF na
PLN z zastosowaniem kursu walut z bankowej tabeli kurséw. Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego jednoznacznie
przesadza, iz klauzula indeksacyjna stanowila element przedmiotowo istotny umowy kredytu, poniewaz to ona
ksztaltowala wysoko$é sumy kredytowej. Postanowienia umowy dotyczace indeksacji zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny. Postanowienia te odsylaly do kurséw z tabel kursowych pozwanego banku, za$§ wysoko$ci tych kurséw
nie byly sprecyzowane w umowie, umowa nie wskazywala bowiem w jaki sposob beda one okreslane, a okreslenie
wysoko$ci kurséw walut pozostawiono swobodzie banku.

Przechodzac do skutkow eliminacji niedozwolonych klauzul umownych Sad Okregowy ponownie odnio6st sie do
zaprezentowanego powyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019
roku w sprawie C-260/18, w ktérym to Trybunat dokonal takiej wykladni prawa wspdlnotowego, iz sad krajowy
stwierdziwszy, ze w umowie z konsumentem znajduja sie nieuczciwe postanowienia zobowigzany jest usunaé je z
umowy, a nastepnie ocenic czy w $wietle prawa krajowego umowa moze wigzaé dalej, czy tez jej dalsze istnienie z tej
przyczyny jest niemozliwe i prowadzi do niewazno$ci umowy. Jednoczesnie Trybunat uznal, ze w zadnym wypadku
sad krajowy nie moze wbrew woli konsumenta modyfikowaé tresci abuzywnego postanowienia lub zastepowac go
inng treScig, np. nie jest uprawniony do zastepowania niedozwolonego postanowienia umownego postanowieniem
odwolujacym sie do Sredniego kursu waluty obcej w NBP. Ponadto Trybunal wskazal, ze konsument moze wplynac¢ na
ksztalt sankcji nieuczciwos$ci postanowienia umownego tylko, gdy wedlug oceny sadu krajowego rozpoznajacego spor
umowa musialaby zosta¢ uznana za niewazna jako konstrukecyjnie niewykonalna po wyeliminowaniu niedozwolonego
postanowienia umownego. Konsument moze w takiej sytuacji wnosi¢ o zastosowanie przepisu dyspozytywnego celem
naprawienia umowy i utrzymania jej w mocy. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze w niniejszej sprawie wniosek taki nie
zostal ztozony, a pow6d konsekwentnie domagat sie stwierdzenia niewazno$ci umowy. W ocenie Sagdu Okregowego nie
ma mozliwos$ci zastapienia wyeliminowanych z umowy postanowien dotyczacych ustalania kurséw walut, poniewaz
wyeliminowanie z umowy jedynie postanowien dotyczacych stosowanych kursow walut, sprawi, ze umowa stanie sie
niewykonalna bez mozliwoéci ustalenia znajdujacych zastosowanie kurséw walut czy tez zastgpienia ich innymi, a
brak jest kryteriéw pozwalajacych na ustalenie wysokosSci $§wiadczen stron.

Kierujac sie szczegblowo opisana powyzej argumentacjg Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku.
Nie bylo natomiast w ocenie Sadu Okregowego zasadne zadanie zaplaty.

Sad Okregowy w tym zakresie wskazal, ze zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczegblnoéci do §wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

Sad Okregowy zwroécit zatem uwage, ze konsekwencjg stwierdzenia niewazno$ci umowy jest uznanie, ze spelnione
przez powoda $wiadczenie nie mialo oparcia w laczacej stronie umowie. Jednocze$nie w ocenie sadu I instancji nie
mozna przyjaé, ze Swiadczenie powoda bylo nienalezne, albowiem $wiadczenie nienalezne to takie gdy spelniane jest
bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Powod natomiast §wiadczenie swoje spelnial zwracajgc pozwanemu $rodki,
ktore wezeéniej od niego otrzymal, czyli §wiadczenie powoda to zwrot wezes$niej otrzymanych Srodkéw pienieznych
otrzymanych uprzednio od banku. Oznacza to w ocenie Sadu Okregowego, ze nawet wobec uznania umowy za
niewazna, istnieje miedzy stronami stosunek prawny, ktory stanowi podstawe dokonanych przesunie¢ majgtkowych,
a zastosowanie do niego znajduja przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze podziela poglad doktryny, iz spelnienie przez bank §wiadczenia o charakterze
pienieznym oznacza, ze ewentualnemu zwrotowi podlega kwota otrzymanego przez kredytobiorce, bez podstawy
prawnej Swiadczenia, nie ma za$ zastosowania zasada surogacji (zob. Roman Trzaskowski, Komentarz do art. 406



Kodeksu cywilnego, teza 2, red. J. Gudowski, LEX). Sad Okregowy wskazal nadto, ze znane mu sa poglady doktryny o
odrebnosci i samodzielno$ci wzajemnych roszczen stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych $wiadczen. Jednakze
w ocenie Sadu Okregowego, poglady te znajduja uzasadnienie w przypadku Swiadczen réznego rodzaju, a nie w
sytuacji, w ktorej $wiadczenia obu stron mialy charakter pieniezny. Sad Okregowy nadmienil przy tym, ze poglady
takie obecne sg orzecznictwie sadow powszechnych i tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 8 marca 2013
r., sygn. V ACa 1003/12 wskazuje sie, ze w sytuacji gdyby umowa kredytowa okazalaby sie niewazna, to kwestig
sporng moglaby by¢ jedynie réznica pomiedzy kwota oddang kredytobiorcy do dyspozycji, a kwotg zwrocona przez
kredytobiorce. Podobny poglad wyrazony zostal rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 stycznia
2018 r., sygn. I ACa 1439/17, ktory stwierdzil, ze zgodnie z powolanym art. 69 prawa bankowego bank oddaje do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do ich zwrotu wraz z odsetkami oraz zaplaty prowizji. Nie oznacza to jednak, ze w razie wzajemnego zwrotu $wiadczen
bank zobowigzany jest zwrocié splacong juz czesSé kredytu. Udzielenie kwoty kredytu jest Swiadczeniem banku i w
sytuacji zwrotu $§wiadczen to on powinien otrzymac cala §wiadczona kwote a nie zwraca¢ to, co zdazyt kwestionujacy
umowe klient ui$ci¢ w ramach splaty.

Uiszczone przez powoda $wiadczenia pieniezne w walucie polskiej na rzecz banku maja w ocenie Sadu Okregowego
swoja podstawe prawna i nie stanowia nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczyly swoja
wysokoscia kwot, ktore powodd jako kredytobiorca wykorzystal jako udostepnionych w ramach wykonania niewaznej
umowy kredytu. W dacie zamkniecia rozprawy do takiej sytuacji nie doszlo, co uzasadnialo oddalenie powddztwa w
czesci obejmujacej zadanie zaplaty.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, iz rola przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak i przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych jest przywrécenie zachwianej na skutek réznych zdarzen réwnowagi
pomiedzy okre$lonymi podmiotami. Stosowanie tych przepisow nie moze jednak prowadzi¢, w Swietle zasad
wspolzycia spolecznego, do zachwiania takiej rownowagi w przeciwnym kierunku. Instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy rozumiec jako ogoblng zasade, ze nikt nie powinien sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem drugiego.
W konsekwencji w ocenie Sagdu Okregowego nie do przyjecia bylaby sytuacja, w ktorej kredytobiorca bedacy strong
umowy uznanej za niewazna, po kilkunastu latach korzystania z pieniedzy banku mialby realizowac swoje roszczenie
o zwrot kwot wplaconych w trakcie wykonywania umowy Srodkéw pienieznych, bez réwnoczesnego dokonania
kompleksowych wzajemnych rozliczen. Zdaniem sadu I instancji powyzsze doprowadziloby bowiem do sytuacji, ze
kredytobiorca przez wiele lat korzystalby ze spelnionego na jego rzecz przez bank §wiadczenia i réwnocze$nie uzyskat
zwrot spelnionych przez siebie Swiadczen. Bytoby to w ocenie Sadu Okregowego sprzeczne z zasadami uczciwosci i
shusznoéci.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego takie rozstrzygniecie byloby rowniez niestuszne wobec innych kredytobiorcéw,
ktorzy korzystajac ze §rodkoéw udostepnionych przez bank zobowigzani sa do ich zwrotu ale i do zaplaty na rzecz
banku odpowiedniego wynagrodzenia. Niewatpliwie w ocenie Sadu Okregowego jest, ze ze wzgledu na nieprawidlowe
dzialanie banku, powod zobowigzany byl do nadmiernych Swiadczen, jednakze nie oznacza jednocze$nie, ze do
takich §wiadczen w ogble nie byl zobowigzany. Zastosowanie postanowien abuzywnych spowodowalo stwierdzenia
niewaznoSci umowy, ale w ocenie Sadu Okregowego nie moze to jednoczesnie prowadzi¢ do wniosku, iz bank ma
zostaé pozbawiony wynagrodzenia za korzystanie przez powoda z przekazanych mu $rodkoéw pienieznych.

Stad tez w ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy zastosowanie znajduje dyspozycja art. 411 pkt 2 k.c.
zgodnie to z ktéra nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia
spotecznego. Powodd jako, konsument doéwiadczyl zastosowania przez bank - przedsiebiorce, niedozwolonych
postanowien umownych (zawarl z przedsiebiorca niewazng umowe) - jednak nie moze by¢ uprawniony do zadania
zwrotu caloSci spelnionych przez siebie §wiadczen bez rownoczesnego uwzglednienia wzajemnych rozliczen, a tego
wymaga zasada stusznos$ci i uczciwos$ci. Zastosowanie przez bank nieuczciwych postanowienn umowy skutkowato
ochrona sadowa w postaci ustalenia przez Sad, iz umowa ta jest niewazna, jednak zasadzenia uiszczonych przez



powoda na rzecz pozwanego $wiadczen, bez dokonania pelnego, wzajemnego rozliczenia spowodowaloby niestuszne
wzbogacenie sie powoda.

W rezultacie zgloszone przez powoda zadanie zaptaty nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, iz powod wygral sprawe
w 142 czedci (uwzgledniono zadanie stwierdzenia niewaznoSci i oddalono Zadanie zaplaty, przy poréwnywalnych
wartoSciach przedmiotu sporu dla obu zadan), przy czym w oparciu o tre$c art. 108 k.p.c. szczegbélowe ich wyliczenie
pozostawil referendarzowi sadowemu.

Apelacje wniosly obie strony procesu.

Powdd zaskarzyl wyrok w czedci oddalajacej jego powddztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 283.085,03 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 95.000 z} liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty oraz od kwoty 188.085,03 zl liczonymi od dnia doreczenia pozwanej pisma z dnia 25.09.2019 .
do dnia zaptlaty (tj. w zakresie punktu IT wyroku). Pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa réowniez w zakresie zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 283.085,03 zl wraz z
naleznymi odsetkami oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a w
przypadku przegrania procesu przez powoda, przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
wraz z naleznym

podatkiem od towardéw i ustug, gdyz koszty te nie zostaly zaplacone w calosSci ani w czesSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego, a w szczegolnosci
naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 405 k.c, art. 410 k.c. i 411 k.c. oraz art. 210 § 1 k.p.c, art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 499 k.c. poprzez bledng wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, co wyrazilo sie tym, ze:

- Sad Okregowy za $wiadczenie nienalezne uznaje jedynie takie Swiadczenie, ktore przekracza kwote $wiadczenia
wzajemnego pozwanego banku w wykonaniu niewaznej umowy, a wskutek powyzszego przyjecie, ze po stronie
pozwanego banku brak jest bezpodstawnego wzbogacenia;

- Sad Okregowy przyjmuje, ze o samodzielno$ci i odrebnosSci wzajemnych roszczen stron mozna méwié jedynie w
przypadku $wiadczen r6znego rodzaju, nie za§ w sytuacji, w ktorej Swiadczenia obu stron maja charakter pieniezny;

- Sad Okregowy rozlicza automatycznie wzajemne $wiadczenia stron, podczas gdy pozwany bank nie zlozyl
o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych $wiadczen, i nie istnieje przepis prawa ktéry pozwalalby Sadowi na
automatyczne rozliczanie wzajemnych $wiadczen oraz wyreczanie pozwanego banku w zglaszaniu zarzutow
procesowych zmierzajacych na przyklad do potracenia wzajemnych $wiadczen. Inicjatywa zgloszenia stosownego
zarzutu procesowego w tym zakresie spoczywala na pozwanym banku, ktéry jednak takiej inicjatywy w trakcie procesu
nie przejawial. Do rozliczenia wzajemnych $wiadczen dochodzi wiec faktycznie wbhrew stanowisku procesowemu
banku i na korzy$¢ pozwanego banku poprzez wyrokowanie Sadu co do przedmiotu nie objetego zadaniem pozwanego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci tj. w pkt L. i ITI. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego:

-art. 58 § 11 3 ke. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa
kredytu hipotecznego w zakresie klauzuli indeksacyjnej oraz postanowienia dotyczacego tabeli kursowych nie jest
transparentna i narusza podstawowe obowiazki informacyjne wobec konsumentéw, przez co pozostaje sprzeczna
z natura stosunku zobowigzaniowego i w konsekwencji sprzeczna z ustawa, podczas gdy ewentualnym skutkiem



niejednoznaczno$ci wzorca umownego w rozumieniu art. 385 § 2 k.c. nie moze by¢ niewazno$¢ bezwzgledna calej
czynno$ci prawnej ale sankcje okre$lone w art. 3851811 § 2 k.c;

- art. 69 § 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni i przyjecie, ze
klauzule indeksacyjne sformutowane w postanowieniach Umowy kredytu okreélaja gtdwne swiadczenia kredytobiorcy
w sytuacji, gdy nie naleza do okreslonych w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe essentialia negotii umowy kredytu,
a stwarzaja jedynie mozliwo$¢ modyfikacji tego §wiadczenia,

- art. 385" k.c. wzw. z art. 58 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie polegajace na dokonaniu nieprawidlowej oceny
relacji art. 58 k.c. i art. 3851 k.c, a w konsekwencji uniewaznienie Umowy kredytu z uwagi na sporne postanowienia
na podstawie art. 58 k.c, z pominieciem art. 3851 § 11 2 k.c w sytuacji, gdy art. 3851 i nastepne k.c. stanowig element
szerszego systemu ochrony konsumenta, w ktéorym sankcja niewaznoéci ustepuje przed sankcja bezskutecznosci i
braku zwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym,

- art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw) i art. 3531 k.c. poprzez
ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w § 2
ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2, par. 9 ust. 6, par. 12 ust. 2 umowy kredytowej laczacej strony (dalej ,,Umowa")
byly niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a w konsekwencji nie wigzaly stron, podczas gdy mechanizm
waloryzacji byl dopuszczalny zar6wno na moment zawarcia Umowy, jak i w trakcie jej obowiazywania i nie moze by¢
uznany za abuzywny,

- art. 385" § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze klauzule
waloryzacyjne zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2, par. 9 ust. 6, par. 12 ust. 2 Umowy byly niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, a w konsekwencji nie wigzaly stron, podczas gdy art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej) wyeliminowal
abuzywno$c¢ takich klauzul zaréwno w zakresie rat splaconych przed jej wejéciem w zycie, jak i na przysztosé,

- art. 385" § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze klauzule zawarte w
§ 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2, par. 9 ust. 6, par. 12 ust. 2 Umowy byly niedozwolonymi postanowieniami umownymi,
a w konsekwencji nie wigzaly stron, albowiem, ani w Umowie, ani w Ogo6lnych Warunkach Kredytowania (dalej:
OWKM) nie wskazano mechanizmu tworzenia tabeli kursowej, podczas gdy brak taki nie przesadza o dowolnos$ci
kursu tabelowego i nie ma znaczenia z perspektywy oceny dopuszczalnoéci mechanizmu waloryzacji,

- art. 385" § 1k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem,
ze klauzule waloryzacyjne zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2, par. 9 ust. 6, par. 12 ust. 2 Umowy byly
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a w konsekwencji nie wiazaly stron, podczas gdy dla stwierdzenia
abuzywnego charakteru postanowienia konieczne jest jednoczesne udowodnienie spehienia przestanek sprzecznos$ci
z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta, czego powdd nie wykazal na gruncie niniejszej

sprawy,

- art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez ich
niewladciwe zastosowanie i w konsekwencji stwierdzenie, ze dzialania pozwanego nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi
obyczajami jako zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,
a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci,

- art. 385" § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze skutkiem
wyeliminowania z Umowy klauzuli indeksacyjnej nie moze ona byé¢ dalej wykonywana zgodnie z jej celem i w
konsekwencji uznanie, ze umowe nalezy uniewazni¢, podczas gdy: uniewaznienie umowy pozostaje w razacej
sprzecznoéci z wola stron stosunku prawnego, ktére zawarly umowe w sposdb zgodny i w peli $wiadomy



roéwniez w zakresie ryzyka kursowego, ktdrego wystepowanie strony akceptowaly (co wynika z § 11 Umowy, jak
rowniez z faktu wieloletniego wykonywania Umowy), co w konsekwencji narusza zasade autonomii woli; skutkiem
stwierdzenia abuzywno$ci nie moze by¢ uprzywilejowanie pozycji konsumenta, lecz wyré6wnanie pozycji stron
stosunku zobowiazaniowego; nastepstwem watpliwoéci na tle abuzywnoéci klauzuli powinno byé¢ zastosowanie
przepisu dyspozytywnego, tj. art. 358 § 2 k.c, a wiec skorzystanie w miejsce kursu tabelowego stosowanego przez bank
ze $redniego kursu publikowanego przez Narodowy Bank Polski.

2. Naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku:

- art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanej wybiorczo i dowolnie, z
pominieciem regul poprawnosci logicznej, w szczegdlnoéci polegajacej na pomieciu przy ustalaniu stanu faktycznego
i przestanek abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych Umowy doniostosci:

a) zeznan $wiadka K. K. zlozonych na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017r., w toku ktérych Swiadek przedstawila zasady
tworzenia tabeli kursowej (a w szczego6lnoéci jej powigzania z kursem z systemu miedzybankowego), w tym udzielila
informacji co do celu istnienia spreadu i jego wysokoSci - co rzutuje na brak mozliwo$ci uznania, ze kurs tabelowy
banku jest dowolny,

b) przestuchania powoda na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r., w toku ktérego powo6d oswiadczyl, ze:

- posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, co przy uwzglednieniu zlozonych przez niego o§wiadczen zawartych we
wniosku kredytowym i w § 11 Umowy rzutuje na brak mozliwo$ci uznania, ze nie posiadal wiedzy co do atrakcyjnosci
kredytu walutowego opartego o LIBOR CHF w poréwnaniu do kredytu zlotbwkowego, przy jednoczesnym rozumieniu
ryzyka zmian kursowych;

- powodd zaniechal zapoznania sie z treScia Umowy, pomimo ze mial taka mozliwo$é, co powinno $wiadczy¢ o
braku nalezytej starannoéci po stronie powoda w zabezpieczeniu wlasnych interes6w finansowych i nie moze byé
poczytywane jako niespelienie przez bank obowiazku informacyjnego wobec powoda, zwlaszcza w $wietle § 11
Umowy,

- decyzja powoda o zawarciu z pozwanym umowy o kredyt indeksowany podyktowana byla jego atrakcyjnoscia
ekonomiczng - powod dokonal poréwnania wysoko$ci raty kredytu zlotowego oraz kredytu indeksowanego,

- jedyna przestanka, dla ktérej powod zdecydowat sie zakwestionowaé postanowienia Umowy byt wzrost kursu CHF,
i nie zrobilby tego, gdyby kurs waluty sie nie zmienil, co nie moze przesadzac¢ o abuzywno$ci zakwestionowanych
postanowien umownych, bowiem zmiana kursu waluty jest niezalezna od pozwanego, a nadto pozwany nie jest
beneficjentem tej zmiany,

¢) wnioskow zawartych w opinii bieglego sadowego M. G. z dnia 13 maja 2019r., z ktorej jednoznacznie wynika, ze w
okresie od poczatku 2008 r. do stycznia 2015r. stosowany przez powodowy bank kurs waluty byt kursem rynkowym,
a nadto w okresie po styczniu 2015r. kurs sprzedazy stosowany przez pozwanego byl korzystniejszy dla kredytobiorcy
niz $éredni rynkowy kurs franka szwajcarskiego, co rzutuje na brak mozliwosci uznania, ze byt on dowolny oraz spelniat
przeslanki niedozwolonego postanowienia umownego, bowiem w wyniku jego stosowania nie doszlo do razacego
naruszenia interes6w konsumenta i wystapienia po jego stronie szkody.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie Ii oddalenie powodztwa
w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow postepowania przed Sadem I instancji wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie w przypadku przyjecia przez sad II instancji, iz istnieja przestanki okreslone w art.
386 § 4 k.p.c, wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad IT instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej
instancji musi opierac sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i konkluzjach prawnych poprzedzonych ponowna
oceng materialu procesowego w kontekscie stanowisk storn oraz w graniach apelacji.

Wykonujac ten obowiagzek Sad Apelacyjny dokonat wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
s wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni czes$cig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przytaczania.

Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w kontekécie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic
nalezy, ze prawidlowa (i jako takie niewymagajaca uzupelienia i korygowania) jest ta cze$¢ oceny prawnej, w ktorej
Sad Okregowy kwalifikuje umowe miedzy stronami na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe i z tej normy tej wywodzi podstawe prawna. Zarazem trafnie konstatuje Sad I instancji, iz postanowienia
laczacej strony umowy, w zakresie w jakim przewiduja system ustalania kursu franka szwajcarskiego do operacji
przeliczeniowych w wyniku ktérych okreélana byla wysoko$¢ rat kredytu, sa klauzulami abuzywnymi w rozumieniu

przepisu art. 385" § 1 k.c. oraz w zwigzku z tym nie wigza powoda jako konsumenta. Takze ta cze$¢ argumentacji
Sadu nie wymaga uzupehienia i stanowi element oceny Sadu odwolawczego bez koniecznoéci ponawiania wywodu.
Zasadna jest tez konkluzja oceny prawnej przedstawionej Sadu Okregowego przesadzajgca o niewaznosci umowy ,
jakkolwiek pewnego u$cislenia i uporzadkowania wymaga wywod prawny, ktory do tej konkluzji prowadzi.

Odmiennie tez oceni¢ prawnie nalezalo kwestie istnienia roszczenia o spelnienie §wiadczenia pienieznego zgtoszonego
w pozwie (i w piSmie rozszerzajacym powodztwo).

Kwestie te zostang wyjasnione w ramach odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych.

Odnies¢ sie w pierwszej kolejnoéci nalezy do apelacji pozwanego jako dalej idacej. Pozwany zakwestionowal ustalenia
Sadu Okregowego zaréwno w czesci w jakiej sad ten przyjal, ze postanowienia zawartej przez strony umowy kredytu
hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) z dnia 3 stycznia 2008 r. w zakresie w jakim przewiduja system ustalania
kursu franka szwajcarskiego do operacji przeliczeniowych w wyniku ktérych okreélana byla wysokoé¢ rat kredytu, sa

klauzulami abuzywnymi w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. Nadto pozwany nie podzielil oceny prawnej sadu
I instancji w czeéci dotyczacej ewentualnego wplywu zawarcia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na
wazno$¢ umowy.

Pierwszy z prezentowanych przez pozwanego zarzutéw w swej istocie opiera sie na twierdzeniu, ze umowa w takim
ksztalcie, wjakim zostala zawarta przez strony a zatem z zastrzezeniem spreadu walutowego jest prawnie dopuszczalna
inie narusza art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe.

Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu, nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze Sad Okregowy nie stwierdzil
niewazno$ci calej umowy z uwagi na naruszenie art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe. Sad Okregowy podzielit w
tym zakresie stanowisko pozwanego, ze brak jest podstaw do zakwestionowania co do zasady samej dopuszczalnoSci
zastrzegania w umowie kredytowej spreadu walutowego. Niemniej jednak Sad Okregowy wzial pod uwage, ze
zagadnieniem odrebnym wzgledem ogdblnej dopuszczalnoéci zastrzezenia spreadu (takze w $wietle art. 69 ust. 1 Prawa
Bankowego) sa ewentualne zastrzezenia co do zgodnosci przyjetej w umowie metody ustalania miarodajnego kursu
waluty obcej (zgodnie z umowa mial on wynika¢ z ,,Tabeli kurséw” obowigzujacej w Banku odpowiednio w dniu
wykorzystania kredytu albo splaty jego raty) z ogdélnymi wymaganiami prawa cywilnego formujacego wzorce ochrony



konsumenta jako strony umowy (w aspekcie sposobu oznaczalno$ci $wiadczenia, jakie ma obcigza¢ konsumenta
wobec przedsiebiorcy).

W sprawie jest niespornym, ze powdd jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., a poprzednik prawny pozwanego
- bank, jako przedsiebiorca, postugiwal sie przy zawieraniu umowy wzorcem umownym. Wykazanie faktu, ze

postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywaloby, zgodnie z art. 385" § 4 k .c. na pozwanym jako stronie,
ktéra na ten fakt sie powoluje, tymczasem pozwany nie powolal dowoddw na okolicznoéé indywidualnego uzgodnienia
przedmiotowych klauzul.

W Swietle zebranego materialu dowodowego pozwany nie wykazal zatem, by powolane postanowienie bylo
przedmiotem indywidualnych uzgodnien.

W tym kontek$cie dokonujgc ocen prawnych na tle niniejszej sprawy zwro6cié nalezy uwage na to ze tzw. klauzule
spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z powodem) byly
przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych
sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna ze ugrunowana jest ocena jako
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez
wskazania w umowie szczegdlowych zasad jego ustalania.

Wyjasniano zatem , ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego
przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢

uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu ar. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK
159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019
IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢ wstepne nalezy, ze tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie
przyjetym w niniejszej sprawie (a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie $wiadczenia przy uwzglednieniu kursu
ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalno$ci $wiadczenia (odestanie do tabeli kursow
obowiazujacej ustalanej przez kredytodawce ) bedzie kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie
sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem nieokreslajacym glownego $wiadczenia

stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w §wietle art. 385" k.c. jako okreélajace glowne $wiadczenie.

W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze podlegaé

badaniu pod katem abuzywnosci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposob (art. 385" k.c. zdanie ostatnie).

Wyjas$niono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego glowny
przedmiot umowy okre$lac nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci mogt kontrahent oszacowac kwote, ktora
bedzie musial §wiadczy¢ w przyszlosci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 r., IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie ulega watpliwo$ci to, ze w realiach sprawy takie oszacowanie nie bylo mozliwe. Po
pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kursé6w przez bank zatem nie byto mozliwe
poczynienie chocby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszloéci czy tez weryfikacji zgodnoéci z umowa
sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia wartoSci §wiadczenia obcigzajacego kredytobiorce).

Z zakwestionowanych postanowienn wynika, ze przeliczanie raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialo odbywaé
wedhlug tabeli kursowej banku. Redagujac w taki sposéb postanowienia umowne bank przyznat sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego. W zadnym postanowieniu
umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W
szczegblnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez



bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przykltad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokos$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Czynniki obiektywne, a zatem
sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdélnosci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko
czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta.

Juz ta okoliczno$¢ powoduje , Ze nie mozna uznaé, by postanowienie dotyczace klauzuli spreadowej zostalo w sposéb
jednoznaczny.

Po drugie odnoszac sie do wzorcéw ochrony konsumenta wynikajacych z przedstawionych ponizej orzeczenn TSUE nie
spos6b pomijaé aspektu niemozno$ci okreslenia poziomu ryzyka kursowego, jakie wiazalo sie z przyjetym w umowie
mechanizmem ustalania warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy. Z materialu procesowego nie wynika, by bank przed
zawarciem umowy (wykonujac obowiazki informacyjne) przedstawil rzetelnie mozliwosé znacznych wahan kursu
waluty przyjetej za podstawe przeliczenia $§wiadczenia. Biorac pod uwage sposob prezentacji symulacji kredytu i
poprzestanie na odebraniu o§wiadczenia o tym, ze powod Swiadomy jest ryzyka kursowego nie sposob przyjac, by
powdd mogt zaklada¢ warto$é naleznoSci, jakiej bank bedzie zadal (zwlaszcza ze z materialu procesowego nie wynika,
by sam kredytodawca w chwili udzielenia kredytu mial Swiadomos$é (przewidywla), ze dojdzie do gwaltownych i
radykalnych zmian kursowych (przewidywal, ze wskutek przyszlych niespodziewanych proceséw na rynku walutowym
dojdzie do istotnych zmian jesli chodzi o kurs CHF do PLN).

Odnoszac te uwagi do kryteribw oceny abuzywnoéci zawartych w tresci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uznaé¢ nalezy w $wietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
rowno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatéw przy ocenie postanowien
umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$c kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka
kontraktowego. Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposéb oczywisty narusza ten wzorzec, skoro w jego
Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriow przyjmowanych przez
kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie w stosunku do jego
pracownikéw).

Nie moze stanowi¢ argumentu wylaczajacego bezprawnoé¢ klauzuli czynione przez skarzacego odwolanie sie do art.
4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165,
poz. 984) w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia 2011 roku.
Ustawa ta weszla w zycie po dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie. W judykaturze
wyrazono za$ stanowisko, ze wejscie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwoéci powolywania sie na abuzywnosc
klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreélania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana
splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji. Wyja$niono, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okreéla jedynie, ze umowa kredytu powinna
byt zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnoSci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w
przypadku kredytoéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy



pozyczki. Podkres$lono wreszcie, Ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej
oraz uzupehienia w drodze zmiany umowy - umoéw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69
ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy
abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 4.04.2019
r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144.).

Podzielajgc to stanowisko i jego uzasadnienie Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c.
majgcego polegaé na blednym przyjeciu abuzywno$ci klauzuli kursowej przyjetej w umowie miedzy stronami.

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze klauzula dotyczaca sposobu ustalania wartoSci Swiadczenia kredytobiorcy trafnie
zostala w niniejszej sprawie uznana za abuzywna.

Bezzasadne w tym zakresie okazaly sie zarzuty pozwanego w czeSci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna Sadu I
instancji w cze$ci dotyczacej wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej na wazno$¢ umowy.

Pozwany stanowisko swoje uzasadnia odwolujac sie do szeregu orzeczen - przede wszystkim sagdéw powszechnych
— w ktéorym wyrazano poglady, ze abuzywno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego spreadu
walutowego nie moze powodowaé niewazno$ci calej umowy, a niewazna klauzule nalezy zastapié poprzez odpowiednie
stosowanie przepisu prawa materialnego.

W zwiazku z tym zwro6ci¢ nalezy uwage na to, ze aktualnie — takze pod wplywem wykladni prawa europejskiego
dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE - w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do
obecnie rozpoznawanej i wystepujacych w nich tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem zagadnieni prawnych,
doszlo do odstgpienia od pogladow cytowanych przez apelujacego. Przedstawia sie (obszernie umotywowane prawnie)
oceny prawne, odmienne od przyjmowanych we wcze$niejszym orzecznictwie.

Uwzgledniono zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa TSUE przyjmujac konieczno$c
dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z wnioskami jakie wprowadza Trybunal z konsumenckiego prawa
europejskiego.

W tym kontekScie zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE sformulowano (istotne dla
wykladni i zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 5i 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pdzn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/EWG). Ze wzgledu na
pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004
r. Nr 90, poz. 864/30 z pézn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad
polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w
tych rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéow nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS
(por. np. wyroki ETS z 13.03.1997 r., C-197/96, Komisja Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:1997:155; z 13.07.2000 r., C-160/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:2000:410; z 18.01.2001 r., C-162/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej,
EU:C:2001:35 wyrok z 5.10.2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowiazek dokonywania przez sad wykladni
prawa krajowego w sposob zapewniajacy spojnoéé (zgodnosé) z prawem wspdlnotowym (okreslany w dalszym toku
niniejszego wywodu mianem obowigzku wykladni zgodnej).



W $wietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywnos$¢ ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.

Obecnie w orzecznictwie TSUE prezentuje sie uksztaltowana wykladnie dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca
na sposob i kierunki wykladni prawa krajowego (przepisow k.c.) dotyczacego skutkéw stwierdzenia abuzywnoéci
postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem.

Spoérod aktualnych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnoSci zwrdcié nalezy uwage na wyrok z dnia
14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem
wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w
jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywdd ten stanowi
ponowienie pogladoéw prezentowanych wczesniej w orzecznictwie i posiadajacych ugruntowana motywacje prawna.
Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek
jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej
interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo
krajowe sankcji niewaznoSci nie przewiduje .

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe
postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na
warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na
tych samych warunkach, jezeli moze obowigzywac bez nieuczciwych postanowien.

Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okre§la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sagdowi krajowemu zgodnie z
krajowym porzadkiem prawnym.

Trybunal Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej podkreslil jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie
z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest
mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza
wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposérednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do weze$niejszych swoich orzeczen
Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach
niepewna (podobna argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17,
EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczeéniejsze orzecznictwo).

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie
wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze
z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59).
Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci
prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogélnych.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych dwoch orzeczen TSUE przyjmowano natomiast, ze
konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada
zwiazania stron umowa w pozostalym zakresie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ.,
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., i z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17, nie publ.).

Jednak juz po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy dokonal weryfikacji swojego
wezedniejszego stanowiska w tym zakresie. W tym kontek$cie zwrocié nalezy uwage na wykladnie prawa w istotnym
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie, prezentowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 2019 roku (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019, IT CSK
483/18, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17 przedstawiono wywdd skonkludowany
stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga
zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez
po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastapienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi, musiatoby dojé¢ jedynie woéwczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe
dalsze obowigzywanie umowy, za§ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegblnie niekorzystne konsekwencje,
chocby w postaci rozwigzania umowy.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil natomiast wykladnie
poglebiona, uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim
zwrdcil uwage na koniecznoéé weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu
- przywolanego takze w apelacji przez pozwanego - Ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okreélaja gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu

art. 385(Y § 1zd. 2 KC, lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen,
tj. spos6b okreslania rynkowej wartoSci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut
obcych, co ma na celu zachowanie wartoéci pieniadza w dlugim okresie splaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze poglad ten uksztaltowal sie czeSciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rébai przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt, w
ktoérym Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uchylil sie od oceny, czy bedace czeScig klauzuli indeksacyjnej
postanowienie przewidujace splate rat w walucie krajowej, ktérych wysoko$¢ byla obliczana na podstawie kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dzien wymagalnoSci raty, okresla
glowny przedmiot umowy, pozostawiajac te ocene sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrocil jednak uwage, ze
w pOZniejszym orzecznictwie stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo
doprecyzowane. Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjscia dla
ocen prawnych i wykladni dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne
mieszczace sie w pojeciu ,.glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé
te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wiaza sie
z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu.

Sad Najwyzszy zauwazyl zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.



Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunaku, jest tak
zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kursé6w walutowych, ale rowniez - po$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). Przypomniano, ze
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy

(pkt 45).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowic
w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy,
oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiagzanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,  CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza
to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskutecznoécia).

Rowniez we wezeéniejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w $wietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja
miec¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych kontrahentow,
zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowiei umownych.
Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby zostaé osiagniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogitby
liczy¢ na to, ze sad uzupeli umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkoéow, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiagniecia stanu "niezwigzania"
konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w

mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako
sprzeczne z celem Dyrekitywy 93/13, (aprobowane we wczesniejszym orzecznictwie SN) zastgpienie
przez sqd klauzul abuzywnych np. kursem srednim waluty obcej z dnia wymagalnosci roszczenia
oglaszanym przez NBP. SN wyjasnil, ze ryzyko przedsiebiorcy stosujgcego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby
przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci.

Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy
niedozwolonych klauzul umowa bedzie wiqzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie
do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla byé utrzymana (co podlega ocenie przez
Sad orzekajgcy w sprawie).



Odwolujqc sie w tym kontekscie do przywolanego wyzej rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad
Najwyzszy okreslil szczegoélowy wzorzec postepowania zmierzajgcego do oceny czy umowa moze
byé utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzié jej niewaznosé.

Akcentujqgc to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego SN wskazal, ze
Dyrektywa 93/13/EWG nie okresla kryteriow dotyczqcych mozliwosci dalszego obowiqzywania
umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii
Europejskiej - krajowemu porzgdkowi prawnemu.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w swietle kryteriéow krajowych zbadaé mozliwosé utrzymania
w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sqd krajowy uzna, ze zgodnie
z odpowiednimi przepisami obowiqzujqcego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiqzywaé bez takich warunkow i wtedy
sqd powinien orzec jej uniewaznienie.

Zwrocil tez Sad Najwyzszy uwage na to, ze po raz kolejny w orzecznictwie ETS wykluczono
mozliwosé uzupelnienia luk w wumowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktore w niej sie znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o
charakterze ogélnym, przewidujacych, ze tres¢ czynnosci prawnej jest uzupelniana przez skutki
wynikajagce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktéore nie sq zatem przepisami o
charakterze dyspozytywnym lub przepisami majgcymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazq
na to zgode.

Odwolujac sie do wyktadni dokonanej przez Trybunal, przyjeto, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem
majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwosé ta jest ograniczona do
przypadkow, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako catoSci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki.

Sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest wskazaé moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny
skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych
wskazowek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania

sprawy.

Sad Najwyzszy wzigl wreszcie pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli
konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolona klauzule umowna. Trybunal uznat ze wola konsumenta,
ktory uwaza, iz stwierdzenie niewaznoSci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem
systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym
Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraZnej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.

Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu
ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Wobec tych argumentéw i odwotujac sie do wezesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucil
mozliwo$¢ przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania §wiadczenia,
umowa kredytu podlega uzupelnieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego
mechanizmu waloryzacji.



Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktorej treSci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji
rozstrzygniecie powinno polegaé na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwéch mozliwosci.

W pierwszej kolejnoéci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej
nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie
wchodza zadne dodatkowe postanowienia.

Sad zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego
interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W okreslonych okolicznoéciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.

Sad powinien uzyska¢ wiec stanowisko strony procesu ( kredytobiorcy — konsumenta) poprzedzone
poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy
kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej
treéci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien o§wiadczyé, ktore rozwigzanie wybiera jako
dla niego korzystniejsze.

W Swietle powyzszego przede wszystkim od Swiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu.
Kredytobiorca moze wiec domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowiefi umownych
albo zadat jej uniewaznienia w calo$ci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktére rozwigzanie jest dla niego
— w jego ocenie - najkorzystniejsze. Zwraca Sad Najwyzszy tez uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po
wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec
czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy
kredytowej w caloSci.

Przyja¢ nalezy wiec, ze wykladnia zgodna z dokonywana przez TSUE wykladnia prawa unijnego, powoduje, ze
umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazng
w caloéci, chyba ze konsument (powdd) o$wiadczy wyraznie (po uswiadomieniu skutkow kazdego z wariantéw
rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. O$wiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor
konwalidujacy czynnosé prawna, a jego brak nakazuje zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki
wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku SN w sprawie II CSK

483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 §1 k.c. Wprawdzie norma art.385" k.c. nie przewiduje sankcji
niewazno$ci, jednak sytuacja prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej musi byé oceniana w
Swietle przepiséw prawa krajowego interpretowanych zgodnie (w konteksScie) z norma art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993
r. Nr 95, str. 29 z p6ézn. zm.). W mySli tej normy, Panistwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiagzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Zatem w $wietle art. 58 §1k.c. i 385" k.c. oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli uznanej za abuzywna mozliwe
jest dalsze obowiazywanie umowy.

Tak tez oceniaé nalezy ta kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze klauzula abuzywna o treéci objetej sporem w niniejszej
sprawie jest postanowieniem okreSlajacym glowne Swiadczenie stron umowy (jak przyjmuje to odwolujac sie do
wykladni przyjmowanej w orzecznictwie TSUE Sad Najwyzszy (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia



2019) takze w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4.04.2019 r., (III CSK
159/17, LEX nr 2642144) i z 9.05.2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Eliminacja klauzuli okre$lajacej gtowne
$wiadczenie stron wplywa bowiem istotnie na tre$¢ stosunku prawnego co powoduje konieczno$¢ oceny nastepstwa
prawnych utrzymania w mocy umowy w pozostalej czeéci (w szczegblnos$ci moznoéci zachowania tzw. rownowagi
kontraktowej stron, o ktéra w swojej apelacji zabiega pozwany bank).

Odnoszac te uwagi do kwestii poddanej pod osad w niniejszej sprawie (wobec zaistnienia opisanych wyzej

oy

przestanek skutkujacych oceng postanowienia okreslajacego wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcow za niedozwolone

w rozumieniu art. 385" k.c. oraz przy uwzglednieniu znaczenia tych postanowier jako wplywajacych w sposéb istotny
na tre$¢ obowigzku §wiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu kredytu) ustali¢ nalezalo wedlug opisanych
wyzej wzorcow, czy istnieja podstawy do utrzymania umowy w mocy z pomieciem tej klauzuli. Innymi stowy przesadzié
trzeba, czy umowa moze pozosta¢ w mocy z zastosowaniem dla rozliczeni stron wskazanych m.in. w cytowanym
orzeczeniu SN z dnia 27 listopada 2019 zasad sprowadzajacych sie do przyjecia, ze skoro kredyt wyplacony zostal w
PLN to zwrotowi podlega suma nominalna tego kredytu oprocentowana zgodnie z umowa wedlug stopy zmiennej,
ustalanej wedlug stawki LIBOR).

W konteksScie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo to, (na co zwrocit uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18, Lex nr 2744159), Zze obowigzywanie umowy w dalszym
ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta.
Skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ bowiem dla niego dotkliwe.

W tym zakresie decydujace bylo wiec w $wietle przedstawionych pogladéow judykatury stanowisko kredytobiorcy.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze powdd — reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika — w toku postepowania rozpoznawczego konsekwentnie domagatl sie uznania spornej umowy za
niewazna. W taki sposéb (z odwolaniem sie do nieuczciwo$ci umowy i abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej)
argumentowano w momencie wdania sie w spdr, a teza o niewazno$ci umowy stawiana byla w pierwszym
rzedzie obok podtrzymywanego konsekwentnie (takze w toku postepowania apelacyjnego) zadania uwzglednienia
roszczenia kondycyjnego. Nie wynika tez z materialu procesowego, by powdd zadal utrzymania umowy po
wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej (ewentualnie zgadzal sie na zastgpienie klauzuli norma dyspozytywna).Co istotne
w stanowigcym odpowiedz na zobowigzanie Sadu I instancji piSmie procesowym z dnia 20 listopada 2019 roku
(k.640 i nast.) pelnomocnik powoda wskazal, iz pow6d poinformowany przez pelnomocnika o konsekwencjach
ustalenia niewazno$ci umowy, nadal oczekuje uwzglednienia pow6dztwa w pierwotnym ksztalcie, powolujac sie
na bezskuteczno$¢ wobec niego klauzul przeliczeniowych i nie godzi sie na utrzymanie umowy kredytu w obrocie
gospodarczym w pozostalym zakresie.

Oceniajac zatem sprawe w Swietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 listopad 2019, stwierdzi¢
nalezy, ze do chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentow
dotyczacych intereséw konsumenta (powoda), ktére przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy bez
postanowien spornych. Nie wynika z materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa) powoda,
oceniana w $wietle jego stusznych intereséw, sprzeciwiala sie (w kontekScie obowigzku jednorazowego zwrotu
Swiadczenia uzyskanego w wyniku niewaznej umowy kredytu) stwierdzeniu niewaznoSci umowy (nakazywala zatem
utrzymanie umowy w mocy).

Biorac pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywno$ci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element woli
i intereséw konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie w swojej
praktyce klauzula abuzywna), jako decydujgce w sprawie wzia¢ nalezalo zatem pod uwage stanowisko konsumenta.

Skoro wiec jednoznacznie zgodne z wola konsumenta, jest, by stwierdzono niewazno$¢ umowy niezaleznie od
konsekwencji ekonomicznych takiej decyzji (od obowigzku rozliczenia sie z pozwanym i aktualizacji zwrotu
$wiadczenia), to przyjaé nalezy, ze zadania pozwu w tej plaszczyznie byly uzasadnione.



W rezultacie kierujac sie wyraznym stanowiskiem powoda, wspieranego merytorycznie przez kwalifikowanego
pelnomocnika procesowego, Sad Apelacyjny uznal, Zze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest
stwierdzenie niewaznoéci umowy kredytu. Przyja¢ bowiem nalezy, ze powod ma czytelny obraz wlasnej sytuacji
ekonomicznej i jednocze$nie Swiadomosé skutkéw, jakie wiaza sie z obowiazkiem zwrotu sumy uzyskanej w
wykonaniu umowy wedlug przepiséw o nienaleznym Swiadczeniu. Wyrazajac swoja wole mial mozno$é wziecia pod
uwage faktu istnienia roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Skoro mimo to uznawat,
ze w jego interesie lezy uniewaznienie umowy, to jego o§wiadczenie uznaé¢ nalezy uwzglednié przy rozstrzygnieciu.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody Trybunalu zawarte w uzasadnieniu powolanego orzeczenia dla
wykladni przepisow prawa krajowego, Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy stanal zatem na stanowisku,
ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreSlenia $§wiadczen stron
wynikajacych z umowy) oraz o§wiadczenia konsumenta poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcéw konieczne stalo
sie przesadzenie na podstawie art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/
EWG), ze umowa kredytu nr (...) z dnia 3 stycznia 2008 r. jest niewazna w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil jako bezzasadng apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec przedstawionej oceny prawnej zbedne stalo sie odnoszenie do tych zarzutow apelacji, ktére dotycza
(wskazywanych przez Sad Okregowy alternatywnie) podstaw stwierdzenia niewazno$ci umowy. Argumentacja ta w
swej istocie nie ma bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia.

Doda¢ jedynie nalezy, ze sprzecznie z wzorcem wykladni wyprowadzonym z art. 385" k.c. w kontekécie regulacji
dyrektywy Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6Zn. zm. jest stanowisko skarzacego akcentujgce
posiadanie przez powoda wyzszego wyksztalcenia ekonomicznego i zaniechania szczegblowego zapoznania sie oz
postanowieniami umowy. OkolicznoS$ci te pozostaja bez wplywu na ocene waznos$ci umowy z perspektywy norm
chroniacych konsumenta jako strone umowy z przedsiebiorca.

Zgodnie z definicja ustawowa (powielajaca regulacje cytowanej juz dyrektywy 93/13) za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoS$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza
lub zawodowga (art. 22" k.c.). Dla kwalifikacji strony umowy jako konsumenta decydujace jest zatem jedynie to, czy
czynno$¢ prawna jest zwigzana bezposrednio z prowadzong przez jej strone dzialalnoScia profesjonalna (gospodarcza
lub zawodowa). Jesli taki zwigzek nie zachodzi, to strona umowy z przedsiebiorca korzysta ze szczeg6lnej ochrony
prawnej (w $wietle regulacji sktadajacej sie na szeroko rozumiane prawo konsumenckie, umocowane ustrojowo w art.
76 Konstytucji RP) . Dla oceny abuzywno$ci wzorca nie majg zatem znaczenia prawnego osobiste przymioty (wiedza,
dos$wiadczenie itp.) osoby zawierajgcej umowe. Obowigzkiem sadu jest dokonywanie oceny zobiektywizowanej
odwolujacej sie do wzorca konsumenta jako osoby rozwaznej, poinformowanej, o przecietnej wiedzy i do§wiadczeniu
zyciowym. To ze konsument ad casum posiada wiedze ekonomiczng, nie moze zmienia¢ kryteriow oceny wzorca
umownego (por. np. P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2019, art. 22(1) i tam
cytowane wypowiedzi pi§miennictwa). Stad tez argumentacja odwotujaca sie do osobistych przymiotéw powoda nie
moze wplywaé na sposob rozstrzygniecia sporu.

W tym kontekscie jurydycznym nie maja tez znaczenia dla rozstrzygniecia kwestie poruszane przez skarzacego w
ramach zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Nie jest istotne w niniejszej sprawie wiec zwlaszcza ustalenie faktow
dotyczacych wyksztalcenia powoda, czy tez sposobu w jaki dokonal on analizy umowy w momencie jej podpisywania.

Podobnie ocenia¢ nalezy kwestie faktycznego sposobu ustalania kurséw i tworzenia tabeli kursowej w pozwanym
banku ( czego dowodzi¢ mialy zeznania K. K.). Jak wyjasniono, istotne dla oceny klauzuli jest to, czy w $wietle treSci
umowy konsument znal mechanizm ustalania kurséw, czego nie wykazano. Sam sposob ustalania tabeli kursowej



(poziom rzetelnoSci przyjetego przez bank wzorca szacowania wartoéci walut w toku swojej dzialalnosci pozostaje bez
wplywu na ocene klauzuli jako abuzywnej).

Ta sama uwaga dotyczy blednie pominietych zdaniem skarzacego wnioskow opinii biegltego, z ktérych mialoby
wynikaé, ze kurs stosowany przez pozwanego byl w istocie korzystniejszy niz éredni rynkowy kurs CHF. To nie
ekonomiczne aspekty ustalania kursoéw przez pozwanego lecz sposob konstrukcji postanowienn umowy kredytowej
stanowil 0§ sporu miedzy stronami i podstawe do formulowania zarzutéw o niewazno$ci tej czynnosci prawne;j.

Wobec przedstawionej wyzej oceny prawnej umowy, wnioski wyprowadzone z tych dowodéw w apelacji pozwanego
nie moga wplynac zatem na tre$¢ rozstrzygniecia, a zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie moze by¢ uznany za zasadny.

Odnoszac sie z kolei do apelacji powoda zauwazy¢ nalezy, ze lezace u podstaw oddalenia roszczenia o zwrot
Swiadczenia stanowisko Sadu Okregowego sprowadza sie do konkluzji o braku stanu wzbogacenia po stronie banku.
Whiosek taki Sad Okregowy wywodzi dokonujgc oceny warto$¢ wzajemnych roszczen stron o zwrot Swiadczen
spelnionych na podstawie umowy niewaznej (a zatem roszczenia powoda o zwrotu $wiadczen spelianych w
wykonaniu obowigzku zwrotu kredyty i roszczenia pozwanego o zwrot $wiadczenia uiszczonego w wykonaniu
zobowiazania polegajacego na udostepnieniu powodowi na czas trwania umowy kwoty kredytu — art. 69 prawa
bankowego.

Zdaniem Sadu I instancji poréwnanie warto$ci §wiadczen zwrotnych nakazuje przyjaé, ze bank nie jest bezpodstawnie
wzbogacony ($§wiadczenie spelnione przez powoda w wykonaniu niewaznej umowy podlega bowiem swoistemu
rozliczeniu - ,zaliczeniu” na poczet roszczenia kondykcyjnego przystugujacego pozwanemu).

Sad Okregowy swoim orzeczeniem dal zatem wyraz pogladowi, iz skoro kwota udzielonego skarzacemu kredytu
przewyzsza kwote dokonanych dotychczas przez powoda splat, ktérych zwrotu powdd sie domaga, to juz sama
ta okoliczno$é przesadza bezzasadno$é jego zadania. Z argumentacji Sadu Okregowego wynika, zZe niezaleznie
od tego, ze w analizowanym przypadku istnialy podstawy do stwierdzenia niewaznosci laczacej strony umowy
kredytu, powod jest dluznikiem pozwanego banku w szerszym zakresie niz dochodzone przez niego roszczenie, co
przesadza jego bezzasadno$é, niezaleznie od tego, czy bank (pozwany) zlozyt oSwiadczenie o potraceniu. Innymi stowy,
dopdki roszezenie kondykeyjne pozwanego nie zostanie zaspokojone w catoSci, dopo6ty bezzasadne bedzie zadanie
powoda dotyczace zwrotu jakiejkolwiek kwoty wplaconej tytulem splaty rat wynikajacej z umowy kredytowej, ktorej
niewazno$¢ stwierdzono w niniejszym postepowaniu.

Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze rozumowanie to — odwolujgce sie do
tzw. teorii salda - nie znajduje uzasadnienia prawnego.

W nauce prawa przedstawia sie (co dostrzegt Sad Okregowy) rozne poglady dotyczace wzajemnego stosunku roszczen
o zwrot $wiadczen spelnionych przez dwie strony (wzajemnie) w wykonaniu niewaznej umowy. Dyskusja sprowadza
sie przede wszystkim do (istotnej dla oceny zadania powddztwa) kwestii czy w przypadku przeciwstawnych roszczen
(kondykcji) o zwrot §wiadczen spelnionych w warunkach o ktérych mowa w art. 410 §2 k.c. stosowaé nalezy norme
art. 405 k.c. i ocenia¢, ktory z podmiotéw uzyskujacych nienalezne $wiadczenie ostatecznie jest wzbogacony w
wyniku obustronnego wykonania niewaznej umowy. W mysl tej teorii jedynie podmiot wzbogacony (w granicach
wzbogacenia) ma obowiazek zwrotu kontrahentowi. Poglad odwolujacy sie do teorii salda, w istocie (ujmujac rzecz
najogoblniej) powoduje zatem swoiste uproszczenie rozliczen miedzy stronami.

Poglad przeciwny (teoria niezaleznych $wiadczen kondykeyjnych) z kolei zaklada , ze kazde z roszczen podlega
zwrotowi niezaleznie od tego, czy dluznik (accipiens) pozostaje wzbogacony, a ewentualne sposoby uwzglednienia
istnienia przeciwstawnych roszczen we wzajemnych rozliczeniach powinny opieraé¢ sie o mechanizm potracenia
(ustawowy lub umowny). Niezbedne jest zatem zlozenie o§wiadczenia o potraceniu zgodnie z art. 499 lub dokonanie
umownej kompensaty roszczen (a zatem rozporzadzenie prawem do zgdania zwrotu §wiadczenia przez wierzyciela).
Taka tez wykladnia dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.



W ostatnim okresie w sprawie dotyczacej rozliczen na tle niewaznej umowy kredytowej taka wykladnie prawa
przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, przedstawiajac
analize wczeSniejszych wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy odnoszac sie do kwestii ewentualnych wzajemnych
rozliczen stron umowy kredytowej w przypadku stwierdzenia jej niewazno$ci wskazal, ze stwierdzenie, ze Swiadczenie
spelnione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza, iz
co do zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byt réwnolegle dluznikiem banku. Sad Najwyzszy uznal,
ze ewentualnie odmienne stanowisko w tej kwestii jest sprzeczne z ,panujgca niepodzielnie” w doktrynie teorig
dwu kondykgcji, jak rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 KC ustawodawca przesadzil,
iz samo spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek
tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przeslanke
zubozZenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia. Dla
zobrazowania wcze$niejszych wypowiedzi judykatury Sad powolal wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011
r.,ICSK66/11, zdnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, z dnia 28 sierpnia 2013 r., VCSK 362/12, z dnia 15 maja 2014 r.,
IICSK 517/13, z dnia 29 listopada 2016 ., CSK 798/15, iz dnia 11 maja 2017 r., I CSK 541/16). W rezultacie stwierdzil,
ze nadplata §wiadczenia wynikajaca z abuzywnosci klauzul nie moze by¢ zréwnana z dobrowolna, przedterminowa
splata powtarzajac poglad wyrazony przez Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Za przyjeciem koncepcji rozliczenia wzajemnych roszczen w mys$l teorii dwoch kondykeji przemawia wreszcie
powolywany w judykaturze argument dotyczacy wykladni prawa polskiego zgodnie z prawem europejskim.

W cytowanym orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2019 roku Sad Najwyzszy wzial uwage to, ze brak zwigzania konsumenta

niedozwolonym postanowieniem, o ktéorym mowa w art. 385V § 1 zd. 1 KC, oznacza, ze nie wywoluje ono skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu. Sad
Najwyzszy wskazal przy tym, ze interpretacja ta jest w pelni zgodna z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, z ktérego rowniez wynika, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego
nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, wobec czego stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajac w szczego6lnoéci
prawo do zwrotu korzysci nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce - ze szkoda dla konsumenta - w oparciu o ten
warunek (por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r. w polgczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez, Banco Popular Espanol, SA v. Emilio Irles Lopez, Teresa Torres
Andreu, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.,
pkt 34 i 53, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.,

pkt 411 44).

Podzielajac te argumenty jurydyczne Sad Apelacyjny uznal, ze zasadnie powdd zarzuca w swojej apelacji naruszenie
art. 410 k.c. Wbrew woli nienaleznie §wiadczacego (powoda) i przy braku zarzutu potracenia ze strony pozwanego,
Sad nie moze zatem, zaliczy¢ (nienaleznego) $wiadczenia pienieznego na poczet Swiadczen naleznych pozwanemu
w konsekwencji przesadzenia o niewazno$ci umowy kredytu. Dopiero o§wiadczenie o potraceniu (podniesienie w
procesie zarzutu potracenia) powodowatoby konieczno$¢ oceny skutecznosci takiego o§wiadczenia i jego wplywu na
zasadno$¢ zadania objetego pozwem. Takiego zarzutu pozwany bank jednak w sprawie nie zglosil.

Reasumujgc, skoro zawarta przez strony procesu umowa uznana zostala za niewazna, to strona powodowa moze
dochodzi¢ zwrotu wplaconych na rzecz pozwanego wplat wynikajacych z tejze umowy. Swiadczenia spelniane tytulem
zwrotu kredytu nie moga by¢ przez sad zaliczone na poczet roszczenia pozwanego o zwrot swojego Swiadczenia.
Speliane byly bowiem w wykonaniu niewaznej umowy (a ze wzgledu na niewazno$¢ czynno$ci prawnej umowny
obowiazek zwrotu kredytu powstal).



W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal roszczenie powoda o zwrot wptaconych dotychczas na rzecz pozwanego banku
rat kredytowych za uzasadnione. Wysoko$¢ tych wptlat okre$lonych przez powoda na kwote 283.085,03 zt nie byla
kwestionowana przez pozwanego.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej naleznoSci glownej Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 2
k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zgodnie art. 481 §1 k.c., jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Powod nie wykazal jednak w caloéci zasadnosci swoich twierdzen co do okresu opdznienia, za ktory przypada¢ maja
dochodzone w sprawie odsetki.

Zgodnie z zadaniem powoda od kwoty 95.000 zt odsetki mialyby przypadaé¢ od daty wniesienia pozwu, natomiast od
dalszej kwoty 188.085,03 zl od daty doreczenia o§wiadczenia o rozszerzeniu powodztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany poczawszy od dat wskazywanych przez
powoda pozostawal w op6Znieniu.

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie zawieraja regulacji co do sposobu okreslenia momentu aktualizacji
roszczenia kondycyjnego i ustalenia terminu spelnienia §wiadczenia przez wzbogaconego. W judykaturze nie ma
watpliwosci co do tego, ze termin spetlnienia Swiadczenia z tego tytulu okreslac nalezy zgodnie z zasadami wyrazonymi
w art. 455 KC (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2017 1., V CSK 577/16, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca
2014 r., V CSK 421/13). Zgodnie z art. 455 KC jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosci zobowigzania, dtuznik powinien spelié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do
wykonania zobowigzania, co oznacza, ze powinien to uczynié¢ po dojsciu do jego wiadomos$ci wezwania wierzyciela do
spelnienia §wiadczenia. Spelnienie §wiadczenia niezwlocznie w rozumieniu art. 455 KC nie oznacza jednak uiszczenia
dochodzonej kwoty natychmiast, lecz stanowi nakaz §wiadczenia bez nieuzasadnionego (okoliczno$ciami) zwlekania.
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie realnym w okolicznoéciach sprawy. Przy jego ustaleniu nalezy
uwzgledni¢ okolicznosSci miejsca, czasu, rodzaju i rozmiaru $§wiadczenia (lokujac je w kontekscie ocenianych w sposéb
zobiektywizowany mozliwos$ci ekonomicznych i organizacyjnych dtuznika). Termin ustalony stosownie do art. 455 k.c.
powinien uwzgledniac¢ okres niezbedny dla podjecia czynnosSci zwigzanych z weryfikacja zadania i organizacja procesu
spelnienia §wiadczenia (a zatem w przypadku $wiadczenia pienieznego - zapewnieniem lub pozyskaniem $§rodkow
niezbednych dla wykonania obowiazku dluznika).

Majac na wzglednie to, ze pozwanym w niniejszej sprawie jest bank — a zatem podmiot trudnigcy sie profesjonalnie
obrotem pienieznym, a strony pozostawaly w stalych relacjach gospodarczych, w ramach ktorych pozwany prowadzit
biezace rozliczenia wplat powoda, przyja¢ nalezalo, ze termin 14 dni od daty wezwania do zaplaty byl adekwatny i
wystarczajacy dla wykonania przez pozwanego czynno$ci wewnatrzorganizacyjnych i wykonawczych w celu spelnienia
Swiadczenia o warto$ci objetej pozwem.

Spelienie §wiadczenia powinno nastapié¢ najp6zniej w terminie 14 dni od dnia wezwania do zaplaty. W sprawie
nie wykazano jednak, by powod przed wniesieniem pozwu (i odpowiednio pisma rozszerzajacego pozew) wzywal
pozwanego do spelnienia §wiadczenia dochodzonego powddztwem. Dopiero wiec kolejne pisma procesowe, w ktorych
formulowano zadania i przytaczano ich podstawe faktyczng moga by¢ kwalifikowane jako wezwania do spelnienia
Swiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c. Zatem z chwila ich doreczenia rozpoczal bieg termin do spelnienia §wiadczenia
okreslany (zgodnie z przyjetymi wyzej dyrektywami na podstawie art. 455 k.c.). Po uplywie terminu 14 dni, liczonego
od daty doreczenia pism. pozwany popadl wiec w op6znienie i zaktualizowalo sie prawo powoda do zadania odsetek
zgodnie z art. 481 k.c.



Sad Apelacyjny przyjat zatem, ze odnosnie do kwoty 95.000 z} jako wezwanie do zaplaty nalezalo uznaé pozew. Sad
Apelacyjny przyznal zatem odsetki od tej kwoty przyjmujac, Ze roszczenie stalo sie wymagalne po uplywie 14 dni od
doreczenia pozwanemu pozwu ( co nastgpilo w dniu 13 marca 2017). Termin uplynatl zatem z koncem dnia 27 marca
2017 (art. 112 k.c.) i pozwany popadl w opdZnienie poczawszy od dnia 28 marca 2017 roku . W konsekwencji ustawowe
odsetki za op6Znienie liczone od kwoty 95.000 zt (dziewiec¢dziesieciu pieciu tysiecy zlotych) przyznano od dnia 28
marca 2017 r. W pozostalym zakresie tj. w zakresie zadania przyznania odsetek od dnia wniesienia pozwu roszczenie,
(jak i odpowiednio apelacje) oddalono.

Odnosénie do dalszej kwoty 188.085,03 zt Sad Apelacyjny przyjal, ze jako wezwanie do zaplaty nalezalo uznac
o$wiadczenie powoda o rozszerzeniu powodztwa. Sad zasadzil zatem odsetki od tej kwoty przyjmujac, ze pozwany
popadl w opdznienie nie speliajgc Swiadczenia w ciggu 14 dni od doreczenia mu o$wiadczenia o rozszerzeniu
powodztwa (co nastapilo w dniu 26 wrzesnia 2019 roku). W konsekwencji ustawowe odsetki za opdznienie liczone od
kwoty 188.085,03 zl (stu osiemdziesieciu oémiu tysiecy osiemdziesieciu pieciu zlotych, trzech groszy) zasadzono od
dnia 11 pazdziernika 2019 roku, oddalajac powodztwo (oraz apelacje) w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 283.085,03
zl (dwustu osiemdziesieciu trzech tysiecy osiemdziesieciu pieciu zlotych, trzech groszy) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od kwoty 95.000 zt (dziewiecdziesieciu pieciu tysiecy zlotych) od dnia 28 marca 2017, zas
od kwoty 188.085,03 z! (stu osiemdziesieciu oémiu tysiecy osiemdziesieciu pieciu zlotych, trzech groszy) od dnia 11
pazdziernika 2019 roku, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie

Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powoda w czeSci dotyczacej odsetek za opdznienie.

Konsekwencja zmiany wyroku byla koniecznoé¢ modyfikacji rozstrzygniecia Sadu Okregowego dotyczacego kosztow
procesu. Ostatecznie, majgc na uwadze, ze powod wygral proces w calo$ci Sad Apelacyjny zmienil rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w punkcie III. przyjmujac zasade, ze pozwany jako przegrywajacy proces jest zobowigzany do zwrotu
calosci kosztéw procesu naleznych powodowi.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.284 zt (czternastu tysiecy dwustu osiemdziesieciu czterech
zlotych) tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kwote 13.284 z} (trzynastu tysiecy dwustu
osiemdziesieciu czterech zlotych) tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Pozwany przegrat
sprawe w zakresie swojej apelacji totez jest zobowigzany do zwrotu powodowi kosztow pomocy z urzedu udzielonej
w zwiazku z tg apelacja. Warto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na kwote 6642 zt (obejmujaca nalezny
podatek VAT) jako rownowarto$¢ stawki minimalnej adekwatnej z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Podstawe prawna ustalenia wysokoéci wynagrodzenia stanowi §8 pkt. 7) w zw. z §16 ust. 1 pkt. 2) i §4 ust. 11 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).

Pozwany przegral tez niemal w calo$ci postepowanie wywolane apelacja powoda. Poniewaz powdd ulegl jedynie co
do nieznacznego zakresu zadania odsetek za op6znienie i wygrat proces w catoéci jedli chodzi o zadanie zasadzenia
nalezno$ci gléwnej, stosownie do art. 100 k.p.c. obcigzono pozwanego obowiazkiem zwrotu caloSci kosztow procesu
naleznych powodowi. Na kwote tg sklada sie rownowarto$é¢ oplaty od apelacji (1000 zl) oraz wynagrodzeniem
pelnomocnika z urzedu w kwocie 6642 zl ustalone na podstawie powotanych wyzej przepiséw rozporzadzenia z dnia
3 pazdziernika 2016 roku.
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