Sygnatura akt I ACa 217/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia: Halina Zarzeczna

Sedzia: Agnieszka Bednarek-Mora$

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko (...) spblce akeyjnej (...)

z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2018 roku, sygnatura akt
IC1204/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050,00 (cztery tysiqgce piecdziesiqt) zlotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Halina Zarzeczna Leon Miroszewski Agnieszka Bednarek-Mora$

Sygnatura akt I ACa 217/20

UZASADNIENIE

Powdd W. T. wnibslt o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej (...) z siedziba w W. kwoty 100 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 sierpnia 2019 r. i kosztami postepowania tytutem zado$éuczynienia,
zgodnie z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt I C 1204/19 w punkcie I zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 100 000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 sierpnia 2019 r.
do dnia zaplaty, w punkcie II zasadzil

od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 417 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

a w punkcie III nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego

w S. kwote 5 132,08 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



Wydanie powyzszego orzeczenia Sad I instancji poprzedzil poczynieniem nastepujacych ustalen faktycznych oraz
rozwazan prawnych.

W dniu (...) r. na drodze krajowej nr (...) w R. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym kierujacy pojazdem marki M. z
naczepa R. G. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w wyniku czego potracil przejezdzajacego
rowerem maloletniego M. T., powodujac u niego ciezkie obrazenia ciala skutkujace jego zgonem. Sad Rejonowy w
Choszcznie prawomocnym obecnie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2003 r., sygn. akt II K 210/03, uznal R. G. za winnego
popehienia zarzuconego mu czynu z art. 177 § 2 k.k.

Sprawca zdarzenia w chwili wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia granicznego, na
postawie umowy zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego.

Powo6d W. T. jest ojcem M. T. i trzech corek. Chlopiec byt — jak stwierdzit Sad Okregowy ,,oczkiem w glowie” rodziny.
Byl dzieckiem najmlodszym i wyczekanym, pomocnym, radosnym i grzecznym. Zawsze pamietat o rodzicach. Pomagat
w codziennych obowiazkach. Z powodem laczyla go szczegbdlna wiez. Spedzali razem wiele czasu. Powod byt z niego
dumy. Po$wiecal synowi wiele czasu. Wspdlnie majsterkowali, jezdzili na ryby, grzyby, wakacje. Syn czekal zawsze na
powr6t ojca z pracy.

Wypadek syna mial miejsce blisko miejsca zamieszkania. Powod dowiedzial sie

o wypadku od zony i pobiegl na miejsce zdarzenia. M. T. wowczas jeszcze zyl. Powod byl obecny podczas proby jego
ratowania i widzial jak syn zmarl. Powéd krzyczal

do syna aby wstal (mieli w tym dniu ogladaé razem mecz). Konieczny byl w tym dniu przyjazd lekarza do powoda,
aby otrzymat Srodek uspokajajacy.

Po $mierci syna powdd zamknal sie w sobie. W rodzinie zabraklo radosci.

Pomimo uplywu lat powdd czesto chodzi na cmentarz, nawet w nocy, aby porozmawiaé
z synem. Ma problemy ze snem. Nadal jest zamkniety w sobie. Czesto wspomina syna,
ma po nim pamiatki. Odczuwa zal i pustke.

W dniu 12 lipca 2004 r. pow6d i E. T. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego ugode. Wjej § 1 (...) Towarzystwo
(...) w W. zobowigzalo sie wyplaci¢ odszkodowanie na rzecz Panstwa T. w kwocie lacznej 25 000 zt. Wskazano,

ze na podstawie art. 446 § 11 3 k.c. zostalo przyznane stosowne odszkodowanie oraz uznane za zasadne koszty zwiazane
z pochowkiem. W. T. i E. T. w § 2 pkt 2 ugody os$wiadczyli, ze powyzsza kwota zaspokaja wszelkie roszczenia z
tytulu wyzej wymienionej szkody. W ugodzie wskazano, ze z dniem przekazania Srodkdw wygasaja wszelkie roszczenia
poszkodowanych zwigzane z zaistniala szkoda komunikacyjna. Poszkodowani nadto o$wiadczyli, ze nie beda zgtaszac
w przyszlo$ci zadnych roszczen.

Powdd podpisujac ugode byt w stanie zalamania po $émierci syna. Nikt mu nie wyjasnil o co chodzi. Nie konsultowal
z nikim ugody, nie korzystal z pomocy prawnika. Nadal nie ma wiedzy jakie zlozyl o§wiadczenie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione w calo$ci.

Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swej odpowiedzialno$ci za szkode wywolana zachowaniem sprawcy
wypadku. Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy w zwiazku z zawarta w dniu 12 lipca 2004 r. ugoda
powdd moze obecnie skutecznie dochodzié roszezenia z tytulu zado§éuczynienia za §mier¢ syna, a nadto do wysoko$ci
zadania.

Powod jako podstawe prawna zadania wskazywat art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego nie przystuguje roszczenie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art.
446 § 4 k.c., gdy $émier¢ nastgpila na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Przesagdzono jednak, ze gdy
Smier¢ nastapila na skutek deliktu, ktory miat miejsce przed tym dniem, najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego
przystuguje zadoSéuczynienie za doznang krzywde wla$nie na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.



W kwestii zawartej ugody Sad Okregowy mial na uwadze, ze wyraZnie wskazano w niej

na odszkodowanie oraz koszty pogrzebu, a malzonkowie T. os§wiadczyli, ze kwota zaspokaja roszczenia z tytulu wyzej
wymienionej szkody. Powdd byl jednak w stanie zalamania po $§mierci syna. Powdd pochodzi z malej miejscowoSci,
nie ma wyzszego wyksztalcenia, nikt nie wyja$nil mu o co chodzi. Nie konsultowal z nikim ugody, nie korzystal
z pomocy prawnika i nadal nie ma wiedzy jakie zlozyl os§wiadczenie. Trudno zatem uznaé, ze warunki ugody byly
szczegOlowo konsultowane, a wolg powoda bylo zrzeczenie sie roszczenia o ewentualne zado$¢uczynienia zwigzane
z zerwaniem wiezi z synem. Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na uznanie, ze pow6d obejmowal je
swoja wola w dacie podpisywania ugody i mial §wiadomo$¢, ze takie roszczenia wygasaja, skoro nie miat wiedzy na
temat mozliwych roszczen. Sad Okregowy wskazal, ze sama tre$¢ ugody jest skonstruowana niestarannie i wskazuje na
nierzetelne dzialanie ubezpieczyciela. Przykladowo ze zdania ,Poszkodowani nadto oSwiadczyli, Ze nie beda zgtaszac
w przyszloSci zadnych roszczen z tytulu” nie wynika, z jakiego tytulu poszkodowani nie beda zglasza¢ w przyszloSci
roszczen. Podkreslil réwniez ten Sad, ze ugoda nie zawiera w zadnym miejscu stwierdzenia, ze powod zrzeka sie
roszczen. Sad podzielil zatem poglad powoda, ze ugoda dotyczyla wylacznie roszezen odszkodowawczych. Pozwany
nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych pozwalajacych na uznanie zgodnej, innej woli stron ugody.

Sad I instancji wskazal takze, ze majac na uwadze okolicznoS$ci zawarcia ugody oraz wysoko$¢ wyplaconego lacznie
malzonkom odszkodowania, jest ona razgco sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Smieré osoby najblizszej powoduje naruszenia dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmarltym. Wiez
emocjonalna laczaca osoby bliskie jest dobrem osobistym,

a wiec doznany na skutek $mierci osoby bliskiej uszczerbek moze polega¢ nie tylko na oslabieniu jej aktywnos$ci
zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnosci, lecz jest takze nastepstwem naruszenia relacji miedzy osoba
zmarlg a jej najblizszymi. Przyjmowana jako dobro osobiste ochrona czci osoby zmarlej jest wlasnym prawem
czlonkéw rodziny zmartego. Podobnie wiez miedzy rodzicami a dzieckiem czy miedzy malzonkami jest warto$cia
niematerialng ,wlasna” osoby bliskiej zmarlemu.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze dobra osobiste powoda w postaci prawa
do zycia w pelnej rodzinie zostaly naruszone przez osobe, ktéra spowodowala Smieré jego syna, a zatem powodowi
przystuguje uprawnienie do zadania zado$c¢uczynienia za naruszenie tych débr.

Rozstrzygajac o wysokoéci zadania Sad mial na uwadze ciezar gatunkowy dobra osobistego w postaci prawa do Zycia
w rodzinie, ktére powinno zaslugiwa¢ w hierarchii warto$ci na wzmozong w poré6wnaniu z innymi dobrami ochrone.
Uznal, ze zado$éuczynienie w wysokoSci 100.000 zlotych spelnia¢ bedzie funkcje kompensacyjna, a jednoczes$nie nie
bedzie nadmierne. Orzekajac o odsetkach Sad Okregowy kierowal sie przepisami art. 4811817 § 1 k.c. Zkolei orzeczenie
o kosztach Sad ten uzasadnil powolaniem sie na przepisy art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony w calo$ci apelacja pozwanego. Orzeczeniu temu pozwany zarzucil naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze wola stron przy zawieraniu ugody pozasadowe;j z
dnia 12 lipca 2004 r. nie bylo objecie wszelkich roszczen zwigzanych ze §miercia syna powoda, a jedynie dochodzonego
odszkodowania, podczas gdy taka wykladnia jest sprzeczna z literalnym brzmieniem zawartej przez strony ugody,

b) art. 917 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz zawarta przez powoda ugoda nie obejmuje
swym zakresem roszczenia z tytulu zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych zwigzanych ze Smiercig osoby
najblizszej, w sytuacji, gdy z tre$ci samej ugody wynika jednoznacznie, ze powod zawierajac przedmiotowa ugode
zrzekt sie dalszych roszczen wobec pozwanego, w tym mogacych powstaé

w przyszlosci,



c) art. 58 § 2 i 3 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze zawarta w dniu 12 lipca 2004 r. ugoda
pozasadowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, podcezas gdy Zadne takie okolicznoSci nie wynikaja ze
zgromadzonego materialu dowodowego, ani okoliczno$ci faktycznych

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany powolat sie o§wiadczenie powoda, zawarte w ugodzie z dnia 12 lipca 2004 roku,
zgodnie z ktorym poszkodowany mial nie zglaszaé w przysztoéci zadnych roszczen zwigzanych z przedmiotowa szkoda
komunikacyjna, a zatem — zdaniem pozwanego — zrzekl sie takze ewentualnych innych roszczen, niz oparte na
podstawie art. 446 § 1i 3 k.c.

Powdd zlozyl odpowiedz na apelacje pozwanego, w ktérej wniost o jej oddalenie
w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie do rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym, takze w $wietle treéci apelacji, pozostaja
kwestie materialnoprawne. Skarzacy ubezpieczyciel nie podnidst zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania,
totez, przy braku jakichkolwiek okolicznoéci, ktore uzasadnialyby stwierdzenie niewaznosci postepowania przed
Sadem I instancji, Sad odwolawczy przyjmuje za obowiazujace ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Skarzacy stlusznie podnidst problem wykladni umowy ugody zawartej pomiedzy powodem i jego zona — z jednej
strony, a poprzednikiem prawnym pozwanego ubezpieczyciela, obejmujacym ochrong ubezpieczeniowa, wynikajgca
z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnych posiadaczy pojazdéw mechanicznych, sprawstwo osoby objetej tym
ubezpieczeniem naruszenia zasad ruchu drogowego, w naruszeniu zasad ruchu drogowego i spowodowaniu wypadku,
w ktérym zginal syn powoda — z drugie;.

Skarzacy zarzucil sprzeczno$¢ wykladni umowy ugody z dnia 12 lipca 2004 roku, dokonanej przez Sad I instancji, z
literalnym brzmieniem tej umowy, a jednocze$nie zarzucil naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. Tak sformulowany zarzut nie
zachowuje koherencji, bowiem w art. 65 § 2 k.c. jest mowa o dyrektywie badania w umowie zamiaru stron i tredci
umowy, zamiast poprzestawaniu na jej dostownym brzmieniu.

Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza jednak konieczno$¢ dokonania przez sad odwotawczy
wlasnej oceny prawnej, niezaleznie od zarzutéw apelujacego (por. uchwala sktadu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07 — zasada prawna, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Rzecz jasna kluczowe w
niniejszej sprawie bylo dokonanie oceny umowy ugody zawartej pomiedzy powodem, ktory wystepowal w niej wraz z
zona (oboje jako rodzice zmartego M. T.), a (...) S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego), co do jej zakresu, a wiec
czy obejmowala ona takze zado$cuczynienie za naruszenie dobr osobistych powoda, w szczegdlnoSci wiezi pomiedzy
rodzicami a dzieckiem, a takze czci osoby zmarlej, jako wlasnego dobra osobistego powoda - najblizszej rodziny
zmarlego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 roku, II CSK 537/10). Ocena ta powinna uwzgledniaé nie
tylko dyrektywy wykladni umowy, wynikajace z art. 65 § 2 k.c., ale tez wykladni o§wiadczenia woli powoda, zwlaszcza
powolanego przez pozwanego zapewnienia, ze powdd nie bedzie w przyszlosci zglasza¢ zadnych roszczen z tytulu
szkody komunikacyjnej z dnia (...) roku, wreszcie — kwalifikacje prawna umowy ugody zgodnie z art. 917 k.c., ktérego
naruszenie takze zarzucil skarzacy w apelacji.

Jak juz wzmiankowano, zastosowanie powolanej przez skarzacego normy art. 65 § 2 k.c. nakazuje kierowanie sie
zamiarem stron i celem umowy ugody z dnia 12 lipca 2004 roku, a nie tylko jej doslownym brzmieniem. Nalezy



wiec braé¢ pod uwage ustalone okolicznosci zawarcia umowy, poprzedzajace to zawarcie negocjacje i uzgodnienia,
do$wiadczenie i status stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 roku, III CSK 55/11).

Patrzac na aspekt do$wiadczenia i statusu stron umowy nalezy wskaza¢, ze wykladnia umowy ugody powinna
uwzgledniaé, ze chodzi zawsze w tej umowie o osoby pozostajace juz w pewnych stosunkach, np. wynikajacych z
innej umowy, czy z faktu wyrzadzenia szkody. Moze jednak wystapié¢ bledna ocena co do tego, czy relacje te maja
charakter prawny, a po drugie, moze powsta¢ watpliwo$¢ lub spér co do donioslo$ci prawnej stosunku laczacego
strony oraz jego elementéw, w tym istnienia w zwigzku z nim okre$lonych roszczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2015 roku, V CSK 446/14). Chodzi wszak o czynno$§¢ prawng, ktéra nie ma, jak normy prawne,
abstrakcyjnego charakteru, lecz indywidualny charakter, stuzac realizacji intereséw stron stosownie do ich woli (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 roku, II CSK 63/07). Powyzsze ma niebagatelne znaczenie w
niniejszej sprawie, totez ustalenia Sadu Okregowego co do do§wiadczenia, stanu wiedzy, statusu powoda, zar6wno
rozumianego w aspekcie jego wlasciwosci jak i warunkow wynikajacych ze stanu zalamania w jakim znajdowal sie w
chwili podpisywania ugody z dnia 12 lipca 2003 roku — stusznie podkreslone w ocenie prawnej tego Sadu, nie powinny
by¢ pomijane przy wykladni zar6wno samej powotanej umowy ugody, jak i indywidualnego o§wiadczenia powoda w
jej tredci.

Skarzacy, chcac wskazaé na wadliwo$¢ wykladni powolanej umowy ugody z dnia 12 lipca 2004 roku, powolal sie
w apelacji miedzy innymi na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CSK 375/17, twierdzac,
ze zapadl on w analogicznym stanie faktycznym. Trzeba przyznaé, ze takze w sprawie, ktorej dotyczyto wskazane
orzeczenie, pomiedzy powodem - ojcem zmarlego w wyniku wypadku, a pozwanym Ubezpieczeniowym Funduszem
Gwarancyjnym, odpowiadajacym za sprawce wypadku, zostala zawarta ugoda, zgodnie z ktéra pozwany przyznat i
zobowiazal sie wyplaci¢ powodowi stosowne odszkodowanie za pogorszenie sytuacji zyciowej spowodowanej Smiercig
syna w wysoko$ci 15.000 z} (§ 2 pkt 1). Jednocze$nie powdd w tamtej ugodzie pozasadowej oswiadczyl, ze kwota ta
stanowi pelne zaspokojenie jego roszczen wynikajacych ze skutkow wypadku z dnia 14 kwietnia 2000 r. i zrzeka sie
on wszystkich dalszych roszczen na przyszloé¢ w stosunku do pozwanego.

Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu stwierdzil, ze ugoda ta byla umowa, ktérej przedmiotem byly wszystkie
roszczenia wynikajace ze zdarzenia prawnego w postaci wypadku, w ktorym zginal syn powoda z tamtej sprawy,
bowiem z jej treSci nie wynikalo, ze wola stron bylo wylaczenie jakichs roszczen, w tym dochodzonego w sprawie. Skoro
wiec z treéci ugody stron nie wynikalo, ze objeto nia jedynie cze$¢ roszczen, to nalezalo zdaniem Sadu Najwyzszego
przyjac, ze strony uregulowaly wszystkie elementy laczacego je stosunku prawnego.

Powyzsza ocena koresponduje z innymi orzeczeniami, ktérych przedmiotem byla kwalifikacja umowy ugody. W ich
Swietle zalozeniem wykladni tej umowy jest przyjecie, ze strony uregulowaly nig wszystkie elementy laczacego je
stosunku prawnego, chyba ze z jej treSci wynika, ze objeto nia jedynie cze$é tego stosunku (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 roku, IT CSK 98/08).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie tak wlasnie jest w przedmiotowej sprawie. Jak juz byla mowa,
pozwany ubezpieczyciel powoluje sie, wlasciwie wylacznie, na literalng tre$¢ ugody z dnia 12 lipca 2004 roku.
Jednocze$nie powdd zeznal, ze nie pamieta okoliczno$ci zawarcia tej umowy i nie wie, co obejmowalo §wiadczenie,
do ktorego wykonania ubezpieczyciel zobowigzal sie zgodnie z jej trecia, a takze jakich konkretnie roszczen zrzekl
sie w tej ugodzie. Z kolei ubezpieczyciel nie przedstawil zadnych okoliczno$ci zawarcia tej ugody, a w szczegolnos$ci
tresci zgloszenia szkody, ewentualnych zadan powoda przed zawarciem przez niego ugody z poprzednikiem prawnym
pozwanego, czy dokumentacji postepowania likwidacyjnego.

Tym samym stanowisko pozwanego w ogo6le nie wskazuje na to, ze powod przed zawarciem ugody z dnia 12 lipca 2004
roku zglosit roszczenie z tytulu zado$céuczynienia. Zwraca uwage tre$¢ odpowiedzi na pozew, nota bene sp6znionej, a

wiec podlegajacej zwrotowi na podstawie art. 205" § 2 k.p.c., a przy tym obcigzonej rygorem pominiecia sp6znionych

twierdzen i dowoddw, o czy pozwany zostal pouczony (art. 205> § 1 pkt 3 k.p.c.), w ktérej pozwany ubezpieczyciel



w ogdble nie wskazal na wystapienie przez powoda, przed zawarciem umowy ugody z dnia 12 lipca 2004 roku, z
roszczeniem o zado$éuczynienie.

Przechodzac w tym kontekscie do treéci wskazanej ugody nalezy zauwazy¢, ze w jej § 1 wskazano podstawe prawng
naleznoSci, ktére objete sa kwota wskazang w ugodzie. Wymieniono przepisy art. 446 § 11i 3 k.p.c., a jednocze$nie
wskazano, ze na podstawie tych przepisow zostalo przyznane ,stosowne odszkodowanie oraz uznane za zasadne
wyliczone przez powoda i jego zone koszty zwiazane z pogrzebem, pochéwkiem, kwiatami i innymi kosztami”.
Wyraznie wiec wskazano na zakres ugody, a wiec jakie roszczenia powoda i naleznos$ci na jego rzecz, zostaly objete
kwota 25.000 zlotych.

Powolanie art. 446 § 1 i 3 k.p.c. jako podstaw okreSlenia zakresu przedmiotowego, ktéremu odpowiadaé ma
uzgodniona w ugodzie z dnia 12 lipca 2004 roku kwota 25.000 zlotych, na rzecz powoda oraz jego zony — matki
zmartego M. T., wylacza jakiekolwiek inne roszczenia, ktére moglyby by¢ zwiazane (wynikaé) z wypadkiem, w ktorym
zginal syn powoda. W szczego6lnos$ci wylacza roszcezenie o zado$c¢uczynienie, zwlaszceza ze w Swietle 6wcezesnego stanu
prawnego w nauce i w orzecznictwie nie tylko nie dominowal, ale tez nie byl istotnie reprezentowany poglad o
przystugiwaniu takiego roszczenia na podstawie art. 448 k.c. Przeciwnie - mocno zakorzeniony byl poglad o braku
podstawy prawnej zado$cuczynienia w razie $mierci bezpos$rednio poszkodowanego (zob. np. A. Szpunar, Przestanki
przewidzianego w art. 448 k.c. zadoSéuczynienia, Przeglad Sadowy 2002, nr 1, s. 3 i nast.).

Majac na uwadze powyzsze nie sposob zakladaé, ze elementem stosunku prawnego stron w chwili zawarcia umowy
ugody z dnia 12 lipca 2004 roku bylo roszczenie z tytulu krzywdy wynikajacej z naruszenia dobr osobistych powoda
w zwigzku ze $miercia jego syna na skutek wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez posiadacza pojazdu,
za ktorego odpowiedzialno$¢ ponosil poprzednik prawny pozwanego ubezpieczyciela, zwlaszcza patrzac od strony
powoda, z uwagi na jego doS§wiadczenie i status (por. ponownie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 roku,
III CSK 55/11).

Za przyjeciem, ze umowa ugody z dnia 12 lipca 2004 roku nie tylko nie obejmowala zadoSéuczynienia na rzecz
powoda w zwiazku ze §miercig jego syna, ale w ogdle nie uchylala zobowigzania pozwanego z tego tytulu wskazuje
tez dalsza tre$¢ tej umowy, w tym powolane przez pozwanego oSwiadczenie powoda. Po pierwsze, w § 2 ust. 2
ugody powod o$wiadczyl, ze uzgodniona kwota wyczerpuje wszelkie roszczenia z tytutu szkody wymienionej w § 1, co
wskazuje, ze w jej zakres, a tym samym w 6wczesny zakres stosunku prawnego stron, wchodza §wiadczenia z tytutu
$mierci syna powoda, oparte na treSci art. 446 § 11 3 k.c., a wiec z pewno$cig nie obejmujace zado$c¢uczynienia. Po
drugie, w § 2 ust. 4 ugody stwierdzono, ze z dniem przekazania przez ubezpieczyciela uzgodnionej kwoty wygasaja
wszelkie roszczenia poszkodowanych zwigzane z zaistniala szkodg komunikacyjng, co przeciez nie obejmuje roszczen
zwigzanych z krzywda powoda, wynikajaca z naruszenia jego dobr osobistych. Po trzecie, o§wiadczenie powoda, Ze nie
bedzie zglaszal w przyszloéci zadnych roszczen nawiazuje wyraznie do szkody, a wiec do odszkodowawczego tytulu
roszczen, a nie wynikajacego z krzywdy bedacej skutkiem naruszenia dobr osobistych powoda.

Nie sposo6b przyjaé, ze w podanych okoliczno$ciach powod zrzekl sie roszczen, ktére nie byly wéwczas elementami
stosunku prawnego, w rozumieniu art. 917 k.c., a przynajmniej jako takich elementéw powdd nie obejmowal swoja
swiadomoscia, majgc na uwadze jego doSwiadczenie i status.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym znajduje podstawe w art. 98 § 11 3 k.p.c. przy zastosowaniu § 2 pkt 6 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

Halina Zarzeczna Leon Miroszewski Agnieszka Bednarek — Mora$



