Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 02.10.2020 r. napkt 316
na wniosek peln. pozwanej /k. 630/
r.pr. M. H.

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy

Emilia Misztal

Sygn. akt I ACa 208/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)

Sedziowie: SA Artur Kowalewski

SA Ryszard hvankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 roku na posiedzeniu niejawnym

1. sprawy z powodztwa: J. G.

przeciwko: (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna;

2. sprawy z powoddztwa: A. G.

przeciwko: (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna;

na skutek apelacji powodoéw od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2020 roku, sygn. akt I C 625/18

1. prostuje oczywistq niedokladnosé w wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2020
roku, sygn. akt I C 625/18 w ten sposob, ze:

a/ w czesci wstepnej wyroku w miejsce ,sprawy z powodztwa J. G. i A. G. przeciwko: (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna” wpisuje:



»1/ sprawy z powodztwa: J. G.

przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna;

2/ sprawy z powodztwa: A. G.

przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna”

b/ w punkcie pierwszym sentencji w miejsce ,oddala pow6dztwo” wpisuje ,,oddala powodztwa w obu polaczonych
sprawach”;

2. oddala apelacgje w sprawie z powodztwa J. G.;

3. zasqdza od powoda J. G. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
kwote 8100 [osmiu tysiecy stu] zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego w sprawie z
powdédztwa J. G.;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnej A.
A. kwote 5400 [pieciu tysiecy czterystu] zlotych, powiekszona o naleiny podatek od towaréow i
ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi J. G. w postepowaniu
apelacyjnym w sprawie z powédztwa J. G.;

5. oddala apelacje w sprawie z powodztwa A. G.;

6. zasaqdza od powoda A. G. na rzecz pozwanej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
kwote 8100 [osmiu tysiecy stu] zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego w sprawie z
powodztwa A. G.;

7. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnej A.
A. kwote 5400 [pieciu tysiecy czterystu] zlotych, powiekszonq o nalezny podatek od towaréw i
ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi A. G. w postepowaniu
apelacyjnym w sprawie z powodztwa A. G..

Artur Kowalewski Tomasz Sobieraj Ryszard Iwankiewicz

Sygnatura akt I ACa 208/20

UZASADNIENIE

Powodowie J. G. i A. G. w dniu 18 maja 2018 roku wnieéli pozew przeciwko (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S., domagajac sie:

1/ uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda J. G. umowy sprzedazy wierzytelnoéci zawartej 23 pazdziernika
2012 roku, z notarialnym potwierdzeniem podpiséw przed notariuszem C. P. w Kancelarii notarialnej w S. (rep. ,A”
(...)), na mocy ktorej (...) Sp. z o.0. sprzedala (...) Sp. z 0.0. nalezaca do niej wierzytelno$é, przystugujaca wobec J. G.,
a wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 9 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt I C 566/10 i z wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 27 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I ACa 527/11, wskazujac, ze wynikajaca z powyzszych
wyrokow kwota wierzytelnoéci to 227000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2008 roku, 19167 zlotych
tytulem kosztéw procesu, 1800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego oraz 72 zlotych tytulem kosztow
nadania klauzuli wykonalnosci;



2/ uznania za bezskuteczna w stosunku do powodéw J. G. i A. G. umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej 20 maja
2013 roku (aneks nr (...) do umowy z dnia 23 pazdziernika 2018 roku), z notarialnym potwierdzeniem podpiséw z 22
maja 2013 roku przed notariuszem C. P. w Kancelarii notarialnej w S. (rep. ,A” (...)), na mocy ktoérej (...) Sp. z o.0.
sprzedala (...) Sp. z 0.0. nalezaca do niej wierzytelnos¢, przystugujaca wobec J. G. i A. G., a wynikajaca z wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z 9 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt I C 566/10 i z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27
pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I ACa 527/11. wskazujac, ze wynikajaca z powyzszych wyrokdéw kwota wierzytelnosci
to: 227000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2008 roku, 19167 zlotych tytulem kosztéw procesu,
1800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego, 72 zlotych tytulem kosztéw nadania klauzuli wykonalnoSci;

3/ zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania.
Zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2018 roku zwrdcono pozew wniesiony przez A. G..

W dniu 22 sierpnia 2018 roku powdd A. G. ponownie wni6st pozew przeciwko (...) Spodlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. o treSci analogicznej jak pozew z dnia 18 maja 2018 roku.

Postanowieniem z 22 marca 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 219 k.p.c., postanowil polaczyc
sprawy I C 625/18 (z powodztwa J. G.) oraz I C 1338/18 (z powddztwa A. G.) i dalej prowadzié polaczone sprawy pod
sygn. I C 625/18.

W odpowiedzi na pozew 5 kwietnia 2019 roku pozwany (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniést o
oddalenie powodztwa w caloéci, a takze o zasadzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl wszystkim
wyraznie nie przyznanym twierdzeniom powodow, a w szczego6lnoéci tym odnoszacym sie do istnienia wierzytelnosci.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2020 roku Sqd Okregowy w Szczecinie:
- w punkcie pierwszym oddalil powddztwo;

- w punkcie drugim zasgdzil solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanej 10800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

- w punkcie III przyznatl od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego A. A. 7200
zlotych plus 23% VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

Sad Okregowy w Szczecinie powyzisze rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach
Jaktycznych:

Powodowie J. G. i A. G. sa uzytkownikami wieczystymi do dnia 15 sierpnia 2082 roku nieruchomo$ci stanowiacej
dzialke gruntu o nr (...), obreb (...), o powierzchni 0,0860 ha, polozonej przy ul. (...) w S., dla ktérej prowadzona
jest przez Sad Rejonowy w Szczecinie ksiega wieczysta o nr (...) - w udzialach 3/8 w przypadku J. G. oraz 5/8 w
przypadku A. G.. Na nieruchomosci tej posadowiony jest budynek warsztatu rzemie$lniczego, stanowiacy odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci, wybudowany przez J. G. w 1989 roku, zgodnie z decyzja Urzedu Miejskiego w
S. z 2 sierpnia 1984 roku zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe J. H. budynku
warsztatu diagnostyki samochodowej, a takze budynek biurowo-magazynowy przylegly do ww. budynku warsztatowo-
mieszkalnego, zawierajacy dobudowane w latach 1992-1993, bez pozwolenia na budowe, pomieszczenia. Oba budynki
posiadaja laczna pow. uzytkowa 55,48 m(?.

(...) Sp. z 0.0. w S. jest spbtka prawa handlowego prowadzaca dzialalno$¢ m.in. w zakresie naprawy i konserwacji
maszyn, instalacji maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia, rob6t budowlanych zwigzanymi ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i
klimatyzacyjnych, a takze wykonywania pozostalych instalacji budowlanych.



Z kolei (...) Sp. z o.0. jest sp6lka prawa handlowego prowadzaca dzialalnoé¢ m.in.
w zakresie doradztwa dotyczacego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania.

W dniu 31 sierpnia 2007 roku odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikéw (...) Sp. z 0.0., na ktérym podjeto
uchwale nr (...), zgodnie z ktéra wyrazono zgode na przeniesienie dzialalno$ci sp6tki do nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w S.. Nieruchomos¢ miala by¢ przeznaczona na biuro w celu kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci (...)
Sp. zo.0.

W dniu 4 wrze$nia 2007 roku pomiedzy J. G. — jako wynajmujacym a (...) Sp. z 0.0. — jako najemca doszlo do
zawarcia umowy najmu. Zgodnie z § 2, wynajmujacy oddal w najem powierzchnie biurowa o pow. 75 m2, a obejmujacy
przedmiot najmu, najemca zobowiazal sie do wykonania we wlasnym zakresie prac remontowych i adaptacyjnych,
ktore umozliwialy prowadzenie dzialalno$ci firmy. Umowa zostala zawarta na okres od 5 wrzes$nia 2007 roku do
dnia 31 grudnia 2007 roku z mozliwos$cia wezesniejszego wypowiedzenia w okresie 2 miesiecy kalendarzowych (§
2). Najemca zaplaci¢ mial wynajmujacemu czynsz najmu w wysokoS$ci 5000 zlotych brutto z gory w terminie do 30
wrze$nia za okres od 5 wrzesnia do 31 grudnia 2007 roku (§ 4). Dodatkowo, stosownie do § 9, po zakonczeniu najmu
najemca zobowiazany byl zwréci¢ przedmiot najmu wraz z wyposazeniem w stanie niepogorszonym, wynikajacym z
normalnej eksploatacji. Ewentualne uszkodzenia najemca zobowiazany byl naprawi¢ na swoj koszt. Wszelkie zmiany
umowy mogty byé dokonane jedynie w formie aneksu do umowy (§ 10).

(...) Sp. z 0.0. w S. chciala naby¢ od powodéw prawo nieruchomosci przy ul. (...) w S., w tym do znajdujacych sie na
niej budynkow. W zwigzku z tym pomiedzy nimi doszlo do zawarcia umoéw przedwstepnych sprzedazy nieruchomosci
m.in. w dniu 25 lipca 2007 roku czy 4 stycznia 2008 roku

W dniu 8 maja 2008 roku przed notariuszem K. T. w Kancelarii notarialnej w S. doszlo do zawarcia pomiedzy J. G. i
A. G. —jako sprzedajacymia (...) Sp. z 0.0. — reprezentowang przez Prezesa Zarzadu S. T. i Wiceprezesa Zarzadu S. P.
(1) — jako kupujacym kolejnej przedwstepnej umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego (rep. ,A” (...)). Zgodnie z
jej § 6, J. G. i A. G. o$wiadczyli, ze zobowiazuja sie sprzedaé (...) Sp. z 0.0. cale swoje udzialy w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr (...) potozonej przy ul. (...) w S. wraz z udzialami we wlasnos$ci znajdujacych
sie na tej dzialce budynkdéw, stanowigcych odrebne nieruchomosci, w stanie wolnym od jakichkolwiek ciezaréw,
obcigzen roszczen, hipotek i praw oséb trzecich — najpdzniej do dnia 31 lipca 2008 roku, a (...) Sp. z 0.0. o$wiadczyla,
ze zobowigzuja sie prawo wieczystego uzytkowania ww. nieruchomosci wraz z wlasno$cia budynkéw kupié. Strony
zgodnie ustalily, ze zobowigzujg sie zawrze¢ umowe przyrzeczona w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy po
spelnieniu sie warunku, jakim bylo wydanie przez uprawniony organ decyzji udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie
wszystkich obiektéw posadowionych na dzialce gruntu nr (...) na cele handlowo-uslugowe lub mieszkalno-ustugowe,
oznaczajacej m.in., ze zalegalizowana zostala samowola budowlana na dzialce gruntu nr (...) dotyczaca dobudowanych
pomieszczen w budynku przyleglym do wybudowanego na podstawie stosownego zezwolenia budynku warsztatowego
(§ 7). Cena zostala ustalona przez strony na laczng kwote 870.000,00 zlotych, z ktérej }aczna kwota 75.000,00 zlotych
zostaé juz miala zaplacona przez strone kupujaca tytutem zaliczki, proporcjonalnie do zbywanych przez sprzedajacych
udzialow, co J. G. oraz A. G. potwierdzili. Reszte ceny w lacznej kwocie 750.000,00 zlotych (...) Sp. z 0.0. zobowiazali
sie zaplacié sprzedajacym przelewem na wskazane przez nich konto lub konta bankowe proporcjonalnie do zbywanych
przez nich udzialow we wskazany umowie sposob (§ 8). Kolejno stawajacy o§wiadczyli, ze spotka od pazdziernika 2007
roku zajmowala cze$é nieruchomosci, w tym pomieszczenie o powierzchni ok. 120,00 m2 znajdujace sie na parterze
w budynku posadowionym na przedmiotowe]j dzialce (§ 9). Stosownie do tresci § 11 J. G. i A. G. o$wiadczyli,
ze zobowigzuja sie udzieli¢ (...) Sp. z o0.0. nieodwolanego i nie gasnacego z chwila Smierci pelnomocnictwa do
zastepowania przed Urzedem Miasta w S. oraz wszelkimi innymi osobami, urzedami i organami w sprawie uzyskania
decyzji, o ktorej mowa w § 7 aktu, a w zwigzku z tym do sktadania wszelkich wnioskéw, pism i o§wiadczen z zakresem
pelnomocnictwa zwigzanych oraz do odbioru wydanej decyzji. Stosownie do treSci § 13 strony zgodnie ustalily, ze:

1) w przypadku jezeli do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej, tj. do dnia 31 lipca 2008 roku nie zostalaby wydana
przez uprawniony organ decyzja, o ktérej mowa w § 7 aktu, na skutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnoSci, sprzedajacy mial zwrocié stronie kupujacej taczna kwote zaliczek zaplaconych na poczet ceny oraz



naklady poczynione na przedmiotowa nieruchomos¢ i koszty zwigzane z przygotowaniem dokumentacji projektowej
zmierzajacej do zawarcia umowy przyrzeczonej w lacznej kwocie 57.000,00 zlotych w terminie do dnia 31 pazdziernika
2008 roku;

2) w przypadku niewykonania umowy objetej aktem przez sprzedajacych, za ktoére uwaza¢ miano réwniez nie
przedlozenie przez sprzedajacych do umowy przyrzeczonej dokumentéw, o ktérych mowa w § 11 pkt 1 aktu,
sprzedajacy zwrdcic¢ mieli stronie kupujacej gczng kwote zaliczek zaptaconych na poczet ceny, naklady poczynione
na przedmiotowa nieruchomosé oraz koszty zwiazane z przygotowaniem dokumentacji projektowej zmierzajacej do
zawarcia umowy przyrzeczonej w lacznej kwocie 57.000,00 zlotych oraz zaplaca na rzecz strony kupujacej kare
umowna w kwocie 200.000,00 zlotych, a terminie do dnia 31 pazdziernika 2008 roku;

3) w przypadku niewykonania umowy objetej aktem przez strone kupujaca, strona kupujaca zaplaci¢ miala
sprzedajacym kare umowna w kwocie 170000 zlotych w terminie do dnia 31 pazdziernika 2008 roku, przy czym kwota
ta miala zosta¢ potracona przez sprzedajacych z kwoty zaplaconych na ich rzecz zaliczek na poczet ceny oraz zrzec
sie miala dochodzenia od sprzedajacych roszczen z tytutu nakladéw poczynionych na przedmiotowa nieruchomo$¢ i
kosztow zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji projektowej zmierzajacej do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Whbrew przyjetym zobowigzaniom, J. G. nie przedlozyt (...) Sp. z 0.0. w S. ww. pozwoleni na uzytkowanie wszystkich
obiektow posadowionych na dzialce gruntu nr (...) przy ul. (...) w S..

W dniu 1 stycznia 2008 roku sporzadzono dokument zatytulowany ,aneks nr (...) do umowy najmu lokalu z dnia
4 wrze$nia 2007 roku, na ktérym zlozono podpisy ,J. G.” jako wynajmujacy oraz ,S. T.i S. P. (1)” - jako najemcy
dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S.. Stosownie do jego treSci, zmianie ulec mialy nastepujgce
postanowienia umowy: § 3. Umowa zostaje zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2008
roku z mozliwo$cig weze$niejszego wypowiedzenia. Umowa moze byé rozwigzana w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci przez kazda ze stron z zachowaniem dwdch miesiecy okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec
miesiaca.; § 12. 1. Aneks wchodzi w zycie z dniem jego podpisania. 2. Aneks zostal sporzadzony w 2 jednobrzmiacych
egzemplarzach, po 1 egzemplarzu dla kazdej ze stron.

W sprawie zlozonych na aneksie podpiséw przed Prokuratura Rejonowa Szczecin — Prawobrzeze w Szczecinie
prowadzone bylo postepowanie o czyn z art. 270 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 3 maja 2012 roku Prokuratura
postanowila w pkt I — umorzy¢ dochodzenie w sprawie: w dniu i miejscu blizej nieustalonym w S., podrobienia podpisu
J. G. na aneksie do umowy z dnia 4 wrze$nia 2007 roku, regulujacym rzekomo przedluzenie okresu najmu lokalu
uzytkowego na okres od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. wobec niewykrycia
sprawcy czynu. W uzasadnieniu wskazano, Ze analiza pisma recznego dokonana przez bieglego wskazywala, ze
kwestionowany podpis z pewnoScia nie zostal zlozony przez J. G..

W zwigzku z brakiem realizacji postanowien umownych dotyczacych sprzedazy nieruchomos$ci na rzecz pozwanej
spolki, wspolnicy (...) Sp. z 0.0. podjeli decyzje o zaprzestaniu uiszczania oplat za najem nieruchomog$ci. Wynikajgce
z tego tytulu naleznoSci mialy by¢ pokryte ze Srodkoéw przekazanych stronie powodowej w ramach zawartych umoéow
przedwstepnych sprzedazy tytulem zaliczki na poczet ceny nieruchomosci.

W piémie z 5 stycznia 2009 roku powodowie wezwali (...) Sp. z 0.0. do zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w S., szczegblowo opisanej w przedwstepnej umowie sprzedazy z 8 maja 2008 roku, rep. ,,A”
nr (...), uzytkowanej przez spotke na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w nieprzekraczalnym terminie
do 16 stycznia 2008 roku; a takze do przeniesienia na spotke umoéw o dostawe mediow (energia elektryczna, cieplna,
gazowa itp.) do przedmiotowej nieruchomosci. Wskazano, ze wysoko$¢ czynszu zostanie okre$lona na poziomie cen
rynkowych dzierzawy podobnych nieruchomosci w kwocie 8.000,00 zlotych netto miesiecznie. W celu zawarcia
umowy zwrocono sie o stawienie w kancelarii pelnomocnika we wskazanym terminie.

W piémie z 3 lutego 2009 roku J. G. i A. G. zwrocili sie do pozwanego z propozycja zawarcia aneksu do umowy
przedwstepnej sprzedazy przedtuzajacego termin zawarcia umowy przyrzeczonej (§ 6) do dnia 31 grudnia 2009 roku



oraz przedluzajacego termin wymagalnos$ci roszczen okresSlony w § 13 umowy przedwstepnej do dnia 31 grudnia
2009 roku, a w pozostalym zakresie postanowienia umowne utrzymujacego z mocy; a takze zawarcie umowy najmu
nieruchomosci przy ul. (...) w S. na czas nieokreslony, wg jednego z ponizszych wariantow: 1) calo$é nieruchomosci
o obszarze 0,0860 ha wraz z przynalezacymi budynkami za miesiecznym czynszem w kwocie 10.000,00 zlotych
brutto, przy czym 50% czynszu uiszczonego od dnia zawarcia umowy najmu do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej
sprzedazy zostalaby zaliczone na poczet ceny nabycia nieruchomosci; 2) dotychczas zajmowanej przez spotke czedci
nieruchomoéci wg o§wiadczenia czlonkéw zarzadu spokki, tj. 105,94 m2 powierzchni biurowej, 143,67 m2 powierzchni
magazynowej oraz 200 m2 placu za miesiecznym czynszem w kwocie 7.000,00 zlotych brutto.

Pismem z 21 lipca 2009 roku powodowie wezwali (...) Sp. z 0.0. w S. do zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego tre$cig
byloby nabycie prawa wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci bedacej wlasnoécia Miasta S., stanowiacej dzialke
gruntu o nr (...), obreb (...), o obszarze 0,0860 ha, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...), wraz z budynkami do niej przynaleznymi w terminie do 28 lipca 2009 roku lub do zaplaty kary
umownej w kwocie 170.000,00 zlotych platnej w wyzej wymienionym terminie, do przeslania pisemnego rozliczenia
wydatkéw w kwocie 57.000,00 zlotych, wskazanej w § 10 umowy przedwstepnej w terminie do 27 lipca 2009 roku,
a takze do natychmiastowego oproznienia pomieszczen znajdujacych sie na dzialce nr (...) przy ul. (...) w S. do dnia
27 lipca 2009 roku. Jednocze$nie powodowie wezwali spolke do stawienia sie w Kancelarii notarialnej J. J. (1) w S.
w dniu 28 lipca 2009 roku, o godzinie 14:00 w celu zlozenia o§wiadczenia o nabyciu przedmiotowej nieruchomosci.
Na spotkaniu w dniu 28 lipca 2009 roku o godz. 14:00, stawil sie jedynie J. G. oraz A. G., nie stawil sie zaden z
reprezentantow (...) Sp.z 0.0. wS..

W piSmie z 30 lipca 2009 roku kierowanym do (...) Sp. z0.0. w S. powodowie, w zwigzku z niewykonaniem przez spotke
przedwstepnej umowy sprzedazy z 8 maja 2008 roku, w tym niestawiennictwa na wezwanie w Kancelarii notarialnej
J.J. (1) w S. w dniu 28 lipca 2009 roku, celem zlozenia o§wiadczenia zgodnie z § 13 pkt 3 umowy, ponownie ztozyli
o$wiadczenie o dokonaniu potracenia kwoty 170.000,00 zlotych stanowiacej sume zaliczek wplaconych przez spotke
na poczet celu sprzedazy z kwota 170.000,00 zlotych naleza powodom z tytutu zastrzezonej kary umowne;j.

Pismem z 14 sierpnia 2009 roku powodowe wezwali (...) Sp. z 0.0. w S. do zaplaty odszkodowania z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w S. w wysokoéci 8000,00 zlotych za kazdy miesigc
korzystania z rzeczy, poczynajac od dnia 1 grudnia 2007 roku do dna 31 lipca 2009 roku, w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 28 sierpnia 2009 roku Wskazano nadto, iz od powyzszego zadania sp6tka moze sie uwolni¢ wplacajac
na wskazany w pi$émie rachunek bankowy kwote 1/2 wysokoSci zadanego odszkodowania za kres od 1 grudnia
2007 roku do dnia 31 lipca 2009 roku w nieprzekraczalnym terminie do dnia 21 sierpnia 2009 roku Podkreslono,
iz po bezskutecznym uplywie terminu, tj. z dniem 31 sierpnia 2009 roku, powodowie zmuszeni beda do m.in.
rozwigzania umowy o dostawe mediéw do zajmowanej nieruchomosci. Ponadto w zwiazku z wyga$nieciem stosunku
podstawowego laczacego strony i nie zawarciem umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci, powodowie wezwali
(...) Sp. z 0.0. w S. do zrzeczenia sie pelnomocnictwa udzielonego spoétce w akcie notarialnym z 8 maja 2008 roku w
terminie do dnia 21 sierpnia 2009 roku

W wezwaniu z 21 wrze$nia 2009 roku powodowie wezwali pozwanego do wydania kompletnej dokumentacji zwigzanej
z postepowaniami administracyjnymi wszczetymi w celu uzyskania decyzji zatwierdzajacej samowole budowlang
oraz decyzji udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie wszystkich obiektow posadowych na dzialce nr (...) na cele
handlowo-ustugowe lub mieszkalno-ustlugowe, w ktérych spoétka wystepowala jako pelnomocnik strony powodowej,
a w szczeg6lnoséci do wydania: a) korespondencji prowadzonej z organami administracji publicznej; b) pelnej
dokumentacji technicznej, w tym projektu zamiennego, a takze ¢) dokumentacji projektowej, o ktérej mowa w § 10
umowy przedwstepnej sprzedazy z 8 maja 2008 roku — do 25 wrze$nia 2009 roku

Wydanie dokumentacji dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...) w S., zatwierdzone w dniu 3 sierpnia 2009 roku przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego nastapilo przy piSmie z 7 pazdziernika 2009 roku.



W dniu 28 stycznia 2010 roku odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) Sp. z 0.0., na ktérym podjeto
uchwale nr (...), godnie z ktéra wyrazono zgode na przeniesienie siedziby i miejsca prowadzenia dzialalnosci spotki do
nieruchomodci przy ul. (...) w S.. Nieruchomo$¢ ta miala by¢ przeznaczona na biuro i magazyn w celu kontynuowania
dotychczasowej dzialalnosci (...) Sp. z o.0.

Postanowieniem z 30 czerwca 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt I C 566/10), w pkt I - zabezpieczyt
roszczenie powoda (...) Sp. z0.0. w S. wynikajacego z pozwu wniesionego 23 grudnia 2009 roku do Sadu Okregowego
w Szczecinie pod sygn. akt I Nc¢ 301/09 (sygn. akt I C 566/10) przeciwko J. G. i A. G. o zaplate poprzez - obciazenie
hipoteka przymusowa nieruchomog$ci obowiazanych polozonej przy ul. (...) w S. dla ktorej Sad Rejonowy w Szczecinie
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) do kwoty 239.000,00 zlotych, zas w pkt II — oddalil
wniosek w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2011 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie (sygn. akt I ACa 786/10; sygn. akt I instancji — I C
227/10) w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. przeciwko J. G. i A. G. — zaplate kwoty 200000,00 zlotych tytulem kary
umownej za niedojécie do skutku umowy przyrzeczonej zawarta miedzy stronami umowa przedwstepna, na skutek
apelacji wniesionej przez spotke od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2010 roku, sygn.
akt I C 227/10, oddalit apelacje.

Wyrokiem z 9 maja 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt I C 566/10) w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0.
w S. przeciwko J. G. i A. G. w pkt I — zasadzil od J. G. i A. G. solidarnie na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 239.000,00
zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej poczawszy od 31 lipca 2008 roku; w pkt II — zasadzil od J. G. i A.
G. solidarnie na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 19.167,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Od powyzszego
wyroku apelacje zlozyli pozwani. Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt I ACa 527/11) Sad Apelacyjny
w Szczecinie w pkt I — zmienil zaskarzony wyrok w pkt pierwszym w ten sposob, ze zasadzil solidarnie od pozwanych
J. G.iA. G. narzecz powoda (...) Sp. z 0.0. kwote 227.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 1 listopada
2008 roku, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci; w pkt II — oddalil apelacje w pozostalej czeéci, zas w pkt 1T —
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 5.400,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Postanowieniem z dnia 3 maja 2012 roku, sygn. akt 1 Ds. 227/12, Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-
Prawobrzeze w Szczecinie, umorzyl dochodzenie w sprawie podrobienia w dniu i miejscu blizej nieustalonym w S.,
podpisu J. G. na aneksie do umowy z dnia 4 wrze$nia 2007 roku, regulujacym rzekomo przedluzenie okresu najmu
lokalu uzytkowego na okres od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

Postanowieniem z 24 maja 2012 roku, Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-Niebuszewo, sygn. akt 1 Ds.
1143/12, odmoéwil wszezecia dochodzenia w sprawie dotyczacej zawiadomienia J. G., o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa polegajacego na majacym miejsce w maju 2007 roku w S. podrobieniu podpisu J. G. na pi$mie do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z maja 2008 roku, tj. o czym z art. 270 § 1 k.k., wobec ustalenia, ze
czyn ten jest szkodliwy w stopniu znikomym, tj. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

W dniu 23 pazdziernika 2012 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w S. (reprezentowanym przez Prezesa Zarzadu S. T. i
czlonka Zarzadu K. S.) — jako cedentem a (...) Sp. z 0.0. w S. (reprezentowanym przez czlonka Zarzadu R. K.) — jako
cesjonariuszem doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci. W § 1 umowy cedent o$wiadczyl, ze przystuguje
mu wierzytelnosé od J. G. w wysokoéci: 227.000,00 zlotych tytulem kwoty glownej wraz z odsetkami, jak w tytule
wykonawczym; 19.167,00 zlotych tytutem kosztow procesu; 5.400,00 zlotych tytulem kosztéw adwokackich; 1.800,00
zlotych tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym, a takze 72,00 zlotych tytulem
kosztow nadania klauzuli — wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt
I1C566/10; wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I ACa 527/11, a takze postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I ACa 527/11. Zgodnie z § 2 umowy,
cedent przeniosl na cesjonariusza wierzytelnosé okreslona w § 1 wraz ze wszystkimi prawami z nig zwiazanymi a w
szczegolnosci z prawem do odsetek, a cesjonariusz wierzytelno$c te przyjal. W tresci § 5 ust. 2 cedent o§wiadezyl m.in.,



ze dluznik nie posiada wobec cedenta wierzytelno$ci wzajemnie nadajacych sie do potracenia na podstawie art. 498 i
nast. k.c. Za przelang wierzytelno$é okreslong w § 1 umowy, cesjonariusz zaplaci¢ mial cene okreslona jako 50.000,00
zlotych (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) — pomiedzy zapisem cyfrowym a stownym zachodzila sprzecznosé¢ — w
terminie do dnia 30 grudnia 2012 roku. Podpisy zlozone przez osoby reprezentujace strony zostaly po§wiadczone
notarialnie w dniu 9 listopada 2012 roku przed notariuszem C. P., rep. ,A” (...)

Z kolei 20 maja 2013 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w S. (reprezentowanym przez Prezesa Zarzadu S. T. i czlonka
Zarzadu K. S.) — jako cedentem a (...) Sp. z 0.0. w S. (reprezentowanym przez czlonka Zarzadu R. K.) doszlo do
zawarcia aneksu nr (...) do umowy przelewy wierzytelnoéci z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, zgodnie z ktérym
strony zgodnie postanowily wprowadzié¢ nastepujace zmiany umowy: w § 1 umowy wskazujac jako dtuznikow J. G.
i A. G.; w § 7 umowy, wskazujac, ze za przelang wierzytelno$¢ cesjonariusz zaplaci cene okre$lona jako 50.000,00
zlotych (slownie: piecdziesiat tysiecy zlotych) w terminie do dnia 30 grudnia 2012 roku Cedent zobowiazal sie
pokry¢ wszelkie koszty wynikajace umowy przelewu wierzytelno$ci. Pozostale zapisy umowy pozostaly bez zmian (§
3 umowy). Podpisy zlozone przez osoby reprezentujgce strony zostaly po§wiadczone notarialnie w dniu 22 maja 2013
roku przed notariuszem C. P., rep. ,A” (...).

W zwiazku z powyzszym, pozwana (...) Sp6tka z 0.0. w S. wystapila

z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci w pkt II - wyrokowi Sagdu Okregowego

w S. z dnia 9 wrzeénia 2011 roku, sygn. akt I C 566,/10 oraz w pkt I i III - wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 27 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I ACa 527/11, na jej rzecz. Postanowieniem z 15 listopada 2013 roku Sad
Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I Co 212/13, z wniosku (...) Sp. z 0.0. w S. z udzialem dluznikéw J.
G.1iA. G., wpkt I - nadal prawomocnemu wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 wrzes$nia 2011 roku, w
sprawie o sygn. akt I C 566/10 - w zakresie pkt II na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S. jako nastepcy prawnemu (...) Sp. z
0.0. w S.; w pkt II - nadal prawomocnemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego w S. z 27 pazdziernika 2011 roku, w sprawie
o sygn. akt I ACa 527/11 - w zakresie pkt I i III na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. jako
nastepcy prawnemu powoda (...) Sp. z 0.0. w S., za§ w pkt III - zasadzil od dtuznikéw J. G. i A. G. na rzecz wierzyciela
- (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 127,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego. W dniu 27 grudnia
2013 roku pomiedzy Bankiem (...) a S. P. (1) doszlo do zawarcia umowy restrukturyzacyjnej, w ramach ktorej strony
o$wiadczyly, iz zakresem umowy obejmujac zadluzenie dluznika w banku, ktéore wedlug stanu na dzien 26 grudnia
2013 roku wynioslo 399.951,80 zlotych, w tym nalezno$¢é gtowna — 349.995,29 zlotych; odsetki — 38.364,51 zlotych;
koszty sadowe — 11.592,00 zlotych. Powyzsza wierzytelnoé¢ stwierdzona byla nakazem zaplaty wydanym w dniu 26
czerwca 2013 roku przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I Nc 190/13 (§ 1). Umowa miala na celu ustalenie
platnosci celem splaty i restrukturyzacji zadluzenia (§ 2).

Postanowieniem z 2 lipca 2014 roku Prokuratura Okregowa w Szczecinie (VI Ds. 74/12) w sprawie przeciwko S. T. —
podejrzanemu o czyn z art. 296 § 1 k.k. i inne, postanowila: w pkt I — zabezpieczy¢ na mieniu podejrzanego grozacemu
orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w wysokosSci 211.840,50 zlotych (dotyczace uszczuplenia podatku VAT),
za$§ w pkt IT — powyzsze zabezpieczenie dokonaé poprzez zajecie ruchomosci w postaci 25 udzialéw o lacznej wartosci
50.000,00 zlotych w spoélce (...) Sp. z 0.0. w S., ktérych to udzialow wlascicielem byt S. T. — do kwoty 50.000,00
zlotych — na poczet orzeczenia obowigzku naprawienia szkody.

Postanowieniem z 23 wrzeénia 2016 roku (sygn. akt Sz.XIII Ns-Rej. KRS (...)) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie, w sprawie z wniosku Banku (...) S.A. z udzialem (...) Sp. z 0.0. w S., w pkt 1 — ustanowil dla (...) Sp. z o.o.
w S. kuratora w osobie A. S., w celu niezwlocznego powolania organéw osoby prawnej, a w razie potrzeby podjecia
staran o jej likwidacje; w pkt 2 — zobowigzal kuratora do sktadania Sagdowi Rejonowemu pisemnych sprawozdan

z podejmowanych czynnosci — w terminie 6 tygodni.

W dniu 13 kwietnia 2017 roku powodowie przestali do (...) sp. z o0.0.

w S. oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci przystugujacym im wobec spolki -

tj. wierzytelno$ci pienieznej w wysoko$ci 300.000,00 zlotych z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci -
dzialki gruntu oznaczonej numerem (...) polozonej w S. przy ul. (...) wraz z wlasnoS$cig znajdujacych sie na tej dzialce



budynkéw stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, objetych ksiega wieczysta o nr (...), prowadzona
przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie - przez okres od stycznia 2008 roku do 30 czerwca
2010 roku z wierzytelnoécia (...) Sp. z 0.0. wynikajgcg z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 maja 2011 roku,
sygn. akt I C 566/10 oraz utrzymujacego go w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt I ACa 527/11 z
dnia 27 pazdziernika 2011 roku, w wysokoSci 227.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2008
roku i kwota 19.167,00 zlotych tytulem kosztéw procesu. Dodatkowo powodowie wskazali, iz skladane o§wiadczenie
jest mozliwe z uwagi na to, iz obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem, zas w wyniku
potracenia umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelno$ci nizszej. Podkreslono, iz wierzytelnoéé J. G. i A. G.
stala sie wymagalna w dniu 30 czerwca 2010 roku

Zkolei w pi$mie z 10 kwietnia 2017 roku powodowie poinformowali pozwanego (...) Sp. z0.0., iz skierowalido (...) Sp.z
0.0. o$wiadczenie o dokonaniu potracenia przystugujace im wobec (...) Sp. z 0.0. wierzytelno$ci pienieznej w wysokos$ci
300.000,00 zlotych z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci — dziatki gruntu oznaczonej nr (...) polozonej
przy ul. (...) w S. z budynkami z wierzytelnoscia (...) Sp. z o.0. wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z 9 maja 2011 roku (sygn. akt I C 566/10) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2011
roku (sygn. akt I ACa 527/11) — w wysoko$ci 227.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2008
roku i 19.167,00 zlotych tytulem kosztéw procesu. Wobec wzajemnego umorzenia wierzytelnosci, powodowie wniesli
o wycofanie prowadzonej przeciwko nim egzekucji w terminie niezwlocznym, ale nie p6Zniej niz do dnia 18 kwietnia
2017 roku

Postanowieniem z 30 maja 2018 roku (sygn. akt Sz.XIII Ns-Rej. KRS (...); nr KRS (...)) Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie, w sprawie z urzedu dotyczacej (...) Sp. z 0.0. w S., wezwat S. P. (2) — Prezesa Zarzadu R. K. —
czlonka Zarzadu (...) Sp. z o0 .0. w S. do zlozZenia: sprawozdan finansowanych sp6lki za lata 2005 — 2016, sprawozdan
z dzialalnoSci spdlki za lata 2005 — 2016, oraz uchwaly zgromadzenia wspélnikéw o zatwierdzeniu sprawozdan
finansowych i podziale zysku lub pokryciu straty za lata 2005 — 2016.

Pismem z 26 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zawiadomil Prokurature Okregowa
w Szczecinie o stwierdzeniu nie zlozenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalno$ci, ktorego
rozpoznanie zakonczylo sie wpisem do KRS wzmianek dotyczacych sprawozdawczo$ci spotki — podmiotu o nr KRS
(...) za lata 2005 — 2015.

Wyrokiem z 20 wrzeénia 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt I C 456/17),

w sprawie z powddztwa J. G. i A. G. przeciwko (...) Sp. z 0.0.

w S. — o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci — w pkt I — oddalil powodztwo; w pkt II — zasadzit od
powodow J. G.iA. G. solidarnie na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 10.834,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu; za$ w pkt IIT — przyznal radcy prawnemu — A. A. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
7.200,00 zlotych plus podatek VAT w kwocie 1.656,00 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Wyrokiem z dnia 23 lipca 2019 roku (sygn. akt I ACa 17/19), w sprawie z powodztwa J. G. i A. G. przeciwko
(...) Sp. z 0.0. w S. — 0 pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — na skutek apelacji powodéw od wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt I C 456/17, w pkt I — oddalil apelacje, w pkt
IT — zasadzil od powodéw J. G. i A. G. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. kwote 8.100,00 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, za$§ w pkt III — przyznal radcy prawnemu A. A. od
Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 5.400,00 zlotych wraz z naleznym podatkiem od towaréw i
ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi J. G. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Przeciwko pozwanemu (...) Sp. o.0. toczyla sie przed Sadem Okregowym

w S. sprawa z powddztwa J. G., w ktoérej powdd domagal sie od spélki zaplaty na swoja rzecz kwoty 101.250,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Powyzsze zadanie wynikalo ze straty jaka powodowie mieli ponie$¢ poprzez nietrafnie wydane postanowienie o
zabezpieczeniu w sprawie z powddztwa (...) Sp. z 0.0. oraz konieczno$é sprzedazy nalezacej do nich nieruchomosci za



cene nizsza niz jej rzeczywista wartoéc. Dodatkowo, w piémie z dnia 25 czerwca 2015 roku powdd wskazywal, iz wnosi
o zasadzenie od pozwanej spolki na jego rzecz kwoty 28.125,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi
od kwoty 14.062,00 zlotych od dnia 17 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 14.062,00 zlotych od
dnia wniesienia pisma do Sadu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Powod wskazywal, iz pozwana spo6tka zajmowala nieruchomos$é w okresie od
dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku — w zakresie powierzchni biurowej (w tym kuchni i tazienki)
znajdujacej sie na parterze budynku przy ul. (...) w S.. Zaznaczono, iz kwota 28.125,00 zlotych stanowi odszkodowanie
za bezumowne korzystanie przez pozwana z parteru, zgodnie ze wzorem: 25 (liczba miesiecy, tj. za okres od dnia 1
stycznia 2008 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku ) x 3.000,00 zlotych (1j. 75,00 m2 x 40,00 zlotych/m2) = 75.000,00
zlotych x 3/8 (udzial powoda w prawach do nieruchomoéci) = 28/125,00 ztotych.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 roku (sygn. akt I C 1062/13) Sad Okregowy

w S. w sprawie z powodztwa J. G. i A. G. przeciwko (...) Sp.z 0.0.w S., S. T.iS. P. (1) — na podstawie art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie z powodztwa J. G.
i A. G. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, ktora toczy sie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie pod sygn. akt I C 456/17.

W opinii biegltego sadowego z 28 listopada 2016 roku, sporzadzonej na potrzeby powyzszej sprawy okre§lono wysoko§é
czynszu najmu, jaki moglby uzyskaé¢ powdd w okresie od 5 wrze$nia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2007 roku, a
jak ksztaltowalyby sie stawki za korzystanie bez tytulu prawnego w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia
2010 roku przyjmujac do oceny tych wartoSci wielko$¢ i funkcje budynku potozonego przy ul. (...) w S. z okresu przed
rozbudowa przez kolejnych nabywcow. Zgodnie z wnioskami opinii:

- razem za okres od 5 wrze$nia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku — laczna wartoé¢ czynszu wyniosta 17.600,00
zlotych;

- razem za okres od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku — laczna warto$¢ czynszu wyniosta 171.600,00
zlotych;

- ogbtem za okres od 5 wrzeSnia 2007 roku do 31 grudnia 2010 roku — lgczna wartoé¢ czynszu wynioslta 189.200,00
zlotych.

Z kolei stawka za 1 m” ustalona zostala na nastepujacym poziomie:
- w okresie od 5 wrzesnia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku:

a) powierzchnia wynajmowanych biur — 127,58 m2; cena $rednia — 28,01 zlotych / m2; stawka czynszu za wynajem

1 m” powierzchni biurowej wynosi 23,84 m2 (28,01 zlotych / m2 x 0,851). Wysokoéé czynszu to: 127,58 m2 x 23,84
zlotych / m2 = 3.042,00 zlotych / miesigc ~ 3.000,00 zlotych/miesigc.

b) powierzchnia wynajmowanych powierzchni magazynowych — 105,80 m?; cena érednia — 13,77 zZlotych/m?; stawka
czynszu za wynajem 1 m” powierzchni biurowej wynosi 13,25 zlotych / m2 (13,77 zlotych/m2 x 0,962). Wysoko$é

czynszu to: 105,80 m” x 13,25 zlotych/m? = 1.402,00 zlotych/miesiac ~ 1.400,00 zlotych / miesigc. W latach 2008 —
2010 roku stawki ulegly systematycznemu zwiekszaniu.

Aktualnie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie B. B., sygn. akt Km 2146/11,
prowadzone jest przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne na podstawie wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. z
dnia 4 listopada 2011 roku w oparciu o tytul wykonawczy - wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt I C 566/10
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt I ACa 527/11. Zaleglo$¢ powoddéw na dzien 16 kwietnia 2019
roku wynosila 171.458,75 zlotych tytulem naleznos$ci gtéwnej, 166.130,67 zlotych tytulem odsetek do dnia 16 kwietnia
2019 roku oraz 50.638,41 zlotych tytulem oplaty egzekucyjne;.



Postepowania egzekucyjne prowadzone s rowniez przeciwko m.in. S. T. w celu wyegzekwowania naleznosSci gléwnej
w wysokos$ci 349.995,29 zlotych (Km 2127/14) czy S. P. (1) w celu wyegzekwowania nalezno$ci gtéwnej w wysokosSci
247.022,25 zlotych (Km 210/13) oraz 183.111,22 zlotych (Km 1764/15).

Sad Okregowy uznal, ze w powyzszym stanie rzeczy powodztwa nie zashuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie powodowie J. G. i A. G. domagali sie uznania za bezskuteczng
wzgledem nich dwoch uméw sprzedazy wierzytelno$ci z 23 pazdziernika 2012 roku oraz z 20 maja 2013 roku, na
mocy ktorych ktérej (...) Sp. z o.0. sprzedala (...) Sp. z 0.0. nalezaca do niej wierzytelno$¢, przystugujaca wobec
J. G. i A. G., a wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 9 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt I C 566/10
i z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I ACa 527/11. Wynikajaca z
powyzszych wyrokéow kwota wierzytelno$ci to 227.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2008
roku, 19.167,00 zlotych tytulem kosztow procesu, 1.800,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego oraz
72,00 zlotych tytulem kosztoéw nadania klauzuli wykonalno$ci. Powodowie argumentowali swoje roszczenie tym,
iz przystuguje im wzgledem cedenta wymagalna od 30 czerwca 2010 roku, podlegajaca potraceniu wierzytelnoéc
pieniezna w wysoko$ci 300.000,00 zlotych tytulem bezumownego korzystania przez (...) z nieruchomosci nalezacej
do powodéw, 170.000,00 zlotych tytulem nalezgcej sie powodom kary umownej z tytulu nie przystapienia przez (...)
Sp. z 0.0. do zakupu nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w S., a takze tytulem odszkodowania za nie wykonanie
zobowigzania wynikajacego z udzielonego (...) Sp. z 0.0. pelnomocnictwa z 8 maja 2008 roku oraz z tytutlu nietrafnego
zabezpieczenia — ustanowienia hipoteki przymusowej kaucyjnej na nieruchomosci (taczna kwota dochodzonych
odszkodowan to 395.760,00 zlotych oraz 213.750,00 zlotych).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. w caloSci zaprzeczyl argumentacji strony powodowej, w szczegdlnoSci
tym twierdzeniom, ktoére odnosily sie do istnienia wierzytelno$ci powodow wzgledem (...) Sp. z o0.0., jej wysokoSci
oraz skutecznoéci jej potracenia.

Sad Okregowy uznal, Ze osia sporu nie byt fakt zawarcia przedmiotowych umoéw cesji, jak rowniez fakt, iz na
jej mocy doszlo do przesuniecia skladnika majatkowego (...) Sp. z 0.0. na (...) Sp. z 0.0. Sporna okazala sie
natomiast kwestia zachowania przez strone powodowg terminu 5-letniego do wytoczenia powddztwa od dokonania
zaskarzonej czynnoéci (termin prekluzyjny okreslony przepisem art. 534 k.c.), w jakim skutecznie mozna dochodzié
ubezskutecznienia czynno$ci prawnej. Sporne bylo takze samo istnienie po stronie powodéw wskazywanych przez
nich wierzytelnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego - na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz twierdzen
podnoszonych przez strony, stwierdzic¢ nalezy, ze strona powodowa na zadnym etapie sprawy nie zdolala wykazaé,
by faktycznie przystugiwalo jej skuteczne wzgledem pozwanego roszczenie objete skarga pauliafiska. W ocenie Sadu
Okregowego material dowodowy przedtozony przez J. G. oraz A. G. nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, by
powodowie faktycznie byli wzgledem spotki wierzycielami, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze powodom w
rzeczywistoSci przystuguja wskazywane przez nich w tresci pozwu roszczenia podlegajace potraceniu z bezspornymi
roszczeniami (...) Sp. z 0.0. nabytymi od (...) Sp. z o.0.

Sad Okregowy wskazal, ze domagano sie uznania za bezskuteczng w stosunku do J. G. umowy cesji z dnia 23
pazdziernika 2012 roku, jego powodztwo zostalo natomiast wniesione w dniu 18 maja 2018 roku, a wiec z naruszeniem
ww. terminu przekluzyjnego. Majac to na wzgledzie nalezalo uznaé, iz powddztwo J. G. podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie za$ do zadania uznania za bezskuteczng w stosunku do A. G. umowy z 20 maja 2013 roku (oznaczonego
jako aneks do umowy z dnia 23 paZzdziernika 2012 roku poprzez ktéry de facto dokonano rozszerzenia zakresu cesji
rowniez na drugiego powoda) Sad Okregowy uznal, ze powdd ten dochowat terminu do wytoczenia powoddztwa z art.
534 k.c., albowiem mial on wytoczy¢ pozew réwniez w dniu 18 maja 2018 roku. Niemniej, zdaniem Sadu Okregowego,
powdd A. G. nie zdolal wykazac przeslanek skargi paulianskie;j.



W pierwszej kolejnosci nie zdolano wykaza¢ istnienia wierzytelnoéci, ktére podlegalaby ochronie poprzez realizacje
roszczenia z art. 527 k.c. Sad Okregowy zwazyl, Zze w niniejszej sprawie powodowie, oprocz wskazania zaskarzonej
czynno$ci, zobowigzani byli rowniez do wykazania istnienia wierzytelno$ci w toku procesu, bowiem dla uwzglednienia
skargi paulianskiej niezbedne jest m.in. wykazanie, ze strona domagajaca sie ochrony jest wierzycielem dluznika,
ktory dokonal czynno$ci. Powodztwa zostaly oparte na twierdzeniu, ze czynno$ci dotyczace cesji wierzytelnoSci
przystugujacej (...) Sp. z 0.0. wobec powoddw zostaly podjete z pokrzywdzeniem powoddéw jako wierzycieli cedenta.
W tym zakresie strona powodowa podniosla, ze przystuguja jej wzgledem (...) Sp. z o0.0. wierzytelnosci wynikajace
z: 1) bezumownego korzystania przez sp6lke z nieruchomosci nalezacej do powodéw polozonej przy ul. (...) w S. w
lacznej wysokoS$ci 300.000,00 zlotych; 2) naleznej powodom kary umownej z tytulu nie przystapienia przez (...) Sp.
z 0.0. do zakupu ww. nieruchomoéci — w kwocie 170000 zlotych; a takze: 3) z odszkodowania z tytulu niewykonania
zobowigzania wynikajacego z udzielonego spodlce zabezpieczenia — ustanowienia hipoteki przymusowej kaucyjnej na
nieruchomogci.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy powodowie nie udowodnili istnienia wskazywanych
wierzytelno$ci wobec (...) Sp. z o.0.

Sad Okregowy wskazal, ze jako dowdd istnienia wierzytelnosci z tytulu rzekomo naleznej powodom kary umowne;j
z tytulu nie przystapienia przez (...) Sp. z 0.0. do zakupu nieruchomosci przy ul. (...) w S. w kwocie 170000 zlotych
powodowie przedlozyli jedynie kserokopie wlasnego o$wiadczenia zawartego w pismie z dnia 30 lipca 2009 roku
o potraceniu tej kwoty z kwota 170000 zlotych stanowiaca sume zaliczek wplaconych przez spotke z tytulu umowy
przedwstepnej sprzedazy z 8 maja 2008 roku. Podkreslil, ze okolicznos$ci niedojécia do skutku zawarcia przyrzeczonej
umowy byly przedmiotem badania przez Sad w sprawie I C 566/10, w ktérym Sad uwzglednil powodztwo (...),
zasgdzajac na jej rzecz od J. G. i A. G. lacznie 239 000 zlotych, na ktéra sklada sie miedzy innymi kwota 170 0oo
zlotych tytulem zaliczek na poczet zakupu nieruchomoéci na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy z 8 maja
2008 roku. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze w sprawie ustalono, ze do zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo
zwiny J.iA. G., anie spoiki (...). Podnoszenie tych okolicznoéci przez powodow w tym procesie jawi sie jako proba
podwazenia prawomocnego wyroku, ktory w my$l art. 365 § 1 k.p.c. wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz
takze inne sady, a wiec sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Niezaleznie od powyzszego data wyroku w sprawie I C
566/10 i data ,,o§wiadczenia o potraceniu” §wiadcza, ze mogly by¢ podniesione/podnoszone w tamtym procesie. Tak
wiec nie sposob przyjac za powodami,

ze to oni sg wierzycielami. Przytoczone okoliczno$ci i fakty niezbicie, zdaniem Sadu Okregowego, dowodza, ze
powodowie sg dluznikami w zakresie kwoty 170 000 zlotych, w zakresie ktorej ,,zglaszaja zarzut potracenia”.

Sad Okregowy wskazal, ze co do rzekomo przystugujacego powodom odszkodowania z tytulu niewykonania
zobowigzania i wynikajacego z udzielonego spolce (...) zabezpieczenia — ustanowienia hipoteki przymusowej
kaucyjnej oprocz ogbdlnego twierdzenia, ze obcigzenie to bylo niezasadne i w prze§wiadczeniu powodow majg podstawy
do domagania sie potracenia ,tej wierzytelnoSci” powodowie wbrew obowiazkowi wynikajacemu z przepisu art. 6
k.c. nie przedstawili zadnego dowodu dla wykazania faktu, z ktérego wywodza skutki prawne. Nie powolali Zadnych
dowodow ani w pozwie ani w toku procesu zainicjowanego

w maju 2018 roku a zakonczonego w lutym 2020 roku. Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie, w ktoérej doszlo do
udzielenia zabezpieczenia sad powddztwo (...) uwzglednit a nie oddalil, dlatego i w tym zakresie, twierdzenia
powodow, ze oni sg wierzycielami, a nie dluznikami, nie znajduja uzasadnienia ani faktycznego ani prawnego.

Odnoénie wierzytelno$ci z tytulu bezumownego korzystania przez (...) Sp. z 0.0. w S. z nieruchomo$ci nalezacej do
powoddéw w lacznej kwocie 300.000,00 zlotych, Sad Okregowy wskazal, ze powodowie przedlozyli jedynie wlasne
o$wiadczenie zawarte w piSmie z 10 kwietnia 2017 roku o potraceniu tej naleznoéci z wierzytelnoscia (...) Sp
z .0.0. wynikajacg z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie I C 566/10 i wyroku Sadu Apelacyjnego w
sprawie I ACa 527/11. O$wiadczenie to same w sobie nie stanowi wystarczajacego dowodu potwierdzajgcego istnienie
wskazanej w nim wierzytelno$ci. Nie jest tez wystraczajacym dowodem powolanie sie przez powodéw na wszczete
inne postepowania sadowe zakonczone czy tez w toku. I tak, w sprawie z powddztwa powoddéw przeciwko (...) sp. z



0.0. 0 pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego I C 456/17 Sad powddztwo prawomocnie oddalil. Dowodem
przeciwnym, ze jednak przyjeto istnienie wierzytelnoSci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci powodow
przez (...) nie moze by¢ uzasadnienie sagdu co do mozliwoSci istnienia tej wierzytelnosci. Na uwage zashuguje to,
ze zarbwno w procesie przywolanym wyzej, jak i w tym, powodowie nie wykazali wysoko$ci swojej wierzytelnoSci
w stosunku do (...) Sp. z 0.0. z tytulu bezumownego korzystania z ich nieruchomosci. Reasumujac prawomocnie
zakonczone postepowanie w sprawie I C 456/17 nie dostarczylo dowodu co do powyzszej wierzytelnosci, ktorej
potracenia domagajg sie powodowie.

Zdaniem Sgdu Okregowego réwniez powolywanie sie przez powodow na toczace sie nie zakonczone postepowania
sadowe nie daly dowodéw na wysoko$c¢ ich wierzytelnosci wobec (...) Sp. z 0.0. z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomosci powoddéw przy ulicy (...) w S.. Tu mowa o procesach zainicjowanych przez powodow, a toczacych
sie kolejno pod sygnaturami I C 45/15, I C 1062/13 tutejszego Sadu. Zdaniem Sadu Okregowego - nie pozwalajg
one przyjaé, ze powodowie wykazali przeslanke zaistnienia zaskarzalnej, tj. podlegajacej ochronie wierzytelnosci
pienieznej w stosunku do dtuznika, ktéry dokonal czynnoSci prawnej objetej zadaniem ubezskutecznienia w niniejszej
sprawie. Sad Okregowy wskazal, ze zwigzanie dotyczy wyrokéw prawomocnych, co w okolicznoéciach sprawy nie
ma miejsca. Sad ten dysponowal kserokopia opinii sporzadzonej na potrzeby wskazanego postepowania. Wskazal
jednak, ze ustalenia bieglego sadowego powolanego w sprawie I C 1062/13 nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie
albowiem w niniejszym procesie powodowie nie naprowadzili Sqdu dowodami na okres bezumownego korzystania z
ich nieruchomosci, wskazywany przez powodow od 1 stycznia 2008 roku do 31 stycznia 2010 roku lub od 1 stycznia
2008 roku do 30 czerwca 2010 roku (brak dowodoéw na wykazanie tej okoliczno$ci), a nadto mimo wprowadzenia

przez ustawodawce przepisu art. 278" k.p.c. opinia opracowana na zlecenie Sadu w innej sprawie moglaby stanowié¢
dowo6d w niniejszej sprawie gdyby stanowila podstawe orzekania w prawomocnie zakonczonej sprawy (sprawa
przywolana wyzej na potrzeby ktérej opracowano opinie nadal jest w toku). W niniejszej sprawie dowdd w postaci tej
opinii, jak kazdy dow6d musialby podlegaé ocenie Sadu, po uprzednim odniesieniu sie stron tego procesu, zgloszeniu
przez nie zarzutéw co do wnioskow i ustalen bieglego w zakresie przyjetej miesiecznej stawki czynszu. Sad Okregowy
podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie tylko strona powodowa nie naprowadzila dowodéw na czasokres bezumownego
korzystania z ich nieruchomosci przez (...) Sp. z 0.0., lecz ten czasokres wskazywala odmiennie, jak wynika z pism w
sprawie i zeznan powoda J. G..

Sad Okregowy uznatl zatem, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do uznania istnienia po
stronie powodowej realnych i skonkretyzowanych, a nie jedynie hipotetycznych (ktérych udowodnienie wymagalo z
pewnoécia podjecia szerszej, anizeli zaprezentowana inicjatywy dowodowej) wierzytelnosSci pienieznych w stosunku
do (...) Sp. z 0.0., co stanowilo jedng z podstawowych przestanek skargi paulianskie;j.

Sad Okregowy uznal tez, ze brak jest tez jakichkolwiek przestanek do twierdzenia,

iz okolicznosci zawarcia zaskarzonych umoéw cesji w rzeczywistos$ci Swiadczyly o tym, by same umowy ukierunkowane
byly przede wszystkim na szybka zmiane wlasciciela wierzytelnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli. Powodowie nie
wykazali nadto, by dziatania (...) Sp. z o.0. polegajgce na przejeciu od powodéw pelnomocnictwa do wykonania
zlecenia na wykonanie dokumentacji podjete byly celowo i zmierzaly jedynie do nadania spolce pretekstu do
wystapienia przeciwko powodom do Sadu o zaplate kary umownej z uwagi niewykonanie dokumentacji i do
zabezpieczenia roszczenia poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomo$ci nalezacej do powodow w
kwocie 200000 zlotych. Powodowie w zadnym zakresie nie udowodnili, by w chwili obecnej ich rzekomy dluznik byl
osoba niewyplacalng i nie posiadal majatku, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie wierzytelnosci strony powodowej,
na ktore sie powoluje. Tym bardziej brak jest jakichkolwiek przestanek do twierdzenia, by pomiedzy wskazywana przez
powodow niewyplacalnoscia (...) Sp. z 0.0., a zawartymi umowami cesji wystepowal tzw. zwiazek przyczynowy, tj. by
sprzedaz przez (...) Sp. z 0.0. wierzytelno$ci spowodowala umozliwienie powodom skuteczne potracenie wzajemnych
wierzytelnosci (bowiem takowych nie stwierdzono). W aktach brak jest dowodu na to, by pozwany mial wiedze o
istniejacych zobowigzaniach dluznika wzgledem strony powodowej. Potwierdzeniem takiej okolicznoSci per se nie
moze byc¢ to, iz (...) Sp. z 0.0. nie reagowal na wskazanie roznych cen w umowie cesji (watpliwosci te, jak wskazano,



rozwiazane zostaly w aneksie nr (...)), nie przeprowadzil egzekucji (dochodzenie naleznosci lezy jedynie w gestii
wierzyciela). Sprzedaz wierzytelno$ci nie mogla by¢ tym samym dzialaniem celowym, nie byla dzialaniem pozornym.

Za wiarygodne uznano dowody z dokumentéw znajdujgce sie w aktach niniejszej sprawy, albowiem strony nie
kwestionowaly zaréwno ich autentycznoSci, jak i ich tresci. Jedynie kwestionowany dokument w postaci aneksu
do umowy najmu (kwestionowano skuteczno$é¢ tego dokumentu w kontekscie rzekomej wierzytelnosci z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci powodéw) nie dal jednoznacznych podstaw, iz spéltka korzystala
przez wskazany przez powodéw czas z ich nieruchomosci bez stosownego tytulu prawnego. Sad Okregowy nie
powzial jednocze$nie co do pozostalej zgromadzonej dokumentacji watpliwoéci co do jej wiarygodnoéci. Podstawag
rekonstrukeji ustalen faktycznych w sprawie staly sie nadto zeznania S. T. i K. S., ktére okazaly sie spdjne i
korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, okre§lona w art. 98 § 1 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie powodowie przegrali sprawe w calo$ci.
Tym samym zasadne okazalo sie zasadzenie od nich na rzecz pozwanego kosztéw procesu, na ktoére skladalo sie
jedynie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysoko$ci ustalonej na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804), tj. 10.800,00 zlotych (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia) oraz kwota 17,00
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa uznana za uzasadniony wydatek wystepujacego w sprawie
pelnomocnika. Orzeczenie w punkcie III zaskarzonego wyroku zapadlo na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych przy czym wysoko$¢ naleznego pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia ustalono na podstawie § 8 punkt
7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej przez radce prawnego z urzedu.

Powodowie J. G. i A. G. zlozyli apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci.
Powyzszemu orzeczeniu zarzucili:
I. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, a w szczeg6lnoSci:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez sad pierwszej instancji granic zasady swobodnej oceny
dowodow i rozpoznanie jedynie czeSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem pozostalych
dowodow przedlozonych przez powodéw, w szczegbdlnoSci: dowodu z przedwstepnej umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej numerem (...), polozonej w S. przy ul. (...) wraz z wlasnoécia
znajdujacych sie na tej dzialce budynkow stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnos$ci, z dnia 8 maja
2008 roku, zawartej przez powodoéw z (...) sp. z 0.0. w formie aktu notarialnego, protokotu uzgodnien do umowy
przedwstepnej, pelnomocnictwa z dnia 8 maja 2008 roku udzielonego przez powoddéw dla (...) sp. z 0.0., uzasadnienia
do wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lutego 2011 roku, sygn. akt I ACa 786/10 i uzasadnienia do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2019 roku w sprawie sygn. akt I ACa 17/19, co w efekcie doprowadzilo
do uznania przez sad, iz powodowie nie wykazali roszczenia dochodzonego pozwem.

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez
bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji jakoby wierzytelno§é powodéw wobec (...) Sp. z o.0. byla rzekoma, a
powodowie:

- nie udowodnili istnienia roszczenia, mimo, ze w dokumentacji sprawy znajduja sie dokumenty, z ktérych wynika
zasadno$¢ potracenia przystugujacej powodom kary umownej w kwocie 170.000 zlotych z kwota zaliczek wplaconych
powodom przez (...) sp. z 0.0., powodowie przedlozyli dokumenty: przedwstepna umowe sprzedazy z 8 maja 2008
roku, protokoét uzgodnien i pelnomocnictwo z 8 maja 2008 roku udzielone przez powodéw dla (...) sp. z 0.0., a takze
o$wiadczenie o potraceniu,

- nie udowodnili istnienia wierzytelnosci z tytulu bezumownego korzystania



z nalezacej do powodéw nieruchomosci nalezacej do (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 30
czerwca 2010 roku, podczas gdy kwota wierzytelnos$ci jest udowodniona opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomos$ci sporzgdzonej w sprawie I C 1062/13, a takze pismami powodéw wzywajacymi (...) Sp. z o.0. do
opuszczenia nieruchomosci i wskazaniem miesiecznej kwoty, jaka powodowie cheg uzyskaé od (...) Sp. z 0.0. z tytulu
korzystania z nieruchomosci, gdy (...) Sp. z 0.0. dobrowolnie nie opusci nieruchomosci, a takze ustaleniami Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I ACa 17/19, iz co do zasady J. G. i A. G. udowodnili, ze przystuguje im
prawo do odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a spélka (...) byla posiadaczem nieruchomoéci
w zlej wierze.

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze do sprzedazy nieruchomosci polozone;j
w S. przy ul. (...) doszto z winy powodow, podczas gdy ze zgromadzonej dokumentacji — umowy przedwstepnej umowy
sprzedazy z 8 maja 2008 roku, protokolu uzgodnien, uzasadnienia Sagdu Apelacyjnego w sprawie o sygn. akt I ACa
786/10 wynika, ze powodowie speknili wszelkie uzgodnione warunki zawarte w przedwstepnej umowie sprzedazy byli
gotowi do sprzedazy nieruchomosci, a (...) Sp. z 0.0. nie stawila sie u notariusza celem zawarcia umowy sprzedazy,
przy czym legalizacja budowy nie miala znaczenia dla zawarcia umowy sprzedazy.

4. W ocenie powoda analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w kontekscie caloksztaltu twierdzen i zarzutéw stron
prowadzi do wniosku, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz pominal dowody i merytoryczne
zarzuty powodoéw, przez co pozostawil poza ocena Sadu okolicznoéci faktyczne stanowigce przestanki zastosowania
norm prawa materialnego.

II. naruszenie przepisu art. 5 k.c. w zwigzku z art. 534 k.c. poprzez nierozwazenie, czy powolywanie sie na
przedawnienie roszczenia w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy stanowi naduzycie prawa podmiotowego i
uzasadnia zastosowanie art. 5 k.c.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami w apelacjach wniesiono o:

1. zmiane wyroku i uznanie czynno$ci prawnej: umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej dnia 23 pazdziernika 2012
roku z potwierdzeniem notarialnym podpiséw przed notariuszem w Kancelarii Notarialnej w S. C. P. (Repertorium
A numer (...)) na mocy ktorej (...) Sp. z o.0. sprzedata (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia nalezaca
do niej wierzytelno$é przystugujaca wobec J. G. — ul. (...), (...)-(...) S., a wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 9 wrzeénia 2011 roku, sygn. akt I C 566/10 i z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt I
ACa 527/11 i umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej dnia 20 maja 2013 roku (aneks nr (...) do umowy z dnia 23
pazdziernika 2012 roku) z potwierdzeniem notarialnym podpiséw w dniu 22 maja 2013 roku przed notariuszem w
Kancelarii Notarialnej w S. C. P. (Repertorium A numer (...)), na mocy ktorej (...) Sp. z o.0. sprzedala (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia nalezaca do niej wierzytelno$¢ przystugujaca wobec A. G., a wynikajaca z wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt I C 566/10 i z wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie, sygn. akt I ACa 527/11 za czynno$¢ prawng bezskuteczna w stosunku do powodow

wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw procesu za pierwsza instancje oraz kosztoOw postepowania
apelacyjnego, wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji w catoSci oraz zasadzenie od powodbéw solidarnie
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Na wstepie wskazaé trzeba, ze zaskarzony wyrok podlegat sprostowaniu z uwagi na zawarta w nim niedoktadnosé
w zakresie oznaczenia rozpoznawanej sprawy. Sad Okregowy sformulowal wyrok w taki sposéb, jakby rozstrzygnat
jedna sprawe z powddztwa J. G. i A. G. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., podczas gdy
analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a takze lektura akt sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzszy wyrok zostal
wydany w dwoch sprawach potaczonych do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, to jest w sprawie z powodztwa
J. G. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. prowadzonej pod sygnaturg akt I C 625/18 i w
sprawie z powbdztwa A. G. przeciwko (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. prowadzonej pierwotnie pod
sygnaturg akt I C 1338/18.

Sad Apelacyjny dostrzegl, ze w pozwie wniesionym w dniu 18 maja 2018 roku jako powodowie zostali wymienieni
zarowno J. G., jaki A. G., jednak prawomocnym zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2018 roku [vide karta 157 akt] pozew
A. G. zostal zwr6cony, a tym samym nie wywolywal skutkéw prawnych. Sad Okregowy w Szczecinie nadal natomiast
nastepnie bieg ponownemu pozwowi A. G. zawartemu w pi$mie wniesionym w dniu 21 sierpnia 2018 roku [vide karty
186 — 202 akt], zalaczonemu do pisma z dnia 20 sierpnia 2018 roku [k. 149 — 156 akt], ktory zostal zarejestrowany
pod sygn. akt I C 1338/18. Postanowieniem z dnia 22 marca 2019 roku polaczono sprawe z powodztwa J. G. przeciwko
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. prowadzonej pod sygnatura akt I C 625/18 ze sprawa z powddztwa
A. G. przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. prowadzonej pod sygnatura akt I C 1338/18.

Zaznaczy¢ trzeba, ze polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c. ma jedynie techniczny
charakter, nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje samodzielnosé,
wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia. Wprawdzie sad wydaje jeden wyrok, ale zawierajacy rozstrzygniecia co do
kazdej z polaczonych spraw z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym wyroku (wyrok laczny) nie niweczy
samodzielnoéci polaczonych spraw [vide m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 roku, sygn. akt
III PZ 5/09, Lex nr 551888 oraz . postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 roku, sygn. akt IT UZ 85/16,
Lex nr 2298306, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 grudnia 2019 roku, sygn. akt V ACa 80/19, Lex nr
2046480]. Wprawdzie na skutek polaczenia spraw w trybie art. 219 k.p.c. powstaje po jednej lub obu stronach procesu
wielopodmiotowo$¢, ale miedzy tymi podmiotami nie nawigzuje sie stosunek wspoéluczestnictwa procesowego. W
kazdej z polaczonych spraw zapada osobne rozstrzygniecie, nawet jezeli zapada w jednym wyroku, przy czym ma
on wtedy forme wyroku lacznego, podlegajacego samodzielnemu zaskarzeniu w odniesieniu do kazdego z orzeczen
zapadlego w danej sprawie [vide m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2019 roku, sygn. akt I CZ
29/14, Lex nr 1521229]

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c., dokonal w punkcie pierwszym swojego
wyroku odpowiedniego sprostowania zaskarzonego wyroku poprzez prawidlowe oznaczenie spraw stanowigcych
przedmiot rozstrzygniecia oraz usuniecie oczywistej niedokladno$ci w sposobie rozstrzygniecie poprzez wskazanie,
ze oddaleniu podlegaja powodztwa w obu polaczonych sprawach. Sad odwolawczy uznal, ze takie sprostowanie nie
prowadzi do merytorycznej zmiany rozstrzygniecia, a jedynie wyraza w tresci wyroku rzeczywista wole sadu pierwszej
instancji, ktory, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w istocie odrebnie rozpoznal sprawe z powodztwa
J. G. i sprawe z powodztwa A. G.. Sad Apelacyjny obowigzany jest wskazac, ze skorygowania wymagaloby takze
rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim zaskarzonego wyroku, ktére powinny by¢ odrebnie
rozliczone dla kazdej z polaczonej spraw, jednak nie mogto to nastapi¢ w ramach sprostowania, gdyz wiazalaby z
merytoryczng zmiang rozstrzygniecia — i to w istocie na niekorzy$¢ skarzacych — co uznaé nalezy za niedopuszczalne.

Przechodzac do merytorycznej oceny sprawy Sad Apelacyjny wskazuje, ze apelacje powodow nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskdw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, poddal je ocenie mieszczacej sie w ramach wyznaczonych dyspozycja art. 233
§ 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie trafne ustalenia
faktyczne, ktore sad odwolawcezy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne.



Sad Okregowy dokonal takze co do zasady prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowiazujacych
norm prawa materialnego, aczkolwiek argumentacja sadu pierwszej instancji wymaga uzupelnienia i rozwiniecia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji, okreslony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje
zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(vide majaca moc zasady prawnej uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008
roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Przypadek koniecznosci zastosowania z urzedu przepisu
prawa materialnego zachodzi w rozpoznawanej sprawie, albowiem sad pierwszej instancji cze$ciowo nieprawidlowo
zastosowal materialnoprawny art. 534 k.c.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze powodowie w wytoczonych powddztwach domagali sie uznania za bezskuteczne w
stosunku do nich czynnoS$ci prawnych w postaci umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 23 pazdziernika 2012 roku i
aneksu numer (...) z dnia 20 maja 2013 roku do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 23 pazdziernika 2012 roku jako
dokonanych z pokrzywdzeniem powoddow jako wierzycieli (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Tym samym
sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze podstawa prawna powodztw stanowig przepisy o ochronie wierzycieli w
razie niewyplacalnoéci dluznika zawarte w art. 527 — 534 k.c.

Tym samym zastosowanie w badanej sprawie ma art. 534 k.c., ktéry stanowi, ze uznania czynno$ci prawnej dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng nie mozna zadac¢ po uplywie lat pieciu od daty tej czynnoéci. Przepis ten
wprowadza termin zawity do wytoczenia skargi paulianskiej, przy czym zgodzi¢ sie nalezy z sadem pierwszej instancji,
ze termin ten biegnie indywidualnie od daty kazdej czynno$ci prawnej majgcej na celu pokrzywdzenie wierzyciela.
Oznacza to, ze pozew o uznanie za bezskuteczng umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 23 pazdziernika 2012 roku
powinien by¢ co do zasady wniesiony do dnia 23 pazdziernika 2012 roku, za$ pozew o uznanie za bezskuteczng
czynno$ci w postaci aneksu numer (...) z dnia 20 maja 2013 roku do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 23
pazdziernika 2012 roku powinien by¢ wniesiony do dnia 20 maja 2013 roku.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sad pierwszej instancji przyjat, ze powddztwo J. G. o uznanie
za bezskuteczng umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 23 paZdziernika 2012 roku powinno zosta¢ oddalone z
uwagi na to, ze pozew zostal przez niego wniesiony w dniu 18 maja 2013 roku, to jest po uplywie piecioletniego
terminu. Akceptujac co do zasady powyzsze stanowisko zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy blednie zalozyl, ze
powdd ten domagal sie uznania za bezskuteczna w stosunku do niego zar6wno umowy sprzedazy wierzytelnoéci
z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, jak i aneksu numer (...) z dnia 20 maja 2013 roku do powyzszej umowy. Sad
Okregowy wadliwie utozsamil w tym zakresie zakres legitymacji powoda do zaskarzenia powyzszych czynnosci z
przedmiotem przedmiotowych uméw. Innymi stowy, sad pierwszej instancji przyjal, Zze skoro przedmiotem umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 23 pazdziernika 2012 roku byla sprzedazy wierzytelnoéci przystugujaca cedentowi w
stosunku do J. G., za$§ aneksem numer (...) rozszerzono przedmiot umowy na sprzedaz wierzytelno$ci takze wobec
A. G, to J. G. jest uprawniony do zaskarzenia tej pierwszej czynnosci, zas A. G. — moze domagac sie uznania za
bezskuteczng w stosunku do niego tej ostatniej czynno$ci. Jest to z gory bledne zalozenie. Ochrona na podstawie
przepisow o skardze paulinskiej przystuguje bowiem wierzycielom, ktérzy moga domagaé sie uznania za bezskuteczna
w stosunku do nich kazdej czynno$ci dluznika, na mocy ktérej osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa z ich
pokrzywdzeniem. Okoliczno$¢, ze w badanej sprawie powodowie mieli status zar6wno wierzycieli, jak i dluznikéw
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia nie miala znaczenia z punktu widzenia legitymacji powodbéw. Przy
zalozeniu, ze powodom przystugiwala wierzytelno$¢ podlegajaca ochronie na podstawie art. 527 i nastepnych kodeksu
cywilnego, kazdy z nich méglby domagac sie uznania za bezskuteczna w stosunku do siebie zaréwno umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, jak i aneksu numer (...) z dnia 20 maja 2013 roku do powyzszej
umowy. Z tredci pozwoéw wniesionych w rozpoznawanych sprawach wynika, ze o ile w stosunku do A. G. powodowie
zaskarzyli wylacznie te ostatnia czynno$é prawna, o tyle w odniesieniu do J. G. domagali sie uznania za bezskuteczng



zarbwno umowy z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, jak i aneksu numer (...) z dnia 20 maja 2013 roku. Jest za$
oczywiste, ze powdd J. G. wniosl pozew w niniejszej sprawie przed uplywem piecioletniego terminu od zawarcia tego
aneksu, a tym samym jego powddztwo w powyzszej czeSci nie moglo by¢ oddalone na podstawie art. 534 k.c.

Odmienna sytuacja dotyczy powodztwa wytoczonego przez A. G.. Zaznaczy¢ trzeba, ze powyzszy powod domagat sie w
pozwie uznania za bezskuteczna w stosunku do niego wylacznie czynno$ci prawnej w postaci sporzadzonego w dniu 20
maja 2013 toku aneksu numer (...) do umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 23 pazdziernika 2012 roku. Wprawdzie
we wnioskach apelacji zostalo zawarte zadanie uznania za bezskuteczne wobec obydwu powodoéw zaréwno umowy z
dnia 23 paZdziernika 2012 roku, jak i aneksu numer (...) z dnia 20 maja 2013 roku, jednak na etapie postepowania
apelacyjnego powyzsza zmiana powodztwa polegajaca na jego przedmiotowym rozszerzeniu byla niedopuszczalna z
uwagi na tre$c art. 383 k.p.c. Tym samym przedmiotem oceny mogla by¢ wylacznie skarga paulianska wytoczona przez
A. G. dotyczaca aneksu numer (...) do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 23 pazdziernika 2012 roku.

Jak wskazano wyzej - termin do zaskarzenia powyzszej czynnoéci prawnej uplynal w dniu 20 maja 2018 roku Sad
pierwszej instancji blednie uznal, ze powod A. G. go zachowal. Uszlo jego uwadze, ze pozew A. G. wniesiony w dniu
18 maja 2018 roku zostal prawomocnie zwrocony (zarzadzenie z dnia 29 sierpnia 2018 roku - k. 157; zarzadzenie o
prawomocnosci zwrotu z dnia 26 pazdziernika 2018 roku - k. 163). Pismo zwr6cone nie wywotuje zadnych skutkow,
jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do Sadu (art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c.). Wprawdzie — jak
wskazano wyzej - po zwrocie pozwu powdd ten wniost pozew o tozsamej tresci ponownie z dniem 21 sierpnia 2018
roku (sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 1338/18), jednakze nie konwalidowalo to zwrotu pozwu z dnia
18 maja 2018 roku, ani nie oznaczalo, ze powdd wniost drugi pozew w terminie wniesienia pierwszego. Drugi pozew,
w sprawie I C 1338/18, zostal zlozony z oczywistym uchybieniem uplywajacemu w dniu 20 maja 2018 roku terminu
z art. 534 k.c., bedacego terminem zawitym.

Powyzsze przesadza, ze w stosunku do powoda A. G. wystarczajaca przestanka oddalenia powodztwa jest uchybienie
terminowi z art. 534 k.c.

W tym stanie rzeczy juz w tym miejscu, jako ze uchybienie terminowi z art. 534 k.c. jest najdalej idaca okolicznoScia
niweczaco powodztwo, nalezy ustosunkowac sie do wyrazonego przez obydwu powoddw zarzutu naruszenia art. 534
k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. Uzasadniajac ten zarzut powodowie powolywali sie na naganng postawe (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia, wiek i stan zdrowia J. G. oraz niewielkie przekroczenie terminu do wniesienia
pozwu. Powodowie wskazali, ze pozwana, podnoszac zarzut przedawnienia, naduzyla swojego prawa podmiotowego.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé trzeba, ze termin z art. 534 k.c. nie jest terminem ,przedawnienia”. Jest to
termin zawity (prekluzyjny), ktérego uplyw oznacza wygasniecia uprawnienia do dochodzenia bezskutecznosci. Sad
orzekajacy bada jego zachowanie z urzedu, nie za$ na zarzut strony pozwanej. Zastosowanie przepisu art. 534 k.c. nie
jest zatem kwestig przyslugujacego pozwanej prawa podmiotowego. W judykaturze wyrazony zostal jednak poglad, ze
nie wylgcza to jednak mozliwosci zastosowania w razie uplywu tego terminu przepisu art. 5 k.c. [vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 roku, sygn. akt III CZP 104/08, Lex nr 478177]. Poniewaz w rozpoznawanej
sprawie nie moze by¢ mowy o sprzeczno$ci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, nalezy ja rozpatrzec
z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie tego, aby taka sprzeczno$¢ w rzeczywistoSci zachodzila. Jakkolwiek powodowie
stosunkowo nieznacznie uchybili terminowi z art. 534 k.c., to jednak nalezy zaakcentowaé, ze jest to jeden z
najdhuzszych terminéw zawitych i zachowanie przez wierzyciela starannoS$ci oraz dbaloéci o wlasne interesy nie jest
nadmiernym wymaganiem [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 roku, sygn. akt III CSK 394/16, Lex
nr 2475045]. Zakladana naganno$¢ postepowania dluznika jest przy tym elementem wpisanym w konstrukeje skargi
paulianskiej, a wiec zarazem w dlugo$é terminu do wystapienia z powodztwem. Zastosowanie art. 5 k.c. polegajace
faktycznie na tym, ze termin ten zostanie wydluzony, mogloby zatem dotyczy¢, w ocenie sadu rozpoznajacego sprawe,
przypadkow zupehie wyjatkowych. Powodowie nie wykazali tymczasem, aby dzialania pozwanej spotki w jakikolwiek
spos6b uniemozliwily im zachowanie piecioletniego terminu, zwlaszcza, ze — najwidoczniej nie doznajac zadnych



przeszkod - wystepowali juz weze$niej przeciwko niej na droge sadowa. Powodowi J. G. w wytoczeniu powddztwa, jak i
w aktywnym uczestniczeniu w tych sprawach (jak réwniez w sprawie niniejszej) nie przeszkadzal przy tym ani wiek, ani
stan zdrowia. Terminu do wytoczenia powodztwa tym bardziej powinien dochowac¢ powdd A. G., w wypadku ktérego
jedyna przyczyna uchybienia bylo nieuzupelnienie w terminie braku formalnego pozwu, co skutkowalo ostatecznie
jego zwrotem. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, aby z powodu uchybienia zasadom wspo6lzycia spolecznego
mozna bylo usprawiedliwi¢ ewidentne niedbalstwo.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn zasadne bylo - z uwagi na uplyw terminu zawitego zawartego w art. 534 k.c.
- oddalenie powodztwa A. G. o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego czynnosci prawnej w postaci aneksu
numer (...) do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 23 pazdziernika 2012 roku oraz powodztwa J. G. o uznanie za
bezskuteczng wobec tego powoda umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 23 pazdziernika 2012 roku. Na tej podstawie
nie bylo dopuszczalne oddalenie powddztwa J. G. o uznanie za bezskutecznego w stosunku do niego aneksu numer (...)
do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, jako wniesionego przed uplywem piecioletniego
terminu przewidzianego w art. 534 k.c. Sad Apelacyjny dostrzegl, ze sad pierwszej instancji wadliwie przyjat odwrotne
zalozenie, jednak nie doprowadzilo go to ostatecznie do btednych rozstrzygnieé¢. Do kazdej z tej czynnoéci maja bowiem
zastosowania te same rozwazania dotyczace przestanek skargi paulianskie;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 527 § 1 k.c. ,gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za
bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o
tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢”. Stosownie do treéci art. 531 § 1 k.c. -
yuznanie za bezskuteczna czynnoéci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa
lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnoéci uzyskala korzysé majatkowa”

Przepisy powyzsze kreuja tzw. skarge paulianskg, stanowiaca forme ochrony wierzyciela w razie niewyplacalnosci
dluznika.

W rozpoznawanej sprawie zasadniczy spor dotyczyl istnienia wierzytelnosci, z ktérych strona powodowa wywodzila
swoje roszczenie. Powodowie twierdzili bowiem, ze przystuguje im w stosunku (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia trojakiego rodzaju wierzytelnoSci: po pierwsze, wierzytelnoéc¢ z tytulu wynagrodzenia naleznego
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw polozonej w S. przy ulicy (...) wynoszaca lacznie 300000
zlotych; po drugie, wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej przystugujacej w zwiazku z niezawarciem umowy sprzedazy
opisanej wyzej nieruchomosci w kwocie 170000 zlotych; po trzecie, wierzytelno$é o zaplate odszkodowania z tytutu
niewykonania zobowiazania wynikajacego z udzielonego dluznikowi pelnomocnictwa oraz z tytulu ustanowienia
zabezpieczenia w postaci hipoteki na przedmiotowej nieruchomosci

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze nie doszlo do ustalenia istnienia powyzszych wierzytelnoSci
tytulami wykonawczymi wydanymi przeciwko dluznikowi. W szczegdlnoéci nie zostalo wydane jakiekolwiek
prawomocne lub natychmiast wykonalne orzeczenie zasadzajace §wiadczenia pieniezne od (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia na rzecz powodoéw. Okoliczno$é ta nie stanowi jednak przeszkody do wytoczenia powodztwa
przeciwko osobie trzeciej o uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela, albowiem
istnienie wierzytelno$ci podlegajacej ochronie w drodze skargi paulianskiej moze byt wykazywane takze w ramach
postepowania zainicjowanego powyzszym powddztwem. W takim przypadku - stosownie do dyspozycji art. 6 k.c.-
ciezar dowodu istnienia wierzytelnoSci oraz jej wysokoSci spoczywa na stronie powodowe;j.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze powodowie z tego obowigzku procesowego nie wywigzali sie w sposob
umozliwiajacy ustalenia istnienia i wysokosci wierzytelno$ci, stanowiacych przedmiot ochrony w drodze skargi
paulianskie;j.



W tym aspekcie w szczegblnosci za chybiony uznaé trzeba zarzut nierozpoznania istoty sprawy oparty na twierdzeniu,
ze poprzez pominiecie dowodow i merytorycznych zarzutow strony powodowej poza ocena sadu pozostaly okolicznoéci
faktyczne stanowigce przestanki zastosowania norm prawa materialnego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje jednolicie, Ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie [vide m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2012 roku, sygn. akt IV CZ 156/12, Lex nr 1231340 i przywolane tam orzecznictwo]. Z zawartego w
apelacji zarzutu nierozpoznania istoty sprawy wynika jednak tymczasem jedynie to, ze w ocenie skarzacego zachodzi
potrzeba uzupehlienia podstawy faktycznej orzeczenia. W takiej sytuacji nie zachodzi jednak nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 roku,
sygn. akt III CZ 51/13, Lex nr 1422036]. W obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji pelnej,
postepowanie przed sadem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, a zatem
usuniecie wadliwoéci lub uzupelienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na
ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastapi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym — postepowaniu. uchylenia przez Sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji nie uzasadnia niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich
dowodow, ktére mogly sluzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, albo nieprzeprowadzenie jakich§ dowodow,
poniewaz wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji pelnej usuwane bezpos$rednio w postepowaniu
apelacyjnym [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 roku, sygn. akt III PZ 1/19, OSNP 2020/3/26
i przywolywane tam orzecznictwo]. Tak sformulowany zarzut nierozpoznania istoty sprawy nalezalo zatem uznac za
bezzasadny.

Za chybiony uzna¢ trzeba takze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczego6lnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie prawdziwoéci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodnos$é decyduje o tym, czy okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednoczesnie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedtug ktérych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostatego materialu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, ITI CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeSnia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,



Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie zauwaza sie w orzecznictwie, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowodéw nie moze wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
lecz konieczne jest - przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 §
1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co miato wplyw na wyrok sprawy [tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w $§wietle zarzutow apelacji, nie sposob uznac, aby doszlo do istotnego
procesowo naruszenia przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne
wnioski co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W szczego6lnosci sad pierwszej
instancji opart sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym takze na dowodach
z dokumentow wskazanych w zarzutach apelacyjnych. Sad Okregowy doszedl jednak do trafnego wniosku, ze
zaoferowane przez powodow dowody nie potwierdzaja w sposob wystarczajacy podanej przez nich wersji wydarzen, w
szczego6lnosci co do istnienia i wysokoS$ci wierzytelnosSci stanowiacych przedmiot ochrony w drodze skargi paulifiskie;j.
W ocenie sagdu odwolawczego brak podstaw do konstruowania twierdzenia, ze ocena dowod6w dokonana przez sad
pierwszej instancji byta wadliwa, jak rowniez negowania prawidlowosci wyprowadzonych z tak ocenionego materiatu
dowodowego ustalen faktycznych.

Jak wskazano wyzej — powodowie powolywali sie na przyslugiwanie im trojakiego rodzaju wierzytelno$ci w stosunku
do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Sad Okregowy zbadal twierdzenia strony powodowej o istnieniu
kazdej z tych wierzytelno$ci w oparciu o zaoferowany przez powodéw material dowodowy.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem jego rozwazan byla wierzytelnos¢ powodéw o zaplate kary umownej z tytulu
niewykonania przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia. Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal,
ze dowodem na istnienie tego rodzaju wierzytelnoSci nie jest dokument w postaci o$wiadczenia o potraceniu,
albowiem potwierdza on jedynie fakt zlozenia przez powodoéw okre§lonego o§wiadczenia woli, natomiast nie jest on
wystarczajacy do stwierdzenia istnienia wierzytelnosci zgloszonej do potracenia. Wbrew twierdzeniom powodow Sad
Okregowy ustalajgc stan faktyczny nie pomingl rowniez dowodéw z dokumentéw w postaci przedwstepnej umowy
sprzedazy z dnia 8 maja 2008 roku, protokotu uzgodnien do umowy przedwstepnej oraz pelnomocnictwa z dnia 8
maja 2008 roku. Sad pierwszej instancji na podstawie powyzszych dowodow ustalil w sposéb zgodny z twierdzeniami
powodow, ze:

- po pierwsze, powodowie w dniu 8 maja 2008 roku zawarli z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
przedwstepna umowy sprzedazy, w ktorej J. G. i A. G. zobowiazali sie sprzedaé¢ (...) Sp. z o.0. cale swoje udzialy
w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr (...) polozonej przy ul. (...) w S. wraz z udzialami
we wlasno$ci znajdujacych sie na tej dzialce budynkéw, stanowigcych odrebne nieruchomoéci, w stanie wolnym
od jakichkolwiek ciezaréw, obciazen roszczen, hipotek i praw osoéb trzecich — najpézniej do dnia 31 lipca 2008
roku, a (...) Sp. z 0.0. zobowigzal sie powyzsze prawo wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci wraz z wlasnoscia
budynkéw kupié, przy czym strony zobowiazaly zawrze¢ umowe przyrzeczona w wykonaniu przedwstepnej umowy
sprzedazy po spelnieniu sie warunku, jakim bylo wydanie przez uprawniony organ decyzji udzielajacej pozwolenia
na uzytkowanie wszystkich obiektéw posadowionych na dzialce gruntu nr (...) na cele handlowo-ustugowe lub



mieszkalno-ustugowe, oznaczajacej m.in., ze zalegalizowana zostala samowola budowlana na dzialce gruntu nr
(...) dotyczaca dobudowanych pomieszczen w budynku przyleglym do wybudowanego na podstawie stosownego
zezwolenia budynku warsztatowego;

- po drugie, ze w powyzszej umowie strony zgodnie ustalily miedzy innymi, ze w przypadku niewykonania umowy
objetej aktem przez strone kupujaca, strona kupujaca zaplaci¢ miala sprzedajacym kare umowna w kwocie 170000
zlotych w terminie do dnia 31 pazdziernika 2008 roku, przy czym kwota ta miata zosta¢ potracona przez sprzedajacych
z kwoty zaplaconych na ich rzecz zaliczek na poczet ceny oraz zrzec sie miala dochodzenia od sprzedajacych
roszczen z tytulu nakladéw poczynionych na przedmiotowa nieruchomo$c i kosztéw zwigzanych z przygotowaniem
dokumentacji projektowej zmierzajacej do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Tym samym w Swietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci, ze na rzecz powodéw zastrzezono kare
umowna na wypadek niewykonania przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia zobowigzania do
zawarcia umowy przyrzeczonej. Powyzsza okoliczno$¢ wynikajgca z przedlozonych dokumentéw nie byla jednak
tozsama z ustaleniem, ze powodom taka wierzytelno$¢ przyshuguje, albowiem w tym celu powinni wykazaé
spelienie przeslanek warunkujacych powstanie roszczenia o zaplate kary umownej, to jest przede wszystkim
fakt niewykonania przez kupujacego zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej na skutek okoliczno$ci, za
ktére kupujacy ponosi odpowiedzialno$é. W rozpoznawanej sprawie wprawdzie poza sporem pozostaje, ze nie
doszlo do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, jednak réwniez jest okoliczno$cig bezsporng, ze nie ziScil sie
warunek zastrzezony w umowie przedwstepnej polegajacy na wydaniu przez uprawniony organ decyzji udzielajacej
pozwolenia na uzytkowanie wszystkich obiektow posadowionych na dzialce gruntu nr (...) na cele handlowo-
ustugowe lub mieszkalno-ustugowe. Przedmiotem sporu bylo natomiast ustalenie okolicznoéci, ktore doprowadzily
do niespehienia tego warunku. Sad Okregowy — wbrew zarzutom skarzacych — w tym zakresie ustalil zgodnie z
twierdzeniami powodéw, ze w przedwstepnej umowie sprzedazy J. G. i A. G. zobowiazuja sie udzieli¢ (...) Sp.
z 0.0. nieodwolanego i nie gasngcego z chwilg $mierci pelnomocnictwa do zastepowania przed Urzedem Miasta
w S. oraz wszelkimi innymi osobami, urzedami i organami w sprawie uzyskania przedmiotowej decyzji, a w
zwigzku z tym do skladania wszelkich wnioskéw, pism i o§wiadezen z zakresem pelnomocnictwa zwigzanych oraz
do odbioru wydanej decyzji. Bezsporne jest takze, ze takie pelnomocnictwo zostalo udzielone, jednak nie jest to
tozsame z dopelieniem przez powodoéw obowiazku uzyskania wymaganej decyzji administracyjnej. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie nie zostaly przedlozone zadne obiektywne dowody pozwalajace ustali¢ okolicznosci faktyczne
relewantne prawnie z punktu widzenia odpowiedzialno$ci stron przedwstepnej umowy sprzedazy za niespelnienie
warunku, od ktérego zaistnienia uzaleznily zawarcie umowy przyrzeczonej, a w konsekwencji odpowiedzialnoéci za
niewykonanie zobowigzania do zawarcia powyzszej umowy.

Skarzacy w tym zakresie powolali sie przede wszystkim na ustalenia wynikajace uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lutego 2011 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 786/10 i uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2019 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 17/19. Zaznaczy¢ trzeba, ze sad
pierwszej instancji ustalil fakt wydania powyzszych orzeczen sadowych, jednak doszed} do stusznego wniosku, ze nie
wynikaja z nich wigzace dla sadu ustalenia co do istnienia spornych wierzytelnosci powoddow.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Wyrazona w tym przepisie moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sagdu odnosi sie do orzeczen
prawomocnych formalnie. Moc wigzgca orzeczenia odrdézniana jest od powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy
czym obydwa te skutki prawomocnego formalnie orzeczenia okresla sie lacznie mianem prawomocnosci materialnej,
przypisujac pierwszemu z nich pozytywny, a drugiemu negatywny aspekt tego pojecia. Przyjmuje sie, ze wynikajaca
z art. 365 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego orzeczenia uwidacznia sie dwojako. Po pierwsze, odnosi sie do faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia i po drugie, przejawia sie w mocy wigzacej, jako ,,okreslonym walorze prawnym
rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tre$ci orzeczenia". Pierwsze nie budzi watpliwoSci, tu moc wigzaca wyraza sie
w tym, Ze orzeczenie prawomocne pocigga za sobg te konsekwencje, ze nikt nie moze negowac faktu jego istnienia i jego
okreslonej treéci, bez wzgledu na to, czy byl czy tez nie byt strona w postepowaniu, w wyniku ktérego zostalo wydane



to orzeczenie. Zaden zatem sad i organ nie moga kwestionowaé faktu wydania orzeczenia, istnieje bowiem obowigzek
poszanowania prawomocnego orzeczenia przez wszystkie sady i organy panstwowe, co nie pozwala tym organom
na bezposrednia jego zmiane lub uchylenie przy okazji rozpoznawania innych spraw. W odniesieniu natomiast do
kwestii drugiej, czyli mocy wigzacej rozstrzygniecia zawartego w treéci prawomocnego orzeczenia, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze moc ta aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w ktérym orzeczenie
zostalo wydane, wowczas, gdy w tym innym postepowaniu wystepuja te same strony (chociazby w odmiennych
rolach procesowych), ale inny jest przedmiot drugiego procesu, jednakze wykazuje on zwigzek z przedmiotem
procesu pierwszego. Sad rozpoznajacy miedzy tymi samymi stronami kolejna sprawe musi wowczas przyjac, ze dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to wezesniej w prawomocnym wyroku. Przyjmuje sie, ze ustalenia
przedmiotowych granic mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia dokonywa¢ nalezy wedlug przyjetych w art. 366
k.p.c. regul dotyczacych przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej [vide m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2007 roku II CSK 452/06, OSNC - ZD 2008/1/20, z dnia 16 lipca 2009 roku I CSK 456/08 i z dnia 23
sierpnia 2012 roku IT CSK 740/11]. Skorzystanie z odestania do art. 366 k.p.c. wskazuje, ze moc wiazaca, z perspektywy
kolejnych postepowan, uzyskuja ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono ,w zwigzku z podstawa sporu”, a
wiec chodzi o te ustalenia, ktére wypelnialy podstawe sporu i zdecydowaly o wydaniu rozstrzygniecia oznaczonej
tre$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, V CSK 485/11, M. Praw. 2015/2/85]. Dla
ustalenia wiec zasiegu przedmiotowych granic mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia jego zwiazek z podstawa
sporu jest istotny i oczywisty, skoro art. 366 k.p.c. stanowi o podstawie sporu, a nie o podstawie pow6dztwa. Termin
spodstawa sporu" nie moze tez by¢ utozsamiany z podstawa faktyczna i prawna orzeczenia sadowego, gdyz podstawy te
wyrazaja jedynie motywy takiego a nie innego rozstrzygniecia; motywy powinny wskazywa¢ jaka jest podstawa sporu.
Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia jest niewgtpliwie pojeciem szerszym od pojecia podstawy sporu. Sad
orzekajac musi zatem stwierdzié, na czym polega spor w danej sprawie. Uwzgledniajac, ze prawomocno$¢ materialna
oddzialuje w aspekcie pozytywnym, jako moc wigzaca oraz negatywnym, jako powaga rzeczy osadzonej, nalezy
stwierdzi¢, ze zasieg ustalen prawomocnego wyroku korzystajgcych z ochrony musi by¢ ten sam, niezaleznie od tego,
z jakim aspektem prawomocno$ci mamy do czynienia. W ujeciu tym chodzi bowiem o jedng i te sama instytucje,
prawomocno$¢é materialng, oddzialujaca dwukierunkowo. Walor niewzruszalno$¢ uzyskujq zatem te same ustalenia;
w zalezno$ci od tego czy przedmiot kolejnego procesu jest identyczny czy tylko wykazuje zwiazek z przedmiotem
poprzedniego procesu, rozny jest jedynie sposdb, w jaki ochrona ta przejawia sie. Jak wyzej wskazano, w kolejnym
postepowaniu, ktére wykazuje zwigzek z poprzednim, sad ma obowiagzek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia
zasadno$ci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostato rozstrzygniete w prawomocnym wyroku. Konsekwencja
tego jest niedopuszczalno$é innej oceny prawnej co do okolicznos$ci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem [vide
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, V CSK 484/11, M. Praw. 2015/2/85; z dnia 18 maja
2016 roku V CSK 603/15]. Moc wigzaca orzeczenia nie rozciaga sie na kwestie prejudycjalne, ktére sad przesadzil
dazac do rozstrzygniecia o zadaniu i ktoérych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencjg. Jakkolwiek moc wigzaca
wyroku dotyczy jego treéci, a nie uzasadnienia, to jednak nie mozna pomijaé, ze na podstawie tylko jego brzmienia nie
zawsze da sie zidentyfikowaé stosunek prawny jako podstawy rozstrzygniecia. Dla ustalenia zasiegu mocy wiazacej
wyroku istnieje wowczas potrzeba skorzystania z jego uzasadnienia w niezbednym dla tego zakresie [vide wyroki
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 roku I CK 217/05; z 15 lutego 2007 roku, IT CSK 452/06, OSNC - ZD 2008,
nr A, poz. 20; z 29 wrzeSnia 2011 roku, IV CSK 652/10, Mon. Prawn. 2015, Nr 2, s. 85]. Zwigzanie wyrokiem sadu
cywilnego oznacza brak mozliwoSci zignorowania zar6wno ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe
rozstrzygniecia, jak i podstawy prawne;.

Wilasciwe rozumienie zwigzania sagdu prawomocnym orzeczeniem prowadzi zatem do wniosku, ze sad orzekajacy w
niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniem co do tego, o czym orzeczono w sentencjach prawomocnych wyrokéw,
wydanych w przywolanych przez skarzacych sprawach, natomiast nie jest zwigzany w zaden sposo6b ustaleniami
faktycznymi wynikajacymi z uzasadnien tych wyrokow, o ile te ustalenia nie determinuja wprost tresci rozstrzygniecia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lutego 2011 roku (sygn. akt
I ACa 786/10) zostala oddalona apelacja (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia od wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt I C 227/10) oddalajacego powodztwo (...) Spolki z



ograniczong odpowiedzialnos$cig w S. przeciwko J. G. i A. G. o zaplate kwoty 200000,00 zlotych tytulem kary
umownej za niewykonanie zobowigzania wynikajacego z przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 8 maja 2008
roku. Moc wigzgca powyzszego wyroku oznacza, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie obowigzany jest przyjac,
ze (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia nie przystuguje wierzytelno$éc o zaplate kary umownej w stosunku
do powodoéw wynikajgca z § 13 przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 8 maja 2008 roku, a tym samym — przy
uwzglednieniu brzmienia powyzszych postanowien umownych — uznaé trzeba, ze do niewykonania powyzszej umowy
nie doszlo na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnosé ponosza powodowie. Nie jest to jednak tozsame z
przyjeciem, ze zostaly spelnione przestanki do obcigzenia kara umowna kupujacego, czyli (...) Spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoécia. Z § 13 przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 8 maja 2008 roku wynika bowiem, ze strony
umowy przewidywaly trzy przypadki: po pierwsze, gdy do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej nie zostalaby wydana
przez uprawniony organ na skutek okoliczno$ci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoSci; po drugie,
niewykonanie umowy objetej aktem przez sprzedajacych, po trzecie, niewykonanie umowy objetej aktem przez strone
kupujaca. Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lutego 2011 roku (sygn. akt I ACa786,/10)
rozstrzygnieto w sposob negatywny o niezaistnieniu tego drugiego przypadku, natomiast orzeczenie to nie korzysta
z mocy wigzacej co do ustalen warunkujacych przyjecie, ze doszlo do niewykonania umowy przez strone kupujaca,
skoro byla takze mozliwa sytuacja, ze niezawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy nastapilo z powodu okolicznosci,
za ktorych odpowiedzialno$é nie ponosi zadna ze stron.

Sad Okregowy trafnie w tym zakresie zwrécil uwage takze na tres§é prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2011 roku [sygn.. akt I ACa 527/11] zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego w
S. z dnia 9 maja 2011 roku [sygn.. akt I C 566/10]. W powyzszej sprawie zasadzono solidarnie od J. G. i A. G. na
rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwote 227 000 zlotych — w tym kwote 170 000 zlotych
tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci stanowiacej przedmiot przedwstepnej
umowy sprzedazy oraz kwote 57000 zlotych tytulem nakladéw poniesionych na powyzszg nieruchomos$é¢. Jakkolwiek
sad pierwszej instancji — z przyczyn omdéwionych wyzej - nie ma racji przyjmujac, ze jest zwigzany wynikajacymi
z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2011 roku ustaleniami co do winy
powoddw w niezawarciu przyrzeczonej umowy sprzedazy, to jednak mozna na podstawie tego wyroku wyprowadzié
wiazacy wniosek co do tego, ze rowniez (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. nie mozna przypisaé
odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania wynikajacego z powyzszej umowy. Z § 13 umowy z dnia 8 maja
2008 roku wynikalo bowiem, ze w przypadku niewykonania umowy objetej aktem przez strone kupujaca, strona
kupujaca nie tylko miata zaplaci¢ miala sprzedajacym kare umowna w kwocie 170000 zlotych w terminie do dnia
31 pazdziernika 2008 roku, ale jednocze$nie zastrzezono, ze kwota ta miala zostaé¢ potracona przez sprzedajacych
z kwoty zaptaconych na ich rzecz zaliczek na poczet ceny, a ponadto w takim przypadku kupujgca zrzec sie miala
dochodzenia od sprzedajacych roszczen z tytulu nakladéw poczynionych na przedmiotowa nieruchomos¢ i kosztéw
zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji projektowej zmierzajacej do zawarcia umowy przyrzeczonej. Ustalenie
odpowiedzialno$ci (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia za niezawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy
uzasadniatoby wiec z jednej strony umowne potracenie wierzytelnosci z tytulu kary umownej z wierzytelno$cia o zwrot
zaliczek, za$ z drugiej strony prowadzitoby do wygas$niecia roszczenia kupujacego o zwrot nakladéw na nieruchomosé.
Skoro powodztwo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w tym zakresie zostalo uwzglednione, to za wigzace
uznaé trzeba ustalenie, ze temu podmiotowi nie mozna przypisa¢ zawinionego niewykonania zobowigzania do
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy.

Konkludujac, w $wietle przywolanych rozwazan brak podstaw do wyprowadzenia ze zgromadzonego materialu
dowodowego odmiennych — niz to poczynil sad pierwszej instancji - ustalen faktycznych dotyczacych istnienia po
stronie powodéw roszczenia o zaplate kary umownej w wysokos$ci 170000 ztotych.

Za prawidlowe uzna¢ trzeba takze ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego dotyczacego drugiej z analizowanych
wierzytelnosci, to jest wierzytelnoSci o zaplate odszkodowania ,z tytulu niewykonania zobowigzania wynikajacego
z udzielonego pozwanej pelnomocnictwa oraz z tytutlu nietrafnego zabezpieczenia w postaci ustanowienia hipoteki
przymusowej kaucyjnej na nieruchomosci”. Uzupehliajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku



Sad Apelacyjny obowiazany jest zwrocié uwage, ze wierzytelno$¢ ta w istocie nie zostala skonkretyzowana co do
wysoko$ci, co uniemozliwia objecia jej ochrong w drodze skargi paulianskiej. Niezaleznie od tego sad pierwszej
instancji slusznie wskazal, ze powodowie nie przedstawili zadnych dowodéw pozwalajacych ustali¢ przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia rodzacej obowiazek zaplaty
$wiadczenia odszkodowawczego na rzecz powoddw, w szczegolnoSci fakt zaistnienia szkody i jej wysoko$é. Treéc
apelacji, zwlaszcza zarzutow apelacyjnych, nie zawiera zadnych argumentéw mogacych uzasadnia¢ odmienna ocene
prawna i faktyczna tej kwestii.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela takze wywody sadu pierwszej instancji dotyczace trzeciej wierzytelnoSci majace;j
stanowi¢ przedmiot ochrony w drodze wywiedzionych przez powodow skarg paulianskich, to jest wierzytelnosci o
zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci powodow stanowiacej
przedmiot przedwstepnej umowy sprzedazy. Sad odwotawczy zauwazyl, ze Sad Okregowy skupil sie na kwestii
wykazania wysoko$ci tej wierzytelno$ci, w istocie pomijajac przestanki rozstrzygajace o istocie tego roszczenia.
Uzupelniajac wywody w tym zakresie zaznaczy¢ trzeba, ze powodowie twierdzili, ze (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig wladala bez podstawy prawnej nieruchomos$cia powodéw polozona w S. przy ulicy (...) w okresie
od 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2010 roku i tego tytutu obowigzana jest do zaplaty wynagrodzenia w wysokosci
300000 zlotych miesiecznie.

Analiza twierdzen strony powodowej wskazuje wiec, ze podstawa prawna powyzszego roszczenia stanowia przepisy
art. 224 — 225 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c., ktére reguluja roszczenia majatkowe przystugujace wlascicielowi w
stosunku do posiadacza, wladajgcego jego rzecza bez tytulu prawnego. Zgodnie z art. 224 k.c. ,samoistny posiadacz w
dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie,
ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkdéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie
jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne [§ 1]. Jednakze
od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwro6ci¢ pobrane
od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ wartoéc tych, ktére zuzyl” [§ 2]. W myél art. 225
k.c. ,Obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowigzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwréocié warto$é pozytkdéw, ktorych z
powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego”. Zgodnie z art. 230 k.c.
»przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy,
jak réwniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio
do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie
wynika nic innego”. Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury prawa cywilnego
[vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 roku, II CR 246/74, OSPiKA 1976/2/29] — przez posiadacza
zaleznego w rozumieniu art. 230 k.c. nalezy rozumie¢ posiadacza, ktéry wykonujac wladztwo nad rzecza nie ma do
tego odpowiedniego prawa skutecznego wzgledem wlasciciela albo tez takie prawo mial, lecz je nastepnie utracil.

W rozpoznawanej sprawie sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze w okresie objetym zadaniem pozwu
powodowie byli uzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci stanowigcej dziatke gruntu o nr (...), obreb (...), o
powierzchni 0,0860 ha, polozonej przy ul. (...) w S., oraz wlaécicielami posadowionych na niej budynkow, dla ktorej
to nieruchomosci prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Szczecinie ksiega wieczysta o nr (...). Z trafnych ustalen
sadu pierwszej instancji wynika takze, ze pomiedzy powodami a (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w
S. doszlo do zawarcia umowy najmu z dnia 4 wrze$nia 2007 roku, ktéra obowigzywala do 31 grudnia 2007 roku i

ktorej przedmiotem byl najem powierzchni biurowej wynoszacej 75 m(? znajdujacej sie w budynku na powyzszej

nieruchomoéci. Z treéci przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 8 maja 2008 roku wynika, ze w faktycznym posiadaniu



(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. od pazdziernika 2007 roku znajdowala cze$¢ nieruchomoéci, w

(2) znajdujace sie na parterze budynku. W tym stanie rzeczy, biorac

pod uwage, ze od 1 stycznia 2008 roku strony nie laczyla umowa najmu ani inna umowa uprawniajaca (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialnoScia w S. do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, uznaé nalezy, ze co do zasady

tym pomieszczenie o powierzchni okolo 120 m

wladala ona w tym okresie sporna nieruchomoscig bez tytulu prawnego, a wiec stosunki pomiedzy powodami a (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. podlegaly regulacji zawartej w art. 224 — 225 k.c. w zwigzku z art. 230
k.c..

Z przepisow tych wynika, ze zakres roszczen przystlugujacych wlascicielowi nieruchomoéci [uzytkownikowi
wieczystemu] uzaleznione sg od tego, czy posiadacz znajduje sie w dobrej czy w zlej wierze. Podkreslic trzeba, Ze pojecie
dobrej (ztej) wiary jako element konstrukeji prawnych ma charakter tzw. klauzuli generalnej. Istota i funkcja wszelkich
klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okolicznoSci
faktycznych, ktére nie moga w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (sytuacji prawnie relewantnej) - by¢
wedlug schematu majacego walor bezwzgledny - oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury i doktryny prawa cywilnego [vide S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2003, s. 348] —
posiadaczem w zlej wierze w rozumieniu art. 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. jest ten, kto wie lub wiedzie¢ powinien
na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci, ze nie przystluguje mu prawo wilasno$ci [przy posiadaniu samoistnym]
lub inne prawo do rzeczy [przy posiadaniu zaleznym]. Z okreélenia tego wynika przeciwienstwo, ze dobra wiara jest
usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach blednym posiadaczem, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci konkretnej
rzeczy [przy posiadaniu samoistnym] lub inne prawo do rzeczy [przy posiadaniu zaleznym]. Dobra wiare wylacza
niedbalstwo, przez ktore nalezy rozumieé¢ znajomo$c¢ okolicznos$ci, ktére u kazdego przecietnego czlowieka powinny
wzbudzaé powazne watpliwoSci, uzasadnione podejrzenia, ze nie przystuguje mu prawo wlasnoéci posiadanej rzeczy
[przy posiadaniu samoistnym] lub inne prawo do rzeczy [przy posiadaniu zaleznym].. Z tego wzgledu nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej posiadacz w dobrej wierze moze staé sie posiadaczem w zlej wierze juz w z chwila, gdy
narastajgce u niego watpliwo$ci osiagna w danym okoliczno$ciach taki poziom, ze zaden rozsadny czlowiek nie bedzie
mogl nadal trwac w usprawiedliwionym okoliczno$ciami bledzie. O zmianie kwalifikacji posiadania decyduje w takim
przypadku powziecie wiadomo$ci o konkretnych okoliczno$ciach.

W badanej sprawie, jakkolwiek ustawodawca przyjmuje domniemanie dobrej wiary, uzasadniony jest wniosek, ze
(...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. po ustaniu obowigzywania umowy najmu nie mogla pozostawaé
w dobrej wierze co do swego posiadania, albowiem powinna by¢ $§wiadoma, Ze jej uprawnienie do korzystania z
przedmiotu najmu wygaslo, a jednoczeénie nie uzyskala nowego tytutu prawnego do nieruchomosci.

Tym samym co do zasady powodom przyslugiwalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z tej
nieruchomogci.

Stosownie do utrwalonego pogladu doktryny [vide m.in. S. Rudnicki: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Wydawnictwa Prawnicze 1996, s. 267-268] i judykatury [vide np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 roku, IT CR 208/75, LEX nr 7707] — podstawa ustalenia wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy powinna by¢ kwota, ktéra posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie
opieralo sie na prawie. Innymi slowy, za korzystanie z rzeczy nalezy sie wlascicielowi wynagrodzenie w takiej
wysokosci, w jakiej — w danych okoliczno$ciach — moglby je uzyskaé, gdyby rzecz wynajal lub wydzierzawil czy tez
oddal w odplatne uzywanie na podstawie innego stosunku prawnego. Ciezar dowodu wysokoSci naleznego z tego tytulu
Swiadczenia obcigza wlaSciciela nieruchomosci, albowiem on wywodzi z tego faktu skutki prawne.

Sad pierwszej instancji w badanej sprawie trafnie przyjal, ze strona powodowa z tego obowigzku procesowego sie
nie wywigzata, albowiem nie naprowadzita dowod6w pozwalajacych ustali¢ wysoko$é wierzytelnosci z tego tytulu. Za
chybione uzna¢ trzeba sformutowane w tym zakresie zarzuty apelacji.



Po pierwsze, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze nie jest dopuszczalne oparcie w tym zakresie na ustaleniach
poczynionych w ramach postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 27 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I ACa 527/11, w tym takze wynikajacych z uzasadnienia tego wyroku.
W tym zakresie pozostaja aktualne poczynione wyzej rozwazania dotyczace wyktadni art. 365 k.p.c. Zwrocic nalezy
uwage, ze w przywolanej wyzej sprawie zostalo prawomocnym orzeczeniem sadowym oddalone powo6dztwo A. G. 1 J.
G. przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
opartego na twierdzeniu, iz powodowie zlozyli skuteczne o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci. Tym samym
wigzacy charakter powyzszego orzeczenia dotyczy jedynie ustalenia, ze nie zaistnialo przywolane przez powodow
zdarzenie prowadzace do wygasniecia zobowigzania stwierdzonego tytulem wykonawczym w postaci potracenia.
Takiego waloru nie mozna za$ przypisa¢ innym ustaleniom zawartym w uzasadnieniu powyzszego wyroku — tym
bardziej, ze sad w ramach powyzszego postepowania roéwniez uznal za niewykazana wysoko$¢ naleznego powodom
wynagrodzenia.

Po drugie, wbrew zarzutom apelujacych wysoko$§é wierzytelnoSci z tego tytulu nie wynika réwniez z innych
dokumentow przywolanych w apelacji, w szczegbdlnoéci z o§wiadczenia o potraceniu i wezwan do zaplaty. Powyzsze
dokumenty maja charakter prywatny i na ich podstawie mozna ustali¢ jedynie tres¢ o§wiadczen powodoéw, natomiast
nie moga determinowaé ustalen co do wysoko$ci naleznego powodom $wiadczenia z tytulu wynagrodzenia za
korzystanie z ich nieruchomosci. Podkresli¢ trzeba, ze w tej mierze nalezy odwola¢ sie do obiektywnych stawek
rynkowych, ktérych ustalenie wymaga wiedzy specjalistycznej. Z tego wzgledu konieczne byloby przeprowadzenie
na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego. Strona powodowa takiego wniosku nie zglosila, a jedynie powolala sie
na opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci sporzadzong w innym postepowaniu, to jest w sprawie Sadu
Okregowego w Szczecinie o sygn. akt I C 1062/13.

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze aktualnie obowigzujacy art. 278" k.p.c. daje mozliwoéé wykorzystania opinii
sporzadzonej w innym postepowaniu jako dowodu w sprawie, jednak decyduje o tym sad orzekajacy w danej sprawie.
Co wiecej, w badanej sprawie strona powodowa zawnioskowala przeprowadzenie tego dowodu jako dokumentu i w
takim charakterze ten dowo6d zostal przeprowadzony w sprawie. W zwiazku z tym nie moze by¢ ona traktowaé jako
dowod tozsamy z opinig bieglego w rozumieniu art. 2778 k.p.c. Koniecznym jest zachowanie, takze przy wykorzystaniu

instytucji z art. 278" k.p.c. szczegélnego charakteru tego érodka dowodowego. Wiedzy o wiadomo$ciach specjalnych
nie mozna wiarygodnie czerpa¢ z dokumentu prywatnego, a jedynie taki walor ma zaoferowana sadowi kserokopia
opinii. Niezaleznie od tego zwr6ci¢ nalezy uwage, ze opinia sporzadzona w ramach sprawy o sygn. akt I C 1062/13
opierala sie na okreslonych zalozeniach co do zakresu i okresu posiadania spornej nieruchomosci, tymczasem — jak
shusznie zauwazyl sad pierwszej instancji — w badanej sprawie nie zostaly naprowadzone zadne dowody pozwalajace
okresli¢ te istotne dla rozstrzygniecia sprawy elementy stanu faktycznego. Ochrony paulianskiej nie mozna za$ udzieli¢
wierzytelno$ci nawet istniejacej, lecz o niewiadomej wysokosci. Szczegolnie dotyczy to rozpoznawanego przypadku, w
ktérym chroniona wierzytelno$¢ musialaby zostac zestawiona ze $ciéle okreslonymi co do wysoko$ci wierzytelnoSciami
stwierdzonymi wyrokiem sadowym. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo w sposob oczywisty nie nadawalby sie wtedy
do wykonania.

Konkludujace, z powyzszych przyczyn uznaé trzeba, ze sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie zostalo wykazane, aby powodom przystugiwaly wskazane
w pozwie wierzytelno$ci, ktérych ochrony w drodze skargi paulianskiej sie domagali. Tym samym powodowie nie
s3 legitymowani do wytoczenia powddztwa w tym trybie. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze strona powodowa
popada w pewna sprzeczno$é. Powodowie w ramach podstawy faktycznej podnosili bowiem, ze w zakresie
czeSci przystugujacych im wierzytelnoéci doszlo do zlozenia przez nich skutecznego o$wiadczenia o potraceniu
tych wierzytelno$ci z wierzytelno$ciami stanowiacej przedmiot zaskarzonej czynnoéci. W istocie z przedlozonych
przez powodéw dokumentéw wynika, ze takie oSwiadczenia o potraceniu zlozyli zarbwno pozwanemu, jak i jego
poprzednikowi prawnemu. Przy zalozeniu wiec, ze powodom przedmiotowe wierzytelnoSci przystugiwaly, to zlozone
o$wiadczenie o potraceniu powinno doprowadzi¢ do umorzenia wierzytelnoSci do wysoko$ci nizszej wierzytelnosci.
Powodowaloby to dwojakie konsekwencje prawne. Z jednej strony — wygaslaby w calo$ci wierzytelno$¢ nabyta



przez pozwana i tym samym nie mozna byloby do niej prowadzi¢ egzekucji, co czyniloby wyrok uwzgledniajacy
skarge pauliafiska niemozliwy do wykonania. Z drugiej strony, wygaslyby czeSciowo wierzytelnosci powodow, co
prowadziloby roéwniez w tym zakresie do utraty przez nich legitymacji procesowej w ramach skargi paulianskiej.
Przy zalozeniu wiec prawdziwosci twierdzen powodéw, wlasciwym Srodkiem ochrony prawnej, ktérym powinni sie
postuzy¢ powodowie w ich sytuacji, nie bytoby wytoczenie powodztwa o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng
w stosunku do powodoéw, lecz skorzystania z drogi powodztwa przeciwegzekucyjnego. Jest zreszta znamienne, ze
powodowie wniesli pozew o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego oparty na zarzucie potracenia, jednak
ich powddztwo zostalo oddalone z uwagi na niewykazanie wysokoSci wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia. Brak
podstaw do przyjecia, ze taki wynik postepowania w powyzszej sprawie otwiera powodom droge do skorzystania ze
skargi paulianskie;j.

W tym kontek$cie nalezy zwrdcié uwage na istotna przestanke warunkujaca skuteczne wytoczenia powbddztwa w trybie
art. 527 i nastepnych kodeksu cywilnego, jaka jest dokonanie czynnosci z pokrzywdzeniem wierzyciela. W mysl art.
527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dtuznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem powyzszej czynnosci.
W judykaturze i doktrynie prawa cywilnego [vide M. Sychowicz (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, T. I, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, s. 508] zgodnie wskazuje sie, ze dluznik jest
niewyplacalny, gdy po dokonaniu zaskarzanej czynnoSci caly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie dtugow.
Innymi slowy, niewyplacalnoéé to aktualny (zar6wno w chwili zaskarzenia czynno$ci, jak i w chwili orzekania)
brak mozliwo$ci wywigzywania sie ze zobowigzan finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku dluznika,
wykazany wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi, w ktorych egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego. nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystugujacej od
dluznika. Dla skorzystania przez danego wierzyciela ze skargi paulianskiej wystarczy przy tym, ze niewyplacalno$c
dluznika uniemozliwia zaspokojenie wierzytelnoSci tego wierzyciela. Zasadnicze znaczenie przy skardze paulianskiej
ma zatem nie tyle sytuacja dluznika zaistniala na skutek dokonanej czynnosci prawnej, co mozliwo$é zaspokojenia
sie przez wierzyciela. Zasadniczg forma zaspokojenia wierzyciela jest przeprowadzenie egzekucji. Jednak moze to
nastgpi¢ takze w drodze potracenia. W szczegdlnych okoliczno$ciach sprawy, w ktérych powodowie sami sg tak
dluznikami, jak i, co zaktadaja, wierzycielami, dokonany przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig przelew
wierzytelno$ci nie wykluczyl mozliwoéci zaspokojenia sie powodéw poprzez potracenie. Zgodnie z art. 513 § 1
k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w
chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Dluznik moze z przelanej wierzytelno$ci potraci¢ wierzytelnos¢, ktéra mu
przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia
o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$é przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna
pozniej niz wierzytelno$é bedaca przedmiotem przelewu (art. 513 § 2 k.c.). Jest to wyrazem zasady, ze przelew nie moze
pogarszac sytuacji prawnej dluznika, przy czym zarazem cedent nie moze przenie$¢ na cesjonariusza wiecej praw,
anizeli sam posiada. W badanej sprawie wierzytelnoSci powodow staly sie wymagalne przed zawarciem zaskarzonych
umoéw przelewu wierzytelnoSci. Powodowie mogli zatem zlozy¢ o$wiadczenie o potraceniu przystlugujacych im
wierzytelno$ci takze w stosunku do nabywcy wierzytelno$ci — i notabene z akt sprawy wynika, ze takie o§wiadczenie
zlozyli. Okoliczno$¢, ze na skutek zaniechan procesowych nie udalo sie powodom doprowadzi¢ do pozbawienia
wykonalno$ci tytutu wykonawczego wydanego na rzecz pozwanego, nie moze uzasadnia¢ wniosku o pokrzywdzeniu ich
na skutek zawarcia przez dluznika zaskarzonych czynno$ci. Mozliwo$¢ zaspokojenia sie powoda poprzez potracenie
pozostaje bowiem tozsama tak w wypadku cedenta, jak i cesjonariusza, bowiem jego skuteczno$¢ w zaden sposdb nie
jest ograniczona poprzez sytuacje majatkowa adresata o§wiadczenia o potraceniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznaé trzeba, ze rozstrzygniecia zawarte w zaskarzony wyroku co do istoty
sprawy okazaly sie prawidlowe. Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje podlegaly oddaleniu, o czym
orzeczono w punktach drugim i pigtym sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nalezalo wyda¢ odrebnie w kazdej z polaczonych spraw. Orzeczenie to zapadlo
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



Kazdy z powodéw przegral w caloSci postepowanie wywolane swoja apelacja i powinien zwrdcié pozwanej caloéc
poniesionych kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacych wynagrodzenie radcowskie w wysokos$ci okre$lonej
w § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265). Z tego wzgledu rozstrzygnieto jak w
punktach trzecim i széstym sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono w punktach czwartym i sioddmym na podstawie § 8 pkt 7 wzwigzku
z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019
roku, poz. 68).
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