Sygn. akt I ACa 199/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)

Sedziowie: SSA Leon Miroszewski

SSA Zbigniew Ciechanowicz

Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska — Plaza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2020 r. w Szczecinie

sprawy z wniosku Dyrektora Zakladu Karnego w G.

przy udziale P. L. i Prokuratora Okregowego w Szczecinie

0 uznanie uczestnika postepowania za osobe stwarzajqcq zagrozenie
na skutek apelacji uczestnika P. L.

od postanowienia Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 lutego 2020r., sygn. akt I Ns 15/19

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata P. W. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Zbigniew Ciechanowicz Artur Kowalewski Leon Miroszewski

Sygn. akt I ACa 199/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2020 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 15/19, z wniosku Dyrektora
Zakladu Karnego w G. z udzialem P. L. oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej w Szczecinie o uznanie za osobg
stwarzajaca zagrozenie, Sad Okregowy w Szczecinie uznal uczestnika P. L., urodzonego w dniu (...) w K., syna W. i H.
(PESEL (...)) za osobe stwarzajaca zagrozenie w rozumieniu ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec
0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (pkt
I); umiescil uczestnika P. L. w Krajowym O$rodku (...) (pkt II); zarzadzil pobranie od uczestnika P. L. wymazu ze
Sluzoéwki policzkdw w celu przeprowadzenia analizy kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA), pobranie od uczestnika



P. L. odciskow linii papilarnych, wykonanie zdje¢, szkicow i opiséw wizerunku uczestnika P. L., umieszczenie wynikow
analizy DNA, odciskéw linii papilarnych, zdjeé, szkicéw i opiséw wizerunkow uczestnika P. L. w odpowiednich bazach
izbiorach danych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (pkt III); przyznal z sum budzetowych
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie adwokatowi P. W. kwote 147,60 z} tytutem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej uczestnikowi postepowania z urzedu (pkt IV).

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.

P. L. urodzit sie (...) w K.. Uczestnik sprawial problemy wychowawcze, nie realizowal obowiazku szkolnego, czesto
bywal na wagarach. Pierwszego przestepstwa polegajacego na kradziezy dopuécil sie w 6 roku zycia. Z uwagi na
niewywigzywanie sie z obowigzku szkolnego, wagarowanie, kradzieze, uleganie destrukcyjnym wzorcom $rodowiska
szkolnego okolo 12 roku zycia trafil do pogotowia opiekuniczego. W p6Zniejszym czasie przebywal rowniez w Zaktadzie
Opiekunczo-Wychowawczym, a potem w Zakladzie Poprawczym. W trakcie pobytow w placéwkach wielokrotnie
dopuszczat sie lamania regulaminu, nie powracal z przyznawanych mu przepustek, wchodzil w konflikty z prawem.

Uczestnik po raz pierwszy w izolacji przebywal w 1992 r., jako mlodociany niepelnoletni. Kolejny wyrok przypadat
na okres pomiedzy 03.03.1996 r. a 17.09.1998 r., kare pozbawienia wolnos$ci odbywal w zakladzie karnym typu
zamknietego. Nastepnie kare pozbawienia wolnoéci odbywat w okresie pomiedzy 04.07.2000 r. a 13.03.2003r. P. L.
gtownie byl karany za kradzieze, rozboje.

P. L. bedac na wolnoéci nigdy nie pracowal w oparciu o umowe o prace. Podejmowatl sie jedynie prac dorywczych.

Inicjacje seksualng przeszedl w wieku 12-13 lat z rowiesniczka. Nastepnie w wieku 16 lat byl w zwigzku partnerskim
takze z réwie$niczka. Zwiazek trwal 3 lata. Zakonczyt sie, gdy poszedl do Zakladu Karnego. W trakcie jednego z
pobytéw na wolnoS$ci uczestnik nawigzal bliska relacje z kobieta, zwigzek ten trwal pie¢ latach (bylo to w latach 1998
- 2003). Owocem powyzszej relacji jest corka K..

P. L. pierwszy kontakt z alkoholem mial jako mlody chlopak. Pil ,,ciagami”. Przed osadzeniem w zakladzie karnym
miewal réwniez ciggi amfetaminowe. W okresie najwiekszego nasilenia przyjmowal okolo 3-4 gramy dziennie.
Zazywal rowniez ekstazy. Bedac na wolnoSci wstrzykiwal dozylnie tzw. kompot czyli polska heroine. Po narkotykach
miewal objawy psychotyczne, halucynacje, urojenia , nigdy nie zglaszal sie z tym po pomoc do lekarza psychiatry.

Ostatnio P. L. odbywal kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 17 lat i 11 miesiecy m.in. za to, Ze:

1.w okresie od 14 marca 2003 r. do 4 listopada 2003 r. w K., dzialajgc czynem cigglym i ze szczegblnym okrucienstwem,
z powodu wieku i postury pokrzywdzonej, uzywajac przemocy w postaci ciggniecia za reke, przytrzymywania oraz
grozby pobicia doprowadzil o§mioletnig A. R. do obcowania plciowego jak réwniez do podania sie innej czynno$ci
seksualnej poprzez dotykanie swoim czlonkiem jej narzadéw plciowych

2. wokresie od 14 marca 2003 roku do 4 listopada 2003 r. w K. dzialajac czynem ciaglym, uzywajac przemocy w postaci
przytrzymywania i bicia po glowie, doprowadzal dziesiecioletniego K. R. do poddania sie obcowaniu plciowemu,
polegajacemu na wsadzeniu czlonka do jego odbytu oraz poddania sie czynno$ciom seksualnym w postaci trzymania
czlonka maloletniego, onanizowania sie nad nim, dotykania narzadéw plciowych maloletniego,

3. w tym samym okresie i miejscu jak w pkt 1, dzialajac czynem ciaglym i grozba pobicia, doprowadzil sze$cioletnia P.
R. do poddania sie innej czynno$ci seksualnej poprzez dotykanie czlonkiem jej narzadéw plciowych i obmacywanie
jej innych czesci ciala,

4. w tym samym okresie i miejscu jak w pkt 1, dzialajac czynem cigglym, doprowadzil piecioletniego N. R. do poddania
sie czynno$ciom seksualnym w postaci dotykania go, calowania, zmuszania maloletniego do dotykania jego czlonka.



5. w tym samym miejscu i okresie, dzialajac czynem cigglym, wbrew przepisom ustawy, co najmniej kilkakrotnie,
udzielal $rodka odurzajacego maloletnim- oémioletniej A. R. i szeScioletniej P. R. oraz usilowal go udzieli¢
dziesiecioletniemu K. R., lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego,

6. w dniu 28 stycznia 2004 r. w K., wbrew przepisom ustawy posiadal dwa woreczki foliowe z zawarto$ciag amfetaminy,
o lacznej wadze 1,2 grama

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2004r. Sad Rejonowy w Kolobrzegu uznat P. L. za winnego zarzucanych mu czynow
i wymierzyl mu laczna kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Po wyroku skazujacym uczestnik zostal skierowany do Osrodka Diagnostycznego Aresztu Sledczego w K., z
uwagi na zaburzenia w zachowaniu. W orzeczeniu psychologiczno-penitencjarnym z dnia 12 pazdziernika 2004 r.
zdiagnozowano u niego uzaleznienie od narkotykéw, osobowo$¢ dyssocjalna, obnizenie sprawnosci intelektualne;j.
Poziom demoralizacji P. L. zostal uznany jako wysoki. Do 2006 r. zachowanie P. L. unormowalo sie, okreélane bylo
jako przecietne, niczym nie wyrdzniajace sie. Nastepnie uleglo ponownie pogorszeniu. P. L. popadal w konflikty
interpersonalne z osadzonymi. W skutek szarpaniny w celi mieszkalnej zostal ukarany kara izolacyjna. W ocenach
okresowych zachowanie uczestnika bylo oceniane jako zmienne, z tendencja do pogarszania sie. P. L. w tym okresie byt
wielokrotnie karany dyscyplinarnie m.in. za nielegalne kontakty, gromadzenie lekow psychotropowych, przekroczenia
porzadku wewnetrznego, W p6zniejszym okresie skala negatywnych zjawisk z jego udzialem wzrastala.

W 2007r. P. L. zostal oskarzony, a nastepnie skazany za pobicie wspolosadzonego w celi mieszkalnej oraz stosowanie
wobec niego grozb karalnych. Prezentowal bezkrytyczny stosunek do swojego postepowania.

Uczestnik wymuszal osadzenie, dokonywal licznych samouszkodzen w postaci odmowy przyjmowania positkow,
pociet czy polykania nagromadzonych lekow. Prezentowat bezkrytyczna i bezrefleksyjna postawe wzgledem swojego
zachowania.

W trakcie pobytu P. L. w izolacji penitencjarnej ukonczyl on program podstawowej psychoterapii uzaleznienia od
narkotykéw w wymiarze 193 godzin w formie programu standardowego.

W opinii sagdowo-lekarsko-seksuologicznej z dnia 7 marca 2004 r. biegly z zakresu seksuologii nie zdiagnozowal u
P. L. zaburzen preferencji seksualnych pod postacia pedofilii, jednak nie wykluczyt mozliwoéci podejmowania przez
niego zachowan o charakterze pedofilnym. Biegly zdiagnozowal natomiast cechy niedorozwoju psychoseksualnego,
majace swoje podloze w zaburzeniach urazowych i rozwojowych wieku dzieciecego, mtodziezowego i starszego w sferze
popedowo — plciowe;.

Koniec odbywania przez uczestnika P. L. prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci przypadal na
dzien 4 wrzesnia 2019 r. Od dnia 6 czerwca 2019 r. uczestnik odbywal ta kare w Zakladzie Karnym w G.
w Oddziale Terapeutycznym. Zostal skierowany do oddzialu terapeutycznego decyzja Komisji Penitencjarnej
Aresztu Sledczego w K.. Podstawa skierowania do systemu terapeutycznego odbywania kary pozbawienia wolnoéci
byly zdiagnozowane w toku przeprowadzonych badan: zaburzenia preferencji seksualnych pod postacia pedofilii
nieekskluzywnej , nieprawidlowo uksztaltowana osobowo$¢ oraz uzaleznienie mieszane. Uczestnik byl pacjentem
oddzialu terapeutycznego dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upoéledzonych
umystowo, w tym dla sprawcow przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, popelnionych w zwigzku ze
zdiagnozowanymi zaburzeniami preferencji seksualnych w Zakladzie Karnym w G.. Od poczatku pobytu w Oddziale
Terapeutycznym rozpoczal prace w grupowych zajeciach edukacyjnych , Trening radzenia sobie ze zlo$cia”, oraz
grupowych zajeciach z zakresu edukacji seksualne;j.

Sad Okregowy uznal, ze stopienn w jakim uczestnik wykorzystal dotychczasowe oddzialywania resocjalizacyjne i
terapeutyczne, aby nie powréci¢ do przestepstwa jest niski.



Po opuszczeniu zakladu karnego P. L. planowal zamieszka¢ w K., niestety nie posiada wlasnego lokum. Nie
dysponuje $rodkami finansowymi. Nie moze liczy¢ na wsparcie ze strony rodziny, gdyz ta prezentuje dysfunkcyjny
model. Srodowisko , w ktérym przebywal przed osadzeniem w zakladzie karnym nosilo znamiona patologii
spotecznej. Uczestnik mysli o zarejestrowaniu sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, nie ma plan6w wzgledem
ewentualnego zatrudnienia. Od dnia 4 wrze$nia 2019 r., tj. po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnosci P.
L. przebywa w Krajowym Os$rodku (...) w G. (zwanym dalej: ,,08rodkiem”).

U uczestnika P. L. biegli rozpoznali zaburzenia preferencji seksualnych pod postacig pedofilii nieekskluzywnej,
zaburzona osobowo$¢ o typie dyssocjalnym oraz nieprawidlowa linie zyciowsa, czyli liczne konflikty z prawem
zawierajace duzy tadunek agresji oraz uzaleznienie od substancji odurzajacych. Przestepstwa, ktorych sie dopuszczal
P. L. mialy charakter powtarzalny, charakteryzowaly sie duzg brutalno$cia i agresja. Uczestnik zaprzecza problemom
osobowos$ciowym, nie identyfikuje swoich zaburzen w sferze seksualnej, stawia siebie w roli ofiary cudzych pomowien.
P. L. nie widzi potrzeby podjecia terapii seksuologicznej, nie ma motywacji do ujawnienia i przepracowania swoich
problemow

W procesie terapeutycznym.

U P. L. wystepuja trudnoéci w kontroli zachowan, szczegblnie popedowych

i impulsywnych, dazenie do zaspakajania wlasnych potrzeb bez liczenia sie z potrzebami innych, z lekcewazeniem
konsekwencji wlasnych dzialan, brakiem korekty wlasnego zachowania pomimo doéwiadczen z przeszlosci,
zaburzeniami w sferze uczuciowoéci wyzszej (niska empatia i poczucie winy i odpowiedzialno$ci za wlasne zachowanie
na innych) i stosowaniem innych mechanizméw obronnych osobowosci (najczeéciej zaprzeczania i racjonalizacji).
P. L. nie dostrzega u siebie wystepowania wyzej opisanych problemdéw, nie ma wgladu w ich istote przyczyny i
konsekwencje. Brak wgladu w wystepowanie zaburzen osobowos$ci powoduje nieuznawanie przez uczestnika potrzeby
korzystania z oddzialywan korekcyjnych. Uczestnik nie identyfikuje sie rowniez z zaburzeniami preferencji pod
postacia pedofilii. Nie sadzi, ze ma jakiekolwiek problemy w sferze seksualnej i nie dostrzega konieczno$ci pracy
nad nimi. Jego postawa wobec popelnionych czynéw nie wskazuje na wystepowanie poczucia winy, wyrzutow
sumienia. Zaprzecza jakoby dokonal przestepstwa. Stawia siebie w pozycji ofiary. Mowi o niestusznych oskarzeniach,
twierdzi, ze zostal pomoéwiony. P. L. w najmniejszym stopniu nie identyfikuje sie z rola sprawcy. Uczestnik nie
rozumie etiologii swoich zachowan przestepczych na tle seksualnym. Nie posiada narzedzi do kontroli zachowan
impulséw przestepczych, nie na potrafi identyfikowaé sytuacji ryzykownych, nie ma wgladu w swoja seksualno$c oraz
zachowania seksualne.

Uczestnik nie rozumie celéw ewentualnej terapii, ktéra mialby kontynuowaé

w warunkach wolno$ciowych, wrecz wyraza otwarta nieche¢ do uczestnictwa w niej. Nie widzi zwigzku miedzy terapia
a zmniejszeniem ryzyka. Zdiagnozowane u P. L. zaburzenia preferencji seksualnych, a takze zaburzenia osobowo$ci
dyssocjalnej, znacznie wplywaja na ryzyko recydywy. Biegli — lekarze psychiatrzy, psycholog — seksuolog i lekarz
specjalista seksuolog wskazali, ze obecny etap korekty zaburzonej osobowos$ci badanego pozostawia wiele watpliwosci.
Uczestnik ma bardzo niski poziom empatii, praktycznie nie odczuwa jej

w stosunku do swoich ofiar. Ludzi z otoczenia traktuje instrumentalnie. Umiejetno$ci adaptacyjne, ktére nabyl
uczestnik w trakcie wieloletniej izolacji penitencjamej, nie sa zadnym gwarantem jego wlasciwego zachowania w
warunkach wolnoéciowych, a P. L. nie widzi potrzeby podjecia leczenia seksuologicznego.

Ustalony stan zdrowia P. L. w polaczeniu z jego dotychczasowa linig zyciowa daje podstawy do prognozowania bardzo
wysokiego stopnia prawdopodobienstwa popelnienia przez niego czynu zabronionego.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal wniosek za uzasadniony.

Sad Okregowy ocenil w pierwszej kolejnoSci, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki do uznania P. L. za osobe
stanowiacg zagrozenie.



W zakresie przestanki przewidzianej w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sob
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosSci seksualnej innych oséb
(u.p.o.z.p.) Sad pierwszej instancji wskazal, ze uczestnik postepowania zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 6 pazdziernika 2004 r. za popehienie przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
czworga maloletnich ponizej 15 roku zycia stypizowanego w art. 197 § 1 kk.i200 § 1kk. wzw. zart. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 k.k. Wprawdzie uczestnik neguje fakt popelienia czynow, za ktore odbyl kare pozbawienia wolnoéci,
zaprzecza im, twierdzac, iz zostal poméwiony, jednakze w my$l art. 11 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w
postepowaniu cywilnym. Wprawdzie w chwili wyrokowania uczestnik przebywal w (...), jednak odbywal on wcze$niej
kare pozbawienia wolnoéci w systemie terapeutycznym.

O wystapieniu w sprawie przeslanki z art. 1 pkt 2 u.p.o.z.p. Sad Okregowy orzekl na podstawie opinii przedstawionych
przez wnioskodawce, z ktorych jednoznacznie wynika,

ze podczas odbywania przez uczestnika postepowania kary pozbawienia wolnosSci u P. L. zdiagnozowano
zaburzenia osobowosci - cechy osobowosci dyssocjalnej oraz zaburzenia preferencji seksualnych w postaci pedofilii
nieekskluzywnej.

Sad pierwszej instancji zwazyl nastepnie, ze wszyscy biegli byli zgodni co do tego,

iz wystepujace u uczestnika zaburzenia osobowosci oraz zaburzenia preferencji seksualnych

w postaci pedofilii maja taki charakter i nasilenie, ze zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo popelnienia
przez niego czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci
seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej géorna granica wynosi co najmniej 10 lat. Powyzszy wniosek
biegli uzasadniali ponadto dotychczas niska skuteczno$cia terapii, negowaniem przez uczestnika koniecznoSci
uczestniczenia przez niego w terapii zaburzen seksualnych, negowaniem zaburzen zaréwno zwigzanych z osobowoscia
dyssocjalna i zaburzen preferencji seksualnych, negowaniem czynu , za ktéry uczestnik odbyl kare 15 lat pozbawienia
wolnoSci. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, zaistniala w sprawie takze przestanka z art. 1 pkt 3 u.p.o.z.p.

Argumentujac co do bardzo wysokiego prawdopodobiefistwa popelnienia przez uczestnika czynu zabronionego
okre$lonego w art. 14 ust. 3 u.p.o.z.p. (nie za$ jedynie ,wysokiego”, ktore zgodnie z art. 14 ust. 2 u.p.o.z.p. prowadziloby
do zastosowania wobec niego nadzoru prewencyjnego) Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze P. L. ma osobowo$¢
dyssocjalna, wykazuje silnia i utrwalona postawe nieodpowiedzialnoéci, lekcewazenia norm, regul i zobowigzan
spotecznych. Towarzyszy temu niska tolerancja oraz niski prog wyzwalania agresji, w tym zachowan gwattownych.
Uczestnik wielokrotnie wchodzil w konflikty z prawem za co byl skazywany prawomocnymi wyrokami, ma trudno$ci
w przejeciu odpowiedzialnoéci za swoje zachowanie, cechuje go brak wgladu, obnizony krytycyzm w stosunku do
prezentowanych przez siebie postaw i zachowan. W warunkach izolacji penitencjarnej, z niedlugimi przerwami
pozostaje od 1992 r. Uczestnik jest skupiony na sobie, swoich doraznych korzysSciach i krotkoterminowych celach.

Uczestnik nie ma skrupuléw moralnych. Nie jest w stanie przeprowadzi¢ jakiejkolwiek samokrytyki. Traktuje
instrumentalnie swoje ofiary. Charakteryzuje sie wzmozona pobudliwo$cia, porywczo$cia, brakiem syntonii z
otoczeniem, wykazuje chléd emocjonalno-uczuciowy. Jego zachowanie nie jest poddane kontroli intelektu i
obowiazujacych norm spoleczno- moralnych. Jest malo odporny na stres, stabo radzi sobie w sytuacjach trudnych
i konfliktowych, reaguje wtedy gwaltownie, gniewnie i agresywnie. W przeszlosci dokonywal licznych zachowan
autoagresywnych, ktore mialy charakter instrumentalny sluzacy wymuszeniu na innych ludziach, np. na personelu
wieziennym, okre$lonych korzysci.

Wywodzac dalej sad pierwszej instancji mial na wzgledzie, ze uczestnik nie identyfikuje sie rowniez z zaburzeniami
preferencji pod postacia pedofilii. Nie sadzi, ze ma jakiekolwiek problemy w sferze seksualnej i nie dostrzega
koniecznosci pracy nad nimi. Jego postawa wobec popelnionych czynéw nie wskazuje na wystepowanie poczucia winy,
wyrzutéw sumienia. Zaprzecza jakoby dokonal przestepstwa. Stawia siebie w pozycji ofiary. Méwi o niestusznych
oskarzeniach, twierdzi, ze zostal pomdwiony.



Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze analiza zachowan uczestnika daje podstawy

do rozpoznania zaburzen preferencji seksualnych pod postacig pedofilii. Uczestnik wykazuje sklonno$é do aktywno$ci
seksualnej z dzie¢mi w wieku przed pokwitaniem. Nie przezywa on wyraznego cierpienia z powodu realizacji swojego
popedu co jest wynikiem zaburzonej sfery osobowosci. Akty przemocy P. L. obejmuja zaréwno bezposrednia przemoc
fizyczna

i seksualna, jak i grozby uzycia przemocy. Przebieg zdarzen wskazuje, iz uczestnik czeSciowo je planowal, do czynéw
dochodzilo w porze nocnej lub pod nieobecno$é rodzicow dzieci.

W trakcie tych czyn6éw P. L. osiagal podniecenie i zaspokojenie seksualne. Zachowania cechowala powtarzalno$c.

Sad mial na wzgledzie, ze po opuszczeniu zakladu karnego P. L. planuje zamieszkaé w K., niestety nie posiada wlasnego
lokum. Nie dysponuje $rodkami finansowymi. Nie moze liczy¢ na wsparcie ze strony rodziny, gdyz ta prezentuje
dysfunkeyjny model. Srodowisko , w ktérym przebywal przed osadzeniem w zakladzie karnym nosilo znamiona
patologii spolecznej. Uczestnik mysli o zarejestrowaniu sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, nie ma planow
wzgledem ewentualnego zatrudnienia.

Koszty pomocy prawnej udzielone przez adwokata z urzedu obejmowaly wynagrodzenie adwokackie ustalone na
podstawie § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz
nalezny pelnomocnikowi podatek od towaréw i ustug.

Postanowienie Sadu Okregowego zostalo zaskarzone w calo$ci apelacja przez uczestnika P. L., reprezentowanego przez
pelnomocnika z urzedu.

Uczestnik zarzucil temu orzeczeniu:
1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:

a. art. 41 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez pozbawienie uczestnika jego konstytucyjnie gwarantowanego
prawa do wolno$ci poprzez zastosowanie niedopuszczalnej rozszerzajacej wykladni przepisow ustawy,

b. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b

z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie dla zycia, zdrowia, wolnoéci seksualnej innych oséb (dale;j:
u.p.o.z.p.) poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie spelnienia przestanki wymienionej w przepisie takze
w sytuacji, w ktorej uczestnik odbywat kare pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym jedynie przez kilka
miesiecy, za$ w zdecydowanej wiekszo$ci kary (kilkanas$cie lat) uczestnik nie odbywat w takim systemie,

c. art. 1 pkt 3 u.p.o.z.p. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie spelnienia okre§lonej w przepisie
przestanki w sytuacji, w ktorej jednoznacznie nie stwierdzono, ze ewentualne zaburzenia psychiczne uczestnika
maja taki charakter lub takie nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci seksualnej, zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci, ktdrej géorna granica wynosi co najmniej 10 lat,

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a. art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie tym, ze sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na
fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie maja one takiego charakteru — a konkretnie
nieprzeprowadzenie dowodu z majacej istotne znaczenie dla sprawy ustnej opinii uzupelniajacej bieglych psychiatréw,
lekarzy psychologa i psychologa — seksuologa na okolicznoéé¢ aktualnego stanu uczestnika oraz tego czy jest w
stanie funkcjonowac poza jednostka w G. oraz na okolicznos¢ sposobu przebadania uczestnika (o co wnosil zar6wno
pelnomocnik uczestnika, jak i prokurator),



b. art. 233 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw oraz nieuwzglednieniu
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i wszystkich okolicznoéci zebranych w toku
postepowania przejawiajacej sie w:

- nieuwzglednieniu caloksztaltu opinii bieglych w szczegblno$ci w zakresie wykorzystanych narzedzi
psychologicznych, takich jak (...), (...), (...) (dwa etapy), ktore wykazaly, ze ,prawdopodobienstwo, ze w przyszloéci
(badany) popelni czyn niezgodny z prawem nie jest na poziomie wysokim”

- uznanie za nieistotna okolicznoé¢, ze uczestnik byt badany przez bieglych jedynie przez 25 minut, mimo ze na
podstawie tak krotkiego wywiadu biegli wydali opinie o wystapieniu bardzo szczeg6lowej przestanki okreslonej w art.
1 pkt 3 u.p.o.z.p. i przesadzajacej o umieszczeniu uczestnika w Krajowym Osrodku (...),

c. § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez
jego niezastosowanie mimo wystapienia ku temu przestanek (i pomimo wniosku pelnomocnika w tym zakresie)
skutkujace nieustaleniem powiekszonej stawki kosztow pomocy prawnej z urzedu pomimo, ze stawka niepowiekszona
(wynoszaca jedynie 120 zl netto) zupelnie nie uwzglednia nakladu pracy adwokata, w szczegblnoSci czasu
poswieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczby godzin spedzonych na stawiennictwie w sadzie,
zakresu czynno$ci podjetych w sprawie, donioslej wartoéci przedmiotu sprawy (konstytucyjne praw do wolnosci
uczestnika) oraz stopnia zawilo$ci sprawy i materialu dowodowego (zawierajacego m.in. dowdd z rozbudowanej opinii
bieglych sadowych),

3. bledy w ustaleniach faktycznych, tj.:

- bledne przyjecie, ze uczestnik odbywat kare pozbawienia wolnoSci w systemie terapeutycznym, podczas gdy uczestnik
odbywal kare pozbawienia wolnoSci w zwyklym systemie, za$ do odbywania kary pozbawienia wolnoéci w systemie
terapeutycznym zostal zakwalifikowany dopiero na kilka miesiecy przed data zakonczenia odbywania kary,

- bledne przyjecie, ze zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez uczestnika czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej, zagrozonego
karg pozbawienia wolno$ci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat, podczas gdy przecza temu wyniki testow
(-, (...), (...) (dwa etap), ktore wykazaly, ze ,,prawdopodobienstwo, ze w przyszlosci [badany] popelni czyn niezgodny
z prawem nie jest na poziomie wysokim”, a takze pomimo, ze opinia sagdowo — lekarska seksuologiczna z dnia 7
marca 2004 1. sporzadzona przez lekarza specjaliste poloznika — ginekologa — seksuologa nie rozpoznala u badanego
uczestnika zadnej dewiacji seksualnej, a w szczego6lnoéci pedofilii,

- bledne przyjecie, ze uczestnik po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie mialby gdzie mieszkac,
podczas gdy uczestnik wskazal, ze planowal zamieszkaé
u siostry M. G., z ktéra ma bardzo dobre relacje

Majac na uwadze powyzsze zarzutyuczestnik wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

- zmiane pkt I postanowienia i odmowe uznania uczestnika P. L. za osobe stwarzajaca zagrozenie,
- uchylenie pkt II — III zaskarzonego postanowienia,

-zmiane pkt IV postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu powiekszonej, maksymalnej stawki
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

ewentualnie o:



2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do sadu I instancji,
za$ z daleko idacej ostroznoSci procesowej o:

3. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie wobec uczestnika nadzoru prewencyjnego zamiast jego
umieszczenia w Krajowym Osrodku (...)

Nadto na podstawie art. 380 k.p.c. uczestnik wnio6st o objecie kontrola odwolawcza takze wydanego w niniejszej
sprawie postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia

12 lutego 2020 r. oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej uzupehiajacej opinii bieglych oraz
zmiane tegoz postanowienia i przeprowadzenie dowodu w postepowaniu odwolawczym.

Uczestnik wni6st rowniez o doprowadzenie uczestnika na termin rozprawy odwolawczej oraz o zasadzenie na rzecz
wyznaczonego z urzedu pelnomocnika uczestnika kosztéw pomocy prawnej z urzedu w powiekszonej stawce (zgodnie
z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci) za postepowanie odwolawcze.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie w caloéci. O oddalenie apelacji wnidst réwniez
Prokurator Okregowy w Szczecinie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja uczestnika jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Postepowanie sadowe wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci
seksualnej innych oséb toczy sie, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, wedlug stosowanych odpowiednio
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym (art. 2 ust. 3 u.p.o.z.p.).

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. (stosowanym w postepowaniu nieprocesowym z mocy odwolania zawartego w art. 13
§ 2 k.p.c.) sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

31 stycznia 2008 r., sygn. akt ITI CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, sad odwolawcezy nie dostrzegt w
rozpoznawanej sprawie wystgpienia takich naruszen procesowych, ktére skutkowalyby niewazno$cia postepowania.
Zasadnym okazal sie natomiast - z przyczyn opisanych w dalszej czeSci uzasadnienia - zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.
i powigzany z nim wniosek o poddanie kontroli instancyjnej w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sagdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 12 lutego 2020 r., co skutkowalo uzupelnieniem postepowania dowodowego o dowdd z ustnych
wyjaénien bieglych do sporzadzonych w sprawie opinii pisemnych na okoliczno$¢ wynikdéw prowadzonego dotychczas
w stosunku do P. L. postepowania terapeutycznego oraz mozliwosci efektywnego poddania sie przez tego uczestnika
postepowaniu terapeutycznemu poza O$rodkiem.

Na podstawie przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego Sad Okregowy poczynil w pelni prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne, co zwalnia go z obowiazku ich powielania.

W apelacji postawiono zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi,
ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia

zebranego materialu. Przepis ten, przy uwzglednieniu treéci art. 327" § 1 k.p.c. (dawniej, przed nowelizacja Kodeksu



dokonana ustawa z dnia 4 lipca 2019 r., Dz. U. z 2019 ., poz. 1469 byl to art. 328 § 2 k.p.c.), naklada na sad orzekajacy
obowiazek:

po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowod6éw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte -
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte -
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 r., sygn. akt V CKN
94/00).

W konsekwencji, do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs$¢ dopiero

w sytuacji, w ktorej skarzacy wykazalby uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176).

Skarzacy nie wykazal, aby sad pierwszej instancji wykroczylby poza kryteria przewidziane przez art. 233 § 1 k.p.c.
Wskazywana w apelacji kwestia ustalenia przez bieglych na podstawie wykorzystanych narzedzi psychologicznych,
ze prawdopodobienstwo, ze uczestnik popelni w przysztosci czyn niezgodny z prawem nie jest na poziomie wysokim,
jest kwestiag nie faktu (do ktérych odnosi sie przywolywany w apelacji przepis art. 233 § 1 k.p.c.), lecz oceny prawnej
dokonywanej na gruncie art. 1 pkt 3 u.p.o.z.p. oraz art. 14 ust. 3 u.p.o.z.p. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal
rowniez naruszony co do oceny okolicznoéci czasu trwania badania. W apelacji w zaden sposob nie wyjasniono, w
jaki konkretny sposob dlugo$¢ badania mialaby negatywnie wplynaé na jego wyniki. Nie wskazano roéwniez, jakie
czynnodci mialyby zosta¢ przeprowadzone w dodatkowym czasie, jak rowniez, na jakie dodatkowe okolicznosci
uczestnik chcialby zwroci¢ uwage bieglych, a ktore zostaly przez nich pominiete.

W ramach omawiania zarzutow procesowych nalezy rowniez zbadaé zarzuty bledow

w ustaleniach faktycznych powolywane w punkcie 3. apelacji. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie jest bowiem
na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego bledem samym w sobie, lecz zawsze jest wynikiem naruszenia
przez sad orzekajacy ktoregos$ spoérod przepiséw okreslajacych zasady postepowania dowodowego, w tym zwlaszcza
sposéb oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Uczestnik zarzucil w w tym zakresie w pierwszej kolejno$ci bledne przyjecie, ze odbywal kare pozbawienia wolno$ci w
systemie terapeutycznym, podczas gdy odbywal ja w zwyklym systemie, za§ do odbywania kary pozbawienia wolno$ci
w systemie terapeutycznym zostal zakwalifikowany dopiero na kilka miesiecy przed datg zakonczenia odbywania
kary. Sad Okregowy dokonal jednak wtasnie takich, postulowanych przez skarzacego ustalen, wskazujac, ze koniec
odbywania przez uczestnika orzeczonej przez niego kary pozbawienia wolno$ci przypadal na dzien 4 wrzesnia 2019 1.,
natomiast od dnia 6 czerwca 2019 r. odbywal ja w Zakladzie Karnym w G. w Oddziale Terapeutycznym (uzasadnienie
postanowienia, k. 416). Jak mozna sadzi¢, intencja skarzacego bylo w tym aspekcie raczej zakwestionowanie uznania
tego okresu czasu za wystarczajacy do zastosowania u.p.o.z.p., co jest jednak - ponownie - kwestig nie faktu, lecz oceny
prawnej.

Kolejny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, co mialoby przejawia¢ sie w blednym przyjecie, ze zachodzi bardzo
wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia przez uczestnika czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci, ktérej gorna
granica wynosi co najmniej 10 lat, réwniez dotyczy sui generiss zagadnienia materialnoprawnego, zdefiniowanego w
art. 14 ust. 3 u.p.o.z.p. i zostanie omoéwiony w ramach oceny wniosku, z punktu widzenia norm prawa materialnego.



W $wietle przepisow procesowych, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c., weryfikacji podlegal jedynie zarzut blednego
przyjecia, ze po zakoniczeniu odbywania kary pozbawienia wolno$ci uczestnik nie mialby gdzie mieszka¢, podczas gdy
wskazal on, ze planowal zamieszka¢

u siostry M. G.. Sad Okregowy nie ustalil jednak tego, aby uczestnik nie mial gdzie mieszkac, lecz to, ze nie posiada on
wlasnego lokum. Ustalenie to nie zostalo przez strone skarzacg zakwestionowane. Wynika ono ponadto z zeznah M. G.
zlozonych przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie, ktora przekonujaco zeznala, ze po wyjSciu z G. uczestnik chwilowo
zamieszkalby u niej, dopoki nie zakonczylyby sie powodzeniem jego starania o odzyskanie wlasnego mieszkania.

Sad Apelacyjny dostrzegl w rozpoznawanej sprawie potrzebe uzupelienia postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p. sad dokonujac oceny, czy jest konieczne zastosowanie wobec osoby stwarzajacej
zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie jej

w Osérodku, bierze pod uwage caloksztalt okoliczno$ci ustalonych w sprawie, a w szczegdlnosci uzyskanie opinie
bieglych, a takze wyniki przeprowadzonego dotychczas postepowania terapeutycznego oraz mozliwosé¢ efektywnego
poddania sie przez te osobe postepowaniu terapeutycznemu na wolnoSci. W konsekwencji tej oceny, zgodnie z
art. 14 ust. 3 u.p.o.z.p. sad orzeka o umieszczeniu w OSrodku osoby stwarzajacej zagrozenie, jezeli charakter
stwierdzonych zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskazuja, ze jest to niezbedne ze wzgledu na bardzo wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolno$ci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej
10 lat. Wymaga wyraznego zaakcentowania, ze samo ustalenie, do czego nieodzowne jest przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego (gdyz niewatpliwie rzecz ta nalezy do wiadomosci specjalnych), iz dana osoba spelnia kryteria z art.
1 u.p.o.z.p. nie wyczerpuje jednak postepowania w trybie tej ustawy. Niezbedna jest roOwniez ocena tak skutecznos$ci
dotychczas przeprowadzonego postepowania terapeutycznego, jak i mozliwosci poddania sie przez nia efektywnemu
postepowaniu terapeutycznemu na wolnoéci. Ocena ta powinna by¢ oparta o wszystkie dostepne w okoliczno$ciach
danej sprawy $§rodki dowodowe.

Jak wyzej wskazano, przedmiotem ocen sadu musza by¢ tak wyniki postepowania terapeutycznego dotychczas
stosowanego wobec uczestnika, jak i mozliwosci efektywnego poddania sie przez niego postepowaniu
terapeutycznemu na wolnosci. W szczegdlnoSci ta ostatnia kwestia nie byla jednak przedmiotem wypowiedzi bieglych
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Zasadnym bylo zatem przeprowadzenie na te okolicznoSci dowodu,
o ktéry — na co slusznie zwrdcil uwage skarzacy - Prokurator zawnioskowal przed sadem pierwszej instancji podczas
rozprawy w dniu 12 lutego 2020 r. (protokoél rozprawy z dnia 12 lutego 2020 r., 00:40:33 — 00:43:22), a ktory to
wniosek dowodowy zostal przez Sad Okregowy oddalony.

Sad Apelacyjny przeprowadzil réwniez z urzedu dowod z uzupeliajacego przestuchania w charakterze $wiadka
uczestnika P. L., dowdd z zeznan $wiadka B. G. (1), siostry powoda, dowdd z opinii lekarzy psychiatréw, obejmujacych
pobyt uczestnika w O$rodku, jak réwniez z policyjnego wywiadu Srodowiskowego dotyczacego deklarowanego przez
uczestnika miejsca jego zamieszkania po opuszczeniu Osrodka. W tej mierze Sad mial na wzgledzie, ze jezeli ustalenie
okreslonej okolicznosci faktycznej jest konieczne w §wietle art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p., sad powinien zmierzaé do ustalenia
tej okolicznosci z urzedu, w tym przez dopuszczenie dowodu bez wniosku uczestnikdéw postepowania (art. 232 zdanie
drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 2 ust. 3 u.p.o.z.p., por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt II CSK 542/17, Lex nr 2449284 oraz przywolywane w nim orzecznictwo).
Niezmiernie istotnym i zarazem oczywistym jest to, ze sprawy, ktérych dotyczy u.p.o.z.p. cechuje wysokie nasilenie
interesu publicznego, co powoduje konieczno$é odejécia w nich od programowej dla postepowania cywilnego zasady
kontradyktoryjnoéci. Wyjatkowe znaczenie zyskuje w nich zasada bezposrednioSci, zakladajaca osobiste zetkniecie
sie i zapoznanie sie skladu orzekajacego z przeprowadzanymi w sprawie srodkami dowodowymi (art. 235 § 1 k.p.c.),
dokonane do tego mozliwie najblizej dnia wydania orzeczenia co do istoty sprawe.

Uzupelniajace postepowanie dowodowe potwierdzilo ustalenia Sadu pierwszej instancji tak co do cech osobowosci
uczestnika, jak i stanu jego zdrowia.



Uczestnik nie odczuwa potrzeby prowadzenia w stosunku do niego dzialan terapeutycznych w obszarze
seksuologicznym. Uczestnik neguje, aby mial jakiekolwiek sklonnoéci w tym zakresie. Uczestnik zanegowal rowniez
same czyny za ktore zostatl skazany, na pytanie sagdu w tym zakresie wyraznie o§wiadczajac, ze oskarzenie i skazanie
bylo niestuszne. Jego zdaniem nie ma roéwniez niebezpieczenstwa, aby powrdcil do zazywania narkotykow, gdyz
pozytywnie zakonczyt terapie w tym zakresie.

dowdd: zeznania uczestnika P. L.: 00:29:20.240 — 00:29:27.280; 00:29:30.192 — 00:29:41.664; 00:29:48.448 —
00:30:54.840; 00:31:09.736 — 00:32:11.344; 00:45:58.816 — 00:46:30.280; 00:34:20.920 — 00:34:31.032

U uczestnika wystepuja zaburzenia osobowo$ci o typie osobowo$ci dyssocjalnej, a wiec nie liczenie sie z
uczuciami innych oso6b, brak empatii (szczegélnie wobec dzieci, ktore byly przez niego wykorzystane seksualnie),
nieczerpanie do$wiadczenia z dotychczasowych kar, zaburzenia preferencji seksualnych. Uczestnik nie posiada
zadnych mechanizmoéw kontroli swoich impulséw. Nie posiada zadnych narzedzi, ktére bylyby mu w stanie pomébc w
warunkach wolno$ciowych. Skutecznoéé¢ oddzialywan terapeutycznych poza Osrodkiem jest wysoce watpliwa z uwagi
na konsekwentne wypieranie przez uczestnika sprawstwa czynéw wobec maloletnich, za ktora zostal skazany oraz
brak uswiadomienia sobie potrzeby poddania sie terapii.

Z punktu widzenia klinicznego prawdopodobienstwo popelienia czynu przeciwko wolnosci seksualnej jest bardzo
wysokie. Prawdopodobienstwo to zwiekszylby hipotetyczny powr6t w warunkach wolnoéciowych do zazywania
srodkéw psychoaktywnych.

dowod: ustne wyjasnienia bieglego W. C.: 01:05:38:456 — 01:07:10.200; 01:07:47.456 — 01:08:30.248; ustne
wyjaénienia bieglej J. Z.: 01:19:40.480 — 01:20:04.216; 01:20:12.736 — 01:21:45.288; 01:25:13.336 — 01:25:58.432;
01:27:03.248 — 01:28:03.616, ustne wyjasnienia bieglej B. J.: 01:43:09.816 — 01:43:11.816, 01:43:47.040 —
01:44:09.432

W warunkach wieziennych uczestnik roztadowywal swé6j poped seksualny poprzez masturbacje. Zaniechal jednak tego
pod wplywem nauk Swiadkéw Jehowy, do ktérych przystapil.

dowdd: zeznania uczestnika P. L.: 00:32:23.856 — 00:32:43.064; 00:32:45.500 — 00:32:47.864, 00:32:50.168 —
00:33:32.400

Niepodejmowanie masturbacji moze $wiadczy¢ o niebezpieczenstwie popelnienia czynu zabronionego, gdyz uczestnik
nie roztadowuje napiecia seksualnego w dostepny dla siebie sposob. Problemu tego nie rozwigzuje uprawianie sportu
z uwagi na wzrost poziomu testosteronu.

dowdd: ustne wyjaénienia bieglego J. Z.: 01:23:26.752 — 01:24:02.608; 01:24:04.864 — 01:24:20.408; 01:24:24.448
— 01:24:38.216

Uczestnik zamierza po wyjsciu z Osrodka w G. zamieszkac u siostry M. G., dopdki nie zalatwi sobie mieszkania. P.
L. nie ma sprecyzowanych planéw co do podjecia zatrudnienia czy tez co do deklarowanej zmiany $rodowiska. M. G.
mieszka wraz z mezem, dysponuje dwoma pokojami i kuchnia. Siostra uczestnika nie wierzy

w dokonanie przez niego czyndw, za ktore zostal skazany. Uczestnik jest stabo rozpoznawalny przez jej sasiadow,
ktorzy jednak wypowiadali sie o nim negatywnie.

dowdd: zeznania uczestnika P. L.: 00:22:57.456 — 00:24:07.408, 00:24:21.656, 00:24:17.816 — 00:24:21.656;
00:24:33.024 — 00:25:47.048; 00:26:09.840 — 00:26:55.968; 00:27:02.816 — 00:29:04.328, zeznania $wiadka M.
G.: 00:03:09 — 00:11:12, wywiad §rodowiskowy Komendy Powiatowej Policji w K. z dnia 13 lipca 2020 r., k. 549

Przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie uczestnik przebywal w Krajowym Os$rodku
(..OwG.
w trybie zabezpieczenia. Skarzacy uczestniczyl w tym czasie w wiekszo$ci spotkan



z psychologiem, ktdre zgodnie z harmonogramem zaplanowane byly na dwa spotkania

w tygodniu. Swoje nieobecnoéci usprawiedliwial niepamiecia lub zajeciem sie inng absorbujaca go czynnoicia.
Podczas spotkan z psychologiem w O$rodku w G. uczestnik negowal by mial jakiekolwiek problemy czy trudnosci, nad
ktorymi cheialby z nim popracowac, twierdzac przy tym, ze uczeszcza na nie, poniewaz ma je ujete w harmonogramie.
Mowil,

ze chcialby doskonali¢ swoja umiejetno$¢ konstruktywnego radzenia sobie z negatywnymi emocjami oraz mniej
przeklinaé, ale pracuje nad tym sam i nie potrzebuje niczyjej pomocy.

Uczestnik podczas pobytu w Osrodku przejawial nieprawidlowe zachowania, ktére negowal. Opisujac sytuacje
konfliktowe, w ktorych uczestniczyl, wine za nie przypisywat innym pacjentom Osrodka lub jego pracownikom. Nawet
jesli przyznawal, ze Zle sie zachowal, to stwierdzal, ze stalo sie tak, poniewaz zostal sprowokowany i mial prawo sie
zdenerwowac. Uczestnik czesto krytykowal innych pacjentéw, nie majac sobie nic do zarzucenia.

P. L. czesto krytykowal zasady obowigzujace w (...), odwolujac sie do swojego przekonania, ze jezeli danej zasady
nie ma ujetej w regulaminie, to go ona nie obowiazuje (stwierdzajac, ze jesli ,nie ma w regulaminie”, ze na stotowce
moga odbywact sie spotkania z psychologiem, to powinna by¢ caly czas do dyspozycji pacjentow Osérodka, jesli juz
musi tam by¢ spotkanie, to nie powinno nikomu przeszkadzaé, ze bedzie w jego trakcie podgrzewal sobie posilek w
kuchence mikrofalowej, nie przyjmujac do wiadomoSci, ze bedzie to mogto przeszkadzaé pacjentowi, ktéry ma wtedy
spotkanie). Uczestnik przejawiat zachowania agresywne (agresje stowna, wypowiadanie umiarkowanych co do powagi
grozb, zapowiadal czynna agresje wobec przedmiotu). Obiektem agresji byly osoby z personelu. P. L. zachowywal sie
ponadto w sposéb prowokacyjny. Niespelnianie jego zyczen (jak co do koloru poécieli) postrzegat jako zlosliwosé.

Podczas rozméw z psychologiem uczestnik zaprzeczal wykorzystywaniu seksualnemu dzieci swojej siostry. Powtorzyl,
ze w przyszlo$ci nie chce mieé¢ kontaktu ze $rodowiskiem przestepczym.

dowdd: opinia lekarzy psychiatréow o stanie zdrowia P. L. i ocena psychologow
w odniesieniu do uzyskanych wynikéw postepowania terapeutycznego z dnia 4 wrze$nia 2020 r., k. 571 — 580

Sad Apelacyjny uznal dowody z ustnych wyjaénien bieglych, jak roéwniez z opinii lekarzy psychiatrow i oceny
psychologow za w pelni spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiajace, a zatem za zaslugujace na wiare w catosci.
Watpliwosci Sadu nie budzily réwniez zeznania Swiadek B. G. (1) oraz wywiad Srodowiskowy Policji. We wskazanym
powyzej zakresie Sad dal rowniez wiare zeznaniom uczestnika, ktore obrazuja jego stosunek do czynu oraz obecna
sytuacje i plany zyciowe, jako korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
(w tym w szczegblno$ci z dowodami przeprowadzonymi przed Sadem Apelacyjnym). Sad nie dal natomiast wiary
zeznaniom uczestnika w zakresie, w ktérym zeznania te nie pokrywaja sie z materialem dowodowym uznanym za
wiarygodny, co w szczegoblnosci dotyczy przedstawiania w korzystnym $wietle swojego pobytu w Osrodku w G., w
szczegolnos$ci przyczyn nieodbywania spotkan z psychologiem (gdy cale spotkanie ma sie nie odbywacé ze wzgledu na
spoOznianie sie uczestnika).

Stosujac do tak ustalonego stanu faktycznego przepisy prawa materialnego nalezalo stwierdzi¢, ze uczestnik
postepowania zaréwno spelnia kryteria uznania go za osobe stwarzajaca zagrozenie w rozumieniu art. 1 u.p.0.z.p.,
jak i koniecznym jest umieszczenie go, jako osoby stwarzajjcej takie zagrozenie, w Krajowym O$rodku (...),
bowiem dotychczasowe postepowanie terapeutyczne nie przyniosto u uczestnika pozadanych skutkéow, a mozliwoséc
efektywnego poddania sie przez niego postepowaniu terapeutycznemu poza O$rodkiem jawi sie jako iluzoryczna.
Wystepuje zatem bardzo wysokie prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozba jej uzycia, okre$lonego w art. 14 ust. 3 u.p.o.z.p.

Przechodzac do oceny postawionych w apelacji zarzutéw materialnoprawnych, w pierwszej kolejnoéci nalezato
podda¢ weryfikacji zarzut naruszenia art. 1 pkt 1 u.p.o.z.p. Proponowana przez uczestnika wyktadnia tego przepisu
ustawy nie znajduje jednak zadnego uzasadnienia normatywnego. Przepis art. 1 pkt 1 u.p.o.z.p. wiagze zaistnienie
jednej z przestanek do uznania danej osoby za ,,0sobe stwarzajaca zagrozenie” z samym odbywaniem prawomocnie
orzeczonej kary wolnoéci lub kary 25 lat pozbawienia wolno$ci wykonywanej w systemie terapeutycznym. Taka



redakcja przepisu ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze nie jest okoliczno$cia relewantng dla sprawy dlugosé okresu
odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym. Tre$¢ art. 1 pkt 1 u.p.o.z.p, nie stwarza podstaw
do tego rodzaju wnioskowania, ktére polegaloby na okresleniu jakiejkolwiek dolnej, czasowej czy stosunkowej,
granicy odbywania kary w systemie terapeutycznym, aby stosowanie przepisow tej ustawy bylo co do zasady mozliwe.
Oczywistym aksjologicznym uzasadnieniem przyjetej przez ustawodawce konstrukeji przepisu jest fakt, ze przestanki
do zastosowania systemu terapeutycznego moga ujawnié sie dopiero w toku odbywania kary pozbawienia wolnosci (w
tym niedlugo przed jej zakonczeniem), co jednak w zadnym stopniu nie réznicuje sytuacji tej osoby (z punktu widzenia
wystapienia takich jej cech, ktore uzasadniaja odbywanie przez nig kary w tym trybie) od oso6b, ktére odbyly w nim
wieksza czes$¢ swojej kary czy nawet jej calo$c.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia wskazywanych przepisow
Konstytucji, poprzez dokonanie jej niedopuszczalnej wykladni rozszerzajacej. Zasadnicze znaczenie ma w tym
konteks$cie okoliczno$é, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzajac zgodno$¢ art. 1 u.p.o.z.p. z przywolywanymi w apelacji
art. 41 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r., sygn.
akt K 6/14) wskazal, ze efektywna regulacje, ktéra doprowadza do zamierzonych przez nig skutkéw, tj. chronienia
ludzi przed szczegdlnie niebezpiecznymi osobami zaburzonymi psychicznie przepis art. 1 pkt 1 u.p.o.z.p. stwarza w
polaczeniu z pozostalymi przepisami u.p.o.z.p. Stosowanie u.p.o.z.p. nie jest zatem zwigzane wylgcznie z przestanka
zawartg w art. 1 pkt 1 u.p.o.z.p., lecz z zaistnieniem na réwni z nig okoliczno$ci wymienionych w pkt 2 i 3 tego przepisu.
Zastrzezenie lacznego speliania przestanek z art. 1 u.p.o.z.p. zostalo wyraznie zastrzezone w tresci tego przepisu.
Dopiero tez spelienie wszystkich przestanek lacznie zostalo zrelatywizowane do wzorca kontroli konstytucyjnej, co
wynika z sentencji przywolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Zarzut naruszenia art. 1 pkt 3 u.p.o.z.p. jest o tyle nieskuteczny, ze wynika on z jaskrawo wybiorczego potraktowania
opinii bieglych. Jakkolwiek rzeczywi$cie uznano w niej na podstawie metod aktuariarnych, ze prawdopodobienstwo
popehienia czynu zabronionego nie jest wysokie, tak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze z innych badan
jednoznacznie wynikalo,

ze prawdopodobienistwo to jest bardzo wysokie. Co za$ najistotniejsze, wniosek taki wynikal

z badan przeprowadzonych metoda Kkliniczng, ktéra, jak szczegdélowo wyjaénili biegli (a uczestnik tego nie
zakwestionowal), jako pozwalajaca uwzgledni¢ indywidualne cechy badanego, daje o wiele bardziej wiarygodne
rezultaty, niz metody oparte wylacznie na danych statystycznych (czyli aktuarirarne).

W takich uwarunkowaniach, wobec zaktualizowania sie przeslanek przewidzianych w art. 1 u.p.o.z.p., rozstrzygniecie
sprawy kierunkowo sprowadzato sie do weryfikacji prawidlowoSci wyprowadzonej przez Sad Okregowy prognozy
co do bardzo wysokiego stopnia prawdopodobienstwa popelnienia przez P. L. w przyszlosci czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej, zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat.

W tym za$§ zakresie kluczowe znaczenie posiadala poprawno$c¢ zastosowania przez Sad I instancji normy,
niepowolanego wprost w apelacji, przepisu art. 14 ust. 3 u.p.o.z.p. Przewidziane w nim bardzo wysokie
prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabronionego nie jest jedynym i wylacznym kryterium umieszczenia osoby
stwarzajacej zagrozenie w O$rodku. Przepis ten wskazuje bowiem, ze umieszczenie w os§rodku ma by¢ "niezbedne".
Kryterium niezbedno$ci naklada na sad obowiazek przeprowadzenia testu proporcjonalno$ci, poniewaz na podstawie
Konstytucji przestanka niezbedno$ci, jako element takiego testu, ma zastosowanie do wszelkich ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw. Jakkolwiek zasada proporcjonalnosci w najszerszym zakresie odnosi
sie do dzialalno$ci prawotworczej panstwa, to jest oczywiste, ze oprocz sfery legislacji proporcjonalno$¢ obejmuje
takze sfere stosowania prawa, m.in. przez sady.

Tak zwany test proporcjonalno$ci zaklada potrzebe uwzglednienia trzech czynnikéw: przydatnos$ci zastosowanego
§rodka, czyli oceny, czy jest on w stanie doprowadzi¢ do realizacji zakladanego celu, jego koniecznoéci, czyli oceny,
czy ten sam cel moglby by¢ zrealizowany w inny, mniej inwazyjny sposéb, oraz proporcjonalnoéci sensu stricto, a wiec



oceny, czy zachowana jest proporcja miedzy pozytywnym efektem zastosowanego érodka a ciezarem dla dotkniete;j
nim jednostki.

Dzialalnoé¢ prawotworcza panstwa podlega kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry rozstrzygajac w powolanym
wyroku z dnia 23 listopada 2016 r o zgodnoSci art. 14 ust. 3 u.p.o.z.p. z przestanka proporcjonalnoéci sensu stricto,
wskazal, ze przepis powinien by¢ rozpatrywany przy uwzglednieniu jego systemowego otoczenia, w tym art. 14
ust. 11 2 u.p.o.z.p., co uzasadnia wniosek, ze stanowi podstawe do umieszczenia osoby stwarzajacej zagrozenie w
Osrodku tylko wtedy, gdy nadzoér prewencyjny nie bedzie Srodkiem wystarczajgcym. Na szczeblu stosowania prawa
test proporcjonalno$ci ma obowiazek przeprowadzic sad.

Przeslanka niezbednosci ujeta w art. 14 ust. 3 u.p.o.z.p. wskazuje, ze orzeczenie o umieszczeniu w Osrodku musi
by¢ konieczne, w konkretnych okoliczno$ciach. Sad, ustalajac konkretne okoliczno$ci, musi uwzglednié, zgodnie z
art. 14 ust. 1 u.p.o.z.p., caloksztalt okolicznosci ustalonych w sprawie, a w szczeg6lnoSci opinie bieglych, wyniki
prowadzonego dotychczas postepowania terapeutycznego oraz mozliwo$¢ efektywnego poddania sie przez te osobe
postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci (vide: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2019 r. IT CSK
378/19).

Odnoszac te uwarunkowania prawne Sad Apelacyjny uznal, w oparciu o material dowodowy zgromadzony réwniez
przed tym Sadem, ze niezbednym jest umieszczenie uczestnika w Krajowym O$rodku (...), z uwagi na brak mozliwoéci
efektywnego prowadzenia wobec niego niezbednych, okreslonych przez bieglych, oddzialywan terapeutycznych, w
warunkach wolnoSciowych.

Jak wskazano powyzej, wyniki badan aktuariarnych nie moga przestoni¢ generalnej konkluzji plynacej z opinii
bieglych z roku 2019, ktéra jednak nie zostala w zaden konkretny sposéb zakwestionowana. Biegli, a za nimi
Sad Okregowy, przekonujaco wskazali dlaczego opinii tej nie moze zdyskredytowaé opinia z 2004 r. Opinia z
2004 1. pozostaje nieweryfikowalna, a jej rozpoznanie ,niedorozwoju psychoseksualnego” nie odpowiada zadnej z
przyjmowanych klasyfikacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postawa uczestnika wyklucza mozliwo$é przyjecia,

ze bedzie sie on poddawal w warunkach wolno$ciowych odpowiedniemu oddzialywaniu terapeutycznemu. Jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pochodzacego przede wszystkim od niego samego, uczestnik
neguje popelnione przez siebie

w roku 2003 czyny, a co za tym idzie, rbwniez wystepowanie swoich zaburzen w sferze seksualnej i potrzebe
ich leczenia. W tym stanie rzeczy, zwazywszy na jego dotychczasowa linie zyciowa, stwierdzone przez bieglych
cechy osobowosci o typie osobowosci dyssocjalnej, zasady do§wiadczenia zyciowego przecza mozliwoSci przyjecia,
ze poza Osrodkiem uczestnik nie tylko podda sie, ale rowniez bedzie nieprzerwanie kontynuowal, konieczna w jego
przypadku terapie, w tym - w szczegolnoéci - seksuologiczna. Jak stusznie wskazali biegli w trakcie ustnych wyjasnien
zlozonych przed sadem odwolawczym, warunkiem sine qua non skutecznosci terapii prowadzonej ambulatoryjnie,
poza Osrodkiem, jest konieczno$¢ rzeczywistego uswiadomienia sobie przez uczestnika takiej potrzeby. Nie jest
to za§ mozliwe w sytuacji, w ktorej uczestnik konsekwentnie wypiera swoje sprawstwo czynéw, jakich dopuscil
sie w roku 2003 r. i za ktore zostal prawomocnie skazany. Jesli za§ zwazy¢, ze po opuszczenia OSrodka swojg
istotna aktywno$é zyciowa — jak sam wskazywal podczas przestuchania — P. L. zamierza skupié na wykazaniu swojej
niewinno$ci, to prognoza co do mozliwosci przewarto$ciowania przez niego swojej postawy w takich warunkach
staje sie czysto iluzoryczna. Juz to za$ tylko, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przemawia za wnioskiem, iz dokonany
z uwzglednieniem opisanych wyzej czynnikéw test proporcjonalno$ci nakazuje uznaé, ze jedyna realna mozliwosé
skutecznego prowadzenia wobec uczestnika oddzialywan terapeutycznych istnieje aktualnie wylacznie w OSrodku.
Co prawda postepowanie dowodowe wykazalo, ze takze w czasie pobytu w tym OSrodku uczestnik niesystematycznie
uczestniczy w terapii, niejednokrotnie ja opuszczajac (bez dostatecznego usprawiedliwienia), tym niemniej jedynie
pobyt w nim stwarza aktualnie szanse na to, aby w wyniku wspolpracy z psychologiem, w warunkach ograniczajacych
oddzialywanie bodZcow zewnetrznych, utrudniajacych niewatpliwie skupienie sie przez uczestnika na tym, co w jego
dalszym zyciu stanowi¢ winno priorytet, przewartos$ciuje on swoja postawe w sposéb pozadany.



W tym kontekécie nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia deklaracje uczestnika co do sposobu
zorganizowania sobie zycia na wolnoéci, ktére jawia sie przy tym jako ogoblnikowe. Przyjmujac nawet, Ze uczestnik
zaniechalby kontaktow ze Srodowiskiem kryminogennym (cho¢ nie wykazano, by posiadal on jaki$ inny, szerszy krag
znajomych w niewielkim przeciez miescie, jakim jest K.), jako watpliwe jawi sie, by przebywanie gléwnie z siostra,
ktora r6wniez neguje popelnione przez niego czyny, sprzyjalo podjeciu przez niego decyzji o terapii, na ktéra zapewne
musialby dojezdzaé do K. oraz wytrwaniu w niej. Brakuje danych ku temu by sadzi¢, ze takim stalym, pozytywnym
bodzcem w zyciu uczestnika beda Swiadkowie Jehowy, gdyz nie jest pewnym czy §rodowisko to, z ktérym P. L. mial
sila rzeczy ograniczone kontakty, bedzie w stanie stanowi¢ dla niego odpowiednio silne i stale wsparcie w warunkach
wolnoSciowych. Godzi sie w tym konteksScie podkresli¢, ze Sad Apelacyjny dokonat czynnos$ci ukierunkowanych na
weryfikacje twierdzen uczestnika, co do jego zaangazowania religijnego, tym niemniej nie uzyskal jakiejkolwiek
odpowiedzi na skierowane w tym zakresie, pod wskazane przez uczestnika adresy, zapytania. Brak jakiejkolwiek
reakcji ze strony grupy wyznaniowej, z ktora - jak twierdzi uczestnik — jest silnie i dlugotrwale zwigzany, czyni
jego twierdzenia w tym zakresie nieweryfikowalnymi. Nie spos6b bowiem, w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego
przyjac, ze w sytuacji prawdziwosci tez skarzacego w tym przedmiocie, grupa ta nie udzielitaby mu jakiegokolwiek
wsparcia, cho¢by poprzez po$wiadczenia aktywnego udzialu uczestnika w praktykach religijnych. Nie mozna nadto
wyprowadzi¢ pewnej, pozytywnej prognozy co do tego, ze uczestnik nie powroéci do uzywania §rodkéw, skoro jedynie
ukonczyl w tym zakresie terapie, natomiast w dalszym ciagu pozostaje od nich uzalezniony. Niepokojacym jest
rowniez, na co zwrocili uwage biegli, zaniechanie zastepczego roztadowywania przez uczestnika napiecia seksualnego
poprzez masturbacje. Sad Apelacyjny podziela wyrazona przez bieglych obawe, ze zwieksza to prawdopodobienstwo
mozliwo$ci rozladowania tego napiecia, zwlaszcza w warunkach wolnoSciowych, w sposdb przestepczy.

Skarzacy nie ma jakichkolwiek realistycznych plandéw co do zorganizowania sobie zycia na wolnosci w sposob
odpowiadajacy regutom panujacym spoleczenstwie, a wiec z dala od Srodowiska, z ktorego sie wywodzi, a w takim,
ktore motywowaloby go do przestrzegania prawa i kontynuowania terapii. Znamiennym jest, ze skarzacy, przebywajac
od kilkunastu lat w warunkach izolacji, wskazywal, ze rozpytywal o obecna sytuacje na rynku pracy, jednak
przedmiotem jego zainteresowania nie byla kwestia dostepu do odpowiedniej terapii. Uczestnik w pewnym stopniu
dostosowat sie do funkcjonowania w warunkach pozbawienia wolnos$ci (np. terminowo powracajac z przepustek),
jednak nie sposob czynié z tego pozytywnego prognostyku dla podolania przez niego nieproporcjonalnie wiekszym
wyzwaniom, z jakim wigzaloby sie dla niego prowadzenie zycia poza O$rodkiem.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnika, zgloszonego podczas jego uzupekiajacego
przestuchania, a podtrzymanego przez jego pelnomocnika na rozprawie bezposérednio poprzedzajacej jej zamkniecie,
o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych i to juz tylko z tej przyczyny, ze nie zostaly przez
niego podniesione jakiekolwiek merytoryczne zarzuty, ktére tak zlozone do akt sprawy opinie pisemne, jak i
ustne wyjaénienia do tych opinii moglyby dyskwalifikowaé. Jak za$ jednolicie wskazuje sie w judykaturze, samo
niezadowolenie z tresci opinii bieglych (a do tego w istocie rzeczy sprowadza sie sfera motywacyjna przedmiotowego
wniosku uczestnika), nie moze stanowié¢ skutecznej podstawy do zdyskredytowania wnioskow przedstawionych w tej
opinii.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, co mialoby sie przejawiaé w nieustaleniu wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci
przekraczajacej stawke minimalna. Argumentacja skarzacego w tym przedmiocie posiada w istocie rzeczy charakter
postulatywny, de lege ferenda i dotyczy ustalenia stawki za tego rodzaju postepowania, jak przedmiotowe, w zbyt
niskiej - zdaniem skarzacego - wysokos$ci. Sad Apelacyjny wskazuje nadto, ze rozstrzygniecie sadu w przedmiocie
zastosowania wyzszej — niz minimalna — stawki wynagrodzenia pelnomocnika, ma charakter dyskrecjonalny, co
oznacza, ze ingerencja sadu odwolawczego w jego tres¢ winna mie¢ wylacznie charakter wyjatkowy, co w realiach
niniejszej sprawy nie zachodzito.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzone postanowienie w calosci
odpowiada prawu i dlatego orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 2 ust. 3 u.p.o.z.p.

Wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym zostalo ustalone na podstawie § 14
ust. 1 pkt 3 w zw. § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 18), w stawce maksymalnej, podwyzszonej zgodnie z treScig § 4 ust. 2 tego rozporzadzenia.
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