Sygn. akt I ACa 190/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)

Sedziowie: SA Zbigniew Ciechanowicz

SA Agnieszka Soltyka

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. W. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M.

o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo ustalenie nieistnienia uchwat

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2020 roku,
sygn. aktI C1021/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda R. W. (1) na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. kwote
270 [dwustu siedemdziesieciu] zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Zbigniew Ciechanowicz Tomasz Sobieraj Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I ACa 190/20

UZASADNIENIE

Powod R. W. (1) pozwem zlozonym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. po ostatecznym sprecyzowaniu
zadania i jego ograniczeniu w pi$mie z dnia 24 wrzesnia 2018 roku wnio6st o uchylenie, stwierdzenie niewaznoéci albo
ustalenie nieistnienia 2 uchwal podjetych w trakcie Walnego Zgromadzenia Czlonéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w M., ktére odbylo sie w czterech czeSciach w dniach od 25 do 28 czerwca 2018 roku wlacznie, tj. 1) uchwaly nr (...)
z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie uchwalonego najwyzszej sumy zobowigzan, jaka Zarzad moze zaciagna¢ w
okresie 12 miesiecy od dnia podjecia uchwaly; 2) uchwaly nr (...) z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie zmiany statutu
spoldzielni poprzez uchylenie dotychczas obowigzujacego statutu i przyjecie nowego statutu spéldzielni, a takze o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz frekwencja, jaka od lat towarzyszy wszystkim walnym zgromadzeniom
Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej Swiadezy o tym, iz zar6wno Zarzad Spoéldzielni, jak i jej Rada Nadzorcza nie
wykonuja nalezycie swoich zobowiazan, w szczegdlnoéci nie podejmuja zadnej aktywnosci w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych cztonkéw pozwanej. Dodatkowo zarzucil, iz w jego ocenie Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spotdzielni



Mieszkaniowej z 25 — 28 czerwca 2018 roku jest niewazne, poniewaz jego II cze$¢ w ogole sie nie odbyla. Wadliwoéci
uchwal powdd poszukiwal w fakcie, iz IT cze$¢é Walnego Zgromadzenia z 26 czerwca 2018 r pozwanej Spoldzielni
nigdy sie nie odbyla, bowiem w jego trakcie zdolano zrealizowaé jedynie 3 z 4 punktéw, w tym nie dokonano wyboru
Prezydium zebrania, co uniemozliwilo dalsze procedowanie i skutkowalo nieodbyciem sie w tej czeSci Walnego
Zgromadzenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 15 stycznia 2020 roku:
- w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo;

- w punkcie drugim zasadzil od powoda R. W. (1) na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. kwote 737
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Szczecinie uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie powolal sie na nastepujgce
ustalenia faktyczne:

Powod R. W. (1) jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M..

W porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. ujeto projekt uchwal nr
(...) w sprawie uchwalonego najwyzszej sumy zobowigzan, jaka Zarzad moze zaciaggnaé¢ w okresie 12 miesiecy od dnia
podjecia uchwaty i uchwaly nr (...) zdnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie zmiany statutu spétdzielni poprzez uchylenie
dotychczas obowiazujacego statutu i przyjecie nowego statutu spo6tdzielni.

Zgodnie z § 85 statutu — walne zgromadzenie obraduje w czeSciach. §85 pkt 6 statutu Spoéldzielni przewiduje, ze walne
Zgromadzenie jest wazne niezaleznie od liczby obecnych na nim cztonkow.

Zawiadomienia o terminie zebrania rozdano czlonkom Spéldzielni zgodnie z ustalonym zwyczajem do skrzynek na
listy. Ten sposob zawiadamiania o terminie zebran funkcjonuje w Spéldzielni od wielu lat.

Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. w czerwcu 2018r odbywalo sie w czeSciach.
Czeéc, w ktdrej uczestniczyl powod, odbyla sie 26 czerwca 2018roku W trakcie tej czesci nikt nie zglosil kandydata
do Prezydium Zebrania w skladzie Przewodniczacy, Sekretarz, Asesor. G. D. zglosila sie na Przewodniczaca Zebrania.
Obecni na Sali nie zglosili innych oséb do Prezydium, na zapytanie Przewodniczacej o wyrazenie zgody na uczestnictwo
w Prezydium lub Komisjach nie wyrazali zgody. Powdd i inni obecni na Zgromadzeniu stali na stanowisku, ze ze
wzgledu na mala frekwencje Zebranie jest niewazne, zglaszali wniosek o wyznaczenie go w innym dniu i o innej
godzinie. W trakcie dyskusji w tej sprawie Zebranie opuscil S. B.; nastepnie w zwigzku z brakiem zgody na wyznaczenia
innego terminu zebrania opuscili je R. W. (1), U. W, K. S., Z. B. i K. N.. Na Sali pozostala G. D., U. J., R. W. (2) i H.
R. ina tym zebranie zakonczono.

Zgodnie z Regulaminem Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie zwoluje sie raz do roku, do 30 czerwca. Obrady kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia otwiera
Przewodniczacy Rady Nadzorczej lub inny upowazniony przez Rade czlonek, i zarzadza wybor Prezydium Zebrania
w skladzie Przewodniczacy, Sekretarz, Asesor. Obecni wybieraja takze trzyosobowa komisje wyborca, trzyosobowa
komisje mandatowo-skrutacyjng, ktérej zadaniem jest obliczenie wynikow glosowania oraz trzyosobowa komisje
uchwat i wnioskéw. W przypadku malej frekwencji dopuszcza sie mozliwo$¢ pelnienia funkcji Komisji Uchwat i
Whnioskéw przez Prezydium (§9). Walne Zgromadzenie moze zmieni¢ kolejno$¢ spraw w porzadku obrad, skreslié
poszczegoblne sprawy lub odroczyé je do nastepnego Walnego Zgromadzenia (§8) .

W trakcie Walnego Zgromadzenia Czlonéw Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w M., ktore odbylo sie w czterech czeSciach
w dniach od 25 do 28 czerwca 2018 roku, wiekszosScia glos6w podjeto uchwale nr (...) z dnia 28 czerwca 2018 roku
w sprawie uchwalonego najwyzszej sumy zobowigzan, jaka Zarzad moze zaciaggnaé w okresie 12 miesiecy od dnia



podjecia uchwaly oraz uchwale nr (...) z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie zmiany statutu spéldzielni poprzez
uchylenie dotychczas obowiazujgcego statutu i przyjecie nowego statutu spoldzielni.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powodztwo jest
niezasadne w calosci.

Sad Okregowy przytoczyl treéé art. 8% ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku (Dz. U. z 2018 roku, poz. 845 ze zm.)
o spoéldzielniach mieszkaniowych i wskazal, ze ustawa dopuszcza zatem przeprowadzenie glosowania w ramach
Spoéldzielni Mieszkaniowej poprzez wyznaczenie walnego zgromadzenia podzielonego na czesci, co mialo miejsce
takze w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze na okoliczno$¢ przebiegu II czeSci Walnego Zgromadzenia, powdd przedstawil protoko6t
zebrania, z ktérego wynika, iz w jego trakcie nie poddano pod glosowanie zaskarzonych uchwatl ze wzgledu na to, ze
czlonkowie domagali sie ponownego zwolania tej cze$ci Walnego Zgromadzenia ze wzgledu na niska frekwencje, a
nastepnie, po dlugiej dyskusji ostatecznie o godz. 17:40 zebranie opuscil powdd i pieciu innych cztonkéw Spoéltdzielni,
na Sali pozostalo czterech czlonkéw Spoldzielni, zas tuz po tym zebranie zakonczono, bez wyboru Prezydium Zebrania.
W tym fakcie, oraz w braku glosowania nad zaskarzonymi uchwalami na tej cze$ci Walnego Zgromadzenia powdd
upatrywal podstawy zadania nieistnienia uchwaly.

Sad Okregowy podnidsl, ze o nieistniejacej uchwale organu spétdzielni mozna moéwic, tylko wtedy gdy wystepuja
podstawowe uchybienia w zakresie elementéw konstytuujacych uchwaly, a wiec np. niezwolanie walnego
zgromadzenia lub zebrania przedstawicieli, brak wymaganej w ustawie lub statucie do podjecia uchwaty wiekszosci
glosow i im podobne braki. Skutek nieistnienia uchwaly organu spéldzielni zachodzi tylko wowczas gdy wada, ktéra
jest dotknieta uchwala ma charakter kwalifikowany i dotyka elementéw konstytuujacych uchwale.

Sad Okregowy odwolal sie do uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 roku (IIT CZP 111/10),
wskazujac, ze zgodnie ze stanowiskiem w niej wyrazonym poddaniem uchwaly pod glosowanie wszystkich czeSci

walnego zgromadzenia - w rozumieniu art. 8 (3) ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach

mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 roku Nr 119, poz. 1116 ze zm.) - jest objecie jej projektu porzadkiem obrad
walnego zgromadzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle tej uchwaly — jeSli sprawa podjecia uchwaly zostala zamieszczona w
porzadku obrad walnego zgromadzenia, czlonkom wszystkich czeéci walnego zgromadzenia przedstawiono projekt
uchwaly, a nastepnie z wlasnego wyboru zdecydowali oni, ze nie beda nad projektem danej uchwaly glosowali, to
uzasadniony jest poglad, iz uchwala zostala poddana pod glosowanie wszystkich czeSci walnego zgromadzenia, a wiec
twierdzenie powoda o nieistnieniu uchwal jest nieuzasadnione na obecnym etapie. Obie uchwaly zostaly poddane pod
glosowanie. Przebieg czeSci Walnego Zgromadzenia, w ktorym uczestniczyl powdd, wskazuje, ze nie bylo podstaw do
wylonienia niezbednych zgodnie z regulaminem Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni, organéw. Niezbedny, zgodnie
z regulaminem, byl wybor Prezydium Zebrania w skladzie Przewodniczacy, Sekretarz, Asesor, oraz trzyosobowej
komisji wyborczej, trzyosobowej komisji mandatowo-skrutacyjnej i komisji uchwatl i wnioskdéw (w przypadku malej
frekwencji dopuszcza sie mozliwo§é pehlienia funkcji Komisji Uchwal i Wnioskéw przez Prezydium). Na czeci
Walnego Zgromadzenia poza Przewodniczaca nikt nie wyrazil zgody na wybor do tych organéw, a cze$é czlonkow
opuscila sale. Nie ma mozliwos$ci wyboru do tych organéw bez zgody czlonkéw Spéldzielni. Sad Okregowy podniost,
ze z protokolu z dnia 26 czerwca 2018 wynika, ze cze$¢ czlonkow Spoldzielni, w tym powod i jego Zona domagali
sie wyznaczenia innego terminu IT Czeéci Walnego Zgromadzenia, jednak zgodnie z § 8 statutu Zgromadzenie moze
zmienié¢ kolejno$¢ spraw w porzadku obrad, skresli¢ poszczegoélne sprawy lub odroczyé je do nastepnego Walnego
Zgromadzenia (§ 8), ale nie jest to obowigzek Walnego Zgromadzenia, przede wszystkim jednak wymaga to podjecia
uchwat w tym przedmiocie, do czego, jak wynika z protokotu z dnia 26 czerwca 2018 roku, nie doszto. Odnoénie malej
frekwencji Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z § 85 statutu — walne zgromadzenie obraduje w cze$ciach. § 85 pkt 6
- walne Zgromadzenie jest wazne niezaleznie od liczby obecnych na nim czlonkéw. Stwierdzil zatem, ze zarzuty co do



niskiej frekwencji i jej wplywu na wazno$¢ obrad, a tym samym na istnienie i wazno$¢ uchwaly, w §wietle tego zapisu
jawig sie jako nieuzasadnione.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z obowigzujaca wykladnig art. 8 3 ust. 9 u.s.m przeslanka podjecia
uchwal, stwierdzenia nieistnienia ktérych domagat sie powod, polegajaca na poddaniu ich projektu pod glosowanie
wszystkich czeéci walnego zgromadzenia, jest spelniona, poniewaz ich projekt objety zostal porzadkiem obrad walnego
zgromadzenia. Pow6dztwo o ustalenie nieistnienia uchwal jest zatem nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, Sad Okregowy podniosl, ze jak wskazuje sie w
orzecznictwie, cho¢ przeslanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaly moga mie¢ charakter formalny i materialny, to
jednak uchybienia formalne (np. wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia), takze w stadium poprzedzajacym podjecie
uchwaly, moga by¢ skuteczna podstawa zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly tylko wéwczas, jesli wywarly

wplyw na jej tresc.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze powdd wniost o przedstawienie dowodéw na okoliczno$¢ zawiadomienia
wszystkich czlonkéw Spoéldzielni o Walnym Zgromadzeniu, jednak nie sformulowal zarzutu niezawiadomienia
czlonkéw Spoldzielni o terminie Zgromadzenia i nie podal w pozwie zadnych twierdzen co do ewentualnego wplywu
niezawiadomienia czlonkéw Spoéldzielni o terminie na podjecie uchwaly, a tym samym nie ma podstaw do uznania
tego zarzutu za stuszny. Sad Okregowy przyjal, ze powod przypuszcza jedynie, wnioskujac z niewielkiej frekwencji, ze
takie niezawiadomienia moglo mie¢ miejsce. Z ustalenn Sadu Okregowego wynika natomiast, ze cztonkowie Spétdzielni
zostali zawiadomieni w zwyczajowo przyjety sposdb- poprzez wrzucenie zawiadomien o terminie Zgromadzenia do
skrzynek listowych, co potwierdzily zeznania swiadkow. Powdd podnosil nadto, ze nie bylo Walnego Zgromadzenia
w dniu 28 czerwca 2018 roku, tymczasem pozwana przedstawila protokoél z IV czeSci walnego Zgromadzenia, ktore
odbylo sie tego dnia, ktéremu to Zgromadzeniu przewodniczyl L. M., co pozostaje w zgodzie z trescig zaskarzonych
uchwal. Sad Okregowy uznal, Zze na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodéw Trudno wnioskowac, z czego
konkretnie wnosi, ze Walne Zgromadzenie (jego IV cze$¢) w dniu 28 czerwca 2018 roku nie odbyto sie. Wydaje sie
W jego ocenie, ze w istocie zastrzezenia powoda dotycza daty, jaka jest wpisana na uchwalach. Wpisano w nich date
podjecia uchwal 28 czerwca 2018 roku, tj ostatniej czeéci Walnego Zgromadzenia, a wiec Sad Okregowy podniosl,
ze postapiono prawidlowo. Walne Zgromadzenie odbywalo sie wprawdzie w czeSciach, ktére mialy miejsce réwniez
weczesniej, jednak wpisano date ostatniej czeéci, co jest w pelni zrozumiale. Zarzut ten co do daty uchwal Sad Okregowy
ocenil jako zarzut o nader blahym charakterze.

Sad Okregowy zauwazyl, powdd podnosit rowniez, ze uchwaly powinny by¢ podjete w glosowaniu tajnym, jednak
zarzut ten sformulowat glownie co do uchwal, co do ktérych cofnagl pozew. Sad Okregowy nie znalazl jednak co do
pozostalych uchwal potwierdzenia tego zarzutu ani w przepisach ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ani w
statucie, ani w regulaminie Walnego Zgromadzenia.

Sad Okregowy podniost dodatkowo, ze co do Zadan ustalenia nieistnienia uchwaly nr (...) i ustalenia jej niewazno$ci
powod nie ma interesu prawnego w zgloszeniu zadan ustalenia ze wzgledu na to, ze czas, w ktéorym uchwala
obowigzywala uptynal.

Odnosnie kolejnoéci zgloszonych przez powoda zadan Sad Okregowy podniosl, ze w przypadku natomiast zbiegu
podstaw z art. 42 § 2 i 3 u.s.m. — tj. w przypadku zbiegu niezgodno$ci uchwaly z ustawa oraz niezgodnosci
jej ze statutem — pierwszenstwo ma niewazno$¢é bezwzgledna, bedaca wynikiem sprzeczno$ci uchwaly z ustawa.
Sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem moze stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy nie jest ona
rownocze$nie sprzeczna z ustawg. Uchwala sprzeczna z prawem jest bowiem niewazna z mocy prawa, a zadanie
uchylenia uchwaly objetej przestanka niewazno$ci jest bezprzedmiotowe. Poniewaz Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do uznania z wyzej wskazanych wzgledow, ze istnieje roszczenie ustalenia nieistnienia oraz stwierdzenia niewaznosci
uchwal nalezalo przej$c kolejno do rozwazan zasadno$ci roszczenia o uchylenie uchwal.



Sad Okregowy podnidsl, ze uchwala, ktéra zostala waznie podjeta i nie jest sprzeczna z prawem powszechnym moze
zosta¢ w wyniku zaskarzenia uchylona przez sad, jezeli jest sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi
obyczajami lub godzi w interesy sp6ldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka (jest to tzw. uchwala wzglednie
niewazna). Sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem ma miejsce, gdy dana regulacja statutowa jest zgodna z przepisami
prawa. W przeciwnym wypadku, o ile materia uchwaly nie narusza prawa powszechnego, uchwata nie moze zostac
na tej podstawie uchylona. Pojecie dobrych obyczajéw stanowi klauzule generalng, w ramach ktérej skarzacy moze
wywodzi¢, ze podjeta uchwala, cho¢ nie jest niezgodna z prawem lub statutem, to w inny spos6b narusza powszechnie
przyjete normy moralne, zwyczaje, czy zasady przyzwoitego postepowania. Sad Okregowy uznal, ze przestanki
uchylenia uchwaly nie zostaly udowodnione. Powdd poprzestal bowiem na ogblnikowym twierdzeniu, ze zmiany w
statucie sg niczym nie uzasadnione. Twierdzenia przytoczone w trakcie sktadania zeznan przez powoda Sad Okregowy
uznat za spdznione, dotyczyly kwestii sporzadzania czy przechowywania protokolow i nie maja zasadniczego wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wskazal, ze orzekl na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach- zeznania Swiadkow i stron
niczego ponad tres¢ dokumentéw do sprawy nie wniosly; pozwolily jedynie na ustalenie prawidlowosci i przyjetej
praktyki doreczania zawiadomien czlonkom spéldzielni.

Sad Okregowy podnio6sl, ze skutkiem oddalenia powddztwa jest rozstrzygniecie o kosztach procesu naleznych stronie
pozwanej na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a obejmuja one koszty zastepstwa procesowego 2 x 360 ztotych (360 zlotych
od kazdej z uchwal) oraz uiszczona oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajqc go w calosci.

Powod podnidst, ze sformulowal w rozpoznawanej sprawie szereg uwag i zastrzezen, ktore sad pierwszej instancji w
caloéci pominal, nie udzielajac na nie zadnej odpowiedzi, tym bardziej popartej argumentacja z podaniem podstawy
prawnej. Zamiast tego sad pierwszej instancji uzasadniajac wyrok podpart sie wyrokami innych sadéw, ktore w Polsce
nie maja prawa ustalania obowigzujacego w Polsce prawa.

Powod zarzucil takze, ze sad pierwszej instancji potwierdzil nieprawde przyjmujac, ze zebranie zakonczono po tym,
jak na sali pozostalo czterech czlonkéw spoldzielni. Jego zdaniem — druga cze$¢ walnego zgromadzenia po prostu
bezpodstawnie przerwano i tym samym w zaden sposo6b tej czesci zebrania nie zrealizowano. Powdd zwrdcil w tej
mierze uwage na zeznania $wiadka L. M., z ktérych wynika, ze w przeszloSci byly przypadki, ze zebranie sie odbylo
nawet z udzialem jednej osoby.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw strona powodowa wniosla o ,,uznanie apelacji i roszczenia w caloéci
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku [...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie sadu odwolawczego - sad pierwszej instancji w oparciu o prawidlowo zgromadzony i oceniony material
dowodowy poczynil w badanej sprawie trafne ustalenia dotyczace istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
faktycznych. Sad Apelacyjny powyzsze ustalenia w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
powielanie w niniejszym uzasadnieniu. Sad Okregowy dokonal rowniez trafnej subsumpcji tak ustalonego stanu
faktycznego do norm prawa materialnego. Przeciwko prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku nie moga przemawiaé zarzuty zawarte w apelacji.



W tym miejscu przypomniec nalezy, ze zakres kognicji sadu odwolawczego, stosownie do art. 378 § 1k.p.c., wyznaczaja
granice apelacji. W tych granicach, sad ten zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego
wyroku. Obowigzek ten nie ma wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od tresci wyartykulowanych
przez skarzacego zarzutoéw. O ile bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutéw ma znaczenie
marginalne, o tyle — co sie tyczy zarzutdw naruszenia prawa procesowego — sad drugiej instancji jest nimi zwiazany
[tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07]. Innymi stowy, jesli apelujacy zarzutow
tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepiséw procesowych pozostawac musi poza sfera zainteresowania
tego sadu (za wyjatkiem tych przepisow, ktore przelozy¢ sie moga na stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania, a co w
niniejszej sprawie niewatpliwie nie mialo miejsca).

Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze skarzacy w badanej sprawie dzialal bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika.
Z tego wzgledu, jakkolwiek powod nie sformulowal wprost zarzut naruszenia konkretnych przepis6w postepowania,
to jednak na podstawie analizy caloksztaltu wywodow zawartych w apelacji doszedt do wniosku, iz zarzuty apelacyjne
koncentruja sie na dwbch zagadnieniach. Po pierwsze, zarzuty skarzacego, ze sad pierwszej instancji pominal jego
twierdzenia i zarzuty wyartykulowane w piSémie procesowym z dnia 14 grudnia 2019 roku oraz nie przedstawil w
swoim uzasadnieniu podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia, nalezy ocenia¢ w kontekscie zarzut nierozpoznania
istoty sprawy powigzanego z zarzutem naruszenia przepisow regulujacych zasady sporzadzania uzasadnien. Po drugie,
zarzut powoda, iz sad pierwszej instancji potwierdzil nieprawde co sposobu zakonczenia drugiej czeSci walnego
zgromadzenia i nie uwzglednil zeznan $wiadka L. M., nalezy traktowaé jako blad w ustaleniach faktycznych bedacy
nastepstwem wadliwej oceny dowodoéw, co wiagze sie z naruszeniem art. 233 § 2 k.p.c.

Oba tak sformulowane zarzuty nie zashuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK
260/2011, LexPolonica nr 4934975; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, LexPolonica
nr 2025461]. Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wiec w przypadkach, gdy
sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pominat
calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnat o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej
i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy
prawnych rzutujacych na zasadno$c roszczenia bedacego przedmiotem sprawy [vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2012 roku, III SZ 3/12, Lex nr 1232797]. Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, tj. niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznoéci
faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia [vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 roku, II1I PZ 1/15, LEX nr 1665593].

Zaznaczy¢ sad odwolawczy moze skontrolowac proces decyzyjny sadu pierwszej instancji prowadzacy do wydania
zaskarzonego wyroku przede wszystkim poprzez analize uzasadnienia wyroku. Wymogi formalne uzasadnienia

wyroku okresla art. 327" § 1 k.p.c., ktory przewiduje, ze uzasadnienie wyroku powinno zawieraé:

1/ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2/ wyja$nienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Przepis powyzszy okre$lajac niezbedne elementy uzasadnienia wyroku wskazuje jednocze$nie na etapy procesu
mys$lowego, ktére powinny doprowadzi¢ sad orzekajacy w niniejszej sprawy do wydania rozstrzygniecia o zadaniu
strony powodowej. Sad co do zasady po przeprowadzeniu postepowania dowodowego powinien wiec w pierwszej
kolejnoéci poddaé te dowody ocenie, stosujac sie do kryteribw przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie
na podstawie tak ocenionego materialu dowodowego dokona¢ ustalen faktycznych, po czym dokona¢ subsumpcji



ustalonego stanu faktycznego do norm prawa materialnego. Wyeliminowanie ktoregolwiek ze wskazanych wyzej
elementow skladajacych sie na proces stosowania prawa jest tozsame z zaniechaniem zbadania przez sad istoty
sprawy. Nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie, ze sagd moze rozstrzygnaé o zasadnoéci dochodzonego roszczenie,
jezeli pominie etap oceny dowod6w lub zaniecha dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych wynikajacych z tych
dowodow albo nie podda dokonanych ustalen faktycznych ocenie z punktu widzenia obowiazujgcych przepisow
prawa. Doda¢ jednocze$nie trzeba, ze wszystkie wymienione wyzej elementy procesu decyzyjnego sadu pierwszej
instancji powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku, gdyz tylko woéwczas zaréwno strony, jak i sad
odwolawczy moga dokonaé skutecznej kontroli prawidlowo$é rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Z
tego wzgledu konieczne jest, aby sad w uzasadnieniu wyroku podal, ktore z okolicznos$ci faktycznych majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecie sprawy uznal za wykazane - ze wskazaniem dowod6w, na ktérych sie oparl - oraz wyjaénit
przyczyny, dla ktorych innym dowodom majacym uzasadniaé odmienne twierdzenia stron odméwil wiarygodnosei i
mocy dowodowej, za$ nastepnie przedstawil podstawe prawng wydanego wyroku.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze spelnia on wszystkie okreSlone wyzej wymogi.
Whbrew zarzutom skarzacego zawiera ono takze powolanie i wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w
zakresie kazdego z analizowanych roszczen zgloszonych przez powoda, to jest w pierwszej kolejnosci zadania
ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwal, za§ w dalszej kolejno$ci majacych charakter ewentualny zadan
ustalenia niewazno$ci lub uchylenia przedmiotowych uchwal. Antycypujac dalsze wywody wskazaé trzeba, ze
wyjasnienie podstawy prawnej obejmuje nie tylko przywolanie konkretnych przepisow prawa materialnego majacych
zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, lecz takze dokonanie wykladni tychze przepisow. Skarzacy ma
oczywiscie racje twierdzac, ze w polskim systemie prawnym sady nie tworza prawa, lecz jedynie go stosuja. Pamietac
jednak nalezy, ze elementem stosowania prawa jest dokonywanie wykladni obowiazujacych przepisow prawnych.
W procesie wykladni zasadne jest odwolanie sie przez sad orzekajacy do dorobku wypracowanego w judykaturze
i doktrynie prawa cywilnego tak, aby zapewni¢ jednolite stosowanie tych samych norm prawa materialnego do
podobnych stanéw faktycznych. Z tego punktu widzenia catkowicie chybiony jest zarzut skarzgcego, iz sad pierwszej
instancji uzasadniajac wyrok ,podparl sie” wyrokami innych sadéw zamiast przedstawic¢ argumentacje z podaniem
podstawy prawnej. Po raz kolejny powtérzyc¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dokonal wyja$nienia podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia.

Po pierwsze, w zakresie roszczenia o ustalenie nieistnienia zaskarzonych uchwal Sad Okregowy wyjasnil pojecie
nieistniejacej uchwaly, stusznie odwolujac sie w tej mierze do kryteriow wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie.
W kontekscie przywolanej przez powoda podstawy faktycznej sad pierwszej instancji zasadnie przywolal tresé

art. 8% ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych, przy czym trafnie wskazal, ze dla
rozstrzygniecia sporu konieczne bylo dokonanie wykladni zawartego w tym przepisie sformulowania ,,uchwale uwaza
sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia”. Sad pierwszej instancji
trafnie odwolal sie w tej mierze do argumentacji zawartej w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2011 roku, III CZP 111/10. Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze uprzednio w orzecznictwie
sadéw powszechnych istniala rozbiezno$é dotyczaca rezultatéw dokonanej przez sady wykladni pojecia ,poddanie
uchwaly pod glosowanie”, jednak obecnie w pelni akceptowane jest stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale,
zgodnie z ktéorym ,poddanie uchwaly pod glosowanie wszystkich czeéci walnego zgromadzenia — w rozumieniu

art. 83 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych — jest objecie jej projektu
porzadkiem obrad walnego zgromadzenia”. Sagd Apelacyjny w skladzie orzekajagcym w niniejszej sprawie nie znajduje
zadnych argumentéw jurydycznych uzasadniajacych odstapienie od powyzszego pogladu. W okoliczno$ciach badanej
sprawy Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze projekty zaskarzonych uchwatl zostaly umieszczone w porzadku obrad
wszystkich czeSci walnego zgromadzenia pozwanej spoldzielni mieszkaniowej, a tym samym jej czlonkom dano
mozliwo$é glosowania w sprawie przyjecia przedmiotowych uchwal, natomiast w przypadku drugiej czeéci walnego
zgromadzenia do takiego glosowania nie doszlo z uwagi na niemozno$¢é wyboru wymaganych statutowo organéw
zebrania i w konsekwencji przedwczesnego zakonczenia powyzszej czeSci walnego zgromadzenia. Sad Okregowy
zasadnie uznal, Ze taka sytuacja spelnia wymogi poddania uchwaly pod glosowanie. Zaznaczy¢ jednoczeénie nalezy,
ze wbrew zarzutom skarzacego sad pierwszej instancji odnidst sie do wszystkich zastrzezen powoda co do przebiegu



powyzszej czeSci walnego zgromadzenia wyartykulowanych w pozwie i dalszych pismach procesowych, uznajac je
jednak za bezzasadne w kontek$cie przepiséw ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz postanowienn Statutu
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. i Regulaminu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w M.. Jest znamienne, ze powdd zarzucajac sadowi pierwszej instancji pominiecie jego uwag i zastrzezen zawartych
w piSmie procesowym z dnia 14 grudnia 2019 roku w istocie nie konkretyzuje, ktére z nich nie byly przedmiotem
rozwazan Sadu Okregowego.

Po drugie, w zakresie roszczenia o ustalenie niewazno$ci zaskarzonych uchwat Sad Okregowy zasadnie odwotal sie
do przestanek wynikajacych z art. 42 § 2 prawa spéldzielczego wyjasniajac, ze w Swietle przywolanych przez powoda
twierdzen i zgromadzonych w sprawie dowodéw brak podstaw do przyjecia, ze przedmiotowe uchwaly sg sprzeczne z
ustawg. Sad pierwszej instancji odniost sie w tym zakresie do zarzutéw powoda dotyczacych sposobu zawiadomienia
czlonkéw spotdzielni o terminie walnego zgromadzenia oraz podejmowania uchwal w glosowaniu tajnym, uznajac je
za niezasadne,

Po trzecie, Sad Okregowy odnoszac sie do roszczenia o uchylenie zaskarzonych uchwal przywolal tresé art. 42 § 3 prawa
spoldzielczego, wyjasniajac przestanki uzasadniajace uchylenie uchwal organéw spétdzielni i wskazujac, ze powod w
istocie nie wskazal zadnych okoliczno$ci mieszezacych sie w dyspozycji wskazanego przepisu.

Konkludujac, przyjaé nalezy, ze sad pierwszej instancji w zakresie wszystkich roszczen dochodzonych przez powoda
zbadal istote sprawy, za$ swoje stanowisko przedstawil w uzasadnieniu spelniajacym wymogi formalne wynikajace z

art. 327" § 1k.p.c..

Za chybione uzna¢ takze zarzuty dotyczace wadliwego ustalenia przez sad pierwszej instancji okoliczno$ci zwigzanych
z przebiegiem drugiej czeSci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w M.. Zdaniem
skarzacego — Sad Okregowy blednie przyjal, ze powyzsze zebranie zostalo zakoniczone, podczas gdy w istocie zostato
bezprawnie przerwane, skoro wedlug zeznan swiadka L. M. w przeszloSci do przeprowadzenia zebrania wystarczyla
obecnoéc¢ jednej osoby.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym zakresie nie mozna doszuka¢ sie ani naruszenia przez sad pierwszej instancji
art. 233 § 1 k.p.c. ani bledoéw w ustaleniu stanu faktycznego, Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong
W powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
swszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okres§lonych $rodkéw
dowodowych na potwierdzenie prawdziwoéci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodnos$é decyduje o tym, czy okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostatego materialu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, ITI CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeSnia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15



listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,
Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $§wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego ocenit bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Z tego
wzgledu brak podstaw do konstruowania na tej podstawie twierdzenia, ze ocena dowodéw dokonana przez sad
pierwszej instancji byta wadliwa, jak réwniez negowania prawidlowosci wyprowadzonych z tak ocenionego materialu
dowodowego ustalen faktycznych. Dotyczy to zwlaszcza przebiegu drugiej cze$ci walnego zgromadzenia czlonkow
pozwanej spoldzielni. Jest znamienne, ze powod twierdzac, ze powyzsze zebranie nie zostalo zakonczone, a jedynie
bezpodstawnie przerwane, nie neguje ustalen sadu pierwszej instancji co do samego przebiegu tej cze$ci walnego
zgromadzenia. Z tych ustalen znajdujacych oparcie w dowodach z zeznan $wiadkéw U. J., M. Z., G. D., Z. L.,
D. F. oraz przestuchania stron, a takze z dokumentu w postaci protokolu z dnia 26 czerwca 2018 roku, wynika
jednoznacznie, ze druga cze$¢ walnego zgromadzenia czlonkdéw pozwanej spoldzielni nie zostala przerwana na inny
termin, lecz zakonczyla sie z uwagi na niemozno$¢ wyboru prezydium zebrania oraz wymaganych komisji, a tym
samym przystapienia do realizowania porzadku obrad zebrania. Analiza apelacji wskazuje, ze powdd w istocie tego
faktu nie kwestionowal, a jedynie twierdzil, ze druga cze$¢ walnego zgromadzenia powinna sie odby¢ bez wzgledu na
ilo$¢ obecnych czlonkéw i w tym zakresie odwolal sie do zeznan $wiadka L. M..

W tej mierze zaznaczy¢ jednak trzeba, ze cytowana przez powoda wypowiedz §wiadka zostala wyrwana z kontekstu.
Rzeczywiscie Swiadek stwierdzil, ze zebranie moze sie odbyé¢ bez wzgledu na ilo§¢ oséb i w przeszloséci byl
przypadek, gdy na zebraniu byta jedna osoba. Podkresli¢ jednak nalezy, ze sad pierwszej instancji przyjal w oparciu
o postanowienie § 85 statutu, ze wazno$¢ zgromadzenia jest niezalezna od liczby obecnych na nim czlonkow,
natomiast stlusznie wskazal, ze efektywne przeprowadzenia danej cze$ci walnego zgromadzenia wymaga zachowania
procedury przewidzianej w obowigzujacym regulaminie. Ten za§ wymaga wyboru Prezydium Zebrania, komisji
wyborczej i komisji mandatowo-skrutacyjnej. W badanej sprawie nie bylo zas kwestionowane, ze z uwagi na brak woli
kandydowania przez obecnych czlonkow spoldzielni, a nastepnie opuszczenia przez cze$¢ z nich zebrania, nie bylo
mozliwo$ci wyboru innych organéw poza osobg Przewodniczacej Zebrania. W konsekwencji nie bylo dopuszczalne
poddanie uchwal znajdujacych sie w porzadku obrad pod glosowanie, co czynilo koniecznym zakoniczenie zebrania
bez zrealizowania planu wynikajacego z porzadku obrad. W tym sensie $wiadek L. M. mial racje moéwiac, ze
poszczegoblne czeSci walnego zgromadzenia mogly sie odby¢ niezaleznie od liczby obecnych czlonkéw, natomiast
trudno bez poglebionej analizy zrozumie¢, co ten Swiadek rozumial pod sformulowaniem, ze w przeszlo$ci zebranie
sie odbylo nawet w obecnosci jednej osoby — w szczego6lnosci, czy mialo woéwcezas glosowanie nad uchwalami. Gdyby



nawet do takiego przypadku doszlo, to nalezaloby najpierw ustali¢, kiedy to mialo miejsce i jakie wowczas przepisy
wewnatrzspoldzielcze obowiazywaly, aby rozstrzygnaé, czy bylo to wéwcezas dzialanie prawidlowe. Nie na to jednak
istotnego znaczenia w rozpoznawanej sprawie dla oceny prawidlowosci procedowania nad zaskarzonymi uchwalami,
gdyz w tej mierze istotne sa obecnie obowiazujace regulacje prawne. Jak wyjasniono zas wyzej, do uznania uchwaly za
podjeta wystarczajace bylo umieszczenie danej uchwaly w porzadku obrad wszystkich czeSci walnego zgromadzenia,
nawet nie jest relewantna prawnie okoliczno$¢, ze na jednej z tych czeéci nie doszlo do glosowania nad uchwala, skoro
wynikalo to z obstrukcji obecnych na tej czesci czlonkow spoldzielni, za$ wiekszo$¢ sposrod uczestniczacych w walnym
glosowaniu opowiedzialo sie za powyzsza uchwala.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn uznac¢ nalezy, ze zarzuty apelacji nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Biorac pod
uwage, ze sad odwolawczy nie stwierdzit z urzedu naruszenia prawa procesowego prowadzgcego do niewazno$ci
postepowania ani naruszenia prawa materialnego, apelacje powoda jako bezzasadna nalezalo oddali¢, o czym na
podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art.
391 § 1k.p.c., przyjmujac, ze strona powodowa jako przegrywajaca sprawe w calo$ci powinna zwrdcic¢ pozwanej calo$é
poniesionych przez nia kosztow procesu obejmujacych wylacznie wynagrodzenie adwokackie w wysokosci 270 zlotych
ustalonego na podstawie § 8 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), przy
uwzglednieniu stanowiska wynikajacego z odpowiednio stosowanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2009 roku, ITIT CZP 40/09. Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.
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