Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 24.05.2021 r. w zakresie pkt I
na wniosek peln. wierz. /K.751)

adw. P. W.

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Magdalena Goltsche

Sygnatura akt I ACa 184 /20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia: Krzysztof Gorski

Sedzia: Dorota Gamrat-Kubeczak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko R. K.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2020 roku, sygnatura akt
IC582/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala powodztwo i zasqdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.617,00 (trzy tysiqce szescset siedemnascie) ztotych tytulem kosztéow procesu;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.549,00 (osiem tysiecy piecset czterdziesci
dziewieé) zlotych tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Leon Miroszewski Dorota Gamrat-Kubeczak

Sygnatura akt I ACa 184/20



UZASADNIENIE

Powod R. S. wniodst o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego czynnosci prawnej dokonanej 13 maja 2010 roku w
formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza P. S. pod numerem repertorium A (...) w postaci darowizny
przez P. K. (1) na rzecz pozwanej R. K. nieruchomosci stanowigcej zabudowang dziatke o numerze (...), polozong w
Z.,gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...) o obszarze 0,0984 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), celem ochrony wierzytelno$éci powoda przystugujacej
mu wobec P. K. (1) z tytulu umowy pozyczki z dnia 7 lutego 2011r. na kwote 13800 zl oraz 30 marca 2011 r. na
kwote 50 000 zl wraz odsetkami ustawowymi od powyzszych kwot za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do
dnia 2 kwietnia 2015 roku wynoszacej lacznie 91.980,37 zl, ktéra to wierzytelno$c zostala prawomocnie potwierdzone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt VI ACa 1595/16. Nadto powdd wnidst
o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa w postepowaniu zabezpieczajacym w wysoko$ci 17 zk.

Pozwana R. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt I C 582/15 w punkcie I uznal za bezskuteczna
w stosunku do powoda R. S. wskazang przez powoda umowe darowizny w celu ochrony wierzytelnoSci wskazanych
przez powoda, a stwierdzonych nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 27 marca 2014 r.
w sprawie XXV Nc 92/14 przez Sad Okregowy w Warszawie, natomiast w punkcie II zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 8 454 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze P. K. (1) i B. K. s3 malzenstwem. Od 13 grudnia 2005 roku pomiedzy nimi obowiazuje umowa
majatkowa malzeniska, na mocy ktorej zostala ustanowiona rozdzielno§¢ majatkowa. W 2010 roku P. K. (1) prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w zakresie organizacji koncertéw i imprez scenicznych. W celu rozwoju firmy planowal zakup
nowego wyposazenia scenicznego. B. K. prowadzila firme budowlang (...) w W..

Powod poznal P. K. (1) przez wspolnego znajomego M. N.. W tym czasie powo6d posiadal duze oszczednosci finansowe,
ktore chcial zainwestowac. Powdd podjal wiec wspolprace z P. K. (1), a jej efektem dlugofalowym mialo by¢ zalozenie
spolki, ktorej byliby wspolnikami. Przedmiotem dzialalno$ci miala byé organizacja imprez masowych. Planowano
takze wspolprace w zakresie eksportu drewna.

W sprawie czynnoéci prawnej podwazanej przez powoda Sad Okregowy ustalil, Ze dnia 13 maja 2010 roku B. K.
dokonala ze swojego majatku osobistego na majatek osobisty meza P. K. (1) darowizny nieruchomosci stanowiacej
zabudowang dzialke o numerze (...), polozona w Z., gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...) o obszarze 0,0984
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Stargardzie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...). P. K. (1) nieruchomo$¢ przyjal, a nastepnie, jeszcze w tym samym akcie notarialnym, zlozyl o$wiadczenie
o jej dalszym przekazaniu, rowniez w drodze darowizny, na rzecz swojej matki - pozwanej R. K.. Pozwana w
momencie przyjmowania darowizny ustanowila na rzecz P. K. (1) dozywotnig i nieodplatng stuzebno$¢ osobistg
polegajaca na prawie do zamieszkiwania i korzystania z calego budynku mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych
posadowionych na powyzszej nieruchomosci wraz z prawem nieograniczonego korzystania z tej dziatki. W tym czasie
przeciwko P. K. (1) toczylo sie juz postepowanie egzekucyjne z wniosku innego wierzyciela.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 15 listopada 2010 roku powdd oraz A. S. udzielili B. i P. K. (1) pozyczki dotyczacej
kwoty 112.000 zk. Kwota ta zostala przelana na rachunek bankowy B. K. dwa dni po zawarciu umowy tj. 17 listopada
2010 r. Termin jej zwrotu zostat za$ ustalony przez strony na dzieh 30 wrze$nia 2011 roku. B. i P. K. (1) byli nadto
zobowigzani do zaplaty odsetek ustawowych za zwloke w przypadku nie dokonania zwrotu pozyczki w terminie. Tego
samego dnia strony zawarly jeszcze jedna umowe pozyczki, opiewajaca na kwote 23.500 zl z postanowieniami jak



w poprzedniej umowie. Wplata przedmiotu pozyczki nastapila na rachunek bankowy B. K. dnia 27 grudnia 2010 r.
Dnia 7 lutego 2011 roku powod udzielil B. i P. K. (1) trzeciej pozyczki, tym razem o wartosci 13.800 zl. Kwota bedaca
przedmiotem tej pozyczki zostala, zgodnie z wola pozyczkobiorcoéw, przelana na rachunek bankowy pozwanej R. K.
w dniu zawarcia umowy. Termin jej zwrotu zostal ustalony przez strony jak poprzednio na dzien 30 wrze$nia 2011
roku. B. i P. K. (1) byli nadto zobowiazani do zaplaty odsetek ustawowych za zwloke w przypadku nie dokonania
zwrotu pozyczki w terminie. Miesiac pdzniej dnia 7 marca 2011 r. te same strony zawarly jeszcze dwie kolejne umowy
pozyczek. Jedna na sume 175 000 zl oraz druga na 76 000 zl. W obu umowach zastosowano ten sam wzo6r umowy.
Termin splaty wyznaczono na dzien 30 wrze$nia 2011 r. Nieterminow3a splate obwarowano zobowigzaniem zaplaty
odsetek ustawowych za zwloke. W obu przypadkach przelewu Srodkéw finansowych dokonano na konto pozwane;.
Kwota 175 000 zl zostala przelana w jednorazowo dnia 14 marca 2011. Suma 76.000 za$ w zostala podzielona na dwie
transze: pierwsza w wysoko$ci 20 000 zl wyplacona dnia 25 lipca 2011 r., druga w kwocie 16.000 miesigc pdzniej
— 23 sierpnia 2011 r. W umowie zawarto zastrzezenie, ze w momencie powolania spolki (dzialalnoéci gospodarczej)
przez powoda oraz P. K. (1), jako wspdlnikow, oraz wniesienia przez P. K. (1) do sp6iki sprzetu estradowego o wartosci
rynkowej 350.000 zl, umowa pozyczki wygasnie, a pozyczkodawca zrzeknie sie wszelkich roszczen w stosunku do
pozyczkobiorcy.

Dnia 30 marca 2011 roku powdd oraz A. S. udzielili B.

i P. K. (1) ostatniej pozyczki na sume 50.000 zl. Postanowienia dotyczace okre§lenia terminu zaplaty oraz
zobowiazania do zaplaty odsetek ustawowych za zwloke byly tozsame jak w poprzednich umowach. Przekazanie
srodkoéw pienieznych ponownie nastgpilo na rachunek pozwanej, jeszcze przed podpisaniem umowy pozyczki, dnia
26 marca 2011 r. Pomimo uplywu w dniu 30 wrze$nia 2011 roku terminu zwrotu wszystkich pozyczek, nie zostaly one
zwrocone.

Dnia 21 sierpnia 2013 r. zmarla A. S.. Spadek po niej z mocy ustawy nabyli: maz R. S., matka G. K. i ojciec E. K., w
udzialach wynoszacych po 1/3 czeéci spadku kazdy. W dniu 4 grudnia 2014 roku powo6d z pozostalymi spadkobiercami
A. S. zawarl umowe o czeéciowy dziat spadku i zniesienie wspotwlasnoSci na mocy ktorej miedzy innymi powod nabyl
wszystkie wierzytelno$ci wynikajace z uméw pozyczek zawartych z P. K. (1) i B. K..

26 listopada 2013 roku powodd wezwal B. i P. K. (1) do zaplaty kwoty 450.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami w
kwocie 129.107 zl w terminie do dnia 13 grudnia 2013 roku. Pismo zostalo doreczone adresatom w dniu 28 listopada
2013 roku. Do splaty zadluzenia nie doszlo totez powdd pozwal dluznikéw o zaplate. Nakazem zaplaty z dnia 27
marca 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od B. K. i P. K. (1), aby zaplacili solidarnie R. S. kwote 580208
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 14 470 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 7 217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Od powyzszego nakazu zaplaty B. i P. K. (1) wnie§li zarzuty. Wnieéli tez o zwolnienie od kosztow sadowych, a
w o$wiadczeniu datowanym na dzien 2 lipca 2014 r. P. K. (1) wskazal, ze nie posiada zadnych nieruchomosci
przeznaczonych do stalego zamieszkiwania, nieruchomo$ci rolnych, ani zadnych innych wartosciowych sktadnikéw
majatkowych. Utrzymuje sie z dochodu uzyskiwanego z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w wysoko$ci 1.500 zt
netto miesiecznie. Na utrzymaniu ma zone oraz troje dzieci. Nadto jest zobowigzany do placenia alimentow na czwarte
dziecko w wysoko$ci 400 zt miesiecznie. Odno$nie realizacji potrzeb mieszkaniowych podano, ze rodzina zamieszkuje
w nieruchomosci nalezacej do R. K..

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku, Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXV Cywilny w sprawie o sygn. akt XXV
C 51/15 utrzymal w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 marca 2014 roku wydany przez Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt XXV Nc 92/14, natomiast wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 roku
Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 1595/16 zmienil powyzszy wyrok cze$ciowo w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze uchylil nakaz zaplaty wydaniu w postepowaniu nakazowym w dniu 27 marca 2014 roku w
zakresie odsetek od kwoty 129.908 z} za okres od 30 grudnia 2013 roku do 20 lutego 2014 roku i oddalil pow6dztwo
w tym zakresie oraz w pozostalej czeéci apelacje oddalil.



Postepowania egzekucyjne wszczynane wobec P. K. (1) przez roznych wierzycieli byly umarzane z powodu ich
bezskuteczno$ci.

Dnia 27 kwietnia 2015 r. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. J. wydal
postanowienie o umorzeniu postepowania zabezpieczajacego prowadzonego z wniosku powoda przeciwko P. K. (1) i
B. K. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci.

W toku prowadzonych czynnoSci komorniczych ustalono, ze dluznicy zakupili scene muzyczng, ktéra aktualnie
znajduje sie w posiadaniu D. i L. K.. W wyniku niewla$ciwego przechowywania jest ona jednak niekompletna i
zniszczona, co znaczaco obniza jej warto$¢ rynkows.

Powdd wniost tez do Sadu Rejonowego w Stargardzie w dniu pozew o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego
czynnoéci prawnej dokonanej dnia 13 maja 2010 roku w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza
P. S. pod numerem Repertorium A (...) w postaci darowizny przez P. K. (1) na rzecz pozwanej R. K. nieruchomosci
stanowiacej zabudowang dzialke o numerze (...), polozona w Z., gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...) o obszarze
0,0984 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), celem ochrony wierzytelno$ci powoda przystugujacej mu wobec B. K. z tytulu umowy pozyczki z dnia 7 lutego
2010 roku na kwotg 13.800 zl wraz odsetkami ustawowymi za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 2
kwietnia 2015 roku wynoszacej tacznie 19.931,74 zl. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 1105/15. Powod
modyfikowal Zadanie w tym procesie, a ostatecznie cofnal pozew. e.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powoddztwo za uzasadnione. Stwierdzil, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy znajduje zastosowanie przepis art. 530 k.c. Za bezsporne uznal, ze P. K. (1), bedac dtuznikiem
powoda, dokonat czynno$ci prawnej

z osoba trzecig — pozwana R. K. oraz, ze osoba ta uzyskala wskutek tego dzialania korzy$¢ majatkowa. Skladnik
majatkowy w postaci nieruchomosci zabudowanej

byl jedynym warto$ciowym sktadnikiem majatku dtuznika P. K. (1), czyli doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli w skutek
czynnosci podjetych dnia 13 maja 2010 r. Sad I instancji stanal na stanowisku, ze czynnoSci prawne dokonane dnia
13 maja 2010 r. stanowily realizacje z gory powzietego przez malzonkéw B. i P. K. (1) planu majacego na celu ukrycie
majatku przed wierzycielami, terazniejszymi i przyszlymi.

Za znamienne Sad Okregowy uznal, ze w jednym dniu, na mocy jednego aktu notarialnego, dwukrotnie przesuwano
prawo wlasnos$ci lokalu. Najpierw B. K., jako wlasciciel pierwotny przeniosta wlasnoé¢ nieruchomosci. Sad ten
nie dal wiary twierdzeniom, zZe taki spos6b postepowania zwigzany byl z brakiem legalnego zrédla dochodu R. K.
na zakup nieruchomosci oraz z korzySciami podatkowymi, upatrujac w takim sposobie postepowania dazenia do
utrudnienia zaspokojenia roszczen wierzycieli. Po drugie Sad Okregowy uznal, Ze ustanowienie przez pozwang na
rzecz P. K. (1) dozywotniej i nieodplatnej stuzebnosci osobistej polegajacej na prawie zamieszkiwania i korzystania
z calego budynku mieszkalnego oraz budynkéw gospodarczych posadowionych na nieruchomosci, wraz z prawem
nieograniczonego korzystania z dzialki, oznaczalo, ze darczynca nadal wladal nieruchomoscia jak wlasciciel i mial to
prawo zagwarantowane dozywotnio, natomiast wzbogacenie sie obdarowanego bylo jedynie formalne.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu zgodnie z ogbdlng zasadg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.
Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w calo$ci apelacja, w ktorej wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa w calodci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego

Wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



a) art. 527 k.c. w zw. z art. 530 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wierzyciel poszukujacy
ochrony w trybie tzw. skargi paulianskiej, uprawniony jest do jej uzyskania bez uprzedniego zbadania w spos6b
nalezyty sytuacji majatkowej dluznika, podczas gdy ochrona taka moze zosta¢ udzielona wylacznie po sprawdzeniu
przez wierzyciela (powoda) stanu majatkowego dluznika przed zwigzaniem sie z nim relacjami o charakterze
majatkowym i dowiedzeniu, iz zawarcie umowy darowizny

w dniu 13 maja 2010 r. bylo dzialaniem celowym, nakierowanym na pokrzywdzenie wierzycieli;

b) art. 528 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy zaskarzona czynno$¢ miala charakter odplatny,
albowiem od 2010 r. pozwana sptaca kredyt dotyczacy nieruchomo$ci objetej czynnoscia prawna z dnia 13 maja 2010r.

W piémie procesowym z dnia 18 stycznia 2021 r. pozwana uzupelnila zarzuty apelacyjne, podnoszac:
I. naruszenia przepiso6w postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie tej oceny wbrew zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego polegajace na przyjeciu, iz wskazane przez powoda dowody
wskazywaly, ze wystapily wszelkie przeslanki do zastosowania sankcji wynikajacej ze skargi paulianiskiej,

2. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz powod sprostal obowiazkowi dowodzenia, podczas gdy
powdd nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie swych twierdzen, a nie ulega watpliwoéci, iz pozwany wykazal
bezzasadno$é roszczenia powoda;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisow
prawa, a takze niewskazanie przyczyn, dla ktérych sad odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej wskazanym przez
pozwang dowodom

W sprawie,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej oceny wbrew zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego polegajace na przyjeciu, iz zeznan Swiadka nie sposéb uznaé w
calo$ci za wiarygodne,

II. naruszenia przepiso6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 530 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz w wyniku dokonanej darowizny przez P. K. (1) w dniu
13 maja 2010 r. na rzecz pozwanej doszlo do spelnienia przestanek wynikajacych z tego przepisu

Pozwana dodatkowo wniosla o wystapienie przez Sad Apelacyjny do Banku (...)
o przeslanie wykazu z konta bankowego o numerze (...)
od 2005 r. na okolicznos$¢ splacania kredytu na zakup nieruchomo$ci przez pozwana.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie zadna ze stron nie zadala przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej. Majac wiec na wzgledzie brak
takiego wniosku, jak i temu merytorycznej potrzeby rozprawy, Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu
niejawnym.

Tytulem uwagi wstepnej nalezy wskazac, ze przedmiotem rozwagi Sadu Apelacyjnego byly zaréwno zarzuty pozwanej
powolane w samej apelacji, jak i w jej piSémie procesowym



z dnia 18 stycznia 2021 r. stanowigcym uzupekienie apelacji pozwanej. Przedstawienie nowych zarzutoéw po uplywie

terminu do wniesienia apelacji jest dopuszczalne, a wyjatek musi mie¢ podstawe prawna, np. art. 505( Dgo k.p.c.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia

13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 193; z dnia 31 maja 2001 roku, V CKN 269/00; z
dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 358/03; z dnia 12 stycznia 2010 roku, III CSK 87/09; oraz Sadéw Apelacyjnych: w
Gdansku z dnia 6 grudnia 2017 roku, I ACa 1227/16; w Warszawie z dnia 6 listopada 2019 roku, V ACa 47/19).

Zawarty w piSmie z dnia 18 stycznia 2021 roku wniosek dowodowy o zwrdcenie sie o wykaz z konta bankowego, jak
rowniez zataczone do tego pisma procesowego wydruki wiadomo$ci e-mail, zastal uznany za sp6Zniony, co uzasadniato
jego pominiecie na podstawie art. 381 k.p.c. Wykaz z konta bankowego mial dotyczy¢ rozliczen od roku2o05, zas
wiadomosci e-mail pochodza z lat 2012—2013, natomiast pozwana nie uprawdopodobnila, ze nie mogla wczeéniej
powolac tych dokumentéw, ani ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Nie mozna réwniez przyjac, ze
pozwana nie mogla powolywaé tych dokumentow wcze$niej z uwagi na samo orzeczenie Sadu Okregowego, jako ze
nie mogto ono stanowi¢ dla niej zaskoczenia.

Zgodnie z uksztaltowang wykladnia przepisu art. 378 § 1 k.p.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt ITI CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55) Sad Apelacyjny byt zwigzany postawionymi w apelacji zarzutami
procesowymi, ktore poddal ocenie w pierwszej kolejnoéci. Nastepnie natomiast zastosowal z urzedu wlaéciwe przepisy
prawa materialnego.

Konstrukcyjnie najdalej idgcym zarzutem procesowym jest zarzut inkryminujacy wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku.
Skarzaca wskazala na przepis art. 328 § 2 k.p.c., ktéry w dacie wyrokowania przez Sad I instancji (juz po nowelizacji
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktora weszla w zycie w dniu 7 listopada 2019 r.) nie dotyczyt wymogow

uzasadnienia - aktualnie przepisem tym jest art. 327' § 1 k.p.c. Powolany zarzut moglby odnieéé skutek tylko
wowcezas, gdyby braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej byly tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostalaby nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej kontroli
instancyjnej. Innymi stowy stwierdzenie jej naruszenia poprzedzaé winno ustalenie, Ze tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1862/00). W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie
dopuécit sie takich uchybien.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy, ustalajac w znacznej czeSci stan faktyczny z
zachowaniem wymagan normy art. 233 § 1 k.p.c., sprzecznie nie tylko z zebranymi dowodami, ale wrecz z procesowymi
o$wiadczeniami stron, przyjal, i to za bezsporne, ze P. K. (1) w dniu 13 maja 2010 roku dokonal czynnosci prawnej z
pozwana bedac dluznikiem powoda. Powyzsze jest oczywista nieprawda, bowiem w tym czasie powdd i P. K. (1) sie
nie znali, i to bylo w niniejszej sprawie niesporne, a nie to co skonkludowal jak powyzej Sad Okregowy.

Tym samym Sad I instancji nie wzigl pod uwage kluczowego dla sprawy faktu i terminu zapoznania sie powoda z P.
K. (1). Znajomo$c¢ ta zostala nawigzana za po$rednictwem ich wspdlnego znajomego M. N. i mialo to miejsce dopiero
na przetomie pazdziernika i listopada 2010 r., a wiec niemal pét roku po dokonaniu inkryminowanej czynno$ci.

Nalezalo wobec tego, na podstawie art. 382 k.p.c., bedac sadem merytorycznym, zmodyfikowa¢ dokonane przez
Sad Okregowy ustalenia, jednocze$nie czynigc to na podstawie materialtu dowodowego uznanego przez ten Sad za
wiarygodny, a takze uwzgledniajgc stanowiska stron oraz norme art. 230 k.p.c. Brak jest podstaw do kwestionowania
w tym zakresie zeznan §wiadka P. K. (1), zwlaszcza ze nie uczynila tego strona powodowa.

Tutejszy Sad podziela powszechnie przyjmowany poglad, ze o zamiarze w rozumieniu art. 530 k.c. pokrzywdzenia
przyszlych wierzycieli, $wiadczy juz samo przewidywanie mozliwo$ci wystapienia niewyplacalno$ci, a wiec liczenie sie
z niewyplacalno$cig wobec potencjalnych kontrahentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 roku,
V CSK 434/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 kwietnia 2019 roku, I ACa 698/18; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2018 roku, I ACa 395/18; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu



z dnia 6 kwietnia 2016 roku, I ACa 235/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2015 roku, I
ACa 832/15). W sytuacji jednak, gdy w chwili dokonywania czynnoSci nie tylko nie byla znana osoba potencjalnego
kontrahenta, ale tez perspektywa zaciggniecia wobec niego przez dluznika zobowiazania, a wiec samej mozliwoSci
powstania jego wierzytelno$ci, o zamiarze pokrzywdzenia tego wierzyciela mowy by¢ nie moze. Pojecie przyszlego
wierzyciela nie moze obejmowac osob, ktore w chwili dokonywania podwazanej czynno$ci nie byly znane dtuznikowi,
ani nie byla wiadoma zaciggniecia z nieznana osoba przez przyszlego dluznika jakichkolwiek zobowigzan. Zwraca
uwage, ze to powdd poszukiwal mozliwoS$ci zainwestowania wlasnych pieniedzy, co wynika zaréwno z zeznan P. K.
(1), jak i z przestuchania powoda, ktory powolywal sie na poprzedzajaca jego spotkanie z P. K. (1) sprzedaz swojego
kapitalu i posiadanie gotowki.

Nic wobec tego nie wskazuje, ze to P. K. (1) szukal mozliwoéci zaciagniecia u powoda zobowigzania odpowiadajacego
umowom pozyczek, ktorych ochronie ma shuzy¢ zadanie bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej z dnia 13 maja 2010 roku.
Material procesowy wskazuje, ze bylo odwrotnie — powo6d poszukiwal mozliwosci inwestycji i kontaktu z osoba lub
osobami, z ktérymi mdglby korzystne inwestycje zrealizowa¢. Zdecydowal sie na nie pod wplywem — jak zeznal —
Lfajnych” pomyslow P. K. (1).

W niniejszej sprawie nie bylo zatem mowy o realnoSci powstania zobowigzania, ktére mialoby by¢ chronione
skarga paulianska, a tym bardziej o celowym dazeniu dluznika do udaremnienia zaspokojenia sie wierzyciela (w
chwili czynnoSci nawet jeszcze nie hipotetycznego) z wartoéciowego skladnika majgtku. Uregulowanie art. 530
k.c. jest potwierdzeniem szerokiej ochrony wierzyciela, ktora dotyczy zaréwno zobowiazan istniejacych w chwili
dokonywania czynno$ci rozporzadzajacej, jak rowniez tych, ktére powstang w przyszloSci. Wprowadza ono jednak
rébwnowage pomiedzy zabezpieczeniem interesoOw przyszlego wierzyciela i dtuznika w ten sposob, ze ogranicza
swobode dysponowania majatkiem jedynie do rozmySlnego dazenia do uwolnienia sie od spelienia zobowiazania,
ktérego powstanie w przysztosci jest realne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 roku, IT CSK 592/08).

Ponadto, nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze instytucja skargi paulianskiej stuzy ochronie przed rzeczywistymi
czynno$ciami fraudacyjnymi, a wiec realnym ekonomicznym

uszczerbkiem, nie za$ przed zmiana li tylko sytuacji prawnej dluznika. W niniejszej sprawie ocenie poddawana jest
wylacznie czynno$é prawna pomiedzy P. K. (1) a R. K.. Wobec zawarcia w tym samym akcie notarialnym zaréwno
umowy darowizny miedzy B. K. a P. K. (1) (jego § 3) oraz miedzy P. K. (1) a R. K. (§ 4 aktu) sama wyabstrahowana
darowizna poczyniona przez P. K. (1) na rzecz R. K. nie krzywdzi wierzyciela, gdyz przedmiot darowizny faktycznie
nigdy nie wszedl do majatku P. K. (1).

W $wietle powyzszego, racjonalizujgc dzialanie dluznika, ktéry faktycznie nie objgl we wladanie nieruchomosci
bedacej przedmiotem czynno$ci objetych aktem notarialnym z dnia 13 maja 2010 roku, nie moze by¢ ono rozumiane
jako stuzace pokrzywdzeniu powoda — osoby w tym czasie nieznanej dluznikowi, przy nieznanej takze perspektywie
zaciagniecia zobowigzania w celach, ktére powstaly dopiero po poznaniu sie powoda i dluznika. Bez znaczenia w
niniejszej sprawie jest ocena tej czynnoéci w aspekcie ochrony wierzytelnosci innych wierzycieli dtuznika. Nieistotna
jest rowniez w tym stanie rzeczy ewentualna faktyczna odplatno$é czynnosci ze strony R. K. poprzez splate kredytu, a
takze kwestia rzekomej pozorno$ci umowy pozyczki, ktéra wedle twierdzen apelujgcej miala w istocie stanowié wktad
na wspdlne przedsiewziecie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze zaskarzony wyrok zapadl z naruszeniem art. 527 § 2 k.c. oraz art.
530 k.c. Dhuznik w istocie nie dysponowal przedmiotem kwestionowanej przez powoda czynnosci, a wiec nie mozna
przyjac, ze wskutek niej stal sie niewyplacalny, badz stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu. Nadto nie mozna
przyjaé, ze dtuznik zmierzat inkryminowang czynnoécia do pokrzywdzenia powoda, w sytuacji gdy dokonujac jej nie
tylko nie byt dluznikiem powoda, ale wrecz nie wiedzial o jego istnieniu, a tym bardziej o mozliwo$ci zaciagniecia
wobec niego zobowigzan.

Wobec powyzszego tutejszy Sad, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez oddalenie
powodztwa. Konsekwencja zmiany orzeczenia co do istoty byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed



Sadem I instancji. Pozostajac przy zasadzie rozstrzygania o kosztach, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., w sytuacji, w
ktdrej ostatecznie pozwana wygrala sprawe w caloSci, nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od powoda poniesione przez nia
koszty zastepstwa procesowego adwokata w wysokoS$ci 3 600 zl, ustalonej zgodnie z § 6 pkt 6 obowigzujacego w dniu
wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz
koszt oplaty skarbowej od udzielonego mu pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt.

Zawarte w punkcie II rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo z uwzglednieniem powolanej
wyzej zasady odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy. Wobec wygrania sprawy w postepowaniu apelacyjnym powdd
zobowiazany jest do zwrotu pozwanej kosztéw tego postepowania, ktére zamknely sie lacznie w kwocie 8 549
(osiem tysiecy pieéset czterdzieSci dziewiec) zlotych. Zlozyly sie na nig uiszczona przez pozwang oplata od apelacji w
wysokoSci 4 499 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 4 050 zl, ustalonej
na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Krzysztof Gorski Leon Miroszewski Dorota Gamrat — Kubeczak



