Sygnatura akt I ACa 138/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia: Leon Miroszewski (przewodniczacy)

Sedzia: Dorota Gamrat-Kubeczak

Sedzia: Krzysztof Gorski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Goltsche
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M. (1)

przeciwko (...) Bank (...) spolce akeyjnej z siedziba

wW.

o ustalenie niewaznoS$ci umowy, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2018 roku, sygnatura akt I C
128/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, w ten sposob, ze:

1) ustala, ze umowa nr (...) z dnia 23 lipca 2008 roku, o kredyt mieszkaniowy (...), pomiedzy
powodkqg D. M. (1) i P. M., jako kredytobiorcami, a pozwanym (poprzednio (...) Bank (...) spétka
akcyjnq z siedzibq w G.), jest niewazna;

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 8.217,00 (osiem tysiecy dwiescie siedemnascie)
zlotych tytutem kosztéw procesu;

3) zasqdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w Szczecinie kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) zlotych, tytultem kosztow sqgdowych obejmujgcych wydatki poniesione w
sprawie;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 14.150,00 (czternascie tysiecy sto piecédziesiqt)
zlotych tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Dorota Gamrat-Kubeczak Leon Miroszewski Krzysztof Gorski

Sygnatura akt I ACa 138/20

UZASADNIENIE



Powodka D. M. (1) wniosla o stwierdzenie niewazno$ci o§wiadczenia woli zlozonego w dniu 23 lipca 2008 roku, w
sprawie zawarciem z (...) Bank (...) sp6lka akcyjna umowy kredytu mieszkaniowego o nr (...) z przeznaczeniem na
finansowanie inwestycji budowlanej, ewentualnie o zasadzenie od pozwanej kwoty 42.227,73 z1 wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze z zadaniem zasadzenia zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w potrojnej wysokosSci, powiekszonych o kwote 34 zl uiszczonej
tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 4 krotnoéci stawki minimalnej oraz zwrotu
kwot uiszczonych tytulem oplaty od pelnomocnictw.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci
o$wiadczenia woli powddki D. M. (1) zlozonego 23 lipca 2008 r. skutkujgcego zawarciem z pozwana (...) Bankiem
(...) Spotka Akcyjna w W. (dawniej (...) Bank (...) S.A.) umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt budowlano-
hipoteczny przeznaczony na finansowanie inwestycji budowlanej) (pkt I), oddalil powddztwo o zaplate (pkt II) oraz
zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 7.217,00 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa procesowego (pkt III).

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany jest bankiem, prowadzacym dzialalno$¢ bankowa pod nazwa (...) Bank (...) z
siedziba w W. i jest ogélnym nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 19 czerwca 2008 r. D. M. (1) i P. M. zwrdcilisie do (...) Bank(...)
S.A. z wnioskiem o udzielenie kredytu mieszkaniowego w kwocie 203.000 zl z rozlozeniem splaty naleznosci na okres
300 miesiecy. Wypekliajac wniosek podpisali o§wiadczenie, iz zostali poinformowani przez Bank o ponoszeniu przez
nich ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty, w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie
obcej oraz ze przyjmuja do wiadomoSci i akceptuja to ryzyko. Kredytobiorcy zlozyli wniosek kredytowy do Banku przy
udziale Centrum Kredytéw Hipotecznych D. M. (2), z ktérego ustug skorzystali w celu poréwnania oferty kredytowej
poszczegblnych bankow i wyboru najkorzystniejszej z nich.

W sprawie dalszych danych dotyczacych okoliczno$ci dotyczacych tego kredytu Sad I instancji ustalil, Ze zgodnie z
Instrukeja udzielania przez (...) Bank (...) S.A. Kredytu Mieszkaniowego (...)z 18 maja 2007 r., stanowigcym zalacznik
do Zarzadzenia Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 18 maja 2007 r., doradca lub poérednik Banku
powinien przed udzieleniem kredytu, w trakcie pierwszej rozmowy w Klientem zaoferowaé Klientowi zaciggniecie
kredytu w walucie polskiej, w przypadku zas wnioskowania o kredyt denominowany w walucie obcej poinformowaé
Klienta o ryzyku zwigzanym z zacigganiem kredytu denominowanego, a takze zaprezentowaé¢ symulacje wzrostu
kosztow obstugi kredytu w zalezno$ci od wzrostu kursu waluty. Pracownik powinien nadto uprawnic sie, czy Klient jest
Swiadomy ryzyka zwigzanego ze stosowaniem zmiennej stopy procentowej oraz ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu
waluty i w razie potrzeby wyjasni¢ Klientowi niejasne kwestii.

W dniu 23 lipca 2008 r. doszlo do zawarcia pomiedzy (...) Bank (...) S.A.

z siedziba w G., a P. M. i D. M. (1) umowy kredytu mieszkaniowego (...) o nr (...) z przeznaczeniem na sfinansowanie
kosztéw budowy domu jednorodzinnego na nieruchomosci polozonej w miejscowosci D. w powiecie (...). Umowe
zawarto na okres 25 lat, tj. od dnia 23 lipca 2008 r. do dnia 10 lipca 2033 r., skladala sie ona z dwoch czeéci —
szczegbdlowej i ogdlnej. Przedmiotem umowy bylto udzielenie kredytu denominowanego walutg franka szwajcarskiego,
w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 107.324,71 CHF. Oprocentowanie kredytu, zgodnie z ustaleniami stron, wyniosto
4,55167%, marze Banku ustalono na 1,75%, rzeczywista roczna stopa procentowa wynosila 4,36%. Catkowity koszt
obstugi kredytu oszacowany zostal na kwote 123.911,02 zl, na ktérg skladaly sie: calkowity szacunkowy koszt
udzielonego kredytu — 111.440,14 zl, w tym prowizja za udzielenie kredytu w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é
1.543,49 CHF, przeliczona na dzien zawarcia umowy, tj. 3.163,23 zl; szacunkowa kwota odsetek pobieranych przez
Bank przez caly okres kredytowania — 108.276,91 zl; a takze koszt wynikajacy z podwyzszenia marzy Banku z
tytulu ubezpieczenia kredytu w okresie przejSciowym — 4.128,13 zl oraz pozostale koszty w lacznej wysokoSci



11.641,88 z}. Nadto, laczne wydatki zwiazane ze wszystkimi kosztami, oplatami i prowizjami zwigzanymi z zawarciem
umowy kredytowej okreslono na kwote 3.163,23 zI. W treSci umowy wskazano, ze splata kredytu winna nastepowaé
w rownych, comiesiecznych 288 ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminie do dnia 10 lipca 2033 r., zgodnie
z przedstawionym przez Bank harmonogramem. Jednocze$nie z podpisaniem umowy kredytowej D. M. (1) i P.
M. zlozyli o$wiadczenie, iz zapoznali sie z trescia jej wzoru, jak réwniez trescia ,,0golnych warunkéw udzielania
przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)”, a takze ,tabelg oplat i prowizji (...) Bank (...) S.A. dla
klientow indywidualnych”. Powodka wraz z mezem zlozyli rowniez o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji Swiadczen
pienieznych wynikajacych z umowy (...) do kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 268.311,78 CHF, nie wyzszej niz
543.009,37 z. W o$wiadczeniu wskazano, iz do przeliczenia kwoty CHF na zlote stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedlug tabeli Kursow z dnia wystawienia tytulu egzekucyjnego. Ostateczny termin wystapienia przez Bank o
nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoS$ci okre$lono na dzieni 10 lipca 2036 r.

Ustalono réwniez, ze integralna cze$é umowy kredytowej stanowila ,,Cze$¢ ogolna umowy”, bedaca czeécig nr 2b
Regulaminu udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...). Zgodnie z jej § 1 ust. 1 kredyt
mieszkaniowy (...)udzielany jest w polskich zlotych. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu wyplacana w zlotych jest okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej
kredyt jest denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabelg kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu
uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczeh kursowych (§ 1 ust. 2). W § 1 ust. 3 wskazano, iz w
przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank
kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo—odsetkowych. Zgodnie z
dalsza tredcia, ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosié¢ mial kredytobiorca, z uwzglednieniem § 12 ust. 2—
4 oraz § 20 ust. 6. Zgodnie z § 2 oprocentowanie kredytu ustalane mialo by¢ wedlug zmiennej stopy procentowe;j,
stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy banku (§ 2 ust. 1). Stopa bazowa odpowiada¢ miata
obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia Srodkéw stawce LIBOR 3M (ust. 2). Ustalona
w umowie o kredyt obowigzywaé miala do przedostatniego dnia wlacznie 3 miesiecznego okresu obrachunkowego,
przy czym pierwszy okres obrachunkowy liczony byl od dnia uruchomienia kredytu (ust. 3). Z kolei marza banku
dla kredytéw mieszkaniowych okre$lona zostala w Zarzadzeniu Prezesa Zarzadu Banku kredytujacego w sprawie
zasad i wysoko$ci oprocentowania kredytow i pozyczek hipotecznych udzielanych przez Bank oraz uzalezniona
zostala od stopnia ryzyka banku, wysokoéci wkladu wlasnego kredytobiorcy, rodzaju zabezpieczenia kredytu na okres
przejSciowy, wplaty przez kredytobiorce brakujacego wkladu wlasnego po uruchomieniu kredytu, objecia kredytu
ubezpieczeniem od ryzyk zwigzanych z niskim wkladem, a takze skali wspoélpracy kredytobiorcy z bankiem oraz
zakresu $wiadczonych ustug (§ 3). Stosownie do § 6 calkowity koszt kredytu obejmowaé mial wszystkie koszty wraz
z odsetkami, innymi oplatami i prowizjami oraz kosztami ubezpieczenia kredytu. Zgodnie z § 7, bank uprawniony
byl do pobrania prowizji za zmiane waluty kredytu — liczona procentowo od kwoty pozostajacej do splaty, prowizja
platna mialaby by¢ najpézniej w dniu podpisania aneksu do umowy, a takze do pobrania prowizji za wydluzenie
okres kredytowania (prolongata) — liczong procentowo od kwoty kredytu pozostajacego do splaty (prowizja platna
mialaby by¢ najpozniej w dniu podpisania aneksu do umowy). Splata kredytu powinna nastapi¢ w terminach i
kwotach, okre§lonych w doreczanym kredytobiorcom harmonogramie splat. W przedmiotowej umowie, z uwagi na
udzielenie przez bank kredytu denominowanego w walucie obcej, harmonogram splat wyrazony zostal we frankach
szwajcarskich. Splata nastepowa¢ miala w zlotowkach, w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do
przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu, stosowany mial by¢ kurs sprzedazy danej
waluty wedlug tabeli kursow obowiazujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeczen kursowych
(8§ 15 ust. 7 umowy). Zgodnie z § 19 ust. 2 pkt 3, w przypadku odstgpienia od umowy Bank zobowigzal sie zwr6cié
poniesione przez Kredytobiorce na rzecz Banku koszty udzielonego kredytu mieszkaniowego obejmujacego pobrang
przez Bank oplate za inspekcje, za badanie ksiegi wieczystej oraz za weryfikacje wartosci nieruchomosci, z wyjatkiem
kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem prawnego zabezpieczenia.

W dniu 25 lipca 2008 r. Bank wyplacil kredytobiorcom kwote rownowarto$ci 105.361,50 CHF, ktora zgodnie z umowa
kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich. W dniu uruchomienia kredytu kurs kupna franka szwajcarskiego
wynosil 1,9408 zl, co po przeliczeniu kwoty udzielonego kredytu 107.324,71 CHF stanowilo kwote 208.295,7970 zl. Ze



srodkow wyptaconych powddce w zlotych Bank pobral rowniez nalezna mu prowizje w wysokosSci 3101,64 zl. Rachunek
kredytobiorcow uznany zostal kwoty 199.898,36 zl.

Sad Okregowy ustalil dalej, ze splaty rat kredytowych odbywaly sie w ten sposoéb, ze Bank dysponujac
pelnomocnictwem do rachunku utworzonego do obstugi kredytu pobieral co miesigc kwote wplacana uprzednio przed
powddke. D. M. (1) nie wiedziala, ile dokladnie §rodkow w danym miesigcu bank pobierze z jej rachunku, ani w oparciu
o jakie konkretnie kryteria dokona przeliczenia raty kredytu z polskich zlotych na walute franka szwajcarskiego.

W dniu 29 lipca 2009 r. kredytobiorcy zwroécili sie do Banku z wnioskiem o zmiane umowy kredytu w zakresie
przedtuzenia terminu do realizacji prac budowlanych. Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku przez Bank w dniu 6
sierpnia 2009 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, ktérym przedluzyly ten termin oraz ustalily, iz roczna stopa
procentowa dla zadluzenia przeterminowanego na dzien podpisania aneksu wynosi 20%.

Aneksem nr (...) do umowy o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 21 listopada 2014 r. ustalono m.in., ze w zwiazku ze
$miercig wspotkredytobiorcy P. M. caloé¢ dlugu wynikajacego z umowy kredytowej o nr (...) z dnia 23 lipca 2008 r.
przejmuje D. M. (1) i zobowiazuje sie splaci¢ zadluzenie wraz z odsetkami i kosztami na warunkach ustalonych w
umowie. Nadto w drodze aneksu do umowy ustalono, ze roczna stopa procentowa dla zadluzenia przeterminowanego
na dzien podpisania aneksu wynosi 12% oraz ze z rachunku przeznaczonego do obstugi kredytu bank bedzie pobieral
srodki na splate zaciggnietego kredytu. Dodatkowo powddka zobowigzala sie przedlozy¢ nowe zaswiadczenie o
poddaniu sie egzekucji oraz zwrocié sie z wnioskiem o zmiane wpisu w ksiedze wieczystej nieruchomosci na ktoérej
ustanowiona byla hipoteka na rzecz Banku. Ustalono réwniez, ze w trakcie trwania umowy kredytowej wysoko$é
poszczegodlnych rat kredytu zmieniata sie, na co wplyw mial zmieniajacy sie kurs CHF wzgledem zlotego oraz zmienne
oprocentowanie. W stanie na dzien 25 pazdziernika 2008 r. oprocentowanie kredytu wynioslo 4,67% w skali roku,
za$ w stanie na dzien 26 stycznia 2015 r. — 0,75% w skali roku. Powddka terminowo reguluje naleznoSci wynikajace
z zaciggnietej umowy kredytu.

Dalej Sad Okregowy ustalil, Ze pismem z dnia 22 lipca 2015 r. powddka D. M. (1) wezwata (...) S.A. w W. do: usuniecia
niedozwolonych klauzul umownych znajdujacych sie w umowie nr (...) o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...),
znajdujgcych sie w § 15 ust. 7 pkt 211 3 w czesci ,,B” — czeéci ogbdlnej umowy, ktore reguluja sposéb przewalutowania
poszczegdlnych rat kredytu, a takze kwoty kredytu pozostalej do splaty; ustalenia, iz udzielony kredyt - z uwag
na abuzywno$¢ postanowien zawartej umowy, a takze niewskazania w sposob jednoznaczny sposobu, w jaki jest
kurs franka szwajcarskiego winien by¢ ustalany na potrzeby dokonywania rozliczen - jest kredytem zlotéwkowym:;
zsumowania wszystkich wplat dokonanych przez strone powodowa od daty zawarcia umowy tytulem splaty rat
kredytu (zarowno w czeéci kapitalowej, jak i odsetkowej), w walucie polskiej i podanie tej lacznej kwoty, a nadto
ustalenie i podanie pozostalej w zwigzku z tym do splaty kwoty kredytu, wyrazonej w polskich zlotéwkach, przy
uwzglednieniu, iz kwota kredytu nie podlega przewalutowaniu w odniesieniu do franka szwajcarskiego. Jednoczeénie
powodka zwrdcila sie zadaniem ewentualnym o przyjecie, iz z uwagi na abuzywno$¢ niektorych postanowien umowy,
przeliczanie poszczegblnych rat winno nastapic przy przyjeciu stalego kursu franka szwajcarskiego wedlug stanu na
dzien uruchomienia kredytu (wskazano iz wedlug kursu wynoszacego 2,01 zl w stosunku do 1 CHF, kwota wyliczonego
w ten sposob kredytu wynosila 199.898,36 zl) oraz zsumowanie wszystkich poszczeg6lnych wplat dokonanych w
walucie polskiej przez powddke zaréwno w cze$ci kapitalowej, jak i odsetkowej, a takze ustalenie kwot naleznych
Bankowi tytulem pozostalej do uregulowania splaty. D. M. (1) wskazala, iz w jej ocenie stosowanie przez Bank
umownych klauzul niedozwolonych i pobieranie skutek tego od kredytobiorcy zawyzonych kwot z tytulu splaty kredytu
powoduje bezpodstawne wzbogacenie po stronie banku oraz rodzi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza z powodu
niewlasciwego wykonywania umowy.

W odpowiedzi (...) S.A. w pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2015 r. wskazal, iz nie zgadza sie z twierdzeniem, aby przywolane
w pi$mie z dnia 22 lipca 2015 r. zapisy umowy mialy charakter klauzul niedozwolonych.

W sprawie dalszej korespondencji Sad I instancji ustalil, ze w piSémie z dnia 16 wrze$nia 2015 r. powdédka D. M.
(1) oéwiadczyla, iz uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego przy zawieraniu umowy o kredyt



mieszkaniowy w dniu 23 lipca 2007 r. wskazujac, iz ww. umowe zawarla pozostajac w blednym przekonaniu, ze
wszystkie jej postanowienia sa zgodne z przepisami prawa. Wskazala, iz gdyby w trakcie jej podpisywania wiedziala,
ze Bank w swoich dzialaniach opiera sie na niedozwolonych postanowieniach umownych - skutkiem czego w
znacznie zawyzony sposdb wyliczona zostala kwota jej zobowigzania wzgledem Banku - nie zawarlaby rzeczonej
umowy. Powodka o$§wiadczyla réwniez, iz skladajac o§wiadczenie woli w zakresie zawartej umowy kredytowej dzialala
w blednym przekonaniu, iz zawiera umowe o kredyt bankowy. Na dzien skladania o$wiadczenia woli nie miala
ona wiedzy na temat istoty czynnoéci prawnej, co do konstrukecji oraz zlozonoéci produktu finansowego, ktory
zostatl jej zaproponowany, a nastepnie udzielony przez Bank. Strona powodowa zaznaczyla, iz nie zostala wlasciwie
poinformowana o tym, jakiego rodzaju produkt bankowy nabywa i ze miala nieprawdziwe, nietrafne wyobrazenie co
do nastepstw czynnosSci prawnej jakiej dokonuje. Wskazala, iz zgodnie z informacjami przekazanymi jej przez Bank
nie bylo takiej mozliwos$ci, by kurs waluty CHF wzrost o wiecej niz kilka procent w trakcie trwania calego okresy
kredytowania. Zaznaczyla, iz o nieprawidlowos$ciach ze strony Banku dowiedziata sie dopiero w lutym 2015 r., kiedy
to media zaczely donosié, ze umowy o kredyt hipoteczny w CHF sa obarczone wadami.

Pismem z dnia 22 lipca 2015 r. powoédka wezwala pozwany Bank do ugodowego zakonczenia sporu powstatego
w zwigzku z wykonywaniem laczacej strony umowy kredytowej. W odpowiedzi Bank zaprzeczyl, aby w umowie
znajdowaly sie klauzule niedozwolone i nie znalaz}l podstaw do uznania roszczenia powddki.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenia powodki D. M. (1), podstawowe i
ewentualne, okazaly sie nieuzasadnione.

Powolujac sie na art. 84 § 1k.c.i86 k.c. Sad ten wskazal, ze dla oceny zawarcia umowy pod wplywem bledu wywolanego
podstepem istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze umowa zostala zawarta 23 lipca 2008 r. na okres kredytowania do 10
lipca 2033 r., a o§wiadczenia o uchylenie sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenie woli powodka zlozyla w piSmie z 16
wrzeénia 2015 r. W ocenie Sadu I instancji powodka nie wykazala, pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.), ze opisany przez nia blad polegajacy na zawarciu umowy niezgodnej z przepisami prawa zostal wywolany
przez Bank, z ktérym zawarla umowe, ani tym bardziej, ze Bank dzialal podstepnie. Zeznania pow6dki, oceniane w
Swietle dolaczonych przez strony dokumentéw oraz zasad do§wiadczenia Zyciowego, uznano za podporzadkowane
wylacznie osiaggnieciu zamierzonego celu procesowego i tym samym caltkowicie niewiarygodne. Podkreslono, ze dla
zastosowania art. 84 k.c. obojetny jest czas, miejsce i inne okolicznosci, w ktorych skladajacy oswiadczenie nabiera
przekonania o bledzie, co w rozpoznawanej sprawie, zgodnie z ww. o§wiadczeniem, mialo miejsce w lutym 2015 r. W
ocenie Sadu Okregowego miarodajne dla ustalenia, czy powoddka i jej niezyjacy maz P. M. pozostawali w bledzie ma
stan ich §wiadomos$ci na dzien zawarcia umowy. Sad I instancji stangl na stanowisku, ze bledem co do treéci czynno$ci
prawnej, ani innym bledem prawnym w rozumieniu art. 86 k.c. nie jest taki blad, ktéry bedzie dostrzegalny tylko z
perspektywy czasu, lecz taki, o ktérym wcze$niej nie mozna bylo wiedzie¢. Mozna sie myli¢ co do skutkéw czynnosci
prawnej, nie mozna by¢ jednak w bledzie co do okolicznoSci przyszlej i z natury rzeczy niepewne;.

Sad Okregowy stwierdzit dalej, Ze w rozpoznawanej sprawie powodka w istocie wskazuje na prognoze dotyczaca kursu
zlotego wzgledem franka szwajcarskiego, ktora sie nie sprawdzila. Kredytobiorcy zakladali, ze przez najblizsze 25
lat frank szwajcarski nie ulegnie tak znacznemu wzmocnieniu w stosunku do zlotéwki, pomimo, ze relacje kursowe
walut ze swojej istoty sa nieprzewidywalne. W celu uzyskania kredytu korzystniejszego w stosunku do kredytéw
zlotowych powodka wraz z mezem podjeli jednak to ryzyko i w tym zakresie nie dzialali pod wplywem bledu w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczenia woli. Powodka nie dostarczyla wiarygodnego
materialu dowodowego, ze Bank zapewnial ich, ze nie bylo takiej mozliwoSci, by kurs waluty CHF wzrést o wiecej niz
kilka procent w skali trwania calego kredytu.

Sad I instancji skonstatowal, ze w tych okoliczno$ciach jest oczywiste, ze Bank udzielajacy kredytu nie mogt ich
wprowadzié¢ w blad, a nawet gdyby hipotetycznie do tego doszlo, to taki blad, na przyklad wynikajacy z rozbieznosSci
pomiedzy trescia ww. o$wiadczen i innych podpisanych dokumentéw, a zapewnieniami ustnymi, zostalby przed
kredytobiorcow dostrzezony znacznie wezedniej, niz po okolo 7 latach od zawarcia umowy.



W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w $wietle przepiséw o niedozwolonych

klauzulach umownych (art. 385 Y i art. 385( 2 k.c.). Stwierdzil ten Sad, ze argumentacja powodki dotyczaca

niedozwolonych klauzul umownych opiera sie na nieprawidlowym zalozeniu, ze to pozwany Bank ustala kurs
zlotego do franka szwajcarskiego. Powigzanie rat kredytu z wysokoécia kursu kupna-sprzedazy CHF powoduje,
ze wysoko$¢ splaconego kapitalu ze swojej istoty musi sie rézni¢ od otrzymanego kredytu. Wahania kurséw
walut sg pochodng proceséw ekonomicznych o zasiegu miedzynarodowym oraz decyzji polityczno-ekonomicznych
podejmowanych w poszczegblnych krajach. W odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczegdlnoéci Konfederacja
Szwajcarska oraz decyzje jej Banku Narodowego. Jest faktem powszechnie znanym, ze do znacznego wzmocnienia
kursu franka szwajcarskiego doszlo w szczeg6lnoéci na skutek podjetej w styczniu 2015 r. decyzji Szwajcarskiego
Banku Narodowego o uwolnieniu kursu tej waluty, a nie na skutek stosowania przez pozwany Bank takiej czy innej
tabeli kurs6w. Wahania wystepowaly rowniez przed zawarciem umowy przez powodow. Zmiany kurséw walut same
W sobie sg zatem rzecza naturalng i jak najbardziej przewidywalng, ale dokladny ich przebieg oraz amplituda wahan
w dluzszym okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia. W zwigzku z powyzszym stwierdzono brak podstaw do
przyjecia, ze pozwany Bank powinien uprzedzi¢ powoda o tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu.

W ocenie Sadu I instancji argumentacja powddki zasadza sie nieprawidlowym zalozeniu, ze Bank przyznal sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych w spos6b
dowolny wysoko$ci kursu waluty, a tym samym do dowolnego ustalania wartoSci spreadu walutowego (rozumianego
jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Tym samym wedlug powddki bankowi
pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan powodow, jako ze ich kredyt ,denominowany” byt do CHF. Wzrost
wysokoSci rat kredytu, ktéry powoddka musi splacaé¢ nie wynika ze stosowania przez Bank zbyt wysokiego kursu
sprzedazy dewiz dla CHF. Zmiana kursu CHF wynika z decyzji oraz mechanizméw ekonomicznych, na ktére pozwany
Bank z jednej strony nie ma jakiegokolwiek wplywu, a z drugiej musi sie do nich dostosowaé. Ustalajac ceny
sprzedazy i kupna jakiejkolwiek waluty w tabeli kursowej przewidzianej w art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego
Bank musi sie dostosowywa¢é do cen wyznaczanych przez rynki walutowe. Ustawodawca podjat dzialania zmierzajgce
do przeciwdzialania zagrozeniom wynikajacym z mozliwosci zawyzania przez banku kurséw sprzedazy poprzez
nowelizacje prawa bankowego ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2011, nr165, poz. 984).

Sad Okregowy wskazal, ze obowigzywanie powyzszej ustawy nie wyklucza dochodzenia przez kredytobiorcow zwrotu
spreadu na drodze sadowej. Powddka nie domaga sie od Banku zwrotu kwoty odpowiadajacej spreadowi w zakresie
w jakim Bank korzystajac z niejasnych postanowien zawyzyl jego wysoko$é w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad Okregowy podzielit stanowisko powodki, ze mechanizm ustalania wysokoSci spreadu przewidziany w umowie z
23 lipca 2008 r. nie jest dostatecznie jasny. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolona. W tej sytuacji uznano, ze postanowienia dotyczace ustalania kursu sprzedazy w Tabeli kursow
zawarte w § 15 Czeéci Ogodlnej Umowy do ktérych odsyla § 5 pkt 11 umowy poprzez brak doprecyzowania ksztaltuja
prawa i obowigzki powddki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy w omawianym
typie stosunkéw kredytowych. Powyzsza konkluzja nie pozwala jednak na uznanie umowy za niewazna, albowiem
stosownie do art. 385" § 2 k.c. uznanie danej klauzuli za niewigzgca konsumenta nie oznacza, ze przestaja wigzaé (s3
bezskuteczne) lub sa niewazne takze pozostale postanowienia.

W takiej sytuacji usuniecie nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow, czyli inaczej mowiac przywrdcenie
rownowagi kontraktowej, moze polegac na zastapieniu kursu sprzedazy ustalanego przez pozwany Bank w Tabeli
kurséw takim kursem, ktéry bedzie zgodny z dobrymi obyczajami i nie bedzie naruszat interesu powodow. Gdyby sie
potwierdzilo, ze kurs sprzedazy rzeczywiscie byt zawyzany prowadziloby to do redukcji spreadu, ale w najmniejszym



stopniu nie zniweczyloby skutkéw wzmocnienia kursu franka szwajcarskiego do zlotego, ktory ze spreadem ustalanym
przez pozwany Bank w Tabeli kurséw nie ma nic wspolnego.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza konkluzja nie pozwala takze na uwzglednienie zadania ewentualnego o zaplate,
albowiem powodka nie dochodzi zwrotu nadplaconego spreadu. Zadania powodki dotycza w istocie zniweczenia
skutkéw wzmocnienia franka szwajcarskiego do zlotego. Kluczowe dla tego stanowiska jest zadanie przyjecia za
podstawe obliczenia zobowigzan powddki stalego kursu franka szwajcarskiego do zlotego na poziomie z daty
zawarcia umowy tj. 2,0161 za 1 CHF. Przy obliczeniu rat wedlug tego kursu powstaje nadwyzka na kapitale w
wysokoSci 35.491,61 zt i odsetkach 6.736,12 zl (1acznie 42.227,73 z}), ktérej powoddka dochodzi w ramach powodztwa
ewentualnego. Powodka zaproponowala takze dalej idace rozwigzanie alternatywne polegajace na przyjeciu, ze umowa
od momentu zawarcia jest rozliczana wylacznie w walucie polskiej. Takie rozwigzanie byloby jednak ewidentnie
sprzeczne z umowa, ktéra odsyla do franka szwajcarskiego.

W ocenie Sadu I instancji obowigzujace przepisy nie pozwalaja na zastosowania stalego kursu CHF badz
wprowadzenia do umowy takich zmian, zeby rozliczenia mogly nastepowaé wylacznie w oparciu o walute polska.
Konsekwencja uznania za abuzywne postanowien dotyczacych sposobu ustalania kursy sprzedazy w Tabeli kursow
moze by¢ przywrdcenie rownowagi kontraktowej - ale tylko w odniesieniu do spreadu. W pozostalym zakresie
rownowaga kontraktowa nie zostala naruszona, albowiem ekwiwalentem ryzyka zwiazanego ze zmienna ceng franka
szwajcarskiego bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do typowych kredytéw ztotéwkowych.

Zdaniem Sadu Okregowego chybione okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia przez pozwany Bank dyrektyw Unii
Europejskiej. Sad I instancji nie dopatrzy} sie jakichkolwiek naruszen, ktére moglyby mie¢ wplyw na zakres praw i
obowiazkéw wynikajacych z laczacej strony umowy nr (...). Stanowisko powodki wynika wedlug tego Sadu z blednego
zalozenia, ze kredyty hipoteczne sa instrumentami finansowymi w rozumieniu dyrektyw MIFID. Powodka zawarla
umowe kredytu przewidziang w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2016.1988 j.t.), ktora
nie narusza wskazywanych dyrektyw unijnych. Ponadto brak jest podstaw do uznania, ze Bank naruszyl przepisy
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206), w
sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy z 29 lipca 2005r. o obrocie instrumentami finansowymi.

Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoS$ci sprawy nie potwierdzaja, ze kosztem powodéw pozwany Bank osiagnat zysk,
ktérego nie mozna pogodzi¢ z zasadami rzetelnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, co mogloby uzasadniaé
zastosowanie art. 58 § 2 k.c. lub postawi¢ teze o jego bezpodstawnym wzbogaceniu. Za chybione nalezy uznaé
argumenty powodki zmierzajace do wykazania, ze wzrost wysoko$ci rat w zlotych powoduje automatycznie
wzbogacenie pozwanego Banku.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze zawarta przez powodéw umowa
kredytu nr (...) z dnia 23 lipca 2008 r. jest niewazna, w szczegbdlnoSci w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., zawiera
postanowienia, ktore w stosunku do powodow sa bezskuteczne, w szczegdlno$ci na podstawie art. 84 k.c., badz ich nie

wigza, w szczegolno$ci na podstawie art. 385( Vsike.,z wyjatkiem klauzul dotyczacych obliczania spreadu w oparciu
o kurs sprzedazy ustalany przez Bank w Tabeli kurséw, co jednak nie jest wystarczajace do uwzglednienie powodztwa
gtownego badz ewentualnego w jakiejkolwiek cze$ci.

Apelacje od wyroku wniosta powodka, zarzucajac:

1. sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze:

a. pozwany bank poinformowat powo6dke o ryzyku walutowym,
b. powodka zaakceptowala ryzyko walutowe,

c. to nie bank ustala kurs zlotego do franka szwajcarskiego,



d. to nie bank stosuje kurs waluty w tabeli kursowej banku,

2. obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene nastepujacych dowodow:

a. wniosku o udzielenie kredytu wraz z zalacznikami,

b. instrukcji udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego z dnia 18 maja 2007 r.,
c. zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 18 maja 2007 .,

d. zeznan §wiadkéw B. P.,J. S., D. M. (2),J.F.,J. P., D. P., E. W. oraz powodki,

3. nierozpoznanie istoty sprawy odno$nie do niewazno$ci umowy, niedozwolonych postanowien umownych, zadania
zaplaty, bledu,

4. obraze art. 385" § 1 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na:

a. nieuznaniu abuzywno$ci postanowien umownych zawierajacych klauzule walutowe, a znajdujacych sie w umowie
kredytowej zawartej przez strony, a tym samym na nieuznaniu, iz wskazane postanowienia umowne nie wiaza
powodki,

b. nieprawidlowym przyjeciu, iz usuniecie niedozwolonych postanowienn umownych moze skutkowaé tylko czeSci
skutkéw z tym zwiazanych, tj. nieusunieciem ryzyka kursowego i usunieciem spreadow,

c. przyjeciu, iz jest mozliwe sanowanie abuzywnych postanowien umownych, podczas gdy nie istnieja przepisy
dyspozytywne, ktére mozna by wprowadzi¢ w miejsce usunietych klauzul,

5. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 84, 861 88 § 1 k.c. i art.
60, 65 k.c.,

6. obraze art. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw poprzez
nieprawidlowe przyjecie, ze ten przepis wobec biernej postawy banku eliminuje z umowy niedozwolone postanowienia
umowne.

Z uwagi na powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji. Powédka wniosla rowniez o rozpoznania
postanowienia sagdu o oddaleniu wnioskéw dowodowych i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw
sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za postepowanie w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, a
takze o oddalenie wniosku o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia sadu I instancji o oddaleniu
wnioskow dowodowych.

Rozpoznajac po raz pierwszy sprawe na skutek wniesionej przez powddke apelacji tutejszy Sad Apelacyjny uznal, ze
podlega ona oddaleniu. Przyjal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy za wlasne. Zaakceptowal takze
ocene prawng Sadu I instancji, czyniac jg integralng czeScig wlasnego stanowiska.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan dotyczacych zlozonych w apelacji zarzutow tutejszy Sad uznal, ze powodka
nie wskazala, na czym mialoby polega¢ nierozpoznanie sprawy przez Sad I instancji. Zauwazyl, ze granice, w jakich sad
uprawniony jest do rozpoznania przedstawionej mu sprawy, wyznacza zgloszone przez strone roszczenie, a ustalenia
Sadu Okregowego zostaly dokonane w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, przeprowadzona zostala tez
ich subsumpcja do obowiazujacych norm prawa.



Kontynuujac rozwazania Sad odwolawczy stwierdzil, ze okoliczno$ci podnoszone przez powddke w istocie nie wpisuja
sie w blad w rozumieniu art. 86 § 1 k.c. Powddka nie dowiodla, ze Bank wywolal blad podstepnie, co umozliwialoby
jej uchylenie sie skutkow bledu nieistotnego i niedotyczacego treéci czynnosci prawnej. Zostala w sposob zrozumialy
poinformowana o ryzyku kursowym, do potwierdzila o§wiadczeniem zlozonym zaréwno we wniosku o udzielenie
kredytu, jak i w umowie kredytowej. Zauwazyl tutejszy Sad, ze powddka, jako osoba wyksztalcona, winna miec
$Swiadomos¢ skutkdw zlozonego o§wiadczenia oraz wiedziec, ze kurs walutowy jest niezalezny od Banku udzielajacego
kredytu. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie tez naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene
dowodow z zeznan $wiadkow i zeznan powodki.

Tutejszy Sad odwolawczy podzielil stanowisko powddki, ze niektore z klauzul umowy kredytu, w szczegdlnoSci
dotyczace przeliczenia rat kredytu, maja charakter abuzywny, niemniej abuzywno$¢ niektorych postanowien
umownych nie skutkuje niewaznoScia umowy w caloéci, albowiem strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie

(art. 385" § 2 k.c.). Tym samym na tej podstawie powodka nie mogla domaga¢ sie ustalenia niewaznoéci umowy na tej
podstawie, ze niektore z postanowien umowy majg charakter abuzywny. Sad odwolawczy nie znalazl rowniez podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci umowy z uwagi na niedochowanie przez Bank obowigzkéw informacyjnych, albowiem
poprzednik prawny pozwanej dochowal tych obowiazkéw. Z tych wzgledow stwierdzil, ze nie spos6b uznaé zawartej
przez strony umowy za niewazng w rozumieniu art. 58 k.c.

Kontynuujac rozwazania we wskazanej kwestii Sad Apelacyjny stwierdzil, ze klauzula indeksacyjna, ktorej charakter
abuzywny przyjal za Sadem I instancji, nie nalezy do postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron, a wiec
nie stanowi essentialia negoti umowy kredytowej. Klauzula taka (w tym obejmujaca mechanizm przeliczania kwoty
udzielonego kredytu z waluty polskiej na walute obca, nastepnie rat kredytu oraz kwoty pozostalej do splaty po
wypowiedzeniu umowy - z waluty obcej na polska) sa po$rednio powiazane ze splatg kredytu, jednak brak jest podstaw
do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi gtéwnych $§wiadczen stron.

Dalej Sad stwierdzil, ze dopuszczalne jest uzupehienie luki poprzez zmiane treSci niezgodnego z prawem zastrzezenia
umownego jednakze tylko przez przepisy dyspozytywne, w sytuacji w ktorej pozostawienie luki prowadziloby do
upadku calej umowy i przez to zagrazalo interesom konsumenta, narazajac go na konieczno$é¢ natychmiastowego
zwrotu calej kwoty kredytu. Nadto nalezy dopusci¢ mozliwo$é stosownego wypekienia luk w umowie takze w innych
sytuacjach, w ktorych zagrazaja one interesom konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie ma mozliwo$ci zastosowania
wprost odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. Uznal jednak za zbedna analize, jakie przepisy dyspozytywne,
czy tez jakie inne normy moglyby zastapi¢ luke po klauzuli indeksacyjnej, uznanej za abuzywna. Wskazal, ze
sad jest zwigzany roszczeniem sformulowanym przez powddke, natomiast powodka swoje roszczenie ewentualne
sformulowala w oparciu o zalozenie, ze wobec niewazno$ci postanowienia umownego, kredyt w istocie winien by¢
przeliczony na ztote wedlug kursu z dnia jego wyplaty. Nie podzielajac tej koncepcji Sad stwierdzil, ze nie jest wladny
do zmiany podstawy faktycznej powbdztwa i jego oceny w Swietle przepiséw prawa materialnego.

Wskazal ten Sad, ze umowa kredytu miedzy stronami opiewa na $§wiadczenie w walucie obcej z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata pozyczki nastapi w walucie krajowej, a zastrzezenie to dotyczy wylacznie sposobu
Swiadczenia i nie zmienia waluty wierzytelno$ci. Zatem wola stron bylo zawarcie umowy o kredyt w walucie obcej i
wskazanie sposobu zarachowania na poczet §wiadczenia z tytulu zwrotu wartoéci Srodkéw pobieranych z rachunku
bankowego prowadzonego w walucie krajowej. Mechanizm przeliczania warto$ci zlotych na walute pozyczki mial
charakter waloryzacyjny.

W tym kontekscie uznanie, ze zar6wno wyplata pozyczki, jak i jej zwrot powinny by¢ rozliczane dokladnie wedlug
tego samego kursu (z dnia wyplaty kredytu) w istocie powodowaloby wedlug Sadu ten skutek, ze umowa zatracalaby
charakter umowy kredytu w walucie obcej. Tego rodzaju wykladnia umowy prowadzitaby do wnioskéw niezgodnych
z opisanym wyzej konsensusem (uzgodniong wolg stron) w chwili zawierania umowy i oznaczalaby uprzywilejowanie
strony powodowej. Zadanie powodki zmierza wiec w istocie do zachowania korzysci wynikajacych z nizszego
oprocentowania oraz uchylenia sie od negatywnych nastepstw zmiany kursu ztotego do franka szwajcarskiego.



Powodka wniosla skarge kasacyjng od tego wyroku zaskarzajac go w caloéci. Zarzucila naruszenie: art. 385" § 1 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 11 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawach nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 r., dalej: ,Dyrektywa 93/13") przez bledna
wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie polegajace na wadliwym okresleniu skutkéw prawnych wynikajacych z
zaskarzonego przepisu dla powodki i zwigzaniu jej klauzula abuzywna mimo stwierdzenia przez Sad, iz klauzula
walutowa zawarta w umowie jest niedozwolonym postanowieniem umownym; nieprawidlowym wnioskowaniu, iz
usuniecie niedozwolonych postanowien umownych moze polega¢ na usunieciu tylko czesci tych skutkéw zwigzanych
z klauzula walutowg tj. nieusunieciem ryzyka walutowego i usunieciem spreadow, art. 86 i 86 k.c. w zw. z art. 60 i
65 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu sfery motywacyjnej powodki przy zawieraniu umowy
i nieuwzglednieniu charakteru zobowiazania oraz niewlasciwe zastosowanie czynno$ci prawnych dokonanych przez
strony i wadliwe okre$lenie skutkow wynikajacych dla powodki z tych przepisow tj., ze nie mogla dziala¢ w bledzie,
bo Bank w sposéb prawidlowy pouczyl ja o ryzykach kredytowych, art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 2 pkt 18 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 160 - dalej: "p.d." lub "prawo dewizowe") przez
bezpodstawne zastosowanie, mimo ze przepis ten nie istnial w dacie zawarcia umowy przez strony oraz art. 58 § 1i 2

w zw. z art. 353" k.c. przez niezastosowanie i catkowity brak oceny waznoéci umowy kredytowej, a takze art. 378 § 1w
zw. z art. 383 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., przez niezastosowanie i brak analizy zarzutu naruszenia
zasady walutowosci, hybrydowego charakteru umowy kredytowej, ponoszenia przez powbddke ryzyka walutowego,
polityki informacyjnej banku, brak analizy umowy po usunieciu z niej klauzul abuzywnych, a w efekcie nie rozpoznanie
zarzutow powodki i samego powddztwa.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 roku, sygnatura akt IT CSK 483/18, uchylil zaskarzony wyrok
tutejszego Sadu Apelacyjnego i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cho¢ czeS¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow jest
bezzasadna, to zastuguje ona na uwzglednienie.

W szczegblnoSci za bezzasadne uznal Sad Najwyzszy zarzuty naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 382 w zw. z art. 328
§ 21w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.c. w zw. z
art. 2 pkt 18 p.d.

Przechodzac dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze racje ma skarzaca, ze udzielony jej kredyt nie byl kredytem walutowym,
skoro mimo jego udzielenia w walucie obcej, nie byl on ani wyplacony, ani sptacany w tej walucie. Funkcjonalnie
nie réznil sie on od kredytu indeksowanego w walucie obcej - postuzenie sie w umowie walutg obca stuzylo jedynie
zastosowaniu - wladnie w postaci waluty obcej - innego niz pienigdz miernika wartoSci, a nie transferu waluty obcej
do kredytobiorcy i spelnianiu §wiadczen w tejze walucie. Uznal, ze nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze klauzule
umowne zawarte w § 1 ust. 2, § 8 ust. 51 6, § 12 ust. 3, § 15 ust. 7 pkt 3 czeSci ogdlnej umowy kredytu nalezy uznaé

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta - kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji
$wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwotanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli
kurs6w" obowiagzujacej w Banku oznacza naruszenie réwnorzednosci stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie
uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo Banku do ustalania kursu
waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian
stosowanych kurséw walutowych. Swoista nier6wnoé¢ informacyjna stron, a w szczegdlno$ci sytuacja, w ktorej
konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy

z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385" k.c.



Majac powyzsze na uwadze, za nieprzekonujgce Sad Najwyzszy uznal stanowisko Sadéw obu instancji dotyczace
realizacji przez Bank obowiazkéw informacyjnych w zakresie obarczenia skarzacej ryzykiem kursowym. Nie jest
wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca (§ 1 ust. 3
pkt 2, § 6 ust. 2 pkt 7) oraz odebranie od powddki o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o
standardowej tresci, ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjeta do wiadomodci i akceptuje to ryzyko (k.316). Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele
lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania
ryzyka kursowego, wymagalo szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie
z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolno$ci kredytowej do
zaciagniecia kredytu zlotowkowego, czego Bank jako profesjonalista byl Swiadom, oferujgc tego rodzaju produkt
celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany, w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej,
mimo dokonywania regularnych splat. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowigzek informacyjny
zostal przez Bank wykonany w sposob ponadstandardowy, dajacy powddce pelne rozeznanie co do istoty transakeji.
Ponadto, rzeczywisto$¢ pokazala, ze okreslenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwigzanego z tego
rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione. W zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z
dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytéw walutowych wskazano, Ze nawet najbardziej staranny konsument nie
byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory byt
proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany "w najbardziej stabilnej walucie Swiata".

Nie oznacza to, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze istnialy podstawy do uwzglednienia zarzutéw skargi dotyczacych
istnienia podstaw do uchylenia sie przez skarzacg od skutkdéw prawnych oéwiadczenia woli w przedmiocie zawarcia
umowy kredytu (art. 84 i 86 k.c. w zw. z art. 60 i 65 k.c.). Sad Apelacyjny przyjal, ze powodka nie zachowala
terminu do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego oSwiadczenia woli w przedmiocie
zawarcia umowy kredytu, a skarzaca nie zwalcza tego stanowiska w skardze nie zglaszajac zarzutu naruszenia
art. 88 § 2 k.c. Uchyla to potrzebe analizy zaistnienia w okoliczno$ciach sprawy przestanek z art. 84 i 86 k.c.
k.c., zwlaszcza ze zakwestionowane postanowienia umowne osiggnely poziom abuzywno$ci. Daje to natomiast
podstawe do stwierdzenia, ze odpadla podstawa prawna klauzuli waloryzacyjnej (walutowej) okre$lonej w umowie.
Wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli

umownej, spelniajacej wymagania art. 385 § 1 kec. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego

postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385( g s k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie.
W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasniono z kolei, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por.m.in. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. w
polaczonych sprawach C - 154/15, C 307/15 i C 308/15, Francisco Gutierrez Naranjo i in. przeciwko Cajasur Banco
SAU, pkt 61-62).

Sad Najwyzszy podzielil poglad, Ze art. Art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko,
ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny byé zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Powolal sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
ktory co do zasady wyklucza, aby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach.
Zwraca uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mieé charakter sankcyjny, co oznacza
osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajgcych umowy z konsumentami,
do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zostac



osiagniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie
do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sagd uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéow,
ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Nalezy zatem dazy¢ do osiagniecia stanu ,niezwiazania"
konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w
mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13). W konsekwencji zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem
Srednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP nalezy wykluczy¢ jako sprzeczne z
celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji
ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w
przyszlosci. W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul
umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowieni albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie
bedzie ona mogta by¢ utrzymana, co Sad meriti powinien oceni¢ w konkretnych okolicznoéciach sprawy.

Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska Sadu Apelacyjnego, ktoéry stajac na stanowisku, ze abuzywnoé¢ klauzuli
indeksacyjnej nie skutkuje upadkiem umowy w caloéci, nie wyjasnit blizej swojego stanowiska w tym przedmiocie w

kontekscie umowy laczacej strony, a odwolal sie jedynie do art. 385" § 2 k.c. , natomiast z dalszego wywodu tego Sadu
mozna wnosié, ze u podstaw potrzeby utrzymania umowy w mocy w pozostalym zakresie i uzupelienia powstalej w
niej luki lezy konieczno$é przeciwdzialania zagrozeniu interesom powodki, ktéra w takiej sytuacji zostalaby narazona
na konieczno$¢ natychmiastowego zwrotu calej kwoty kredytu. Wskazal, ze Sad Apelacyjny uznal, ze co do zasady
nie jest uprawniony do uzupelniania umowy przez zmiane treéci niezgodnego z prawem postanowienia umownego
i uzupelnienia powstalej luki, a jednocze$nie w okolicznoSciach sprawy uznat to za celowe, nie wyjaéniajac jednak
w jaki sposéb mialoby to nastapi¢ i uznajac to za zbedne, skoro powoddka nie zglosila zadania w tym przedmiocie.
Mimo stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej i oddalenia powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci umowy,
Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do ustalenia nadplaconej przez powodke kwoty, mimo ze dotyczylo
tego powodztwo ewentualne, uznajac ze przyjety przez skarzaca mechanizm wyliczenia nienaleznego Swiadczenia
nie zasluguje na akceptacje. W konsekwencji, mimo stwierdzenia abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej, nie udzielil
powddce w istocie zadnej ochrony prawnej i nie okreslit konsekwencji dla stosunku prawnego laczacego strony nie
zwigzania konsumenta klauzulg abuzywna.

Nie podzielenie wskazanego stanowiska uzasadnialo zdaniem Sadu Najwyzszego uwzglednienie skargi wobec

trafno$ci podniesionego w niej zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1i 2 Dyrektywy 93/13, a takze
art. 58 § 1 k.c. Z kolei zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. Sad Najwyzszy uznal za bezzasadny w zakresie ochrony

praw konsumenta przed naruszeniami stusznoéci kontraktowej istnieja bowiem przepisy szczeg6lne (w tym art. 385" -

3852 k.c.) wprowadzajace instrument wzmozonej wzgledem zasad ogélnych kontroli tre$ci postanowief narzuconych
przez przedsiebiorce pod katem poszanowania interes6w konsumentéw, a takze szczego6lng sankcje majaca niwelowaé
niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych.

Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad Apelacyjny analizujac zagadnienie skutkow stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli
indeksacyjnej dla dalszych loséw umowy laczacej strony i rozliczen miedzy nimi zwigzanych ze zgloszonym przez
powddke zadaniem ewentualnym, pomingl calkowicie konieczno$¢ jej oceny w kontekécie regulacji Dyrektywy 93/13.
Przepisy dotyczace nieuczciwych postanowien umownych stanowia implementacje do krajowego systemu prawnego
tej Dyrektywy, za$ w kwestii ich szczegolowej wykladni, nalezy zatem odwolaé sie do znacznego dorobku orzeczniczego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Kluczowa w tym zakresie jest wykladnia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13,
ktory naklada na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze ,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej
czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw".
Obowiazywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych jest pomyslane
jako ochrona interesu konsumenta a nie jego kontrahenta, skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy
moga by¢ bowiem dla niego dotkliwe.



W dalszej czeSci Sad Najwyzszy nawigzal do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie
C-260/18, jako bezposrednio odnoszacego sie do polskiego systemu prawnego. Wskazal na pominiecie przez
Sad Apelacyjny, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego
niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i
utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego
konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako
obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem
Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego
oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych
postanowien. W Swietle powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy podzielil stanowisko wyrazone w innym wyroku Sadu
Najwyzszego, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktérej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza
ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikdéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu
bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych
nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad
przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwigzanie, ktore
jak sie wydaje, uznawat za prawidtowe Sad Apelacyjny, w §wietle uwag wyzej poczynionych nalezy Sadu Najwyzszego
odrzucic.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze Sad Apelacyjny nie rozwazal problemoéw, ktore ujawnily sie w sprawie w tym kontekscie
i nie wypowiedzial sie czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez klauzuli uznanej za niedozwolona, czy tez
nie jest to mozliwe i nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$é (jak sie tego wprost domaga powddka w pozwie glownym).
Przyjal bowiem nietrafnie - w $wietle uwag wyzej poczynionych, ze luki w umowie powstale po wyeliminowaniu
klauzul abuzywnych powinny by¢ wypelnione, a skarzaca moze jedynie domaga¢ sie modyfikacji umowy. Interes
powodki zostal natomiast przez Sad Apelacyjny rozwazony wylacznie teoretycznie, w oderwaniu od zgloszonego przez
nig zadania, w ramach ktoérego podniosta zarzut niewazno$ci umowy i bez umozliwienia jej wypowiedzenia sie co do
preferowanych przez nig konsekwencji wyeliminowania z umowy wadliwych postanowien.

Stwierdzil, Ze oceniajac mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy, Sad Apelacyjny powinien rozwazy¢ czy po eliminacji
klauzul abuzywnych zawiera ona wszystkie elementy konieczne dla okreSlenia tresci stosunku prawnego, w tym
kwote kredytu, okres kredytowania, terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. Kluczowe bedzie zwlaszcza
rozstrzygniecie na jaka kwote kredyt bedzie opiewal i jakie jest jego oprocentowanie. W tym kontek$cie zwrocil uwage,
ze umowa w ogole nie przewidywala mozliwosci oddania do dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu wskazanej w
umowie we frankach szwajcarskich ani tez mozliwosci zwrotu kredytu w tej walucie. Zwrocil nadto Sad Najwyzszy
uwage, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okre§lonych okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Wzywajac strone umowy - kredytobiorce - konsumenta
do zajecia stanowiska sad powinien poinformowaé go - majac juz ustalone okolicznoéci faktyczne sprawy i dokonang
jej ocene prawna - o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w caloSci zawartej umowy kredytowej
oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej
umowy, a konsument winien o§wiadczy¢, ktére rozwiazanie wybiera jako dla niego korzystniejsze

W przypadku stwierdzenia, ze mozliwe jest okreslenie praw i obowigzkéw stron w oparciu o pozostale postanowienia
umowne, a stwierdzenie niewazno$ci umowy godzi w interesy powddki, rzecza Sadu powinno byé rozliczenie stron
w ramach powodztwa ewentualnego, po dokonaniu oceny czy doszlo do nadplaty w splacie kredytu wobec jego
wspolksztaltowania przez niedozwolone klauzule. Wskazal Sad Najwyzszy, ze nie ma podstaw do uchylenia sie od tej
czynnosci, Sad nie jest bowiem zwigzany sposobem wyliczenia nadplaty przez powddke. Niedozwolone postanowienie



umowne nie wigze konsumenta, w zwiazku z czym nie moze z niego wynika¢ zadne zobowiazanie, a Swiadczenie z
niego wynikajace bedzie Swiadczeniem nienaleznym.

Do rozwazenia tez pozostaje zdaniem Sadu Najwyzszego - przy ponownym rozpoznawaniu sprawy - kwestia
oprocentowania od kwoty kredytu w zlotych. Gdyby po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej pozostalg jej cze$c

Sad uznal za obowigzujaca, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., to od ustalonej kwoty kredytu nalezg sie odsetki liczone od
wymagalno$ci rat kredytu do dnia zaplaty. Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym skarge podzielil w tym zakresie
poglad wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18 oraz z dnia 29 paZdziernika 2019 r., IV CSK 308/18, Ze w takiej sytuacji nalezy pozostawi¢ oprocentowanie
wedlug § 1 pkt 8 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 3 czeSci ogolnej umowy, to znaczy stawki LIBOR. Wprawdzie z istoty
LIBOR oraz z tre$ci powolanego postanowienia umownego wynika zastosowanie tej stawki do kredytu walutowego
ale w umowie inna stawka nie wystepuje, w tym WIBOR odnoszacy sie w czasie zawierania umowy do kredytow
opiewajacych na zlote. Z calg pewnos$cia zadna ze stron umowy kredytowej zawieranej w 2008 r. nie brala w ogole
pod uwage takiego rodzaju oprocentowania, a nawet gdyby sama oceniala umowe za zlotowa denominowang do
CHF, to nie zawartaby umowy z odsetkami wedlug WIBOR, bo umowa taka bylaby pozbawiona racjonalnosci. Nie
ma tu znaczenia, ze Bank nie ustalilby wysokoS$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby
byl swiadomy abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej. Hipotetyczna wola stron moglaby mie¢ znaczenie w ramach
regulacji art. 58 § 3 k.c., ktory nie moze znajdowacé zastosowania do skutkdéw eliminacji klauzul abuzywnych. Ponadto
wszelkie watpliwos$ci interpretacyjne w tym zakresie powinny byé¢ rozwigzane zgodnie z utrwalona w orzecznictwie
dyrektywa interpretacyjna in dubio contra proferentem nakazujaca w razie powstania watpliwosci interpretacyjnych
dokonywania wykladni na korzy$¢ konsumenta. Kwestia zapewnienia Bankowi oplacalnoéci z umowy kredytowej
jest wtérna w stosunku do prewencyjnego charakteru sankcji bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej, nie ma wiec
powodu, aby oprocentowanie bylo wedlug innej stawki niz LIBOR, sankcja dla pozwanego za stosowanie nieuczciwej
klauzuli waloryzacyjnej jest w istocie oprocentowanie kredytu wedlug nizszej stawki niz kredyt udzielony w ztotych i
niezawierajacy klauzul walutowych (penalty default).

Sad Najwyzszy wskazal, ze rozwigzanie to nie jest wyjatkowe, skoro ustawodawca w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1083) przewidzial znacznie surowsza
sankcje polegajaca na splacie przez konsumenta kredytu w terminach i w sposéb ustalony w umowie, jednak bez
zadnych odsetek i innych kosztéw naleznych kredytodawcy (kredyt darmowy). Tego rodzaju sankcje w przypadku
nieprawidlowo oznaczonych warunkéw zmiany oprocentowania przewidywala takze poprzednio obowiazujaca ustawa
(art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 z p6Zn. zm.).
Gdyby wiec Sad Apelacyjny zajat stanowisko, ze umowa powinna by¢ utrzymana, kredyt udzielony pow6dce powinien
uznac za kredyt zlotobwkowy splacany przy zastosowaniu przewidzianego w umowie oprocentowania. Jezeli wysoko$é
dokonanych przez powddke splat okaze sie wyzsza, $wiadczenie z tego tytulu moze okazacé sie nienalezne.

Podczas rozprawy apelacyjnej przeprowadzonej w toku ponownego rozpoznawania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym, po uchyleniu poprzedniego wyroku, Sad Apelacyjny uprzedzit powddke o mozliwych konsekwencjach
ewentualnego uznania umowy z dnia 23 lipca 2008 nr (...), wigzacej powddke z pozwanym Bankiem, za niewazna.
Powodka o$wiadcezyla, ze zdaje sobie sprawe z tych konsekwencji, rowniez takich, ktére moga okazaé sie dla niej
niekorzystne, natomiast podtrzymuje zadanie stwierdzenia niewazno$ci tej umowy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W pierwszej kolejnos$ci identyfikacji wymaga roszczenie powddki, wskazane jako podstawowe (glowne) zadanie
pozwu, zarbwno w Swietle jego sformulowania w treéci pozwu, jak i argumentacji pow6dki, wreszcie dotychczasowego
przebiegu postepowania i zajmowanych w tym postepowaniu stanowisk.

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku uchylajacego poprzedni wyrok tutejszego Sadu
Apelacyjnego i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, uznat przedstawione w skardze kasacyjnej powodki
zarzuty naruszenia art. 84, 86 i 88 § 1 k.c. za bezzasadne, a tym samym nie moze by¢ obecnie mowy o mozliwosci



stwierdzenia niewaznos$ci o§wiadczenia woli powodki z dnia 23 lipca 2008 roku w sprawie zawarcia umowy nr (...) o
kredyt mieszkaniowy, jako zlozonego pod wplywem bledu.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze przedmiotem sprawy jest ocena waznoéci tej umowy,
przede wszystkim w kontekScie abuzywnosci klauzul umownych zawartych w § 1 ust. 2, § 8 ust. 51 6, § 12 ust. 3,
§ 15 ust. 7 pkt 3 czeSci ogbélnej powolanej umowy kredytu. Tym samym nalezy potraktowaé zadanie pozwu, w jego
czeSci zasadniczej, odnoszonej do roszczenia gtownego, za zmierzajace do uznania umowy kredytu, ktérej powddka
byla strong w oparciu o wskazane wyzej oSwiadczenie woli, za niewazng.

Powyzsze koresponduje z treécia uzasadnienia pozwu, w ktorej argumentacja powddki wyraznie zmierzala do
wykazania, ze powolana wyzej umowa jest niewazna. Dobitnym tego wyrazem jest oSwiadczenie na stronie 44
dokumentu pozwu, w ktérym powoddka stwierdzila: ,W celu unikniecia watpliwosci, co do tego, czy faktycznie
pozwanemu bankowi przystugiwa¢ bedzie przeciwko powddce roszezenie o zaplate kwoty przekraczajacej warto$é
wzajemnej wierzytelno$ci powodki, roszczenie mozliwe do potrgcenia z wierzytelnoécia powodki — powodka
o$wiadcza, zZe uznaje roszczenie pozwanego banku wzgledem niej, wynikajace z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy
(...), a dokladnie roszczenie o zwrot kwot wyplaconych powddce przez bank tytulem kredytu stanowigcego przedmiot
powyzszej umowy. Niniejszego uznania roszczenia powodka dokonuje pod warunkiem, ze skutkiem wytoczonego
przez nig powodztwa dojdzie do stwierdzenia niewaznosci wyzej wskazanej umowy kredytu”.

Przytoczone o$wiadczenie mozna obecnie ocenia¢ w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, jako rzeczywisty wyraz
oczekiwania powodki co do treéci zagdanego przez nig orzeczenia co do istoty sprawy. Po drugie, jako po$§wiadczenie
istnienia po jej stronie $§wiadomos$ci skutkéw ewentualnego przyjecia, ze powolanej umowy, wobec abuzywnoéci
istotnych jej postanowié, nie da sie utrzymacé, w szczegblnosSci skutku polegajacego na mozliwos$ci powstania po
jej stronie zobowigzania do natychmiastowego i jednorazowego zwrotu kwoty otrzymanej z tytulu tej umowy.
Owo drugie znaczenie zacytowanego wyzej oSwiadczenia zostalo potwierdzone podczas rozprawy apelacyjnej w
dniu 16 grudnia 2020 roku, gdy na pytanie Sadu powddka oswiadczyla, ze w kontekScie tre$ci wyroku Sadu
Najwyzszego, skutkujacego uchyleniem sprawy do ponownego rozpoznania, oraz wyroku TSUE w sprawie C-260/18,
ma $wiadomo$¢ ewentualnych skutkéw, roéwniez ujemnych, stwierdzenia niewaznosci wskazanej przez nia w pozwie
umowy, natomiast podtrzymuje zadanie stwierdzenia niewazno$ci wskazanej umowy.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekScie zakazu wynikajacego z art. 321 k.p.c. nalezy zauwazy¢, w Swietle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach z udzialem konsumentéw, a dotyczacych w szczegdlnoSci
uméw kredytowych, do obowiazkéw sadu krajowego, a wiec takze sadu polskiego, nalezy zbadanie z urzedu
nieuczciwego charakteru postanowien umowy kredytowej w aspekcie wazno$ci calej umowy, nawet jezeli konsument
takiego zadania nie podnio6st (por. wyrok TSUE z dnia 7 listopada 2019 r. C-419/18). Wskazuje to na konieczno$é
odrebnego spojrzenia w takich sprawach na zakaz wynikajacy z powolanego przepisu.

Przechodzqgc do zakresu badania sprawy w niniejszym postepowaniu apelacyjnym w kontekscie
wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku (IT CSK 483/18) uchylajgcego poprzedni
wyrok tutejszego Sadu i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, nalezy zauwazyc,
ze stosownie do tresci art. 398°° zd. pierwsze k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
zwiqzany jest wykladniq prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprzec
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wykladniq prawa dokonang w tej sprawie przez Sqd Najwyziszy.

W konsekwencji zgodnie z tq regulacjq Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajqc tq sprawe byl
zwiqzany wykladniq prawa przedstawionqg przez Sqd Najwyziszy w uzasadnieniu wyroku, w
takim zakresie, w jakim dotyczy ona art. 385V §1kec. i przeslanek jego zastosowania do stanu
poddanego pod osqd w niniejszej sprawie. Nie powielajgc zatem argumentacji przedstawionej
przez Sad Najwyzszy przyjaé nalezy, ze wymienione juz wyzej postanowienia zawartej przez
strony umowy kredytu mieszkaniowego, denominowanego do CHF z dnia 23 lipca 2008 nr (...),



w szczegolnosci w zakresie w jakim przewidujq system ustalania kursu franka szwajcarskiego
do operacji przeliczeniowych, w wyniku ktorych okreslana byla wysokosé rat kredytu (klauzule

indeksacyjne), sq klauzulami abuzywnymi w rozumieniu przepisu art. 385(1) § 1 k.c. orazw zwiqzku
z tym nie wiqzaly powdéddki jako konsumenta.

Wobec procesowo-prawnego charakteru wykladni wskazanej normy przez Sqd Najwyziszy
w niniejszej sprawie, determinuje ona ocene tych postanowien zawartego kontraktu ktoére
dotyczaq sposobu ustalania wysokosci swiadczenia banku na rzecz powodow (przeliczania
wysokosci kredytu udzielnego faktycznie w PLN w chwili jego wyplaty kredytobiorcom) oraz
wysokosci miesiecznych swiadczen kredytobiorcow, a wiec obecnie powodki (ustalania wysokosci
miesiecznej raty kredytowej przy uwzglednieniu kursu CHF/PLN). Dla rozstrzygniecia o zgdaniach
pozwu niezbedne pozostawalo na obecnym etapie postepowania dokonanie oceny skutkow
prawnych wyeliminowania kwestionowanych postanowienn umownych.

Wstepnie nalezy stwierdzié, ze w wydanym w niniejszej sprawie wyroku Sadu Najwyzszego
nie sformulowano ocen prawnych ktoéore pozwalalyby na uznanie, ze w sposob wiqzaqcy dla
dalszego postepowania w niniejszej sprawie dokonana zostala takze wykladnia norm prawnych
przewidujqcych skutki prawne wyeliminowania klauzuli abuzywnej z tresci umowy miedzy
stronami. Sqd Najwyzszy w istocie przedstawil kilka réznych kierunkoéow rozstrzygniecia sporu.

Co jednak istotne, Sqd Najwyziszy stwierdzil, ze zastgpienie klauzul abuzywnych, np. odwolaniem
sie do kursu sredniego waluty obcej z dnia wymagalnosci roszczenia, oglaszanego przez NBP,
nalezy wykluczyé, jako sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkoéow w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z1993 r. Nr 95, str. 29 z
pozin. zmm., dalej cytowanej jako ,,Dyrektywa 93/13”). Ryzyko przedsiebiorcy stosujagcego abuzywne
klauzule byloby w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby
przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przysziosci. Dalej stwierdzil, ze w
rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych
klauzul umowa bedzie wiqzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego
Jjej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla byé utrzymana. Jak widaé, obecne dylematem nie
bylo, czy klauzule abuzywne mozna byloby zastgpié, lecz czy umowa po ich usunieciu, jako
niewaznych, w ogéle moze wiqzaé. Mozna tez sqdzié, ze Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 27 listopada 2019 roku w niniejszej sprawie sklania sie do przyjecia, ze niedozwolone klauzule
umowne, dotyczyly glownych swiadczen umowy. Wskazuje na to aprobujace przytoczenie wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18. Bedzie jeszcze o tym mowa
nizej.

Kontynuujgce rozwazania w tym przedmiocie i zakladajgc, ze Sqd Najwyzszy ostatecznie pozostawil
tutejszemu Sqgdowi pole do zweryfikowanej oceny co do mozliwosci utrzymania wskazanej wyzej
umowy pomiedzy stronami, nalezy zaczqé¢ od tego, ze w orzecznictwie TSUE sformulowano (istotne
dla zastosowania prawa w materialnego w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wyktadni
art. 6 Dyrektywy 93/13. Ze wzgledu na pozycje ustrojowq Trybunalu, umocowanego zwlaszcza
w Swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pézn. zm.)
do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w jego wykladni i stosowaniu, saqd polski jest
zobowiqzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego
przyjetej w tych rozstrzygnieciach. W swietle zatem zasady dokonywania przez sad wykladni
prawa krajowego w sposob zapewniajacy spojnosé (zgodnosé) z prawem wspolnotowym, po
stwierdzeniu zaniechania, albo sprzecznosci z prawem unijnym, implementacji dyrektywy, sqd
ma obowiqzek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewnié efektywnosé
ochrony wynikajacej z transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.



W tym kontekscie, sposréd istotnych wypowiedzi judykacyjnych TSUE, majgcych znaczenie dla
dalszych rozwazan, w pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019
roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17 Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6
Dyrektywy 93/13 wymaga, aby przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob,
zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywroécenie
sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia
tego nieuczciwego warunku. Wywad ten stanowi ponowienie pogladow prezentowanych wczesniej
w orzecznictwie i posiadajacych ugruntowanqg motywacje prawng Istotne jest jednak stwierdzenie
przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest
nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnieé, to przepis art. 6 dyrektywy
wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewaznosci
umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, szeroko omoéwionym przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w niniejszej sprawie, przyjeto, ze w swietle art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z
konsumentem nie sq wiqzqce dla konsumentéow na warunkach okreslonych w prawie krajowym
panstw czlonkowskich oraz ze umowa pozostaje wiqgzqca dla stron na tych samych warunkach,
Jjezeli moze obowiqzywaé bez nieuczciwych postanowien.

Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/12 sam nie okresla kryteriow dotyczqcych
mozliwosci dalszego obowiqzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich
ustalenie sqdowi krajowemu zgodnie z krajowym porzqdkiem prawnym. Trybunal podkreslil
Jjednak, ze jezeli sqd w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie
w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza
wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby
nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz rézinic kursow walutowych, ale réowniez
posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiqzane z indeksacjaq
kredytu do waluty. Odwolujgc sie do wczesniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil,
ze klauzule dotyczqce ryzyka wymiany okreslajqg glowny przedmiot umowy kredytu, wiec
obiektywna mozliwosé utrzymania obowiqgzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w
tych okolicznosciach niepewna (podobng argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku
TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujqc tam takze
wczesniejsze orzecznictwo).

Jak zauwazyt Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sqd krajowy
zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majgcego zastosowanie, jezeli strony umowy
wyrazqg na to zgode (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i
Kaslerné Rabai, C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacion Bancaria i Bankia, C#70/17 i1 C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 59), jednak art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w
umouwie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore sie w niej znajdowaly,
wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujqgcych, ze skutki
wyrazone w tresci czynnosci prawnej sq uzupelniane w szczegoélnosci przez skutki wynikajqce
z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie
mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do
regul ogélnych..



Sad Nagwyziszy w uzasadnieniu wyroku bedqcego podstawq ponownego rozpoznawania sprawy
w niniejszym postepowaniu przedstawil w istocie wykladnie uwzgledniajgcq wnioski plyngce
z przedstawionego orzeczenia. Wskazal, ze w swietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza
sie, aby sqd krajowy mogl zmieniaé tresé nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach.
Zwrécil uwage, ze dzialania sqdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mieé
charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych
kontrahentéow, zawierajacych umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Trudno zgodzié sie z poglgdem, ze skutek ten nie moglby
zostaé osiggniety, gdyby umowa mogla zostaé¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sqd
krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkoéow uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym
by bowiem nie ryzykowal, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro maégtby liczyé
na to, ze sqd uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktore powinny byé
przez niego zaproponowane od razu. Nasuwa sie¢ wiec zarysowana przeciez przez Sad Najwyzszy
konkluzja, ze nalezy dazyé do osiggniecia stanu ,niezwiqzania" konsumenta zakwestionowanymi
postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy
(art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13.)

W tym zakresie, odwolujac sie do wykladni dokonanej przez Trybunal, nalezy zauwazy¢, ze co prawda art. 6 ust. 1
Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢
ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby
sad do uniewaznienia umowy jako cato$ci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe
skutki.

Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu
ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowieni. Odwolujac sie do
dotychczasowych argumentéw nalezy zarysowaé kolejno$¢ oceny co do skutkdéw istnienia postanowien bedacych
klauzulami niedozwolonymi, jako niezastepowalnych, a wiec podlegajacych usunieciu, a jednocze$nie dotyczacych
podstawowych postanowien umowy — essentialia negotii (§wiadczenia glownego).

W pierwszej wiec kolejnoSci musi byé poddane ocenie stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$
z koniecznych skladnikéw umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie, Zze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia.

Powinno by¢ oczywiste, ze druga mozliwo$¢ wchodzi w gre tylko po wyeliminowaniu konieczno$ci stwierdzenia, ze
umowy nie mozna utrzymaé. W przypadku braku podstaw do takiego wyeliminowania, pozostawienie umowy jako
obowiazujacej moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy konsument — kredytobiorca, uznajac, ze taki skutek prowadzitby
do pogorszenia jego sytuacji, czy tez w jakim$ stopniu bylby dla niego niekorzystny, wyrazi wole jej utrzymania.
Woweczas przede wszystkim od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu. Kredytobiorca
moze wiec domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowienn umownych albo zadaé jej
uniewaznienia w calo$ci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore rozwigzanie jest dla niego — w jego ocenie
- najkorzystniejsze.

Jak widaé, dalsze obowigzywanie umowy, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje
takiego rozwiqzania za korzystne, to moze domagaé sie uniewaznienia umowy kredytowej
w calosci. Przyjqé zatem nalezy, ze wykladnia zgodna z dokonywang przez TSUE wykladniq
prawa unijnego, wymaga w realiach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci pominiecia



wnioskéw wynikajacych z zastosowania art. 385" § 2 k.c. Zasady wykladni zgodnej, dokonywanej
przy uwzglednieniu opisanych wyzej rozstrzygniec¢ prejudycjalnych TSUE powoduja, ze umowa
zawierajgca klauzule abuzywng w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie musiala byé
uznana za niewaznqg w calosci, chyba ze konsument (powédka) oswiadczylaby wyraznie (po
uswiadomieniu skutkéw kazdego z wariantéw rozstrzygniecia), ze wyraza wole utrzymania
umowy w mocy. Oswiadczenie to mialoby w swej istocie prawnej walor konwalidujgcy czynnosé
prawng, a jego brak nakazuje zastosowaé do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c.

Wobec zaistnienia opisanych wyzej przeslanek skutkujqgcych oceng postanowien okreslajacych
wysokosé swiadczenia kredytobiorcy, poprzez zastosowanie niedozwolonych klauzul, w
szczegolnosci klauzuli indeksacyjnej, wyrazonych w § 1 ust. 2, § 8 ust. 5,, a zwlaszcza w § 8 ust. 6,

§ 12 ust. 3, § 15 ust. 7 pkt 3 czesci ogélnej umowy, za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
oraz wobec znaczenia tych postanowien jako wplywajacych w sposob istotny na tresé obowiqzku
Swiadczenia naleinego kredytodawcy tytulem zwvrotu kredytu, nalezalo uznaé, ze nie zachodzq
przestanki do utrzymania umowy w mocy z pomieciem tych klauzul, w tym np. z zastosowaniem
dla rozliczen stron zasady polegajacej na przyjeciu, ze skoro kredyt wyplacony zostal w PLN
to zwrotowi podlega suma nominalna tego kredytu oprocentowana zgodnie z umowa wedtug
stopy zmiennej ustalanej wedlug stawki LIBOR. Powyzsze byloby mozliwe tylko w wypadku
zlozenia przez powoddke oswiadczenia, ze nie chce utrzymania umowy, mimo podstaw do jej
wyeliminowania z obrotu, i po zawarciu odpowiedniego porozumienia z pozwanym.

Za powyzszym rozumowaniem przemawia takze dalsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a zwlaszcza wyrok z dnia
11 grudnia 2019 r. sygn. akt V CSK 382/18. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze prezentowany niekiedy poglad,
podnoszony takze przez strone pozwang w niniejszej sprawie (obecny we wczeéniejszych orzeczeniach SN), zgodnie
z ktérym postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat

na inna walute nie okreslaja gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385V § 1 zd. 2 kec., lecz ksztaltuja
jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen, tj. sposob okresélania rynkowej wartoéci
wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartosci
pieniadza w dlugim okresie splaty pozyczki, nalezy zrewidowa¢. Wskazal, ze poglad ten uksztaltowal sie czeSciowo
pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, w ktérym Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
uchylit sie od oceny, czy bedace czescig klauzuli indeksacyjnej postanowienie przewidujace splate rat w walucie
krajowej, ktorej wysoko$é byla obliczana na podstawie kursu sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego przez
bank w dniu poprzedzajacym dzien wymagalnosci raty, okreéla glowny przedmiot umowy, pozostawiajac te ocene
sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrocil jednak uwage, ze w p6Zniejszym orzecznictwie stanowisko Trybunatu w
tym wzgledzie zostalo doprecyzowane. Na tle powotanych przez rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego, za punkt
wyjScia dla ocen prawnych i wykladni dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjal SN w tym orzeczeniu stwierdzenie,
Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja ta umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule
ryzyka walutowego”), ktére wiagza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

Sad Najwyzszy zauwazyt zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienia stanowigce o mechanizmie indeksacji, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego
dla przeliczenia walutowego.

SN dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co



dotyczy takze klauzul przeliczeniowych. Zdaniem Trybunalu jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale roéwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu
do waluty. Przypomnial, Ze w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunal orzekl, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

W ocenie Sqdu Najwyzszego nie powinno budzi¢ wgtpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna mowié¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujgcych mechanizimm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego, indeksowanego do
waluty obcej, w zwykly (itzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki
powiagzanej ze stawkag LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego
powigzanie stawki oprocentowania ze stawkag LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, ze nalezy jq uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze
po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej caltkowitq niewaznosciq (bezskutecznosciq).

Majqgc powyzsze na uwadze, przy braku mozliwosci utrzymania w niniejszej sprawie umowy
stron, wskazanej w pozwie, zlozenie przez powodke powolanego juz oswiadczenia na rozprawie
apelacyjnej w opisanych warunkach prawnych (determinowanych przez wiqzqcq takze w
niniejszej sprawie - w mysl opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej - interpretacje art. 6
dyrektywy 93/13), uznaé nalezy za okolicznosé decydujacq dla rozstrzygniecia sprawy, wobec
uprzedniego przyjecia, ze umowy stron nie da sie utrzymac.

Kierujgc sie zatem wskazanym oswiadczeniem powddki Sad Apelacyjny uznal, ze zgodne z
interesem konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu, w
sytuacji gdy nie da sie jej utrzymaé po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych. Powoédka ma
czytelny obrazwlasnej sytuacji ekonomicznej i sSwiadomosé skutkéw jakie wiqzq sie z obowiqzkiem
zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu umowy o ile stwierdzony zostanie taki obowiqzek, np
wedlug przepiséow o nienaleznym swiadczeniu. Wyrazajac swojq wole brala pod vwage potencjalne
roszczenie banku, o ktérym sama wzmiankowala w tresci pozwu. Skoro mimo to uznala, ze w
Jjej interesie lezy uniewaznienie umowy, a jak przedstawiono wyzej, tylko taka ocena prawna, w

s$wietle art. 385" § 1 k.c., a zwlaszcza art. 6 Dyrektywy 93/13, jest w niniejszej sprawie uprawniona,
to jej oswiadczenie nalezy uwzglednié przy rozstrzygnieciu.

Majac zatem na uwadze przedstawione wyzej wywody Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze wobec uznania
spornych postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreslenia Swiadczen stron wynikajacych z
umowy) oraz o$§wiadczenia powodki, jako konsumenta, poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow (akcentujacych
konieczno$é wziecia pod uwage wylacznie interesu konsumenta), konieczne stalo sie przesadzenie na podstawie art.
58 §1k.c., interpretowanego w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13, Ze umowa kredytu mieszkaniowego
nr (...). z 23 lipca 2008 roku jest niewazna w calo$ci.

Nalezalo zatem zmieni¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy
determinuje rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, a to zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.). Powddka poniosta podlegajace zasadzeniu od pozwanego koszty oplaty sadowej



oraz koszty zastepstwa adwokackiego, obejmujace wynagrodzenie adwokackie, ustalone na podstawie tresci § 2 pkt
6 obowigzujacego w dniu wniesieniu pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, i oplate skarbowg od pelnomocnictwa. Pozwany winien tez ponie$é
koszty wydatkéw poniesionych w sprawie, w wysokoéci 240 zlotych (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych).

W oparciu o powolane rozporzadzenie, majac tez na uwadze poniesione oplaty sgdowe w postepowaniu apelacyjnym
i kasacyjnym, a przy tym uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, nalezalo zasadzi¢ takze od
pozwanego na rzecz powddki koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Majac na uwadze wszystkie przestanki
wymienione w § 15 ust. 3 pkt 1-4 powolanego wyzej rozporzadzenia, a w szczegdlnosci naklad pracy pelnomocnika
powddki, udzial w prowadzonym postepowaniu, dazenie do polubownego rozwigzania sporu, warto$¢ przedmiotu
sporu, niemal osiggajaca kwote, od ktorej wchodzilyby w gre dwukrotnie wyzsze stawki minimalne (wedlug stawek
obowigzujacych w dniu wszczecia postepowania apelacyjnego, a takze kasacyjnego), przyczynienie sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych sprawy i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych, wreszcie rodzaj i zawilo$§é sprawy,
za uzasadnione Sad Apelacyjny uznal przyznanie pow6dce wynagrodzenia pelnomocnika, bedacego adwokatem w
wysoko$ci odpowiadajacej podwojnej stawce minimalnej za postepowanie apelacyjne (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 powolanego rozporzadzenia) oraz zwiekszonej o 50% stawce minimalnej za postepowanie kasacyjne (§ 2 pkt 6 w
zw. Z § 10 ust. 4 pkt 2 powolanego rozporzadzenia).
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