Sygn. akt I ACa 122/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)

Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski

SA Dorota Gamrat-Kubeczak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2020 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa: 7. S. (1)

przeciwko: Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wN.1J. S.

o ustalenie istnienia prawa

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2019 roku, sygn. akt 1C1362/18
I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego D. B. kwote 2700 [dwoch
tysiecy siedmiuset] zlotych, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Tomasz Sobieraj Dorota Gamrat-Kubeczak
Sygn. akt I ACa 122/20

UZASADNIENIE

Powdd Z. S. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa, wnidslt o ustalenie, ze przystuguje mu spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego przy ul. (...) w N.. Jednoczeénie wniost o zasadzenie od
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w N. kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w N. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci,
zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztébw postepowania oraz zawezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej J. S..

Postanowieniem z 29 marca 2019 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej J. S..

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2019 roku pozwana J. S. o§wiadczyla, ze nie zgadza sie, aby prawo do lokalu przy
ul. (...) w N., przyznano powodowi.



Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 roku Sqd Okregowy w Szczecinie w punkcie pierwszym oddalil
powddztwo; w punkcie drugim przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego
D. B. kwote 4.428 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, w tym kwote 828
zlotych tytulem podatku od towaréow i ustug.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Z.S. (1) iJ. S. w okresie od 17 czerwca 1967 roku do 23 maja 1986 roku byli malzefistwem. W dniu 17 stycznia 2002
roku Z. S. (1) i J. S., dzialajac wspolnie, zlozyli wniosek w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N. o przyjecie w poczet
czlonkow z jednoczesnym przydzialem mieszkania, potoznego przy ul. (...) w N..

We wniosku Z. S. (1) w rubryce ,,Dane wspolmalzonka wnioskodawcy” wskazal J. S.. Upowaznil ja rowniez do
otrzymania zwrotu wplaconego udzialu czlonkowskiego w przypadku swojej $§mierci.

W dniu 23 stycznia 2002 roku pozwana Spoéldzielnia pozytywnie rozpoznala powyzszy wniosek. J. S. zostala przyjeta
w poczet cztonkéw Spoétdzielni i wpisana pod numerem (...), za$ Z. S. (1) pod numerem (...).

W dniu 28 stycznia 2002 roku zostala zawarta umowa o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w N.. Jako strony wskazano: Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba
przy ul. (...) w N. oraz Z. i J. S.. W umowie nie wpisano nikogo jako osoby zgloszonej do wspdlnego zamieszkiwania.
Tego dnia oboje czlonkowie podpisali protokdt zdawczo-odbiorczy lokalu i objeli go we wladanie.

W momencie zawierania umowy Z. S. (1) wplacil kwote 32.146 zlotych na poczet wkladu mieszkaniowego.
Jednocze$nie w umowie zawarto zastrzezenie, ze przedmiotowy lokal jest obciazony zadluzeniem w postaci kredytu
zaciagnietego na budowe w wysokoSci 133.511,41 zlotych.

Od 2002 rokuZ. S. (1) iJ. S. nieprzerwalnie uzytkuja lokal. Kazdy z nich ma do wylacznego korzystania jedna sypialnie.
Wspolnie korzystaja natomiast z pokoju goScinnego, kuchni oraz lazienki. Od 2010 roku oplaty nalezne Spotdzielni
reguluje wylacznie powdd.

W dniu 16 wrze$nia 2010 roku Z. S. (1) wystapil do Spo6ldzielni z wnioskiem o podzial oplaty za uzywanie lokalu na
dwie réwne czesci i przypisanie ich osobno J. S. i Z. S. (1). Do wniosku powdd zalaczyl odpis wyroku rozwodowego.
W odpowiedzi na to zadanie Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w N. zlozyl oSwiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw o$wiadcezenia woli zawartego w formie umowy z 28 stycznia 2002 roku z zastrzezenie, ze od dnia otrzymania
przedmiotowego pisma powod bedzie zajmowac lokal przy ul. (...) w N. bez tytulu prawnego.

W dniu 22 wrzeénia 2010 roku powod zlozyl wniosek o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do
przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Na posiedzeniu w dniu 11 paZdziernika 2010 roku Zarzad Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w N. odmoéwil ustanowienia na rzecz Z. S. (1) lokatorskiego prawa do lokalunr (...) przy G. (...) wN.,
tlumaczac, ze obecnie prawo nie przewiduje takiej mozliwosci dla lokali w wybudowanych juz budynkach, natomiast
po uzupekieniu wkladu budowlanego Zarzad Spéldzielni moze ustanowi¢ odrebna wlasnosé przedmiotowego lokalu.

Powod wniost o wykonanie aneksu do umowy z 28 stycznia 2002 roku, w ktorej strona umowy zostanie zmieniona z.,,J.
iZ.S. (1)” na ,Z. S. (1)”. Pozwana o$wiadczyla, iz rozwigzanie opisane we wniosku jest mozliwe jedynie po uzyskaniu
zgody J. S., w zwiazku z czym Zarzad Spéldzielni zaprosil oboje czlonkéw na spotkanie w siedzibie Spoldzielni w
dowolny czwartek w godzinach od 10 do 12:30.

W dniu 5 listopada 2010 roku Spoéldzielnia przygotowata aneks do umowy z 28 stycznia 2002 roku obejmujgcy zmiane
wedlug ktorej wylacznym beneficjentem prawa zostanie Z. S. (1), a J. S. zostanie wpisana jako osoba zgloszona do
wspolnego zamieszkiwania. Pow6d podpisal przestany projekt aneksu do umowy i przestal go pozwanej, jednakze J.
S. nie podpisala aneksu. Wobec negatywnego stanowiska J. S. Zarzad Spoéldzielni takze nie podpisal aneksu.



J. S. rowniez zlozyla wniosek o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) przy G. (...) w N.,
wskazujac, iz nie wyraza zgody, aby prawo to zostalo przyznane Z. S. (1). Zarzad Spoéldzielni negatywnie rozpatrzyl
powyzszy wniosek. Jednocze$nie wyznaczyl lokatorom trzymiesieczny termin na wystapienie do sadu o orzeczenie,
komu przypada prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w N..

W tym czasie Z. S. (1) wystgpit do Sadu Rejonowego w Goleniowie z pozwem o zaplate przeciwko J. S., domagajac
sie zasgdzenia kwoty 5.860 zlotych tytulem polowy uiszczonych kosztoéw za korzystanie z lokalu. Powodztwo glowne
uwzgledniono w caloéci, natomiast w zakresie roszczenia odsetkowego oddalono.

W dniu 28 marca 2018 roku powo6d wystapil do pozwanej z wnioskiem o przeksztalcenie spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w N. w prawo odrebnej wlasnoéci.

Decyzja z 6 kwietnia 2018 roku pozwana odméwila uwzglednienia wniosku z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢ oraz
ponownie wyznaczyla Z. S. (1) i J. S. dodatkowy 3-miesieczny termin na zloZenie do sadu wniosku o rozstrzygniecie,
ktéremu z nich przypada prawo do lokalu.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal powédztwo za niezasadne.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze podstawe prawna zadania powoda stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powo6d moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Sad
Okregowy wyjasnil, ze kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy powdd zachowal tytut prawny do zajmowanego
lokalu, uzyskany na mocy umowy z 28 stycznia 2002 roku Pozwana Spoéldzielnia podnosi, iz zlozyla skutecznie
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych ww. umowy, w zwiazku z czym obecnie powdd zajmuje lokal
bezumownie.

Powolujac tresé art. 9 ust 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych, Sad Okregowy
wskazal, ze wystepowanie dwoch oséb po stronie czlonkéw spoldzielni musi oznacza¢ malzenistwo. Na istnienie
takiego stanu wskazuje dokumentacja poprzedzajaca zawarcie omawianej umowy, tj. wniosek o przyjecie w poczet
czlonkdéw spoldzielni, wniosek o przydzial mieszkania oraz deklaracja czlonkowska Z. S. (1). We wniosku o przydzial
mieszkania Z. S. (1), w dziale IV w rubryce ,,Dane wspélmalzonka wnioskodawcy”, wpisal bowiem J. S., za§ wniosek
o przyjecie w poczet czlonkow jest wspolny dla Z. i J. S.. Co wiecej, w deklaracji czlonkowskiej oboje upowazniaja
siebie wzajemnie do wyplaty wkladu czlonkowskiego na wypadek swojej Smierci, potwierdzajac tym samym swoj
rownorzedny status. Zdaniem Sadu Okregowego, Spoéldzielnia (...) w N., zawierajac 28 stycznia 2002 roku umowe o
ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w N., mogla pozostawaé
w uzasadnionym przekonaniu, ze powdd i J. S. pozostajag w zwiazku malzenskim. W rzeczywistoSci jednak ich
malzenstwo, zawarte 17 czerwca 1967 roku, ustalo moca orzeczenia Sagdu Okregowego w Szczecinie z 23 maja 1986
roku Powyzsze oznacza, ze w chwili zawierania umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w N., pozwana Sp6ldzielnia dzialala pod wplywem bledu co do faktu, ze wnioskujacy
sq malzenstwem. Blad ten, zdaniem Sadu, dotyczyl treSci czynnosci prawnej, albowiem odnosit sie do okreélenia
strony umowy - podmiotow, ktorzy otrzymuja na mocy zlozonego przez druga strone oS§wiadczenia tytul prawny do
konkretnie oznaczonego lokalu mieszkalnego. Nadto, w ocenie Sadu, spelniona zostala réwniez druga przestanka
tj. blad ten byl istotny w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. Jednoczeénie Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do
uznania, iz Spo6ldzielnia miala zamiar dziala¢ wbrew zapisom ustawy. Stad nalezy wywies¢ wniosek, ze gdyby w 2002
roku wiedziala, iz wnioskujacy nie sa malzenstwem, odmoéwilaby przyznania prawa do lokalu obojgu i wezwala do
wskazania jednego z nich z pouczeniem o mozliwo$ci wpisania drugiego, jako osoby zgloszonej jedynie do wspdlnego
zamieszkiwania.

Majac na uwadze zakres bledu, Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowy stanie faktycznym moze znaleZ¢ zastosowanie
takze norma art. 86 § 1 k.c., gdyz powdd, skladajac wniosek o przydzial mieszkania, dzialajac wspdlnie z J. S. i
wpisujac ja we wniosku jako wspoimalzonka, wiedzial, iz dane te nie sa zgodne z prawda. Sad nie uwzglednil twierdzen
powoda, jakoby wniosek ten blednie wypehil pracownik pozwanej Spotdzielni, ktory ponosi odpowiedzialnoéc za



niezgodno$é¢ danych z rzeczywistym stanem. Po pierwsze, pracownik Spoéldzielni niewatpliwie nie mial interesu w
poswiadczaniu nieprawdy co do stanu cywilnego wnioskujacych, a po drugie, to obowigzkiem skladajacego wniosek
o przyjecie w poczet czlonkoéw Spoéldzielni i przydzial mieszkania bylo sprawdzenie prawidlowos$ci danych zawartych
w dokumentach wypelnianych przez osobe postronna.

Sad Okregowy podkreslil, ze bledne okre$lenie stanu cywilnego powoda wynikalo z wiecej niz jednej pozycji wniosku.
Dane osobowe J. S. zostaly wpisane w rubryce ,,Dane wsp6lmalzonka wnioskujacego”, a w punkcie 04 wniosku
- w miejscu stan cywilny - wpisano symbol oznaczajacy ,zonaty”. Rubryka w rozdziale IV, zatytulowana ,Dane
dotyczace pozostalych osoéb zgloszonych do wspolnego zamieszkiwania”, pozostala natomiast pusta. Jednocze$nie
brak wskazania daty zawarcia zwigzku malzenskiego nie jest istotny, gdyz z tresci calego wniosku wynika, iz zwiazek
ten trwa.

Powotujgc brzmienie art. 88 §1 k.c., Sagd Okregowy uznal, ze w dniu 20 wrze$nia 2010 roku pozwana Spoéldzielnia
skutecznie odstapila od umowy zawartej z Z. i J. S. i od tej daty powdd zajmuje lokal bez tytulu prawnego. Powod
poinformowat sp6ldzielnie o rozwigzaniu malzenstwa z J. S. przez rozwod dopiero w pi$mie z 16 wrzeénia 2010 roku,
wnoszac o podzial naleznoSci z tytulu czynszu na dwa odrebne podmioty. Pismem z 20 wrze$nia 2010 roku, tj. 4 dni
po powzieciu informacji o bledzie, Spoldzielnia zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli
zawartego w umowie z 28 stycznia 2002 roku W toku procesu powdd potwierdzil fakt otrzymania przedmiotowego
pisma. Stad tez, powolujac brzmienie art. 88 §1 k.c., Sad Okregowy uznal, ze pozwana Spéldzielnia skutecznie
odstapila od umowy zawartej z Z. i J. S. w dniu 20 wrze$nia 2010 roku Od tej daty powod zajmowal lokal bez tytulu
prawnego. W ocenie Sadu Okregowego, powodd mial swiadomo$¢ tego stanu prawnego juz w 2010 roku, albowiem we
wniosku z 22 wrze$nia 2010 roku dochodzil zawarcia z nim nowej umowy, ustanawiajgcej spoldzielcze lokatorskie
prawo do zajmowanego lokalu, a dopiero w nastepstwie odmowy wnosit o aneksowanie poprzednie;j.

Jako ze w interesie Spoldzielni bylo jak najszybsze uregulowania sytuacji prawnej lokalu, pozwana Spoéldzielnia
wyrazila wole aneksowania umowy z 28 stycznia 2002 roku pomimo uprzedniego, skutecznego odstgpienia.
Jednocze$nie zaznaczyla, ze dla skuteczno$ci aneksu musi on zostaé podpisany roéwniez przez byla zone powoda.
Ostatecznie jenak, z uwagi na sprzeciw J. S., zaproponowany powodowi przez Spotdzielnie aneks nie wszed}l w zycie.
Tym samym okoliczno$é podpisania aneksu przez powoda nie rodzi zadnych skutkéw prawnych, gdyz czynnosé ta
ma charakter wielostronny. Zdaniem Sadu Okregowego, nie doszlo do skutecznego nawigzania nowego stosunku
prawnego pomiedzy Spoldzielnia a powodem, obejmujacego przedmiotowy lokal w N.. W tych okoliczno$ciach
powodztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego oddalono w catosci.

Sad Okregowy wskazal, ze orzekajac, oparl sie na niezakwestionowanych przez strony dowodach z dokumentéw.
Zeznania stron nie wniosly do sprawy zadnych nowych okolicznos$ci. Sad Okregowy pominat dowod z zeznan §wiadka
Z. R., albowiem na podstawie dowod6éw z dokumentéw zgromadzonych w aktach w sposéb jednoznaczny ustalono,
ze pozwana zlozyla skuteczne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli ztozonego w umowie z 28
stycznia 2002 roku

W punkecie drugim rozstrzygniecia Sad Okregowy zasadzil na rzecz pelnomocnika powoda kwote 4.428 zlotych tytulem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez niego z urzedu, w tym kwote 828 zlotych tytulem podatku
VAT, na podstawie § 8 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
(Dz.U. z 2016 roku poz. 1715).

Apelacje od wyroku Sqgdu Okregowego w Szczecinie z 13 grudnia 2019 roku wniosla strona
powodowa, zaskarzajge go w punkcie pierwszym, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powbdztwa i zasadzenie od Spoéldzielni zwrotu kosztow postepowania za obie instancji wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego.
Nadto, powdd wniost o zasadzenie na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu zwrotu kosztéw nieoplaconej



pomocy prawnej wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie, w przypadku oddalenia apelacji pow6d wniost o
odstapienie od obciazania go kosztami procesu na rzecz pozwanych, na podstawie art. 102 k.p.c.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu powdd zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 65 k.c. w zw. z art. 385 k.c. poprzez zaniechanie ich zastosowania w sprawie i btedne przyjecie, ze stronami
zawartej w dniu 28 stycznia 2002 roku umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w N. byli malzonkowie Z. oraz J. S.;

« art. 84 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwana Spoéldzielnia uprawniona byla do
zlozenia o$wiadczenia o uchylenie sie od skutkéw prawnych zawartej umowy z dnia 28 stycznia 2002 roku;

2. naruszenie prawa procesowego, co moglo mieé¢ wplyw na wynik postepowania, tj.:

« art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i w wyniku tego bledne uznanie, iz powodztwo zastuguje na oddalenie;

« art. 365 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie zastosowanie tego przepisu w sprawie i nieuwzglednienie treéci ztozonych
w toku postepowania przez powoda wyrokow Sadu Rejonowego w Goleniowie (sygn. akt I C 174/11) z 26 marca
2012 roku oraz Sadu Okregowego w Szczecinie (sygn. akt IT CA 842/12) z 13 grudnia 2012 roku

W uzasadnieniu apelacji powod uszczegolowil powyzsze zarzuty, podnoszac m.in., ze odpowiedzialno$é za zamieszanie
zwigzane z sporng umowa o ustanowieniu spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ul. (...) w N. ponosi Spétdzielnia. Powdd informowal w czasie zawierania tej umowy, iz nie jest w zwigzku
malzenskim z J. S., w zwigzku z czym skuteczne uchylenie sie przez pozwang od skutkow o$wiadczenia woli jest
watpliwe w Swietle art. 84 k.c. Ponadto, umowa o spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego zostala
z powodem podpisana wedlug ustalonego i narzuconego przez pozwana Spoéldzielnie wzorca, ktory powinien byc
sformutowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Zdaniem apelujacego, rozwazania Sadu Okregowego nie znajdujg
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, s wrecz z nimi sprzeczne. Oceniajac material dowodowy
w sprawie, Sad Okregowy nie uwzglednil decyzji pozwanej wyrazonej w pi$mie z 8 listopada 2010 roku znak (...),
zmieniajacej umowe z 28 stycznia 2002 roku i aneksu (...) z dnia 5 listopada 2010 roku, stanowigcej zalacznik do tej
decyzji. Zalacznik aneks zostal podpisany i doreczony pozwanej w dn. 15 listopada 2010 roku (zal. do pozwu). Nawet
gdyby uzna¢, ze pozwana skutecznie uchylila sie od zawartej umowy z 28 stycznia 2002 roku, to podejmujac decyzje
z 8 listopada 2010 roku o zawarciu z powodem aneksu do tej umowy, uwzgledniajacego powoda jako wylaczna strone
tej umowy, skutecznie zawarla nowa umowe na warunkach analogicznych, jak w umowie z 28 stycznia 2002 roku W
tej sytuacji, podpis J. S. pod ww. aneksem do umowy byt zbedny jako, ze w my$l nowej umowy nie jest ona jej strona.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana Spoldzielnia wniosla o jej oddalenie w caloSci i obciazenia kosztami niniejszego
postepowania pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze sad pierwszej instancji w oparciu o prawidlowo zgromadzony i oceniony
material dowodowy poczynit w badanej sprawie trafne ustalenia dotyczace istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznos$ciach faktycznych. Sad Apelacyjny powyzsze ustalenia w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne, co czyni
zbednym ich powielanie w niniejszym uzasadnieniu. Sad Okregowy w zasadzie dokonal takze trafnej subsumpcji tak
ustalonego stanu faktycznego do norm prawa materialnego. Przeciwko prawidlowos$ci rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku nie moga przemawiaé zarzuty zawarte w apelacji.



W ocenie sagdu odwolawczego, na uwzglednienie nie zasluguje podniesiony przez powoda zarzut dokonania
sprzecznych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, zakwalifikowany przez skarzacego
— na plaszczyznie procesowej — jako zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 233 § 1
k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow przewidzianych w tym przepisie i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyrokach: z 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX nr 56906 i 16 grudnia 2005 roku, III
CK 314/05, LEX nr 172176). Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegoblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min.
worzeczeniach z 23 stycznia 2001 roku, IVCKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, LEX nr
52347, 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, LEX nr 53136). W zwiazku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez
skarzaca wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny materialu procesowego i poszczegbdlnych dowodow).

Powod, podnoszac zarzut poczynienia sprzecznych ustalen w zakresie stanu faktycznego z tre$cia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, nie sformowal natomiast w sposéb prawidlowy zadnych zarzutéw naruszenia przepisow
prawa procesowego, ktére mialyby doprowadzié¢ sad pierwszej instancji do blednego przyjecia za wykazane (lub
bezsporne), wzglednie nieudowodnione, faktéw uznanych za istotne dla rozstrzygniecia lub pominiecia faktow,
blednie uznanych za nieistotne. Brak odniesienia argumentacji apelacji do wlasciwych przepiséw prawa procesowego
powoduje natomiast, ze zarzuty apelacyjne pozostaja wylacznie polemika z ustaleniami sadu pierwszej instancji,
polegajaca (jak w niniejszej sprawie) na ponownej prezentacji wlasnego stanowiska strony co do przebiegu
zdarzen. Tak sformulowany zarzut z cala pewnoscia nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Dodaé jednak nalezy, ze sad
pierwszej instancji uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie, w tym réwniez przywolane w
uzasadnieniu apelacji dokumenty w postaci miedzy innymi wniosku o przydzial mieszkania, wniosku o przyjecie w
poczet cztonkdw, umowy z dnia 28 stycznia 2002 roku, wniosku o zawarcie umowy, wniosku o sporzadzenie aneksu
do umowy. Analiza tresci tych dokumentéw w powiazaniu z okoliczno$ciami ich sporzadzenia wskazuje jednoznacznie
na prawidlowo$c¢ poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych dotyczacych zawarcia umowy z dnia
28 stycznia 2002 roku nie tylko z powodem, ale takze z pozwana J. S. i w konsekwencji ustanowienia na podstawie
tej umowy spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego przy ul. (...) wspoélnie na ich rzecz
jako wspoélmalzonkéw. Wskazuje na to fakt, ze w samej tre$ci umowy podano Z. S. (1) i J. S. jako strone umowy,
za$ pod ta umowa podpisy zlozyly obie te umowy. Co wiecej, za takim wnioskiem przemawia fakt, ze pozwana
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w N. korespondencje w sprawie przydzialu przedmiotowego spo6ldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego prowadzila z Z. S. (1) i J. S., z ktorych kazde ztozyto wniosek o czlonkostwo. W tym stanie rzeczy
twierdzenia powoda, ze tylko on strong umowy z dnia 28 stycznia 2002 roku.

W Swietle przeprowadzonych dowodow za prawidlowe uznaé trzeba takze ustalenia sadu pierwszej instancji dotyczace
braku wiedzy pozwanej spo6ldzielni [a Scisle rzecz ujmujac, oséb wchodzacych w sklad organu uprawnionego do jej
reprezentowania] o tym, ze w dacie zawarcia umowy z dnia 28 stycznia 2002 roku Z. S. (1) i J. S. nie pozostawali
w zwigzku malzenskim. Podkreslic trzeba, ze brak jakiegokolwiek dowodu na to, ze powo6d informowal o tym fakcie



pracownikow spétdzielni, natomiast z treéci wniosku o przydzial lokalu wynika jednoznacznie, ze pozostaje w zwigzku
malzenskim z J. S..

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala uznaé takze za wiarygodne twierdzen powoda,
ze doszlo do skutecznego sporzadzenia aneksu do umowy z dnia 28 stycznia 2002 roku. Jest bezsporne, ze pozwana
spoldzielnia taki aneks przygotowala i przedlozyla go do podpisu powodowi i pozwanej J. S., jednak tylko powod go
zaakceptowal. Z przedlozonego dokumenty wynika jednoznacznie, ze znajduje sie na nim jedynie podpis powoda,
natomiast brak podpiséw przedstawicieli pozwanej sp6ldzielni. Twierdzenia powoda o tym, ze mogly by¢ popisane
pozostale egzemplarze aneksu sa calkowicie gotoslowne i niepoparte zadnym obiektywnym dowodem.

Z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznaé trzeba za chybiony.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie tresci zlozonych przez powoda w toku postepowania wyrokéw: Sadu Rejonowego w Goleniowie
z 26 marca 2012 roku (I C 174/11) oraz Sadu Okregowego w Szczecinie z 13 grudnia 2012 roku (II Ca 842/12), z
ktoérych wynika, iz tytul prawny do spornego lokalu posiada wylacznie powdd. W tym zakresie wskazaé nalezy, iz
zgodnie z art. 365 k.p.c., wyrok prawomocny wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem dotyczy wiec osob trzecich wylgcznie wtedy, gdy skutek taki przewiduje ustawa.
Woéwecezas bowiem, tj. w przypadku prawomocnosci materialnej rozszerzonej — osoba nie bedaca strong postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem jest nim zwigzana (vide wyroki Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 roku,
1 UK 191/10; z 15 lipca 1998 roku, II UKN 129/98, z 13 kwietnia 2012 roku, I CSK 416/11; uchwala Sadu Najwyzszego
z 21 wrze$nia 2004 roku, IT UZP 8/04).

Podkresli¢ nadto nalezy, ze powaga rzeczy osadzonej i moc wigzaca orzeczenia w zasadzie odnoszg sie tylko do
treéci jego sentencji, a nie uzasadnienia, natomiast zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia mogg mieé
znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej i powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia, czyli dla
okreslenia granic jego prawomocnos$ci materialnej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego:
z 8 czerwca 2005 roku V CK 702/04, Lex nr 402284; z 15 lutego 2007 roku II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/
A/20; z 21 czerwca 2007 roku IV CSK 63/67; z 15 listopada 2007 roku II CSK 347/07 i z 13 marca 2008 roku
ITI CSK 284/07, Lex nr 380931; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 15 grudnia 2017 roku, I ACa 604/17,
Lex nr 2490955). Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktore do niego doprowadzily. A zatem, sad, przy wydaniu wyroku, nie jest zwigzany zaré6wno ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w
niej wyroku (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2007 roku, IV CSK 63/07, Lex nr 485880). Zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mie¢ natomiast znaczenie przy ustalaniu zakresu mocy
wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 roku, II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20). Uwzgledniajac
powyzsze, sad odwolawczy akcentuje, ze wyroki zapadle przed Sadem Rejonowym w Goleniowie, a nastepnie przed
Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie toczacej sie z powodztwa Z. S. (1) a J. S. o zaplate, w tym poglady prawne
w nich wyrazone, pozostaja bez znaczenia z punktu widzenia zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia, a juz z
cala pewno$cia nie wigza one Sadu Apelacyjnego. Przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w powyzszych wyrokach nie
bylo bowiem ustalenie, czy powodowi przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego
przy ul. (...) w N., a co wiecej, ustalenie tego faktu nie warunkowalo orzeczenia o przedmiocie procesu zakonczonego
przedmiotowymi wyrokami, gdyz dotyczylo ono istnienia roszczenia powoda w stosunku do pozwanej o zwrot czeSci
ponoszonych oplat za ten lokal.

W ocenie sagdu odwolawczego chybione sa réwniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Przed przystapieniem do ich analizy wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa domagala sie w rozpoznawanej sprawie
ustalenia, ze przystuguje jej spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, potozonego przy ul. (...) w N.. Stad



tez, trafne i nie wymagajace poglebienia sa wywody sadu pierwszej instancji dotyczace kwalifikacji prawnomaterialnej
poddanego pod osad roszczenia oraz znajdujacych zastosowanie w sprawie dla oceny tego roszczenia normy art. 189
ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019, poz. 1460, dalej: k.p.c.) a takze
przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 roku poz. 1145, dalej: k.c.) oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych
(t.j. Dz. U. z 2018, poz. 845, dalej: u.s.m.). Nie wymagaja ponowienia rowniez stwierdzenia Sagdu Okregowego co do
wykazania przez powoda posiadania interesu prawnego w rozumieniu normy art. 189 k.p.c. jako wstepnej przestanki
dla oceny istnienia prawa, ktérego ustalenia domaga sie on w pozwie. Z kolei twierdzac, ze posiada prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w N., pow6d powinien byl udowodni¢, ze w dalszym ciggu posiada tytul
prawny do zajmowanego lokalu, uzyskany - jak twierdzi - na mocy umowy z 28 stycznia 2002 roku W tym zakresie
pierwszoplanowo przytoczenia wymaga przepis art. 9 ust. 1 u.s.m., zgodnie z ktérym przez umowe o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spétdzielnia zobowigzuje sie oddaé osobie, na rzecz ktorej
ustanowione jest prawo, lokal mieszkalny do uzywania, a osoba ta zobowiazuje sie wnie$¢ wklad mieszkaniowy
oraz uiszczaé oplaty okreSlone w ustawie i w statucie spoldzielni. Jak stanowi ust. 4 tegoz artykulu, spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego powstaje z chwilg zawarcia miedzy osoba ubiegajaca sie o ustanowienie
tego prawa a spoldzielnia umowy, o ktérej mowa w ust. 1. Umowa powinna by¢ zawarta pod rygorem niewaznoSci w
formie pisemnej. Nadto, spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego moze nalezeé¢ do jednej osoby albo
do malzonkéw (ust. 5).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 9 ust. 5 u.s.m. kontynuuje zasade jednopodmiotowosci spoldzielczego prawa
do lokalu, wyrazong wcze$niej w art. 215 § 1 Prawa spdldzielczego, ktory obowiazywal pierwotnie w stosunku do
wszystkich spoéldzielczych praw do lokali mieszkalnych. Zasada jednopodmiotowosci wynika z faktu, ze spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu zwigzane jest z czlonkostwem, a nieznana jest w prawie konstrukcja czlonkostwa
wspolnego, przystugujacego lacznie wielu osobom. Istnieja jednak wyjatki od zasady, a jeden z nich wynika z
treéci samego art. 9 ust. 5 u.s.m. i dotyczy malzonkéw, ktorym spoldzielcze lokatorskie prawo do jednego lokalu
mieszkalnego moze przystugiwac lacznie. Przepis dopuszcza bowiem dwie mozliwosci — albo prawo to nalezy tylko
do jednej osoby, albo do malzonkéw. Jest to kontynuacja obowiazujacego wcezesniej art. 220 Prawa spoldzielczego
zgodnie z ktérym z chwila $émierci jednego z malzonkéw, ktéry byt czlonkiem spoldzielni, drugi przejmowat catosé
wspoélnego dotad prawa, przy czym jesli nie byl czlonkiem spoéldzielni, cheae zachowac to prawo, skladal deklaracje
cztonkowska w terminie okre§lonym przez sp6ldzielnie (vide Bonczak-Kucharczyk Ewa, Spoldzielnie mieszkaniowe.
Komentarz., WKP, 2018)

Co do zasady podmioty prawa cywilnego, realizujac podstawowa w prawie cywilnym zasade autonomii, moga dowolnie
ksztaltowaé tres¢ laczacych je stosunkéw prawnych. Granice tej swobody zakresla przepis art. 58 § 11 2 k.c., ktory
stanowi, ze czynno$¢ prawna jest niewazna, jezeli jest sprzeczna z ustawa zasadami wspotzycia spotecznego albo ma na
celu obejScie ustawy. Czynno$¢ prawna, ktorej celem jest wykreowanie takiego stosunku, albo czynno$é dokonana w
sposob niezgodny z przepisami lub zasadami wspolzycia spolecznego jest bowiem bezwzglednie niewazna, a zatem nie
wywoluje zadnych skutkéw prawnych od poczatku (ab initio) i z mocy prawa (ex lege) — bez koniecznoSci powolywania
sie na ten fakt. Sad uwzglednia bezwzgledna niewazno$c¢ czynnoéci prawnej z urzedu na kazdym etapie postepowania,
a orzeczenie w tym przedmiocie ma charakter deklaratywny. Sad Apelacyjny wyjaénia przy tym, ze tre$¢ czynnosci
prawnej jest sprzeczna z ustawa wowczas, gdy zawiera postanowienia z nig sprzeczne albo gdy nie zawiera tresci
przez ustawe nakazanych. Czynno$ciami sprzecznymi z prawem sa wiec zaré6wno czynnosci objete zakazem prawnym,
jak i nim nieobjete, lecz dokonane w celu osiggniecia zakazanego skutku. Jednoczeénie nie kazda niezgodno$¢ tresci
albo celu czynno$ci prawnej z norma prawna oznacza bezwzgledna niewaznos¢ czynnoéci. Nie budzi watpliwosci
twierdzenie, ze skutek taki powoduje sprzeczno$¢ z norma bezwzglednie wigzaca, tj. ius cogens (vide uchwala Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 1961 roku, I CO 16/61, OSN 1963, Nr 9, poz. 187; A. Janiak, w: Kidyba, Komentarz, 2012, 1.1,
art. 58, Nb 10, s. 337; M. Lemkowski, w: J. Grykiel, M. Lemkowski, Czynno&ci prawne, s. 52), albo norma jednostronnie
bezwzglednie wiazaca - semiimperatywng (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 23 lutego 2006 roku, IT CSK
101/05, Legalis). Jako Ze przepis ten ma charakter bezwzglednie wiazacy, jego stosowanie nie moze by¢ wylaczone
przez strony czynno$ci prawne;j.



Transponujac powyzsze rozwazania natury teoretycznej na kanwe niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny zauwaza, ze
umowa zawarta przez Spoéldzielnie Mieszkaniowg (...) w N. z Z. S. (1) i J. S. w dniu 28 stycznia 2002 roku - jako
sprzeczna z treScig art. 9 ust. 5 u.s.m. - jest bezwzglednie niewazna. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze na
podstawie powyzszej umowy ustanowione zostalo spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy
ul. (...)wN. narzecz Z. S. (1) iJ. S. jako ich wspoélne prawo. Biorac pod uwage, Ze jest bezsporne, ze na dzieh zawarcia
przez strony umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
N.,Z. S. (1) i J. S. nie pozostawali juz w zwigzku malzenhskim, uznaé trzeba, ze nie byto dopuszczalne ustanowienie na
ich rzecz wspolnego spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. W tym stanie rzeczy kwestia zloZenia
przez spétdzielnie skutecznego o§wiadczenia woli o odstapieniu od przedmiotowej umowy z powolaniem sie na blad,
w kontekécie rzekomej wiedza spdldzielni o stanie cywilnym powoda, na co powoluje sie apelujacy, pozostaje zatem
irrelewantne z punktu widzenia kierunku zapadlego rozstrzygniecia. Zaakcentowania wymaga, iz istnienie stanu
sprzeczno$ci treéci stosunku prawnego z ustawa ma charakter obiektywny i jest niezalezne od wystapienia czynnikéw
subiektywnych, wiedzy os6b dokonujacych czynno$ci prawnej o fakcie naruszenia prawa lub woli takiego naruszenia
(vide K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, 2020, Legalis; ROKU Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania
treéci i celu umoéw obligacyjnych: art. 3531 K.C., s. 246). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wbrew zarzutom strony
powodowej z przeprowadzonego materialu dowodowego wynika, ze organ uprawniony do reprezentacji pozwanej
spoldzielni nie mial wiedzy o stanie cywilnym powoda i pozwanej i tym samym zawierajac z nimi umowe z dnia 28
stycznia 2002 roku dzialatl pod wplywem istotnego bledu co do istniejacego w tym zakresu stanu faktycznego, przy
czym do powstania tego stanu bledu przyczynit sie powod podajac nieprawdziwe informacje we wniosku o przydzial
lokalu. W konsekwencji, gdyby nie doszlo do niewaznosci przedmiotowej umowy z mocy samego prawa, to i tak
pozwana spoldzielnia moglaby skutecznie uchyli¢ sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli na podstawie
art. 84 k.c.

Dla pelnego wyczerpania krytyki stanowiska strony powodowej w tym zakresie, sad odwolawczy wskazuje, ze wedlug
powszechnie przyjmowanego w orzecznictwie pogladu, sankcja niewazno$ci czynnoéci prawnej charakteryzuje sie
tym, ze dotknieta nig czynnoé¢ prawna od chwili dokonania nie wywoluje z mocy prawa, tj. bez potrzeby jakichkolwiek
dalszych dzialan, zamierzonych skutkéw prawnych; stan ten podlega uwzglednieniu przez sad z urzedu i ma charakter
definitywny, co oznacza, ze niewazna czynno$¢ prawna nie moze by¢ konwalidowana. Wbrew wiec blednemu
przekonaniu apelujacego, nawet przy zalozeniu, ze pozwana J. S. wyrazilaby zgode na zawarcie przez powoda i
Spoldzielnie aneksu do umowy z 28 stycznia 2002 roku, na mocy ktérego powdd bylby jedyna strona umowy o
ustanowieniu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, czego i tak nie uczynila, to czynnos$é ta i
tak nie konwalidowalaby niewazno$ci przedmiotowej umowy. Podnoszone w tym zakresie przez powoda twierdzenia
sa bezprzedmiotowe. Calkowicie bezzasadne sa za$ argumenty powoda, Ze poprzez zawarcie opisanego wyzej aneksu
strony zawarly nowa umowe ustanawiajaca na rzecz powoda spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w N.. W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze strony zlozyly w tym zakresie zgodne o§wiadczenia woli. Po pierwsze, z prawidlowych ustalen sadu
pierwszej instancji wynika bowiem, ze przedmiotowy aneks podpisal jedynie powdd, natomiast jego podpisania
odmowila pozwana J. S., a w konsekwencji nie uczynila tego rowniez pozwana spétdzielnia. Po drugie, z przedlozonych
przez strony dokumentéw wynika jednoznacznie, ze przygotowany przez pozwana spoéldzielnie projekt aneksu miat
na celu rozwigzanie powstalego problemu niewazno$ci umowy poprzez zmiane tre$ci umowy z dnia 28 stycznia 2002
roku, nie za$§ powstanie nowego stosunku prawnego pomiedzy stronami. Tym samym nie sposéb uznac, ze przywolany
wyzej aneks ustanawial na rzecz powoda spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)
w N..

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok
odpowiadatl prawu, skutkiem czego apelacja powoda, jako oczywiscie bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c., o czym rozstrzygnieto w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, Sad
odwolawczy orzekl w punkcie drugim wyroku, na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 4 ust. 11 3 w zwiazku z § 8 pkt 6



w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Tomasz Zelazowski Tomasz Sobieraj Dorota Gamrat-Kubeczak



