Sygn. akt I ACa 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek

SSA Halina Zarzeczna

Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 roku, w Szczecinie, na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o ustalenie, ewentualnie o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 pazdziernika 2019
roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 277/17;

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4050 zl (czterech tysiecy pietdziesieciu zlotych) tytutem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna

Sygn. akt I ACa 9/20

UZASADNIENIE

Powbddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S., zastepowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W. domagala
sie nakazania zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przedtuzenia umowy dzierzawy z dnia 5 maja 1994r.,
zaewidencjonowanej w ANR Oddziat Terenowy w S. Filia w K. pod numerem (...). Nadto strona powodowa wniosla
o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania pelnomocnik powodowej spolki wskazal, ze przystuguje jej wymagalne roszczenie o
zawarcie przez pozwana aneksu przedluzajacego te umowe dzierzawy do dnia 5 maja 2017r. Roszczenie to zwiazane
jest z tredcig art. 39 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz § 3 ust. 1 tej
umowy dzierzawy, w zwiazku ze zlozonym przez powoda w stosownym terminie wniosku o jej przedluzenie, a takze
uzgodnieniem warunkéw przedtuzenia umowy dzierzawy, jej istotnych warunkéw takich jak czynsz dzierzawny,
termin i powierzchnie przedmiotu dzierzawy. Zdaniem pelnomocnika powoda pozwana przygotowala stosowny
projekt aneksu z dnia 4 pazdziernika 2011r., przedluzajacego te umowe dzierzawy oraz otrzymala wymagane
zabezpieczenia finansowe, ktére mialy byé¢ zlozone przed podpisaniem uzgodnionego aneksu. Pomimo spelnienia



przez spotke ustawowych i umownych wymogow niezbednych do przedltuzenia tej umowy dzierzawy pozwana uchylata
sie od zawarcia uzgodnionego aneksu.

Pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w
odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa wskazujac, ze strony faktycznie uzgodnily warunki przedtuzenia
przedmiotowej umowy dzierzawy, jednakze z uwagi na to, ze powodowa spo6tka nie wywiazala sie z tych warunkoéw to
stosowny aneks nie zostal podpisany.

W piSmie procesowym z dnia 13 stycznia 2016r. powddka zmodyfikowala powodztwo w ten sposoéb, ze obok
dotychczasowego zadania pozwu, wniosla o ustalenie istnienia stosunku prawnego tj. przedmiotowej umowy
dzierzawy z 5 maja 1994r. do dnia 5 maja 2017 . , o treéci szczegblowo okreslonej w zalgczniku nr 3 do pozwu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 9 paZdziernika 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. I C 277/17
oddalono powddztwo (pkt 1), zasadzono od powodki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.
na rzecz pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W. kwote 12.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 2), nakazano pobra¢ od powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz
Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Koszalinie kwote 50,14 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

W dniu 5 maja 1994 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. zawarla z pozwang Agencja
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, ktérego nastepca prawnym jest Agencja Nieruchomosci Rolnych umowe dzierzawy
o numerze (...), dotyczaca nieruchomosci rolnej, wchodzacej w sktad Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa,
polozonej w gminie P., o powierzchni 1.174,28 ha. Umowe zawarto na okres 20 lat, tj do dnia 5 maja 2014r.

Strony zawarly cztery aneksy zmieniajace te umowe dzierzawy. Aneks nr. (...) z dnia 28 ;listopada 1997r., Aneks nr.
(...) z dnia 25 wrze$nia 2002r., Aneks nr (...) z dnia 22 listopada 2010r. i Aneks nr (...) z dnia 4 maja 2012r. Zmiany
zawarte w tych aneksach dotyczyly m.in. wylaczenia z przedmiotu dzierzawy czeSci gruntéw o lacznej powierzchni
230,8904 ha.

Zgodnie z § 3 ust. 1tej umowy dzierzawy, w brzmieniu nadanym jej przez Aneks nr (...) z dnia 22 listopada 2010r. mogta
ona zosta¢ przedluzona jezeli najpbzniej na trzy miesigce przed uplywem terminu zakonczenia umowy, dzierzawca
zlozyl wniosek o jej przedluzenie i strony uzgodnily jej istotne warunki.

Pismem z dnia 19 stycznia 2011r. powodowa spdtka wystapita do ANR Oddziatu Terenowego w S. Filii w K. z wnioskiem
o przedtuzenie umowy.

Pismem z dnia 26 stycznia 2011r. pozwana, potwierdzajac otrzymanie wniosku powoda o przedluzenie umowy,
zawiadomila go o rozpoczeciu procedury jego rozpatrzenia, w szczegblnosci wezwala powoda do zlozenia szeregu
dokumentow wraz z pisemnym o$wiadczeniem o akceptacji wysokoSci rocznego czynszu dzierzawnego, ktory od dnia
6 maja 2014r. mial wynosi¢ zgodnie z ustaleniami rownowarto$¢ 2.840,57 dt pszenicy.

Pismem z dnia 7 lutego 2011r. spétka przedlozyla stosowne dokumenty, w szczegblnoSci zlozyta o$wiadczenie o
akceptacji proponowanej przez Agencje wysokosci rocznego czynszu dzierzawnego.

W ramach procedury weryfikacyjnej spotki Agencja przeprowadzila kontrole przedmiotu dzierzawy i dotychczasowej
realizacji umowy. Kontrola ujawnila nasadzenia wieloletnie na dzierzawionych gruntach w zwiazku z czym w ramach
zalecen pokontrolnych spo6tka zobowigzana zostala do zlozenia zabezpieczenia na nasadzenia wieloletnie na kwote 654
tysiace zlotych, w terminie do dnia 23 marca 2011r. Powyzsza kwota zostala uzgodniona pomiedzy W. B., bedacym
pelnomocnikiem powodowej spotki a Agencja, jako iloczyn 654 ha gruntdéw objetych tymi nasadzeniami wieloletnimi
oraz 1000 zlotych jako przewidywany koszt doprowadzenia 1 ha gruntu do stanu poprzedniego.



W dniu 22 marca 2011r. pow6d wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja pozwalajaca na jego wypelnienie do kwoty
654 tysiace zlotych, ktory nastepnie zostat przestany poczta elektroniczna pozwane;.

Wskutek dalszych rozméw miedzy stronami, w dniu 14 kwietnia 2011r. powodowa spoétka sporzadzila i wyslala do
Agencji pismo z propozycja ustanowienia zabezpieczenia na nasadzenia wieloletnie do kwoty 654 tysiace zlotych w
formie weksla trasowanego wraz z deklaracja wekslowa, przy czym trasatem weksla miala by¢ spolka (...) sp. z o.o.

W dniu 4 pazdziernika 2011r. pozwana przygotowala projekt aneksu nr. (...) przedluzajacego te umowe dzierzawy o
trzy lata tj. do dnia 5 maja 2017r. . W dniu 14 grudnia 2011r. W. B. , jako pelnomocnik powodowej sp6tki podpisal ten
projekt aneksu nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2011r. Projekt ten zostal rowniez parafowany przez pracownikéw Agencji,
a nastepnie przestany do sprawdzenia oraz ewentualnego podpisania przez osoby uprawnione do reprezentacji
pozwanej. W. B. nie otrzymal zadnego egzemplarza podpisanego przez siebie projektu tego aneksu.

Pismem z dnia 14 lutego 2012r. pozwana zaprosita powoda do podpisania aneksu nr (...) w nowej wersji, dotyczacej
wylgcznie potwierdzenia dokonanego w dniu 29 wrzesnia 2011r. wylaczenia 55,4324 ha gruntéw oraz dostosowania
do obowigzujacego w Agencji wzoru umowy i obowigzujgcego prawa. W dniu 30 kwietnia 2012r. W. B. podpisal aneks
nr. (...) w tej zmienionej wersji. Aneks ten nastepnie zostal podpisany przez pozwana w dniu 4 maja 2012r.

W dniu 30 kwietnia 2012r. W. B. jako pelnomocnik powodowej spdtki zlozyl u pozwanej dwa weksle in blanco oraz
dwa poreczone weksle trasowane in blanco wraz ze stosownymi deklaracjami wekslowymi z dnia 25 kwietnia 2012r.,
pozwalajacymi na ich wypelnienie odpowiednio do kwoty 47 tysiecy zlotych w odniesieniu do weksli wlasnych i na
kwoty 654 tysiace zlotych w odniesieniu do weksli trasowanych.

Zawiadomieniem z dnia 18 kwietnia 2012r. nr. (...) pozwana zaproponowala powodowi wylaczenie 266,1358 ha
gruntow, czyli 30 procent uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem umowy dzierzawy z 1994r. Pismo to zostalo wystane
na adres powodowej spotki w P. przy ulicy (...) i zostalo odebrane przez Z. L. w dniu 20 kwietnia 2012r. Pismo to
powdd otrzymat najp6zniej w drugim tygodniu maja 2012r. od Z. L..

Powodowa sp6lka nie wyrazila zgody na dalsze ograniczenie przedmiotu dzierzawy.

Wobec tego, ze pozwana nie zgadzala sie z brzmieniem ostatniego akapitu deklaracji wekslowej dotyczacej weksla
trasowanego na kwote 654 tysiace zlotych, na prosbe spolki M. B. uzgodnila z W. N. — pracownikiem pozwanej,
akceptowalne dla Agencji brzmienie deklaracji wekslowej dotyczacej weksla trasowanego.

Wykonujac zgloszone przez Agencje zadanie zmiany tresci deklaracji wekslowej z dnia 25 kwietnia 2012r., dotyczacej
dwoch poreczonych weksli trasowanych in blanco, ztozonych w Agencji w dniu 30 kwietnia 2012r. poprzez wykre$lenie
zniej zapisu, ze podlegaja one zwrotowi, jezeli do dnia 30 lipca 2012r. nie zostanie zawarty aneks przedtuzajacy umowe
dzierzawy, powodowa spolka zlozyta w Agencji w dniu 21 czerwca 2012r. zmieniong deklaracje wekslowa (datowang
na 14 czerwca 2012r.). Poprawiona deklaracja do tych weksli trasowanych in blanco pozwalala na ich wypelnienie do
kwoty 654 tysigce zlotych bez zastrzezenia ze weksel podlega zwrotowi w przypadku nie zawarcia aneksu nr. (...) do
dnia 30 lipca 2012r.

Pismem z dnia 22 czerwca 2012r. nr. (...) pozwana wskazala, ze wobec niezlozenia- zadeklarowanego przez powodowa
spoltke — zabezpieczenia w postaci weksli poreczonych wraz z deklaracja wekslowa do kwoty 654 tysigce zlotych, aneks
do umowy nie zostal podpisany. Ponadto, zlozone w dniu 30 kwietnia 2012r. weksle nie moga stanowic zabezpieczenia
z tytulu nasadzen wieloletnich, bowiem w zalaczonej deklaracji wekslowej okres§lono, ze podlegaja one zwrotowi,
jezeli do 30 lipca 2012r. nie zostanie zawarty aneks przedluzajacy umowe dzierzawy. Wobec powyzszego wniosek o
przedtuzenie dzierzawy nie moze zostac¢ uwzgledniony.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016r. wydanym w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powddztwo
w calosci. Jednak Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 4 maja 2017r. , w sprawie o sygn. akt I ACa 308/16
uchylil rzeczony wyrok. W uzasadnieniu swojego stanowiska sad II instancji doszed! do wniosku, ze Sad Okregowy



nie rozpoznat istoty sprawy. Sad I instancji w swoich rozwazan nie poprzedzil, a przynajmniej nie dal temu wyrazu,
przede wszystkim ustaleniom, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uwzgledniajgc przy tym regulacje ustawowe,
zmiana umowy nastepowala w drodze przyjecia oferty czy tez w drodze rokowan, co mialo istotne znaczenie dla
oceny, czy do zawarcia umowy na nowych warunkach ostatecznie doszlo. Sad wskazal, ze jest to okoliczno$¢ istotna
w kontekscie regulacji art. 72 § 1 k.c., zgodnie z ktoéra jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej
umowy, umowa zostaje zawarta gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore byly
przedmiotem negocjacji. Zwrocono uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje sie ze uzgodnienie wylacznie elementow
koniecznych — wbrew odmiennej woli stron - nie jest wystarczajaca przestanka do przyjecia, ze umowa zostata zawarta.

Zdaniem sadu jest to kwestia kluczowa. Musiala ona bowiem poprzedza¢ ocene , czy w sprawie znajdzie zastosowanie
przepis art. 4 ust. 11 ustawy z 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, wylaczajacy mozliwoéé przedtuzania umowy dzierzawy na podstawie
art.. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa . Decydujacym bedzie ustalenie czy do zawarcia aneksu nr (...) do tej umowy dzierzawy doszlo przed wejSciem
w zycie art. 4 ust. 11 tej ustawy zmieniajacej z 16 wrzeénia 2011 .

Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien ustali¢, kwestie braku
uplywu wynikajacego z tresci art. 4 ust. 3 ustawy z 16 wrze$nia 2011r. terminu do zlozenia przez powodke pisemnego
o$wiadczenia o przyjeciu zaproponowanych przez pozwana zmian umowy dzierzawy, ktére doreczone zostalo
powodowej spolce w drugim tygodniu maja 2012r. Dodatkowo przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad zobowiazany
zostal do rozwazenia kwestie nabycia przez powoda roszczenia o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli w
przedmiocie przedluzenia umowy dzierzawy w sytuacji spelnienia wszystkich przestanek okre$lonych w art. 39 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Przy czym rozwazania
winny obja¢ réwniez kwestie zarzutéw powodowej spotki co do braku podstaw po stronie Agencji Nieruchomosci
Rolnych do wystosowania pisemnego zawiadomienia zawierajacego propozycje dokonania zmian umowy dzierzawy
w zakresie wylaczenia z jej przedmiotu 30 procent powierzchni uzytkéw rolnych , w sytuacji gdy do takich wylaczen
juz doszlo.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji poczynit dodatkowe nastepujace ustalenia oraz dokonatl oceny
zadan pozwu.

Z dniem 1 wrzeénia 2017r Agencja Nieruchomosci Rolnej zostala zniesiona, a jej prawa i obowiazki na mocy ustawy
z dnia 10 lutego 2017r, - przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, na mocy jej art.
46 ust. 1 przejal Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy w sprawach sadowych, w
ktorych strong sa ograny ANR - strong staja sie z dniem 1 wrze$nia 2017r. stosownie do swojej wlasciwosci Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa lub organy FOWR.

Pismem z dnia 27 listopada 2017r strona powodowa po raz kolejny dokonala modyfikacji swojego zadania w ten
sposbb, ze obok dotychczasowych zadan pozwu wniosta dodatkowo o ustalenie, ze stosunek prawny dzierzawy
wynikajacy z umowy dzierzawy nieruchomo$ci rolnej wchodzacej w sklad Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa
z dnia 6 maja 1994r., zaewidencjonowanej pod numerem (...) i przedtuzonej do dnia 5 maja 2017r., na podstawie
aneksu podpisanego przez strony w grudniu 2011r., w oparciu o przygotowany przez Agencje Nieruchomosci Rolnej
projekt aneksu z dnia 4 pazdziernika 2011r. zostal przedtuzony na dotychczasowych warunkach do dnia 5 maja 2018r,
na podstawie art., 39 ust. 4a ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa , w zwigzku ze
zlozeniem przez powodowa spotke wniosku o przedtuzenie umowy dzierzawy w dniu 3 lutego 2017r i nie otrzymaniem
w terminie miesigca odmownej odpowiedzi Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Odnoszac sie do tego zmodyfikowanego zadania pozwany KOWR O/T w K. wskazal, ze ustawa o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panistwa w art. 39 ust. 4a stanowi, ze w razie nieprzedstawienia przez Krajowy
Osrodek dotychczasowemu dzierzawcy nieruchomosci stanowiska odno$nie warunkow dalszego dzierzawienia jej
nieruchomoéci, w terminie miesigca od dnia zlozenia oS§wiadczenia, o ktérym mowa w ust.2 pkt 1, domniemywa sie,



ze Krajowy O$rodek wyrazil zgode na dalsze dzierzawienie nieruchomosci na dotychczasowych zasadach. Sad zwroécit
uwage, ze zdaniem pelnomocnika pozwanej roszczenie to przystuguje wylacznie dotychczasowemu dzierzawcy, a
powdd nie byl dzierzawea na dzien sktadania wniosku z dnia 3 lutego 2017r. bowiem ta umowa dzierzawy wygasta
z dniem 5 maja 2014 r. Nienaleznie od tego strona pozwana wskazala, ze wbrew oSwiadczeniom powoda , iz ten nie
otrzymal odpowiedzi na jego wniosek z dnia 3 lutego 2017r. pozwana- KOWR zajat stanowisko odno$nie tego wniosku
izawarlje w pi$mie z dnia 17 lutego 2017r., nadanym lustrem poleconym w dniu 20 lutego 2017r., ktéry powdd odebrat
w dniu 9 marca 2017r.

Przy ponownym przestuchaniu $§wiadka W. B. sad ustalil, ze $wiadek ten jako pelnomocnik powodowej spotki
wspolpracowal z pracownikami éwczesnej Agencji Nieruchomosci Rolnych nad projektem aneksu nr. (...) do
przedmiotowej umowy dzierzawy. Mimo, ze projekt tej umowy zmieniajacej pierwotng umowe dzierzawy nosil date 4
pazdziernika 2011r,. to jego wersja zostala podpisana przez pracownikéw pozwanej i pelnomocnika powoda dopiero
w dniu 14 grudnia 2011r. W ocenie Sadu Okregowego data ta jest pewna albowiem $wiadek W. B. zeznal, ze podpisal
projekt w siedzibie ANR w K. oraz sporzadzit fotografie ostatniej strony tego projektu aneksu nr. (...). Swiadek ten
przyznal, ze fotografie sporzadzil swoim telefonem komérkowym . Analiza no$nika na ktérym zostalo zapisane to
zdjecie wskazuje, ze dokonane ono zostalo w dniu 14 grudnia 2011 .

Sad zauwazyl, ze na fotografii tej widnieja podpisy jedynie pracownikéw pozwanej Agencji. Brak jest podpisu M.
G.. Tym samym Sad uznal, ze dowdd ten nie stanowi potwierdzenia faktu, ze w dniu 14 grudnia 2011r. doszlo do
podpisania przez strony aneksu nr (...) do tej umowy dzierzawy z 5 maja 1994 r., aneksu datowanego na dzien 4
pazdziernika 2011r.

W zwiazku z twierdzeniami strony powodowej o zawarciu tergo aneksu w dniu 14 grudnia 2011r. sad przestuchal
pracownikéw pozwanej, ktorzy zlozyli podpisy pod tym dokumentem mimo, ze zdjecie to nie przedstawialo caloéci
dokumentu. Sad orzekajgcy wskazal, ze $wiadkowie R. G. i W. N. w swoich zeznaniach przyznali, Ze po podpisaniu
tergo projektu aneksu nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2011r, wraz z podpisem dzierzawcy zlozonym przez pelnomocnika
W. B. , mial by¢ on przestany do W. do siedziby ANR w celu jego akceptacji oraz uzyskania pelnomocnictwa
szczegblnego do podpisania tego aneksu przez dyrektora oddzialu. Zwrécono uwage, iz Swiadkowie wskazali, ze
akceptacja nastepowala poprzez odestanie gotowego projektu umowy/aneksu wraz z pelnomocnictwem rodzajowym
dla M. G.. Wéwczas to ponownie miala by¢ wydrukowana ta zaakceptowana umowa, ktora podpisywat pelnomocnik
dzierzawcy i upowazniony pelnomocnictwem szczegélnym M. G.. Zdaniem Sadu, $wiadkowie ci potwierdzili, ze
zlozenie przez dzierzawce wniosku o przedluzenie umowy jedynie uruchamialo procedure przygotowania projektu
aneksu do umowy dzierzawy. Sad zaakcentowal, ze po pierwsze wzorce takiej umowy przysylane byly przez
ANR 7z siedziba w W., lecz nie byly one wypelnione w caloSci bowiem posiadaly wolne pola do wypelnienia.
Woéweczas to rozpoczynaly sie rozmowy z dzierzawca celem uzgodnienia jakimi treSciami wypekié te wolne pola.
Nastepowala wymiana pism oraz maili miedzy dzierzawca a pracownikami ANR tak aby wszystkie wolne pola tego
wzorca umownego zostaly wypelnione postanowieniami przyszltej umowy/aneksu. Dopiero woéwczas gdy projekt taki
uzyskiwal ostateczny ksztalt byl on przesylany do ANR w W. celem jego akceptacji i udzielenia pelnomocnictwa
szczegdlnego dla M. G. do jego podpisania w imieniu ANR. Swiadkowie ci przyznali, ze zdarzalo sie iz ANR w W.
zwracal projekty uméw z uwagami, aby dokona¢ zmiany projektu. Zdaniem Sadu Okregowego, prawdziwo$¢ zeznan
tych $wiadkéw znajduje potwierdzenie w zgromadzonym przez sad materiale dowodowym .

Sad zwrécil uwage, ze dolaczone do pozwu umowa gloéwna oraz jej aneksy zawieraja jedynie podpisy stron tj.
wydzierzawiajacego (jednoosobowo) i uprawnionych do reprezentacji przedstawicieli powodowej spotki. Zaden z tych
dokumentow nie jest podpisany przez innych pracownikéw pozwanej, a zwlaszcza przez Swiadkéow R. G. czy W. N..

Nadto, Sad wskazal, ze strona pozwana przedlozyla kopie pelnomocnictw udzielonych przez Prezesa Agencji
Nieruchomosci Rolnych dla M. G. Zastepcy Dyrektora Oddzialu Terenowego ANR w S. w okresie od 1 stycznia 2011r.
do 31 grudnia 2012r. , z ktérych wynika, ze nie udzielono M. G. pelnomocnictwa do podpisania aneksu nr. (...) do tej
umowy dzierzawy, datowanego na dzien 4 pazdziernika 2011r.



Dalej, Sad podkreélil, ze Departament Gospodarowania Zasobem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa z siedziba
w W. w pismach z 23 listopada 2018r,. i 4 lutego 2019r. przyznal, ze nie posiada zadnych dokumentéw $wiadczacych
o tym, aby na przelomie 2011r. i 2012r. Biuro Prezesa 6wczesnej ANR procedowalo projekty umow badz projekty
aneks6w do umoéw dzierzawy celem udzielenia pelnomocnictwa szczegdlnego do ich zawarcia w odniesieniu do
powodowej spotki .

Reasumujgc powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, ze wniosek strony powodowej o przedluzenie umowy dzierzawy
do roku 2024r. datowany na dzien 19 stycznia 2011r. nie byl oferta zawarcia aneksu do umowy z dnia 5 maja 1994r,.

Tym samym, w Swietle zgromadzonych dowodéw Sad uznal, ze taka oferta zawarcia umowy przedtuzajacej dzierzawe
spornych gruntéw bylo podpisanie w dniu 14 grudnia 2011r., przez pelnomocnika powodowej spotki W. B. aneksu nr.
(...) do umowy dzierzawy, datowanego na dzien 4 pazdziernika 2011r. Dopiero bowiem z ta data powod sprecyzowatl
swoja oferte - na jakich warunkach chce przedtuzy¢ obowigzywanie umowy z dnia 5 maja 1994r, ktéra wigzala strony
do dnia 5 maja 2014r.

W ocenie Sadu za przyjeciem trybu ofertowego przy zawieraniu aneksu nr. (...) do tej umowy dzierzawy przemawia
rowniez zapis aneksu nr (...) z dnia 28 listopada 1997r. Wowczas to strony tej umowy uzgodnily, Ze umowa zostala
zawarta na okres 20 lat liczac od dnia 5 maja 1994r. Nadto jezeli jedna ze stron wystapi przed uplywem tego okresu
z wnioskiem o przedluzenie umowy i strony uzgodnia istotne postanowienia umowy dzierzawy. — umowe przedluza
sie na dalsze 10 lat. Dodatkowo wydzierzawiajacy zastrzegl sobie, ze po uplywie kolejnych 10 lat bedzie mial prawo
podwyzszenia czynszu dzierzawnego, nie wiecej niz o 25 procent, a dzierzawca wyrazi na to zgode. W $wiatle tych
postanowien umownych Sad przyjal, ze skoro strony umowily sie, ze przy zmianie umowy, jej przedtuzeniu nalezy
uzgodni¢ jedynie elementy istotne to do przedluzenia umowy aneksem nr (...), z dnia 4 pazdziernika 2011r nalezy
zastosowaé przepisy o trybie ofertowym zawarcia umowy. Sad wyjasénil, ze w przeciwiefistwie bowiem do trybu
ofertowego uregulowanego w art. 66 i n k.c. ustawodawca przewiduje rowniez zawieranie umoéw w trybie rokowan
(art. 72 k.c.), jednakze tryb rokowan jest trybem niesformalizowanym. Sad wyjaénil, ze skladane w jego ramach
o$wiadczenia stron nie sa prawnie wigzace. Zmierzaja one jedynie do osiagniecia porozumienia w kwestii zawarcia
umowy. Tyle tylko, Ze przy trybie rokowaniowym przedmiotem porozumienia winny by¢ objete wszystkie elementy
negocjacji.

Z ustalen Sadu wynika, ze po zlozeniu wniosku o przedluzenie umowy przez powodowa spdtke rozpoczela
sie sformalizowana procedura przygotowania oferty. Pozwana dysponujac wzorcami umowy przygotowanymi i
przeslanymi przez ANR z siedzibg w W. w drodze rozmoé6w z dzierzawca precyzowala tre$c ofert i wypeliala wolne
pola na tym wzorcu umownym. Nadto pracownicy pozwanej mieli dodatkowo obowigzek zaopiniowaé ten wniosek
rowniez pod wzgledem finansowo — ekonomicznym. Taka opinie wydano 31 pazdziernika 2011r.

Z uwagi na te ustalenia oraz taka wykladnie przepisow art. 66 i 72 k.c. Sad Okregowy przyjal, ze do zawarcia spornego
aneksu nr (...) z 4 pazdziernika 2011r zastosowaé nalezy przepisy o ofercie rowniez z tymi zastrzezeniami, ze winna by¢
ona skierowana do konkretnego adresata. W ocenie Sadu adresatem tej oferty byta Agencja Nieruchomo$ci Rolnych
z siedziba w W.. Sad podkreslil, ze pracownicy (...) filii ANR nie mogli by¢ uprawnieni do przyjecia tej oferty, bowiem
w tym zakresie nie wystepowali jako podmioty uprawnione w imieniu ANR do przyjecia o§wiadczenia dzierzawcy
w przedmiocie przedluzenia umowy dzierzawy jak i w przedmiocie zlozenia wiazacych o$wiadczen woli ze skutkiem
dla ANR w W.. Wynika to z procedury obowiazujacej w ANR. Sad wskazal, ze pracownicy tej filii oceniali jedynie
oferte powoda, czy zawiera wszystkie istotne postanowienia okre$lone we wzorcu umownym nadestanym przez ANR
w W. oraz pomagali sprecyzowac oferte powoda tak by nie zawierata ona brakow formalnych. Taka skonkretyzowana
oferte filia ANR miala przestaé¢ do adresata w W.. Przyjecie oferty powoda skutkowatoby udzieleniem pelnomocnictwa
szczegoblnego dla M. G. do zawarcia aneksu nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2011r. albo zlozeniem kontroferty gdyby ANR
zglosil zastrzezenia do projektu tego aneksu. Jednakze z ustalen Sadu wynika, ze ta oferta powoda z dnia 14 grudnia
2011r., nie zostala przestana do ANR w W. do dalszego procedowania. Sad zaznaczyl, ze z jednej bowiem strony brak



jest dowodu nadania przez filie ANR w K. tej oferty do ANR w W., z drugiej za$§ odpowiedZ ANR w W., ze oferta ta
nie byla przez nig procedowana.

Sad zwro6cil uwage na date zlozenia oferty tj. dzien 14 grudnia 2011r. Kilkanascie dni wezeéniej tj. w dniu 3 grudnia
2011r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z dnia 2 listopada 2011r. 30-dniowe vacatio
legis —art. 12 ustawy). W ocenie Sadu Okregowego, analiza kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy przepisu art.
4 ust. 11 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. prowadzi do wniosku, ze jest to przepis o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym. Sad wskazal, ze jesli wiec dotychczasowy dzierzawca, ktory w terminie okreSlonym w art. 4 ust.1 tej
ustawy otrzymal propozycje odpowiadajaca treSci wskazanej w tym przepisie i odrzucit w terminie okreSlonym w art.
4 ust 3 propozycje Agencji lub nie zajal w tym terminie stanowiska odno$nie propozycji Agencji to utracil on prawo
do dalszego dzierzawienia nieruchomos$ci w trybie art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panistwa. Sad przyjal, ze dzierzawca, ktéry nie wyrazi zgody na zmiane warunkéw umowy, musi
liczy¢ sie z faktem, ze uplyw terminu umownego oznacza koniec prowadzenia dzialalnoéci rolniczej na dzierzawionych
gruntach rolnych.

Tym samym, w ocenie Sadu, na dzien podpisania oferty zawarcia aneksu nr. (...) tj. na dzieh 14 grudnia 2011r.
obowiazkiem pozwanej bylo sprawdzenie czy oferta ta jest zgodna z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, w tym
z przepisami ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz zmianie niektérych innych ustaw.

W tych okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy za wiarygodne uznal zeznania §wiadka W. N., ze projekt aneksu
nr (...) datowany na 4 pazdziernika 2011r, mdgl nie zosta¢ wyslany do ANR w W. z uwagi na wejécie w zycie tej
ustawy z 16 wrze$nia 2011r. W ocenie Sadu z uwagi na jej obowigzywanie w dacie zlozenia oferty powoda o zawarcie
umowy przedtuzajacej przedmiotowg umowe dzierzawy koniecznym stato sie podjecie krokéw opisanych w tej ustawie
zmieniajacej.

Sad zwrocil uwage, ze z bezspornych ustaleni sadu wynika, ze, pozwana w terminie okre§lonym w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 16 wrzeénia 2011r. tj. w dniu 18 kwietnia 2012r. zlozyla powodowej spdlce propozycje wylaczenia z dzierzawy
30 procent powierzchni uzytkdw rolnych tj . gruntéw o powierzchni 266,1358 ha. bedacych przedmiotem dzierzawy
na podstawie umowy laczacej strony. Dalej Sad wskazal, ze o§wiadczenie woli pozwanej dotarlo do powodowej spotki
najpdzniej w drugim tygodniu maja 2012 r., co zostalo przyznane w pozwie. Sad przyjal, ze okres§lony w art. 4 ust.
1 ustawy termin uplynal dla Agencji w dniu 3 czerwca 2012 r. Jak zeznal $§wiadek W. B., 6wczesny przedstawiciel
powodowej spolki - spotka ta nie wyrazila zgody na zaproponowane przez pozwana w piSmie z dnia 18 kwietnia 2012r.
ograniczenie przedmiotu dzierzawy. Takiej zgody nie wyrazila rowniez w okresie poZniejszym.

Sad wskazal, ze z poczynionych ustalefi wynika, ze 30 procent uzytkdw rolnych, ktére mialy podlegac¢ wylaczeniu
stanowily lacznie obszar 266,1359 ha. Z tresci oSwiadczenia stron wynika, ze do polowy sierpnia 2012r. umowa stron
doszlo do wylgcznie jedynie czesci uzytkéw rolnych o powierzchni mniejszej niz 30 procent - co zdaniem Sadu nie
spelnia tego wymogu ustawowego. Skoro tak, to powdd w ocenie Sadu Okregowego utracil prawo do zawarcia umowy
dzierzawy w trybie bezprzetargowym na dalszy okres, pomimo wczeSniejszego uzgodnienia warunkéw dalszego
dzierzawienia nieruchomosci, gdyz uzgodnienie to nie uwzglednialo bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 4 ust.
11 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011r. w zw. z art. 4 ust 1-4 tej ustawy.

Reasumujgc swoje ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uznal, ze umowa dzierzawy laczaca strony, zawarta w dniu 5
maja 1994r., zmieniana pézniejszymi, wyzej opisanymi aneksami wygasta z dniem 5 maja 2014r.

W ocenie Sadu Okregowego oddaleniu podlegaly rowniez roszczenia ewentualne strony powodowe;j.

Zwrbcono uwage, ze pierwsze roszczenie ewentualne powod zglosilt w piSmie procesowym z dnia 13 stycznia 2016r..
(...) sp. z 0.0. domagala sie ewentualnego ustalenia istnienia stosunku prawnego umowy dzierzawy z dnia 5 maja
1994r., ktéra ma nadal laczy¢ strony na skutek podpisania w grudniu 2011r. przez W. B. jako pelnomocnika spo6tki



oraz przedstawicieli pozwanej aneksu nr (...) do umowy z dnia 4 maja 1994r. na warunkach uzgodnionych w projekcie
aneksu nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2011r. Pismem z dnia 27 listopada 2017r strona powodowa zglosila drugie
roszczenie ewentualne, ustalenie, ze stosunek prawny dzierzawy wynikajacy z umowy dzierzawy nieruchomo$ci rolnej
wchodzacej w sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z dnia 6 maja 1994r. , zaewidencjonowanej pod
numerem (...) i przedluzonej do dnia 5 maja 2017r. , na podstawie aneksu podpisanego przez strony w grudniu
2011r. , w oparciu o przygotowany przez Agencje Nieruchomosci Rolnej projekt aneksu z dnia 4 pazdziernika 2011r.
zostat przedluzony na dotychczasowych warunkach do dnia 5 maja 2018r , na podstawie art., 39 ust. 4a ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa , w zwigzku ze zlozeniem przez powodowa spotke
wniosku o przedluzenie umowy dzierzawy w dniu 3 lutego 2017r i nie otrzymaniem w terminie miesigca odmownej
odpowiedzi Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Sad podkreslil, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zawarcia w dniu 14 grudnia 2011r aneksu nr.
(...) do tej umowy dzierzawy, datowanego na dzien 4 pazdziernika 2011r. Z niespornych ustalen Sadu wynika, ze wobec
nie podpisania tego aneksu przez pozwang z uwagi na niespelienie przez powodowa spétke warunku unormowanego
w ustawie z dnia 16 wrzeénia 2011r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 2 listopada 2011r.) umowa ta wygasla z dniem 5 maja 2014r.

Zdaniem Sadu orzekajacego, réwniez drugie roszczenie ewentualne nie zashugiwalo na uwzglednienie. Takie
roszczenie ewentualne przystuguje wylacznie dotychczasowemu dzierzawcy, a powod nie byl dzierzawca na dzien
skladania wniosku z dnia 3 lutego 2017r. bowiem ta umowa dzierzawy wygasla z dniem 5 maja 2014 r.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Jednoczeénie zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie:

1. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 233, poz. 1382) (dalej: ,Nowelizacja”) w
zw. z art. 4 ust. 11 Nowelizacji w zw. z art. 39 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. 2015, poz. 1014 z pézn. zm.) (dalej: ,,u.g.n.r.S.P.”) przez ich
bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze z ww. przepisow wynika, iz trwajace w dniu wejScia w
zycie Nowelizacji procedury przedtuzenia umoéw dzierzawy winny zostaé wstrzymane przez ANR w celu weryfikacji ich
zgodnosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami Nowelizacji, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych
przepiséw prowadzi do wniosku, iz pozostawaly one bez wplywu na trwajace juz procedury przedluzenia umoéw
dzierzawy;

2. art. 4 ust. 1 Nowelizacji w zw. z art. 38 ust. 1a u.g.n.r.S.P. przez ich bledna wykladnie (réwniez z pominieciem zasady
prokonstytucyjnej wykladni) polegajaca na przyjeciu, iz propozycja Agencji Nieruchomosci Rolnych (dalej: ,,ANR”)
dokonania zmiany umowy dzierzawy nieruchomosci wchodzacej w sklad Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa
powinna dotyczy¢ wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy w dniu
stosownego zawiadomienia réwniez w sytuacji, gdy umowa dzierzawy, zawarta przed wejSciem w zycie Nowelizacji
zawierala juz postanowienie o mozliwo$ci wylaczenia okreslonej czesci gruntdéw bedacych przedmiotem dzierzawy i
grunty te zostaly faktycznie wylaczone z przedmiotu dzierzawy przed data sporzadzenia stosownego zawiadomienia
przez ANR, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, iz zawiadomienie ANR
winno uwzgledniac istniejace juz postanowienia w zakresie mozliwo$ci wylgczenia okre$lonej czesci gruntéw bedacych
przedmiotem dzierzawy oraz fakt wcze$niejszego ich wylaczenia z przedmiotu dzierzawy;

3. art. 4 ust. 11 Nowelizacji w zw. art. 39 ust. 2 pkt. 1 u.g.n.r.S.P. przez ich bledna wyktadnie (réwniez z pominieciem
zasady prokonstytucyjnej wykladni) polegajaca na przyjeciu, iz dzierzawcy nie przystuguje prawo do zawarcia umowy
dzierzawy w trybie bezprzetargowym na dalszy okres, w sytuacji, w ktorej pomimo uzgodnienia z ANR nowych
warunkéw dalszego dzierzawienia nieruchomoésci jeszcze przed doreczeniem dzierzawcy propozycji dokonania
zmian w umowie dzierzawy w zakresie wylgczenia 30% powierzchni uzytkow rolnych bedacych przedmiotem



dzierzawy, dzierzawca nie wyrazil zgody na zaproponowane przez ANR zmiany umowy dzierzawy, podczas gdy
prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz fakt doreczenia dzierzawcy przez ANR
propozycji dokonania zmian w umowie dzierzawy w zakresie wylaczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych
przedmiotem dzierzawy nie pozbawia dzierzawcy powstalego juz i wymagalnego roszczenia (czyli zrealizowanego
uprawnienia) o przedltuzenie umowy dzierzawy na kolejne lata w nastepstwie spelnienia sie przestanek z art. 39 ust.
2 pkt. 1u.g.n.r.S.P,;

4. art. 233 § 2 k.p.c. przez bezzasadne zaniechanie zastosowania tego przepisu i nadania znaczenia:

- faktycznej odmowie przez Pozwanego przedstawienia dokumentu w postaci zaopatrzonego w podpisy W. B. i
pracownikéow Filii ANR w K. aneksu nr (...) do umowy z dnia 5 maja 1994 r., dzierzawy nieruchomosci rolnej
wchodzacej w sklad Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, zaewidencjonowanej pod nr (...) (dalej: ,,Umowa
Dzierzawy”), wedlug warunkéw zawartych w projekcie przedstawionym przez R. G. w dniu 4 pazdziernika 2011 r.
(dalej: ,,Aneks™),

- uporczywemu podawaniu przez Pozwanego w watpliwo$é istnienia oraz przydatnoéci dowodowej dokumentu,
ktorego fragment stanowi zalacznik nr 20 do pozwu z 26 czerwca 2014 1., a ktory ostatecznie okazal sie by¢ rzeczywiscie
sporzadzonym protokolem Komisji ANR zajmujgcej sie kwestia zabezpieczen, w ktérym wskazano, iz Spotka dzierzawi
nieruchomoéé rolna na podstawie Umowy D. do 5 maja 2017 r.;

5. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dowolna, sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego w postaci:

- zeznan W. B. oraz dokument6éw zalaczonych do pisma W. B. z dnia 1 pazdziernika 2018 r. (opinii prywatnej z
dnia 1 pazdziernika 2018 r. sporzadzonej przez bieglego sadowego P. R.; plyty CD zawierajacej kopie binarng karty
Micro SD, na ktorej zostal zapisany m. in. plik graficzny ,,(...)” oraz wydruku pliku graficznego ,(...)”) - polegajaca
na bezzasadnym przyjeciu, iz z ww. dowodéw wynika, ze podpisany przez W. B. w dniu w dniu 14 grudnia 2011
r. Aneks nie zawieral podpisu M. G., a nadto mial w ramach dalszej procedury zosta¢ przestany do sprawdzenia
oraz ewentualnego podpisana przez osoby uprawnione do reprezentacji ANR, podczas gdy z prawidlowej oceny ww.
dowodow uzupelnionej o prawidlowa ocene pozostalych dowodow z zeznan Swiadkow, dowodéw zignorowanych przez
Sad I Instancji przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy (vide: pkt. Il.2.c) i pkt. Il.2.d) petitum niniejszej apelacji)
oraz o prawidlowe zastosowanie art. 233 § 2 k.p.c. (vide: pkt. I1.2.a) petitum niniejszej apelacji), wynika, iz w dniu 14
grudnia 2011 r. W. B. podpisal Aneks, ktory byt juz wéwczas zaopatrzony w podpis M. G. legitymujacego sie stosowym
pelnomocnictwem szczegblnym do zawarcia tego Aneksu,

- zeznan $wiadkow R. G., W. N. oraz M. G. -polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, iz Aneks, po jego podpisaniu w
dniu 14 grudnia 2011 r. przez W. B., mial by¢ przestany do W. do siedziby ANR w celu jego akceptacji oraz uzyskania
pelnomocnictwa szczeg6lnego, podczas gdy z prawidlowej oceny zeznan ww. §wiadkow wynika, iz nie pamietali
oni szczegolow procedowania Aneksu w Filii ANR w K., w tym kiedy Aneks zostal wyslany do W. celem uzyskania
pelnomocnictwa szczegoélnego,

- zeznan Swiadkow R. G., W. N. oraz M. G. -polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, iz w toku procedowania przez Filie
ANR w K. aneks6w przedluzajacych umowe dzierzawy dochodzilo do rozméw z dzierzawca (w formie wymiany pism i
maili) celem uzgodnienia jakimi treSciami wypeklic¢ wolne pola we wzorach aneksow, ktérymi dysponowala Filia ANR
w K., podczas gdy z prawidlowej oceny zeznan ww. §wiadkéw wynika, ze tre$¢ zawieranego aneksu przedtuzajacego
okres dzierzawy byla faktycznie nienegocjowalna, pracownicy ANR postugiwali sie gotowymi szablonami z miejscami
do wypehienia, wewnetrzne procedury wskazywaly w jaki sposéb te puste miejsca winny by¢ wypelnione, a dzierzawcy
mogli jedynie zaakceptowa¢ (badzZ nie) przedstawiony im gotowy projekt aneksu,

- zeznan $wiadka W. N. - polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, iz Aneks ostatecznie nie zostal wystany do centrali ANR
w W. celem udzielenia pelnomocnictwa szczegbdlnego z uwagi na wejécie w zycie Nowelizacji i konieczno$¢ podjecia
przez ANR czynno$ci wynikajacych z Nowelizacji, podczas gdy z prawidlowej oceny zeznan ww. §wiadka wynika, iz



nie pamieta on szczegbdlow procedowania Aneksu w Filii ANR w K. i nie spos6b dokona¢ ustalen faktycznych co do
braku wyslania Aneksu do centrali ANR w W. celem udzielenia pelnomocnictwa szczegblnego oraz przyczyn takiego
braku wystania Aneksu wylacznie w oparciu o wyrazone przez ww. Swiadka przypuszczenia;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i zignorowanie
przy wydawaniu Wyroku istotnej czeéci materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkéow R. G., W. N. oraz M.
G., odnoszacych sie m. in. do codziennej praktyki zawierania przez Filie ANR w K. anekséw do umoéw dzierzawy, w
zakresie w jakim z tych zeznan wynika, iz:

- tre$¢ zawieranego aneksu przedluzajacego okres dzierzawy byla zgodnie z praktyka ANR nienegocjowaina,
pracownicy ANR poslugiwali sie gotowymi szablonami z miejscami do wypelnienia, wewnetrzne procedury
wskazywaly w jaki sposob te puste miejsca winny by¢ wypelnione, a dzierzawcy mogli jedynie zaakceptowaé (badz
nie) przedstawiony im gotowy projekt aneksu,

- projekt Aneksu zaakceptowanego uprzednio przez pracownikéw merytorycznych Filii ANR w K. zostal skierowany
do centrali ANR w W. celem uzyskania pelnomocnictwa szczegblnego,

- brak jest podstaw do twierdzenia, ze centrala ANR odmoéwila udzielenia pelnomocnictwa szczegdlnego do podpisania
Aneksu,

- zgodnie z praktyka ANR dzierzawca nie podpisywat projektow aneksu przedtuzajacego umowe dzierzawy przed ich
wyslaniem do centrali ANR w W. celem uzyskania pelnomocnictwa szczegblnego, lecz skltadal swdj podpis na gotowym
aneksie po jego zaakceptowaniu przez centrale ANR oraz po udzieleniu stosownego pelnomocnictwa szczeg6lnego,

- kopie oraz oryginaly dokument6w dotyczacych procedowanych w ANR wnioskéw o przedtuzenie uméw dzierzawy
byly przechowywane w Fili ANR w K., przy czym nigdy nie zdarzylo sie, aby sporzadzone dokumenty zaginely badz
byly celowo niszczone, a w konsekwencji bezzasadny brak ustalenia ww. okolicznoSci przy wydawaniu Wyroku;

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i zignorowanie przy
wydawaniu Wyroku istotnej czeSci materialu dowodowego w postaci protokotu Komisji ANR zajmujacej sie kwestia
zabezpieczen z dnia 31 pazdziernika 2011 r., w zakresie, w jakim wskazano w nim, ze Spétka dzierzawni nieruchomosé
na podstawie Umowy Dzierzawy do dnia 5 maja 2017 r., a zatem Komisja ANR musiala mie¢ co najmniej wiedze o
wczesniejszym udzieleniu przez centrale ANR pelnomocnictwa szczeg6lnego dla M. G. do zawarcia Aneksu;

8. art. 227 k.p.c,, art. 217 § 1 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c. - w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.:

- przez bezzasadne oddalenie wniosku Powodki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka - S. P.,
bylego Wiceprezesa ANR (wniosek oddalony przez Sad I Instancji na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2018 r.),

- w zw. z art. 247 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku Powo6dki o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, ograniczajac ten dowod do przesluchania Pozwanego (wniosek
oddalony przez Sad I Instancji na posiedzeniu w dniu 13 marca 2019 r.),

- w zw. z art. 247 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku Powodki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z przestuchania $wiadkéw -bylych pracownikéw centrali ANR w W., odpowiedzialnych na przelomie 2011 oraz
2012 r. za procedowanie projektow umoéw dzierzawy badz projektéw aneksow do umoéw dzierzawy celem udzielenia
pelnomocnictwa szczegblnego - ktorzy to pracownicy zostali wskazani ostateczne przez Pozwanego w wykonaniu
zobowigzania wyznaczonego przez Sad I Instancji w pi§mie z 4 lutego 2019 r. (wniosek oddalony przez Sad I Instancji
na posiedzeniu w dniu 13 marca 2019 r.),

-wzw. zart. 248 § 1k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku Pow6dki o zobowigzanie Pozwanego do przedstawienia
pelnych akt sprawy procedowanej przez Filie ANR w K. pod sygnatura (...) oraz dopuszczenie i przeprowadzenie



dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach (wniosek oddalony przez Sad I Instancji na posiedzeniu w dniu
13 marca 2019 I.);

pomimo, iz ww. dowody zostaly powolane przez Powbdke celem udowodnienia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a Powodka wykazala, ze nie ponosi winy w braku zgloszenia tych dowod6éw na
weze$niejszym etapie i ich dopuszczenie nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu niniejszej sprawy;

przy czym w ocenie apelujacej powyzsze naruszenia przepisOw prawa procesowego mialy wplyw na wynik niniejszego
postepowania, bowiem doprowadzily do bezzasadnego ustalenia przez Sad I Instancji, iz w stanie faktycznym
niniejszej sprawy nie doszlo do udzielenia M. G. pelnomocnictwa szczeg6lnego do zwarcia Aneksu pomiedzy Powddka
i ANR przedluzajacego Umowe Dzierzawy do 5 maja 2017 r. oraz zawarcia tego Aneksu w dniu 14 grudnia 2011 r. w
wyniku przyjecia oferty ANR przez przedstawiciela Powodki, W. B.;

9. art. 386 § 6 k.p.c. - w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r. - poprzez brak zastosowania sie przez Sad I Instancji
do oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania, wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie, I Wydzialu Cywilnego, z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt I ACa 308/16 (dalej: ,Wyrok Sadu II Instancji"),
w zakresie:

- ustalenia ewentualnych przyczyn z jakich zdaniem Sadu I Instancji nie doszlo w stanie faktycznym niniejszej sprawy
do zawarcia Aneksu pomiedzy ANR a Powodka,

- ustalenia w jakiej dacie ustaly ewentualne przyczyny braku zawarcia Aneksu i czy w konsekwencji ustania tych
przyczyn doszlo do jego zawarcia, a jezeli do ustania tych przyczyn doszlo przed 22 czerwca 2012 r., to czy skutecznie
uplynal termin wynikajacy z art. 4 ust. 3 Nowelizacji,

- rozwazenia czy i ewentualnie kiedy Powddka nabyla roszczenie o przedtuzenie Umowy Dzierzawy na kolejne lata w
nastepstwie spelnienia sie przestanek z art. 39 ust. 2 pkt. 1 u.g.n.r.S.P. oraz § 3 ust. 1 Umowy Dzierzawy oraz czy w
takiej sytuacji mozliwe bylo zastosowanie art. 4 ust. 11 Nowelizacji po nabyciu tego roszczenia,

- rozwazenia czy spelnione zostaly przestanki zastosowania art. 4 ust. 11 Nowelizacji w sytuacji, gdy skierowana do
Powddki na podstawie art. 4 ust. 1 propozycja wylgczenia dotyczyla 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych
przedmiotem dzierzawy w dniu stosownego zawiadomienia, niezaleznie od tego, ze w Umowie Dzierzawy znajdowaly
sie juz od poczatku postanowienia dotyczace mozliwoSci wylaczenia okreslonej czesci gruntéw bedacych przedmiotem
dzierzawy i grunty te zostaly faktycznie wylaczone z przedmiotu dzierzawy, przed data sporzadzenia stosownego
zawiadomienia przez ANR.

Uwzgledniajac powyzsze apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

- ustalenie istnienia stosunku prawnego umowy z dnia 5 maja 1994 r., dzierzawy nieruchomosci rolnej, wchodzacej
w sklad Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Pahstwa, polozonej w gminie P., o powierzchni 943,3896 ha, z czynszem
wynoszacym 2.694,92 dt brutto pszenicy w stosunku rocznym i zawartej do dnia 5 maja 2017 r., zaewidencjonowanej
w ANR Oddzial Terenowy w S., Filia w K. pod nr (...), ktoérej stronami byla ANR, jako wydzierzawiajacy oraz (...) sp.
Z 0.0., jako dzierzawca, o szczegblowej treéci okreslonej w Zalaczniku 3 do pozwu z 26 czerwca 2014 1.,

- ustalenie, ze ww. umowa dzierzawy, przedtuzona do dnia 5 maja 2017 r. na podstawie aneksu podpisanego
przez Strony w grudniu 2011 r. w oparciu przygotowany przez ANR projekt aneksu z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,
zostala przedluzona na podstawie art. 39 ust. 4a u.g.n.r.S.P. i obowigzywala do dnia 5 maja 2018 r. w zwigzku ze
zlozeniem przez powodowa Spoétke stosownego wniosku o przedluzenie umowy dzierzawy w dniu 3 lutego 2017 1. i
nieotrzymaniem w terminie jednego miesigca odmownej odpowiedzi ANR, przy czym, poczawszy od dnia 21 sierpnia
2017 r. przedmiot ww. umowy dzierzawy zostal ograniczony do nieruchomosci rolnej skladajacej sie z nastepujacych
dzialek stanowiacych przedmiot umowy dzierzawy z dnia 5 maja 1994 r. o lacznej powierzchni 469,4183 ha: obreb
T. dz. Nr (...) o pow. 19,7000, obreb T. dz. nr(...) o pow. 28,7816, obreb T. dz. nr (...) o pow. 33,0956, obreb O. dz.



nr(...) 0 pow. 71,0500, obreb O. dz. nr (...) o pow. 8,6811, obreb S. dz. nr (...) 0 pow. 1,2400, obreb S. dz. nr (...) o pow.
1,0800, obreb S. dz. nr (...)o pow. 2,1900, obreb S. dz. nr (...) o pow. 104,6800, obreb S. dz. nr (...)o pow. 34,1500,
obreb S. dz. nr (...)o pow. 66,7900, obreb S. dz. nr (...) o pow. 67,1800, obreb S. dz. nr (...) o pow. 30,5600, obreb
S. dz. nr (...) 0 pow. 0,2400.

Formulujgc za$ zadanie ewentualne wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez nakazanie Pozwanemu zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie przedtuzenia umowy dzierzawy z dnia 5 maja 1994 r., zaewidencjonowanej w Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w S., Filia w K. pod nr (...), ktdérej stronami sg Agencja Nieruchomosci
Rolnych, jako wydzierzawiajacy oraz (...) sp. z 0.0., jako dzierzawca, o tresci okreslonej w Zalaczniku 3 do pozwu z
26 czerwca 2014 T.

Nadto, domagatla sie zasadzenia od Pozwanego na rzecz Powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych prawem.

Pozwany odpowiadajac na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od powodki na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie
apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji
musi opiera¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna ocena materiatu
procesowego.

Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni czes$cig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przytaczania.

Celem uporzadkowania sytuacji procesowej zauwazenia wymaga, iz na etapie postepowania apelacyjnego powddka
w pierwszej kolejnosci dokonala modyfikacji wniosku o rozpoznanie swoich zgdan w porzadku ewentualnym i
domagala sie jako zadania gléwnego) ustalenia istnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami, za$§ formulujac
zadanie ewentualne, wniosla o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli. Dlatego tez, ocena zarzutow apelacji
zostanie dokonana na plaszczyznie takiej kolejnoSci zadan.

Przed oméwieniem poszczegblnych zarzutéw apelacji zwrocié nalezy uwage na zasadnicza kwestie, ktéra umkneta
zar6wno Sadowi I instancji, jak rowniez skarzacej. Sposob sformulowania zagdania gléwnego przez (...) sp. z 0.0. z
siedziba w S. niewatpliwie wskazuje na to, ze wytoczone powodztwo znajduje swoja podstawe normatywna w art.
189 k.p.c., ktory stanowi, ze powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Oznacza to, ze w niniejszym postepowaniu sad w pierwszej kolejnosci winien
dokonaé oceny owego interesu prawnego. Rzecz w tym, ze Sad Okregowy zaniechal dokonania tej oceny, dlatego tez
koniecznym stalo sie poczynienie rozwazan w tym zakresie przez Sad Apelacyjny.

Tytulem uwagi ogblnej wskazaé nalezy, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi wtedy gdy sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlo$ci. Przy czym interes prawny musi istnie¢, z punktu widzenia definitywnoéci skutkéw wydanego wyroku,



niezaleznie od tego jaki wyrok zostanie wydany w sprawie. Innymi stowy tak rozumiany interes prawny nie zachodzi
woweczas, gdy osiagniecie tozsamego skutku jest mozliwe w drodze dalej idgcego powodztwa.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, powodka w rozpoznawanej sprawie wykazala interes prawny w ustaleniu istnienia
okre§lonego stosunku prawnego, bowiem wytoczone powodztwo doprowadzi do definitywnego usuniecia stanu
niepewnosci co do tego, czy doszlo do skutecznego przedluzenia dzierzawy poprzez zawarcie przez strony aneksu do
umowy dzierzawy. Pomimo zatem braku odwolania sie przez Sad Okregowy do normy art. 189 k.p.c., dostrzezona
wadliwo$¢ — z uwagi na istnienie interesu prawnego w zgdaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego - nie mogla
determinowa¢é kierunku rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Przechodzac natomiast do oceny zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnosci rozwazyé nalezalo poruszane przez
powddke kwestie dotyczace poprawnosci postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawnosci
procesu stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene
zastosowania prawa materialnego.

Apelujaca podniosta szereg zarzutow dotyczacych przeprowadzonego przez Sad Okregowy postepowania
dowodowego. Po pierwsze, zakwestionowala dokonana przez Sad I instancji ocene dowodéw. Po drugie, podniosia,
iz Sad orzekajacy nie nadal dostatecznego znaczenia odmowie przedstawienia przez pozwanego okreSlonych
dokumentéw. Po trzecie, zwrécita uwage na wadliwo$ci postepowania wynikajace z oddalenia jej wnioskow
dowodowych.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych grup zarzutdéw, przypomnieé nalezy, ze w Swietle regulacji art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazanie
zebranego materialu. Je§li z okreSlonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul wyrazonych w tym przepisie i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko
w przypadku, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo (wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego) nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez
sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., IV
CKN 1316/00, Lex nr 80273). Dla skutecznoSci tego zarzutu nie wystarcza jednak stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegolnosci skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach
z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, Lex nr 52347;
z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Wobec tego kwestionowanie oceny dowodéw dokonanej
przez Sad nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego lub swojej oceny
dowodow, ale na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, Lex nr 52347; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, Lex nr 78813; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03,
Lex nr 164852; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, Lex nr 585758).

Analizujac zawarte w apelacji uzasadnienie zarzutu naruszenia omawianej normy, wskazaé¢ nalezy w pierwszym
rzedzie, ze powodka - dla umotywowania swojego stanowiska - nie przedstawia argumentéw podwazajacych
poprawno$¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. w konteksScie oceny poszczegbdlnych dowodow (nie przedstawia podstaw
wskazujacych na sprzeczno$é ocen dokonanych przez Sad z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego). Odwoluje
sie bowiem do ustalen, jakie w sprawie winien poczyni¢ Sad w oparciu o wskazywane przez nig dowody oraz
twierdzenia. Jak juz wcze$niej podniesiono, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia postulowanego stanu faktycznego. Musi by¢ on skonkretyzowany w tym sensie, ze musi wskazywa¢
w sposoOb precyzyjny, oceny ktérych dowodéw dotyczy, a w dalszej czeéci winien zawieraé¢ zindywidualizowana,
wyczerpujaca argumentacje, z ktérej wynikaé bedzie, w czym skarzacy upatruje wadliwos$ci procedowania sadu, ktore



z zasad rzadzacych ocena dowodow zostaly naruszone i w jaki sposéb, w czym wyraza sie sprzeczno$¢ dokonanej przez
Sad oceny czy to z zasadami do$wiadczenia zyciowego, czy to z zasadami logicznego rozumowania. Skoro za$ powodka
w sposdb odmienny skonstruowata zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to juz tylko z tego wzgledu jej stanowisko nie
moglo zostac¢ uwzglednione.

Odnoszac sie szczegblowo do poruszanych przez skarzacego watkow oceny dowodow stwierdzié nalezy, ze $wiadkowie
R. G., W. N. oraz M. G. w sposOb wyczerpujacy przedstawili szczegoly obowigzujacej w ramach wewnetrznej struktury
organizacyjnej pozwanego procedury w sprawie zawarcia aneks6w do umowy w przedmiocie dzierzawy nieruchomosci
rolnych o powierzchni przekraczajacej 500 ha. Uwzgledniajac wielko$¢ obszaru dzierzawionego przez powodke,
Swiadkowie ci zgodnie zeznawali, iz wniosek powodki winien by¢ procedowany w takim samym trybie. I choé¢ w
rzeczywisto$ci nie pamietali szczegdtow postepowania co do konkretnego wniosku powddki objetego sporem w
niniejszej sprawie, to odwolujgc sie do ogélnych zasad podnosili, ze projekt aneksu, po podpisaniu przez W. B.
oraz poszczeg6Olnych pracownikéw Filii, musial byé przestany do Biura Prezesa ANR w W. w celu jego akceptacji
oraz udzielenia pelnomocnictwa szczegolnego dla dyrektora oddzialu. Zeznania §wiadkdw wzajmnei niesprzeczne i
logicznie spdjne, znajduja tez wyrazne potwierdzenie w treéci statutu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych stanowiacej
zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie nadania statutu
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (Dz. U. Nr 262, poz. 1567), z ktérego wynika, ze dyrektor oddzialu nie posiadal
(na podstawie pelnomocnictwa ogoélnego) upowaznienia do zawierania umow dzierzaw nieruchomoéci o powierzchni
powyzej 500 ha (co szczegblowo zostanie omoOwione nizej).

Z tego tez wzgledu sugestia, jakoby brak bylo podstaw do czynienia zakwestionowanych ustalen na podstawie
wskazanych dowodow ze Zrddet osobowych, jest chybiona.

Stuszne jest zapatrywanie Sadu Okregowego ktéry wyrazil ocene, iz zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze
dokument podpisany przez W. B. w dniu 14 grudnia 2011 r. nie zawieral podpisu M. G.. W tym zakresie zwro6cié nalezy
uwage, iz taki wniosek mozliwy jest do weryfikacji chociazby na podstawie zlozonej przez powoda do akt prywatnej
ekspertyzy z dnia 1 pazdziernika 2018 r., zawierajacej zdjecie wszystkich podpiséw zlozonych pod wskazanym
dokumentem. Zauwazenia wymaga, ze odzyskane przez sporzadzajacego opinie - P. R. zdjecie (powolywane nota bene
jako dowodow przez powoda) wskazuje, iz ze strony pozwanego podpisy pod dokumentem zlozyli wylacznie G. K., R.
G.,P.C.,W.N,, E. D, P. J.. Dodac¢ nalezy, iz na okoliczno$¢ podpisania projektu aneksu nie wskazywat §wiadek M. G..
Rownie istotne w tym kontekscie jest to, ze takze Swiadek W. B. nie pamietal, czy aneks zawieral podpis M. G. (i nie
formulowal kategorycznych twierdzen co do tego faktu). W tym zakresie odwolat sie do swoich przypuszczen, co jest
oczywiScie niewystarczajace. W tym stanie rzeczy uprawniona jawi sie konkluzja wskazujgca na to, iz pod spornym
dokumentem nie zostal nakreslony podpis M. G..

Wazkie jest przy tym, iz ciezarem procesowym powodki, stosownie do dyspozycji art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.,
bylo zaoferowanie dowodéw, umozliwiajacych ustalenie faktow, w oparciu o ktére konstruowane byly dochodzone
pozwem roszczenia. Zatem to powodka winna wykazaé, ze na spornym dokumencie nakres$lony zostal podpis M. G..
Skoro za$ poprzestala w tym zakresie wylacznie na wlasnych twierdzeniach (nie znajdujacych potwierdzenia choc¢by
w fotografiach przez siebie skladanych i wykonanych przez osobe reprezentujaca ja w kontaktach z Agencjg), na
podstawie ktorych pozytywnego dla niej ustalenia w tym zakresie poczynié nie sposob, to tym samym — w wymiarze
materialnoprawnym — obciazaja ja skutki okreslone w art. 6 k.c. Wyjas$ni¢ jednocze$nie nalezy, ze przywolane w
apelacji dowody ze Zrédel osobowych nie wskazuja na to, iz podpis taki zostal zlozony, a juz w szczegdlnoSci nie
wskazuja, jakoby podpis zostal zlozony w czasie gdy M. G. legitymowat sie stosownym pelnomocnictwem szczegblnym
do zawarcia takiego aneksu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz powddka w przytaczanej argumentacji popada w swoistg sprzeczno$c¢ logiczna. Z jednej
strony w celu dyskredytacji waloru dowodowego zeznan §wiadkéw podnosi , ze Swiadkowie R. G., W. N. oraz M. G.
nie pamietali szczegdldow procesowania aneksu w Filii ANR w W., za$ z drugiej strony wskazuje, Ze z zeznan tychze
Swiadkéw miatoby wynika¢, iz w dniu 14 grudnia 2011 r. W. B. podpisal aneks, ktéry juz wowczas zaopatrzony byt
w podpis M. G., legitymujacego sie stosownym pelnomocnictwem szczegdlnym. Oczywistym jest przy tym, ze skoro



Swiadkowie nie pamietali okoliczno$ci zwigzanymi z procedowaniem nad wnioskiem powodki o przedluzenie okresu
trwania dzierzawy, to jednocze$nie nie mogli powolywaé sie na te konkretne okolicznosci, wskazujace na zawarcie
aneksu do umowy.

Jednocze$nie nadmienié nalezy, ze powddka podnoszgc zarzuty blednych ustalen w zakresie nienakreélenia podpisu
pod aneksem do umowy dzierzawy w istocie zmierzala do odwroécenia ciezaru dowodu. Dostrzec bowiem nalezy, ze
swa argumentacje opierala o fakty negatywne, a mianowicie o twierdzenie, ze ,brak jest podstaw do ustalenia, iz M. G.
nie podpisal spornego aneksu” w $wietle zeznan §wiadkéw i zlozonych §rodkéw dowodowych brak jest jednak takze
podstaw do twierdzenia, by osoba umocowana przez Prezesa Agencji zlozyta podpis w zakresie swojego umocowania.

Co jednak najistotniejsze, nawet poczynienie ustalen faktycznych w kierunku wskazywanym przez powodke,
nie wplyneloby samoistnie na kwestie skutecznoSci spornego aneksu. Po pierwsze, nie dostrzega apelujaca, iz
zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz M. G. posiadal (uzyskal) pelnomocnictwo
szczegoblne do zawarcia aneksu do umowy dzierzawy. Jedynie za$ ustalenie takiego faktu pozwalaloby na przyjecie, iz
M. G. byt osobg upowazniong do zawarcia umowy (podpisania aneksu ) ze skutkiem przypisanym w sferze prawnej
Agencji.

Po drugie, zaoferowany material dowodowy nie wskazuje jakoby ewentualne o§wiadczenie pozwanego (w przedmiocie
przedluzenia dzierzawy) doszlo do powodki w taki sposob, ze mogla sie zapozna¢ z jego trescia (a wiec by agencja
zlozyla oéwiadczenie woli zgodnie z art. 61 §1 k.c., o czym bedzie mowa nizej).

Po trzecie, ogdl ujawnionych dowodow jednoznacznie wskazuje, iz podpis W. B. zostal zlozony jedynie pod projektem
aneksu umowy dzierzawy w ramach procedury przygotowania dokumentacji do akceptacji przez Prezesa Agencji
(zgodnie z obowiazujaca wowczas w strukturze pozwanego wewnetrzng regulacja kompetencyjna). Nie przedstawiono
zadnych argumentéw z ktérych mogloby wynikaé, ze w tej fazie procedowania wniosku strony skladaly podpisy z
zamiarem wywolania skutku prawnego w postaci zawarcia umowy (aneksu). Podpisy skladane przez W. B. oraz
przez pracownikdw pozwanego na tym etapie mialy znaczenie aktoéw uzupelniajacych wniosek o przedtuzenie umowy,
ktéry przedlozony mial by¢ prezesowi Agencji do podjecia ostatecznej decyzji (a wiec wyrazenia woli w imieniu
pozwanego). Takie znaczenie podpisdéw (w sensie prawnym — paraf) wynikalo z wewnetrznych regulacji dotyczacych
obiegu dokumentéw w ramach struktury agencji o czym W. B. (jak wynika z jego zeznan) niewatpliwie wiedzial
i co rozumial (nie ma zatem mozliwo$ci uznania, ze W. B. inaczej odczytywal intencje pracownikow pozwanego
sygnujacych dokument przed jego przedstawieniem prezesowi Agencji).

W obliczu braku tego rodzaju ustalen, podnoszone przez apelujaca twierdzenia w tym zakresie uznaé nalezy w swej
istocie za bezprzedmiotowe. Przy czym szczegbélowy wywod w tym zakresie zostanie przedstawiony w dalszej czeéci
rozwazan.

Poddajac dalszej krytyce stanowisku powddki, wyjasnié nalezy, ze prawnie irrelewantne w niniejszej sprawie sg
ustalenia w zakresie tego, czy wniosek powodki wraz z projektem aneksu ostatecznie zostal przestany do Biura
Prezesa ANR w W., jak rowniez ustalenia w zakresie ewentualnej mozliwoéci negocjowania warunkéw umowy (czy
tez aneksu). Wobec braku ustalenia jakoby Prezes 6wczesnej ANR udzielil M. G. (jako dyrektorowi Oddzialu w S.,
pelnigcego obowiazki w Filii w K.) pelnomocnictwa szczegdlnego do zawarcia aneksu do umowy dzierzawy, rozwazanie
podniesionych przez powddke kwestii jest bezprzedmiotowe.

Z kolei wbrew odmiennej konstatacji apelacji, powodka nie zdolala wykaza¢ jakoby M. G. w chwili podpisania
przez W. B. aneksu do umowy dzierzawy w dniu 14 grudnia 2011 r. legitymowat sie pelnomocnictwem szczegb6lnym
do dokonania rzeczonej czynno$ci. W tym zakresie apelujaca odwolywala sie do tresci protokolu Komisji ANR
zajmujace]j sie kwestia zabezpieczen z dnia 31 paZdziernika 2011 r., w ktérym zawarto stwierdzenie, iz ,spotka
dzierzawi nieruchomo$¢ rolng od dnia 05.05.1994 r. do 05.05.2017 r. z mozliwoS$cig jej przedluzenia”. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, na tej plaszczyznie nie sposéb formulowac tezy o udzieleniu M. G. pelnomocnictwa szczegdlnego
do zawarcia aneksu do umowy dzierzawy. Omawiany dow6éd w zadnym zakresie nie odwoluje sie do kwestii
prawidlowosci przeprowadzonego postepowania w sprawie przedluzenia okresu trwania dzierzawy, w tym udzielenia



spornego pelnomocnictwa, jak i samego zawarcia przez strony aneksu do umowy. OczywiScie data wskazana w
rzeczonym protokole moze sugerowac, iz w istocie doszlo do zawarcia kolejnego aneksu do umowy dzierzawy, jednak
istotnym jest, ze do podpisania projektu aneksu przez W. B. doszlo dopiero w dniu 14 grudnia 2011 r. Co wiecej
zgromadzony material dowodowy w zadnej mierze nie pozwala na przyjecie, iz podpis Swiadka zostal zlozony pod
aneksem, nie za$ projektem tegoz aneksu.

Sad odwolawczy jednocze$nie dostrzega, ze powddka twierdzenie o udzieleniu pelnomocnictwa szczeg6lnego M.
G. prébowala wykaza¢ dowodami, ktére zostaly przez Sad I instancji pominiete i w tym tez zakresie podniosta
stosowne zarzuty zmierzajace do wykazania wadliwos$ci decyzji sadu. Rzecz jednak w tym, iz decyzja procesowa Sadu
Okregowego o pominieciu dowodéw na mocy postanowienia z dnia 9 listopada 2018 r. oraz z dnia 13 marca 2019 r.
okazala sie uzasadniona.

Przedstawiajac zalozenia, ktore legly u podstaw powyzszego stanowiska przypomnieé nalezy, ze sad w postepowaniu
dowodowym nie ma obowiazku dopuszczania wszystkich dowodow zgloszonych przez strone, lecz jedynie tych, ktore
dotycza okolicznoéci niewykazanych dotad i istotnych dla rozstrzygniecia. Zwrocié bowiem nalezy uwage, ze zgodnie
z treScig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Natomiast
w my$l dyspozycji art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub
okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W $wietle przytoczonych regulacji przyjaé nalezy, ze powolywanie dowod6w dla zwloki ma miejsce zaré6wno wowczas,
gdy okoliczno$ci sprawy dla wykazania ktoérych zostaly powolane, s juz dostatecznie wyjasnione, jak rowniez wtedy,
gdy nie moga one wyjaéni¢ spornych okolicznoSci, bowiem dotycza faktéw bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 roku, III CKN 1393/00, Lex nr 603170). Sad kierujac
sie norma art. 227 k.p.c. ma bowiem obowigzek dokonywania selekcji dowodbéw, aby postepowanie dowodowe shuzylo
wyjasnieniu i ustaleniu jedynie tych faktow, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Transponujac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz wnioski ze Zrodel osobowych zostaly
zgloszone badz to na okoliczno$ci dostatecznie wyjasnione w toku postepowania, badz na okoliczno$ci niemajacych
zwiazku z rozpoznawang sprawg.

I tak dostrzec nalezy, ze powodka domagala sie przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$c¢ przebiegu
procedowania przez ANR nad wnioskiem o przedluzenie umowy dzierzawy. W tym aspekcie podkreslenia wymaga, ze
zgromadzony material dowodowy w spos6b dostateczny wskazuje na tryb procedowania nad wnioskami o zawarcie
aneksu do umowy dzierzawy. Co istotne, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz wniosek pow6dki mialby byé
procedowany w jakimkolwiek innym trybie. Tym samym przeprowadzanie postepowania dowodowego na rzeczong
okoliczno$é okazalo sie zbedne.

Natomiast przeprowadzanie postepowania dowodowego co do faktu sporzgdzenia okre$lonych dokumentéw przez
upowaznionych pracownikdéw pozwanej — wobec braku twierdzen o ich otrzymaniu przez powoda (doreczeniu
powodowi) — jawi sie co najmniej jako niecelowe. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z treécia art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c. odwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznad sie z jego treScig. Zatem samo ustalenie, ze okreSlone dokumenty zostaly sporzadzone nie
czyniloby roszczenia powodki uzasadnionym, albowiem wylacznie dojécie o§wiadczenia woli do adresata w warunkach
umozliwiajacych mu zapoznanie sie z trescig tego skladanego oSwiadczenia (czego w rozpoznawanej sprawie nie
sposob ustali¢) pozwoliloby na przyjecie, iz doszlo do zawarcia okre$§lonego aneksu do umowy.

Tym samym Sad Okregowy, pomijajac omawiane dowody, nie uchybil przepisom procedury. Innymi stowy nalezalo
w toku procesu wykazac nie tylko to, ze doszto do przygotowania odpowiednich dokumentéw lecz takze to, ze zgodnie
z teorig doreczenia (art. 61 §1 k.c.) odpowiedni dokument (w niniejszej sprawie podpisany przez osobe umocowang
do reprezentacji pozwanej aneks do umowy przedluzajacy czas jej trwania zgodnie z twierdzeniami pozwu) zostal
powddce (osobie umocowanej do odbierania o§wiadczen w imieniu sp6iki) doreczony w taki sposob ze pozwana mogla



sie zapoznac¢ z jego treScia. Uwzgledni¢ nalezy tez niedostrzegang przez skarzacego kwestie formy o§wiadczenia woli
wymaganego dla zmiany umowy w niniejszej sprawie.

Zgodnie z umowa dzierzawy laczaca strony zmiany tej umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Wedlug za$ art. 78 §1 k.c. Do zachowania pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres$¢ oSwiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow
obejmujacych tres¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentoéw, z ktérych
kazdy obejmuje tre$¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany.

Zgodnie wiec ze zdaniem drugim art. 78 §1 k.c. oraz przy uwzglednieniu wnioskéw wynikajacych z art. 61 §1 k.c.
dla wykazania ze strony zawarly umowe zmieniajaca umowe dzierzawy (przedluzajaca okres jej trwania) konieczne
byt wykazanie, ze doszlo do zlozenia o$wiadczenia w formie pisemnej (podpisania dokumentu zawierajacego
o$wiadczenie o zmianie umowy przez osobe umocowang do skladania o$wiadczen woli w imieniu pozwanej)
oraz doreczenia tak podpisanego dokumentu adresatowi o§wiadczenia (powodowi) w warunkach umozliwiajacych
zastosowanie art. 61 §1 k.c. . Wydanie dokumentu zawierajacego o§wiadczenie woli w formie pisemnej w $wietle art.
78 §1 k.c. w zw. z art. 61 §1 k.c. bylo wiec aktem konstytutywnymi (kreujacym) dla bytu umowy zmieniajgcej umowe
dzierzawy.

W niniejszej sprawie nie tylko brak dowod6w by pozwany zlozyl o§wiadczenie zgodnie z art. 78 k.c. w zw. z art. 61 k.c.
Brak jest nawet twierdzeni powoda, ze po podpisaniu dokumentu doszlo do zlozenia o§wiadczenia. W tym kontekscie
jako zbedne i nieistotne dla rozstrzygniecia pozostaje dowodzenie twierdzen powoda o tym, ze (wedtug pozwanego
prawdopodobnie) projekt aneksu zostal podpisany przez pozwanego (osobe umocowana do jego reprezentacji) ale nie
zostat doreczony powodowi.

Brak ten czyni zbednym w $wietle art. 227 k.p.c. prowadzenie dowodu w celu uzyskania procesowej weryfikacji
twierdzen o (jedynie) podpisaniu projektu aneksu przez osobe legitymujaca sie pelnomocnictwem Prezesa Agencji.
Nawet ustalenie, ze do podpisania doszlo nie dawaloby bowiem w Swietle przywolanych regulacji materialnoprawnych
podstaw do twierdzenia, ze agencja zlozyla odwiadczenie woli ksztaltujace tre$¢ stosunku umownego miedzy stronami.

Zatem wobec bezzasadnoSci zarzutdw w zakresie oceny dowodoéw, jak i pominiecia wnioskow dowodowych brak jest
podstaw do czynienia ustalen w zakresie istnienia umocowania M. G. do zawarcia aneksu do umowy dzierzawy.

W tym tez kontekécie nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej, by zdolala ona wykazaé¢, ze podpisy pracownikéw
pozwanego zostaly nakre$lone pod aneksem do umowy (jako dokumentem ktéry mial wyrazaé o§wiadczenie woli
Agencji i powoda) , nie za$ jedynie pod projektem aneksu (jako dokumentem sporzadzanym w ramach wewnetrznej
procedury uzgadniania i opiniowania wniosku o przedluzenie umowy). Rozwazania w tym zakresie rozpoczaé
nalezy od tego, ze zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze procedura przedtuzenia terminu
obowiazywania dzierzawy nieruchomosci o powierzchni powyzej 500 ha rozpoczynala sie od przeprowadzenia analizy
projektu takiego aneksu przez poszczegolne wewnetrzne jednostki organizacyjne pozwanego.

Z tre$ci obowigzujgcego w objetym sporem okresie §15 statutu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych stanowiacej
zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie nadania
statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych (Dz. U. Nr 262, poz. 1567) wynika za$, ze (m. in.) dla zawarcia umowy
dzierzawy nieruchomosci o powierzchni 500 ha niezbedne bylo udzielenie przez prezesa Agencji dyrektorowi oddzialu
pelnomocnictwa szczegélnego do kazdej czynnoSci. Zatem dyrektor oddzialu (filii oddziatu) nie mial umocowania
na podstawie pelnomocnictwa ogdlnego do skladania os§wiadczen ksztaltujacych stosunek umowny dzierzawy takiej
nieruchomosci (w tym te o§wiadczen zmieniajacych juz zawartg umowe). Jak wynika wiec z materialu procesowego
— dyrektor nie mial tez kompetencji wewnatrzorganizacyjnych do podejmowania decyzji o zawarciu takiej umowy.
W Swietle rozwigzan przyjetych w statucie Agencji, decyzja ta zastrzezona byla wylacznie do kompetencji prezesa
Agencji a uzewnetrzniania byla przez akceptacje wniosku i udzielenie pelnomocnictwa do poszczeg6lnej czynnosci
wlasciwemu dyrektorowi terenowe;j jednostki agencji.



Regulacja ta potwierdza zatem wiarygodno$¢é omoéwionych wyzej dowodoéw z zeznan $wiadkéw - pracownikow
pozwanego przygotowujacych dokumentacje i projekt aneksu celem uzyskania aprobaty Prezesa (wyrazanej przez
podpisanie umowy w imieniu Agencji lub udzielenie pelnomocnictwa do zawarcia zaaprobowanej umowy dyrektorowi
oddzialu).

CzynnosSci wewnetrzne dotyczace weryfikacji lub opiniowania sporzadzonego projektu z perspektywy obowiazkow
stuzbowych i kompetencji poszczegoélnych komérek organizacyjnych oddzialu pozwanej byly za$ potwierdzane przez
pracownikéw pozwanego poprzez jego podpisanie (parafowanie). Akty te jednak nie moga by¢ utozsamiane z
o$wiadczeniem woli pozwanego. Nada¢ im nalezy (mozna) jedynie znaczenie wewnatrzorganizacyjne — Swiadczace o
wykonaniu obowiazkéw udzialu w przygotowaniu projektu wzglednie czynnosci kontrolnych (opiniodawczych) przez
poszczegoblne jednostki organizacyjne pozwanego. Taka byla tez intencja 0s6b sygnujacych dokment w procedurze
wewnetrznej, co wynika jasno z ich zeznan.

Z materialu procesowego wynika wiec jednoznacznie, ze dopiero po zakonczeniu procedury wewnatrz oddzialu
(uzyskaniu aprobaty lub pozytywnej opinii wszystkich niezbednych komérek organizacyjnych), a takze po podpisaniu
projektu przez dzierzawce wniosek o przedluzenie umowy wraz z projektem aneksu byt przekazywany do Biura
Prezesa ANR w W. celem jego zaakceptowania oraz udzielenia pelnomocnictwa szczegélnego dla dyrektora
oddzialu. Nastepnie dopiero po uzyskaniu akceptacji Prezesa ANR oraz po udzieleniu pelnomocnictwa szczegdlnego
aneks do umowy byl zawierany przez dzierzawce oraz umocowanego dyrektora oddzialu. Co istotne, dokument
podpisywany miedzy stronami (a zatem zawierajacy o§wiadczenia woli stron) nie zawieral juz podpiséw pracownikow
poszczegblnych jednostek pozwanego, a jedynie dyrektora oddzialu i dzierzawcy. Ta okoliczno$é takze utwierdza
w przekonaniu, ze dokument, ktorego zdjecia wykonat W. B. mial w procedurze aneksowania umowy znaczenie
wewnatrzorganizacyjne i kierowany byl do Biura Prezesa Agencji (a nie do kontrahenta - dzierzawcy). Jego
parafowanie przez poszczegbdlnych pracownikow nie moze zatem stanowi¢ choéby o uzgodnieniu wszystkich
postanowien umowy gdyz podpisy (parafy) nie pochodzily od os6b upowaznionych do skladania o§wiadczen woli w
imieniu Agencji w sprawach dotyczacych zawierania umoéw dzierzawy nieruchomosci o powierzchni powyzej 500 ha.

Wazkie jest przy tym, iz na taki proces przygotowania projektu aneksu do umowy dzierzawy wskazywali nie tylko
Swiadkowie bedacy pracownikami pozwanego (R. G., W. N., M. G.), ale przede wszystkim $wiadek bedacy 6wczesnym
pelnomocnikiem powddki — W. B.. Z zeznan tego $wiadka jednoznacznie wynika, ze podpisujac projekt aneksu miatl
on zaréwno $wiadomo$c¢ znaczenia prawnego podpisow (paraf) osob, ktdre przed nim dokument ten sygnowaly, jak i
wiedzial o tym, Ze po podpisaniu przez niego dokument dopiero zostanie przekazywany do Biura Prezesa Agencji, gdzie
dopiero miala by¢ podjeta decyzja co do jego podpisania (a wiec wyrazenia akceptacji dla zwigzania sie propozycja
przedluzenia umowy).

Zaznaczenia zatem wymaga, ze z jednej strony $wiadek R. G. przyznal, iz zostal sporzadzony projekt aneksu, pod
ktorym zbieral podpisy pracownikéw poszezeg6lnych sekeji, jednak w Zadnym zakresie nie wskazywal na uzyskanie
zgody Prezesa ANR i zawarcie takiego aneksu. Dalej, $wiadek M. G. zeznal, iz nie pamieta jakoby legitymowal sie
pelnomocnictwem szczegblnym do zawarcia spornego aneksu. Co za$ najistotniejsze, $wiadek W. B. zeznal, iz w
grudniu 2011 r. nakreélil podpis pod aneksem, pod ktérym znajdowaly sie juz podpisy pracownikdéw pozwanego
(wskazal przy tym przykladowo na ksiegowa oraz prawnika). Nadto, Swiadek wprost zeznal, iz po zlozeniu przez niego
podpisu zostala zakonczona procedura wewnetrzna, a dokument mial by¢ dalej wystany do W. celem uzyskania zgody
Prezesa ANR. Przywolane zeznania Swiadka w sposob jednoznaczny wskazuja, ze W. B. wiedzial, ze zlozyt podpis pod
projektem aneksu, nie za$ pod samym aneksem — jak wskazywala to apelujaca. Skoro za$ zadna z oséb sygnujacych
dokument nie miala umocowania do zlozenia wobec powoda o$wiadczenia woli w imieniu Agencji a nastepnie nie
doszlo do zlozenia powodowi o§wiadczenia woli przez Prezesa ANR (czy tez udzielenia pelnomocnictwa szczegdlnego
M. G. oraz do podpisania aneksu przez pelnomocnika), to oczywistym jest, ze umowa nie zostala zmieniona a zatem
okres obowigzywania umowy dzierzawy nie zostal skutecznie przedtuzony. W tym stanie rzeczy zarzuty w zakresie
blednej oceny dowodoéw, a w konsekwencji btednych ustalen, jakoby podpisy nie zostaly nakreslone pod aneksem a
jedynie pod projektem aneksu, uzna¢ nalezato za oczywiécie bezzasadne.



W odniesieniu do zarzutéw bezzasadnej odmowy zobowigzania pozwanego do przedstawienia akt sprawy
procedowanej przez Filie ANR w K. pod sygn. (...), wskazania wymaga, ze strona pozwana konsekwentnie wskazywala
w toku postepowania rozpoznawczego, iz nie sa prowadzone akta sprawy a jedynie kazde pismo otrzymuje odrebny
numer. Pomimo wyrazonego w tym zakresie stanowiska pozwanego, powodka nie przeformutowala swojego wniosku,
za$ wykonanie wniosku w jego pierwotnie ksztalcie bylo niemozliwe.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 2 k.p.c., stwierdzié nalezy, ze cho¢ rzeczywiScie strona pozwana
nie przedlozyla dokumentu w postaci aneksu do umowy, to poprzez sama odmowe nie sposob czynié ustalen w zakresie
zawarcia umowy (aneksu). Powtorzenia bowiem w tym konteksécie wymaga, ze zgromadzony material dowodowy — jak
juz wyjasniono— wskazuje, ze nie doszlo do zlozenia o§wiadczenia na pi$mie zgodnie z art. 78 §1 k.c. (a wiec co najmniej
wymiany dokumentéw podpisanych przez osoby upowaznione do reprezentacji stron) a podpisy (z ktérych powdd
wywodzi swoje racje) nakres§lono wylacznie pod projektem aneksu, nie za$ pod aneksem. Nadto, M. G. nie uzyskal
pelnomocnictwa szczegolnego do zawarcia aneksu. Co najistotniejsze powddka nie podnosila nawet, iz doszlo do niej
o$wiadczenie pozwanego (zlozone przez upowaznionego pracownika) dotyczace przedluzenia okresu obwigzywania
umowy. Zatem z samej odmowy przedstawienia dokumentu nie spos6b wyprowadzaé wnioskéw formutowanych przez

apelujacag.

Koficzac rozwazania w zakresie oceny zarzutéow procesowych dotyczacych przeprowadzonego postepowania
dowodowego zauwazy¢ trzeba, ze skarzaca podniosla réwniez obszerng argumentacje co do konieczno$ci ukarania
Swiadka W. N., albowiem odméwil on odpowiedzi na poszczegbdlne pytania. Wyjasni¢ nalezy, iz ukaranie Swiadka
za nieuzasadniona odmowe odpowiedzi na pytania jest kompetencja sadu dokonujacego czynnosSci procesowej (co
wprost wynika z tredci ar.t 276 k.p.c.). Sad Apelacyjny nie dokonywat czynnoéci z udzialem swiadka, zatem nie jest
upowazniony do oceny zasadno$ci odmowy odpowiedzi na pytania sankcjonowanie ex post zachowania §wiadka
wobec (niewlasciwej zdaniem skarzacego) reakcji Sadu I instancji. Zatem podnoszone obecnie postulaty winny zostac
zgloszone w toku postepowania rozpoznawczego a ich adresatem powinien by¢ Sad dokonujgcy czynnoéci dowodowe;j.
Nadto, apelujaca wywiodla na tej podstawie, iz wobec odmowy ukarania, Sad Okregowy winien poczyni¢ ustalenia
zgodnie z twierdzeniem powddki. Zaznaczenia natomiast wymaga, ze przepis art. 233 § 2 k.p.c. dotyczy odmowy
przedstawienia dowodow przez strone, nie za$ przez Swiadka.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 386 § 6 k.p.c., przypomnie¢ wstepnie nalezy,
iz w judykaturze przyjmuje sie powszechnie, ze zgodnie z wyrazong w art. 386 § 6 k.p.c. zasadg zwigzania
sadu rozpoznajacego sprawe pewnymi elementami orzeczenia sadu apelacyjnego, wiazgca moze by¢ ta i tylko ta
ocena prawna oraz te i tylko te wskazania co do dalszego postepowania, zawarte w uchylajacym orzeczeniu sadu
apelacyjnego, a wlasciwie w jego uzasadnieniu, ktorych logiczna konsekwencja bylo uchylenie orzeczenia sadu I
instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania badZ uznanie pewnego zarzutu za nieuzasadniony. Nowe
bowiem rozstrzygniecie sadu I instancji ponownie rozpoznajacego sprawe musi by¢ zawsze wyrazem oceny i decyzji
tego sadu, ktorego skrepowanie orzeczeniem sadu instancji wyzszej ma na celu jedynie zapobiezenie powtorzeniu sie
okolicznos$ci powodujacych wadliwo$é uchylonego orzeczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002
r., V CKN 757/00). Z tego stanowiska prawnego wynika dla niniejszej sprawy jeden istotny wniosek. Nie jest tak jak
sugeruje powddka, jakoby wskazania co do dalszego postepowania przedstawione przez Sad Apelacyjny, ograniczaly
zakres kognicji Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy wylacznie do kwestii wyszczegolnionych
w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego. Oczywistym jest bowiem, iz wobec uchylenia wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 28 stycznia 2016 r. w caloéci, Sad I instancji zobligowany byl orzec o wszystkich roszczeniach
na nowo. Oznacza to, iz mozliwym jest sytuacja, w ktorej wskutek ponownej oceny Sad Okregowy oceni roszczenie
(tak gléwne, jak i ewentualne) jako bezzasadne przed ocena poszczegolnych kwestii uwypuklonych w uzasadnieniu
wyroku kasatoryjnego. W tym aspekcie zaznaczenia wymaga, ze calo$¢ argumentacji Sadu Okregowego (przy
ponownym rozpoznaniu sprawy) opierala sie o zalozenie, ze wobec braku udzielenia jakiemukolwiek pracownikowi
pelnomocnictwa szczegoélnego do zawarcia aneksu do umowy dzierzawy, przedluzenie okresu dzierzawy nie mogto
zosta¢ ocenione jako prawnie skuteczne. Z tego tez wzgledu czynienie rozwazan w zakresie tego kiedy ustaly
przyczyny braku zawarcia aneksu, czy tez kiedy powddka nabyla swe roszczenie pozbawione jest jakiegokolwiek



znaczenia, albowiem apelujgca nawet nie podnosi jakoby w p6Zniejszym czasie doszto do udzielenia pelnomocnictwa
szczegblnego do zawarcia aneksu do umowy. Co istotne, wywod Sadu Okregowego w sposéb jednoznaczny wskazuje
na przyczyne bezskuteczno$ci aneksu. Doda¢ nalezy, ze sfera motywacyjna nie pozostaje w sprzeczno$ci z pogladami
prawnymi wyrazonymi przez sad odwolawczy w wyroku kasatoryjnym. Z tresci tego wyroku wynika bowiem, ze Sad
I instancji ponownie rozpoznajac sprawe powinien zbada¢, czy doszlo do uzgodnienia wszystkich elementéw umowy
zmieniajacej umowe dzierzawy. Uzgodnienie to zaklada zlozenie o§wiadczen woli stron. To z kolei wymagalo przede
wszystkim (wobec tre$ci materialu procesowego i twierdzen obu stron) ustalenia i oceny jakie znaczenie mozna nadac
o$wiadczeniom pracownikéw pozwanej w toku czynnoéci zmierzajacych do rozpoznania wniosku. Ocena prawna
musi jednak uwzglednia¢ wnioski plynace z norm regulujacych skladanie o§wiadczen woli i rygory formalne jakie
strony narzucily sobie w umowie dzierzawy zastrzegajac dla jej zmian forme pisemna ad solemnitatem. (§ 18 umowy
dzierzawy z dnia 5 maja 1994 r.). W tym stanie rzeczy zgodnie z art. 73 §1 k.c. i art. 77 §1 k.c. zlozenie o§wiadczen
majacych kreowaé (zmienié) ten stosunek umowny bez zachowania formy pisemnej (a zatem np. przez zlozenie
o$wiadczen woli ustnie, w formie dokumentowej czy tez per facta concludentia) nie moglo wywolaé skutku prawnego.
Zatem czynienie rozwazan, czy w ramach procedury wewnetrznej doszlo do uzgodnienia wszystkich elementow
umowy staje sie bezcelowe takze i z tej przyczyny.

W tym kontekécie nie sposob przyjaé, by ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy naruszala zasady z art. 386
§6 k.p.c.

Reasumujge, skoro fundamentalng kwestia przy rozpoznaniu niniejszej sprawy (w zakresie zadania opartego o
norme art. 189 k.p.c.) bylo ustalenie, czy Prezes ANR udzielit M. G. pelnomocnictwa szczegdlnego do zawarcia
aneksu do umowy dzierzawy (co bylo wymagane na mocy § 15 pkt 2 Statutu Agencji Nieruchomo$ci Rolnych
(stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie
nadania statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych), zgodnie z ktérym pelnomocnictwo szczegblne bylo wymagane do
wydzierzawienia nieruchomosci o powierzchni przekraczajacej 500 ha), zas powddka nie zdolala wykazaé rzeczonej
okoliczno$ci, to juz tylko z tego wzgledu jej powbdztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze powoOdka nie podniosta nawet, iz zlozono wobec niej zgodnie z art. 61 k.c. o§wiadczenie pozwanego (podpisane przez
upowaznionego pracownika) o przedluzeniu okresu obowigzywania dzierzawy, za$ tylko takie ustalenie — stosownie
do treéci art. 61 k.c. — mogloby czyni¢ powodztwo uzasadnionym. Innymi stowy, samo nakreslenie podpiséw przez
poszczegbdlnych pracownikdéw pozwanego pod projektem aneksu nie uzasadnia przyjecia o zawarciu aneksu do umowy
dzierzawy, w szczegoblno$ci wobec braku udzielenia jakiemukolwiek pracownikowi pelnomocnictwa szczegblnego do
zawarcia aneksu.

Niewykazanie zlozenia o§wiadczen woli stron o zmianie umowy dzierzawy (przedluzZeniu terminu na jaki zostala
zawarta) w formie pisemnej, przez osoby umocowane do reprezentacji stron (w przypadku pozwanego — osobe
legitymujaca sie pelnomocnictwem szczeg6lnym do dokonania takiej czynnoéci), przesadza o bezzasadnosci zadania
ustalenia — na podstawie art. 189 k.p.c. — istnienia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 693 k.c.

Przechodzac do oceny istoty sporu w ramach zadania zglaszanego obecnie jako ewentualne - wskazania wymaga,
ze specyfika przedmiotowej sprawy przejawiala sie w tym, ze kierunek jej rozstrzygniecia wprost determinowany
byl ustaleniem czy pow6dka na mocy art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa posiada wzgledem pozwanego roszczenie o nakazanie zawarcia aneksu
do umowy dzierzawy.

Wskazaé zatem nalezy, art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(dalej jajo u.g.n.r.) stanowil, ze umowy dzierzawy nie zawiera sie w trybie przetargu jezeli dotychczasowy dzierzawca
zlozyl Agencji Nieruchomoéci Rolnych o$wiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomos$ci na nowych
warunkach uzgodnionych z Agencja, z tym ze czynsz nie moze by¢ nizszy niz dotychczasowy.

W odniesieniu do cytowanej regulacji przypomnie¢ i podzielié nalezy przedstawiona w dotychczasowej judykaturze
wykladnie, w mysl ktorej przepiséw ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Pafistwa, nie mozna



tlumaczy¢ tak, ze Skarb Panstwa jest zobowiazany po uplywie terminu, na jaki byla zawarta umowa dzierzawy
zawrze¢ umowe o dzierzawe panstwowych gruntéw rolnych z dotychczasowym dzierzawca na dalszy okres i co do
tego samego przedmiotu dzierzawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 289/09, Lex nr
585903). W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie przepisu art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. dotychczasowy dzierzawca
nie nabywa roszczenia o przedluzenie umowy dzierzawy. Wskazany przepis przyznaje dotychczasowemu dzierzawcy
wylgcznie mozliwo$é przedluzenia terminu dzierzawy (zawarcia aneksu do umowy dzierzawy), z pominieciem trybu
przetargowego. Jego istota prawna sprowadza sie do tego, ze przy spelnieniu opisanych ustawowo przestanek strony
zawartej wczeéniej umowy dzierzawy zwolnione zostaly od koniecznoS$ci stosowania ustawowego (co do zasady
obligatoryjnego) przetargowego trybu zawierania umoéw w odniesieniu do dzierzawionej nieruchomosci, lecz umowe
moga zawrze¢ w innym trybie (np. ofertowym lub negocjacyjnym).

Tresc¢ tego przepisu nie uprawnia natomiast do wnioskowania, ze dotychczasowy najemca uzyskuje roszczenie wobec
wydzierzawiajacego o przedluzenie czasu trwania umowy. Nie wynika z tej normy by pozwany mial obowigzek
przedstawienia oferty dotychczasowemu dzierzawcy i uwzglednienia go przy planowaniu dalszych czynnoSci w
zakresie gospodarowania dzierzawiong przez niego nieruchomoscia, juz po zakonczeniu tej umowy. Interpretacja
przedstawiona przez skarzaca nie znajduja uzasadnienia w tresci przepisu. Nie przedstawiono tez argumentow
z wykladni celowo$ciowej lub systemowej, ktore uzasadnialyby stanowisko powoda. Interpretacja przez niego
prezentowana w istocie musi by¢ oceniana jako ograniczenie prawa wlasno$ci (wlaéciciel mialby obowiazek oddania
rzeczy w dzierzawe konkretnemu dzierzawcy).

Zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spolecznego wlasciciel moze, z
wylgczeniem innych os6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegblnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.

Jesli zatem ustawa (wzglednie czynno$é¢ prawna) wyraznie nie ogranicza uprawnien wiasciciela co do wyboru os6b, na
rzecz ktérych dokonuje rozporzadzenia rzecza, to nie sposob uznaé, iz osoba trzecia ma roszczenie o zawarcie umowy
na podstawie ktorej bedzie korzystala z nieruchomos$ci.

Zatem zezwolenie na odstapienie od trybu przetargowego wydzierzawienia nieruchomoéci od pozwanego nie moze by¢
utozsamiane z prawem do zadania zawarcia umowy dzierzawy. W tym stanie rzeczy ewentualne roszczenie powodki
okazalo sie bezzasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c. W rozwazanej sprawie
powddka przegrala sprawe wywolana swoja apelacjg, a tym samym winna zwréci¢ pozwanemu wszelkie poniesione
przez niego koszty. Skladalo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 4050 zl, ustalone na podstawie §
2 pkt 6 w zw. z i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Malgorzata Gawinek Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna



