Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 26.08.2020 r. w zakresie pkt IT
na wniosek peln. wierz. /K. 387/

r.pr. P. M.

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu

Starszy Sekretarz Sadowy

Magdalena Goltsche

Sygn. akt I ACa 3/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Sedziowie SA: Edyta Buczkowska-Zuk (przewodniczqcy, sprawozdawca)
Artur Kowalewski

Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2020 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa K. S.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 listopada 2019 r. sygnatura akt
I1C1481/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

III. oddala wniosek powoda o zasqdzenie kosztéow korespondencji w kwocie 5,90 (pieé 90/100)
zlotych;



IV. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata M. S.
kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych, powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Edyta Buczkowska — Zuk Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 3/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 pazdziernika 2018 r. do Sadu Okregowego w Szczecinie K. S. wniost o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana M. K. ma zaplaci¢ mu kwote 157.996 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kosztami sagdowymi oraz kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu. W przypadku
wniesienia w terminie zarzutéw od nakazu zaplaty powdd wniost o utrzymanie w mocy wydanego nakazu zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla w dniu 18 paZzdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie w
niniejszej sprawie orzekl, ze pozwana M. K. ma w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaspokoic roszczenie
powoda K. S. w calo$ci poprzez zaplate kwoty 157.996 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
tej kwoty od dnia 2 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania w kwocie 1.975 zl, albo wnie§¢ w
tym terminie zarzuty.

Pozwana wniosla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci. Jednocze$nie wniosla o uchylenie
nakazu zaplaty, oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie
o sygnaturze akt I C 1481/18:

L. uchylil w calo$ci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie dnia 18 pazdziernika 2018 r. pod sygnaturg
akt I Nc 381/18;

II. zasadzil od pozwanej M. K. na rzecz powoda K. S. kwotg 135.870,37 zl (sto trzydziesci piec tysiecy osiemset
siedemdziesiat zlotych trzydziesci siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia 2 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

III. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadzil od pozwanej M. K. na rzecz powoda K. S. kwote 6.357,12 zl (szeS¢ tysiecy trzysta pieédziesigt siedem
zlotych dwanascie groszy) tytulem kosztow procesu;

V. zasadzil od powoda K. S. na rzecz pozwanej M. K. kwote 756 z} (siedemset pieédziesiat sze$¢ zlotych) tytulem
kosztow procesu, tj. czeéci wynagrodzenia naleznego adwokatowi M. S. za udzielona pozwanej pomoc prawng;

VI. przyznat od Skarbu Panhstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata M. S. kwote 3.672 zt (trzy tysigce
sze$¢set siedemdziesigt dwa zlote) tytulem pozostalej czeSci wynagrodzenia naleznego mu za pomoc prawna udzielong
pozwanej z urzedu

Orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujacy ustalony przez ten Sad stan faktyczny:

Pozwana poszukiwala mozliwoéci pozyczenia Srodkow pienieznych w serwisie pozyczek spolecznoéciowych (...).
Dzialajac pod pseudonimem ,, (...)” nawigzala kontakt z powodem K. S. wystepujacym pod pseudonimem ,(...)".



Przedstawila warunki na jakich chcialaby uzyska¢ pozyczke. Warunki te zostaly zaakceptowane przez powoda. Nie
informowatla powoda o swych jakichkolwiek problemach zdrowotnych czy finansowych.

Zgodnie z regulaminem serwisu (...) zadaniem tego serwisu bylo kojarzenie os6b zamierzajacych zaciagnaé pozyczke
gotdwkowa z osobami zamierzajacymi udzieli¢ takiej pozyczki. Uzytkownicy serwisu przystepujac do niego wyrazali
zgode na o$wiadczanie swojej woli i o§wiadczenia woli innych uzytkownikéw wyrazone w formie elektroniczne;j.
Regulamin przewidywal, iz zlozenie wniosku przez pozyczkobiorce i wyrazenie woli przez pozyczkodawce w postaci
zlozenia oferty do wniosku skutkuje zawarciem pomiedzy uzytkownikami wigzacej umowy pozyczki. Zastrzezono, iz
umowa pozyczki zostaje zawarta drogg elektroniczng i nie wymaga podpisu.

Powdd nie prowadzil, ani nie prowadzi obecnie zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na udzielaniu
pozyczek. W latach 2014 — 2017 inwestowal natomiast swoje Srodki poprzez udzielania pozyczek za posrednictwem
ww. serwisu internetowego, przy czym zawarl ponad kilkudziesieciu umoéw tego rodzaju.

W dniu 31 pazdziernika 2015 r. powdd zawarl z pozwang umowe nr (...), mocg ktérej za poSrednictwem serwisu
pozyczek spolecznosciowych (...) udzielit jej pozyczki w kwocie 5.000 z} (§ 1 pkt 1 umowy). Zgodnie z § 1 pkt 2 umowy
pozyczka zostala udzielona na okres 12 miesiecy od 31 pazdziernika 2015 r., ale nie weze$niej niz od daty wplyniecia
kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozwanej. Wedle § 1 pkt 3 umowy splata pozyczki przez pozwana miala
nastepowaé w comiesiecznych rownych ratach. Jako pierwszy mial zostaé splacony kapital pozyczki, a wynagrodzenie
powoda oraz oplate przygotowawcza i prowizje od udzielenia pozyczki strony mialy rozliczy¢ jako ostatnie. W § 1 pkt 5
umowy strony ustalily, iz z tytulu zawarcia umowy pozyczki liczone w skali roku oraz oplata przygotowawcza i prowizja
od udzielenia pozyczki w wysokoSci 10% od kwoty pozyczki. Pozwana potwierdzila, iz decyzje o zawarciu umowy
podjeta Swiadomie i swobodnie oraz ze podejmujac decyzje nie znajdowala sie w polozeniu przymusowym, nie dzialala
pod wplywem nacisku lub innych niekorzystnych okolicznosci oraz jej dochody pozwola na splate }acznych zobowigzan
do splaty wynikajacych z umowy i jest jedyna osoba zobowiazana do splaty naleznoéci wynikajacej z umowy (§ 1
pkt 6 umowy). Pozwana zobowiazala sie splacié¢ w okresie objetym umowg caly kapital umowy wraz z naleznymi
powodowi odsetkami i kosztami wymienionymi w § 1 pkt 5, w nieprzekraczalnym terminie od dnia zawarcia umowy
(§ 2 pkt 1 umowy). Strony ustalily, iz za date splaty uznawana bedzie data wplywu kwoty z tytulu splaty na rachunek
bankowy powoda wskazany w umowie (§ 2 pkt 2 umowy). Zgodnie z § 3 pkt 1 umowy w przypadku niesplacenia w
terminie pozyczki powod byl uprawniony pobieraé odsetki karne obliczone wg czterokrotnoéci stopy lombardowej na
dzien przeterminowania pozyczki. W wypadku zaprzestania splat zobowiagzan wynikajacych z umowy, co rozumiane
bedzie jako op6znienie z zaplata co najmniej 30 dni od dnia platnoSci jednej raty, cala umowa miala przej$¢ w stan
natychmiastowej wymagalnoS$ci, w terminie okreSlonym w wezwaniu przekazanym za pomocg poczty tradycyjnej lub
elektronicznej (§ 3 pkt 5). Pozwana o$wiadczyta, iz otrzymuje dochdd w wysokosci 4.200 zl, ktérego zrodlem jest etat,
natomiast miesieczne obcigzenia wynosza 380 zl (§ 5 pkt 1).

W dniu 2 listopada 2015 r. tytulem wykonania ww. umowy powdd przelal na rachunek bankowy pozwanej kwote
udzielonej pozyczki w wysoko$ci 5.000 zl.

Tytulem umowy pozyczki nr (...) pozwana dokonala na rzecz powoda splaty w lacznej wysokoéci 2.011 zh

W tym samym dniu, tj. 31 pazdziernika 2015 r. powod zawarl z pozwang réwniez druga umowe pozyczki — o nr (...),
mocg ktorej udzielil jej pozyczki rowniez w kwocie 5.000 z} na okres 12 miesiecy od 31 pazdziernika 2015 r., ale nie
wezesdniej niz od daty wplyniecia kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozwanej. Zapisy tej umowy byly analogiczne
do tych, ktore zawierala umowa nr (...). W tym przypadku strony takze umowily sie (§ 1 pkt 5 umowy), iz z tytulu
zawarcia umowy powodowi bedzie przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 10% od udzielonej pozyczki liczone w
skali roku oraz oplata przygotowawcza i prowizja od udzielenia pozyczki w wysokosci 10% od kwoty pozyczki.

W dniu 2 listopada 2015 r. tytulem wykonywania ww. umowy powdd przelal na rachunek bankowy kwote udzielonej
pozyczki w wysokoéci 5.000 zl.



Tytulem umowy pozyczki nr (...) pozwana dokonata na rzecz powoda splaty w lacznej wysokoéci 1.501 zt.

Kolejng umowe pozyczki, o analogicznej treéci, oznaczong nr (...), strony zawarly w dniu 9 listopada 2015 r. Powod
udzielil wowczas pozwanej pozyczki w kwocie 4.000 zt na okres 24 miesiecy od 9 listopada 2015 r., ale nie wezeéniej niz
od daty wplyniecia kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozwanej. Rdwniez i w tym przypadku strony umoéwily sie
(8§ 1 pkt 5 umowy), iz z tytulu zawarcia umowy powodowi bedzie przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 10% od
udzielonej pozyczki liczone w skali roku oraz oplata przygotowawcza

i prowizja od udzielenia pozyczki w wysokosci 10% od kwoty pozyczki.

W dniu 9 listopada 2015 r. tytulem wykonania ww. umowy powdd przelal na rachunek bankowy pozwanej kwote
udzielonej pozyczki w wysokos$ci 4.000 zl.

Tytulem umowy pozyczki nr (...) pozwana dokonala na rzecz powoda splaty w lacznej wysokosci 651,50 zt.

Kolejng umowe pozyczki, o analogicznej treéci, oznaczong nr (...), strony zwarly w dniu 16 listopada 2015 r. Powod
udzielil wowczas pozwanej pozyczki w kwocie 4.000 zt na okres 24 miesiecy od 16 listopada 2015 r., ale nie wczeéniej
niz od daty wplyniecia kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozwanej. Takze i w tym przypadku strony uméwily sie
(8 1 pkt 5 umowy), iz z tytulu zawarcia umowy powodowi bedzie przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 10% od
udzielonej pozyczki liczone w skali roku oraz oplata przygotowawcza

i prowizja od udzielenia pozyczki w wysokosci 10% od kwoty pozyczki.

W dniu 16 listopada 2015 r. tytulem wykonania ww. umowy powod przelal na rachunek bankowy pozwanej kwote
udzielonej pozyczki w wysokos$ci 4.000 zl.

Tytulem umowy pozyczki nr (...) pozwana dokonata na rzecz powoda splaty w lacznej wysokoéci 651 zi.

W dniu 18 listopada 2015 r. strony zawarly kolejna umowe pozyczki, o analogicznej tresci, oznaczona nr (...), moca
ktorej powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 5.000 zt na okres 24 miesiecy od 18 listopada 2015 r., ale nie
weczesniej niz od daty wplywu kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozwanej. Réwniez i w tym przypadku strony
umowily sie (§ 1 pkt 5 umowy), iz z tytulu zawarcia umowy powodowi bedzie przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci
10% od udzielonej pozyczki liczone w skali roku oraz oplata przygotowawcza i prowizja od udzielenia pozyczki w
wysokosci 10% od kwoty pozyczki.

W dniu 18 listopada 2015 r. tytulem wykonania ww. umowy powod przelal na rachunek bankowy pozwanej kwote
udzielonej pozyczki w wysokoséci 5.000 zt

Tytulem umowy pozyczki nr (...) pozwana dokonala na rzecz powoda splaty w lacznej wysokosci 815 zl.

Kolejng umowe pozyczki, o analogicznej tresci, oznaczona nr (...), strony zawarly w dniu 7 grudnia 2015 r. Powod
udzielil wowczas pozwanej pozyczki w kwocie 5.000 zt na okres 24 miesiecy od 7 grudnia 2015 r., ale nie wcze$niej niz
od daty wplyniecia kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozwanej. Rdwniez i w tym przypadku strony umoéwily sie
(8 1 pkt 5 umowy), iz z tytulu zawarcia umowy powodowi bedzie przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 10% od
udzielonej pozyczki liczone w skali roku oraz oplata przygotowawcza

i prowizja od udzielenia pozyczki w wysokosci 10% od kwoty pozyczki.

W dniu 16 listopada 2015 r. tytulem wykonania ww. umowy powod przelal na rachunek bankowy pozwanej kwote
udzielonej pozyczki w wysokoéci 5.000 zl.

Tytulem umowy pozyczki nr (...) pozwana dokonala na rzecz powoda splaty w lacznej wysokosci 541,83 zt.

W zwiazku z opdZnieniami w splacie naleznosci cigzacych na pozwanej na podstawie powyzszych umoéw pozyczek
strony prowadzily wymiane wiadomosci za pos$rednictwem komunikatora internetowego. W dniu 6 kwietnia 2016 r.
pozwana zwrocila sie do powoda



z prosba o polaczenie wszystkich udzielonych jej pozyczek w calo$é i rozlozenie na okreslony przez powoda, mozliwie
jak najdluzszy, czas, przy czym wskazywala, iz przedmiotem umowy jest splata zadluzenia w lacznej kwocie 33.600
z} z tytulu umoéw pozyczki nr: (...) zawartych za poSrednictwem ww. serwisu. Umowa zostala zawarta na okres 60
miesiecy od 12 kwietnia 2016 r. (§ 1 pkt 2 umowy). Zgodnie z § 1 pkt 3 umowy splata umowy restrukturyzacyjnej
przez pozwana mial nastepowaé w comiesiecznych rownych ratach. Jako pierwszy mial by¢ splacany kapital pozyczki,
a wynagrodzenie powoda oraz oplate przygotowawczg i prowizje od zawarcia umowy restrukturyzacyjnej strony
mialy rozliczy¢ jako ostatnie. Stosownie do § 1 pkt 4 umowy rata miala wynosi¢ 1.122,33 zl. W § 1 pkt 5 umowy
strony ustalily, iz z tytulu zawarcia umowy restrukturyzacyjnej powodowi bedzie przyslugiwalo wynagrodzenie w
wysokosci 10% od kwoty restrukturyzowanych pozyczek liczone w skali roku oraz oplata przygotowawcza i prowizja
od zawarcia umowy w wysokosci 17.000 zl. Pozwana potwierdzila, iz decyzje o zawarciu umowy podjeta Swiadomie i
swobodnie oraz ze podejmujac decyzje o zawarciu umowy nie znajdowala sie w polozeniu przymusowym, nie dzialala
pod wplywem nacisku lub innych niekorzystnych okolicznosci oraz jej dochody pozwola na splate }acznych zobowigzan
do splaty wynikajacych z umowy restrukturyzacyjnej i jest jedyna osoba zobowiazana do splaty wynikajacych z umowy
restrukturyzacyjnej i jest jedyna osoba zobowigzang do splaty nalezno$ci wynikajacej z umowy (§ 1 pkt 6 umowy).
Pozwana zobowigzala sie splaci¢ w okresie objetym umowg caly kapital umowy wraz

z naleznymi powodowi odsetkami i kosztami wymienionymi w § 1 pkt 5, w nieprzekraczalnym terminie od dnia
zawarcia umowy (§ 2 pkt 1 umowy). Strony ustalily, iz za date splaty uznawana bedzie data wplywu kwoty z tytulu
splaty na rachunek bankowy powoda wskazany w umowie (§ 2 pkt 2 umowy). Zgodnie z § 3 pkt 1 umowy w przypadku
niesplacenia w terminie pozyczki powo6d byl uprawniony pobiera¢ podwdjne odsetki ustawowe za opdznienie, zgodnie
z art. 481 k.c. W wypadku zaprzestania splat zobowigzan wynikajacych z umowy, co rozumiane jest jako op6znienie
z zaplata co najmniej 30 dni od dnia platno$ci jednej raty, cala umowa restrukturyzacyjna przechodzila w stan
natychmiastowej wymagalnoéci, w terminie okreslonym w wezwaniu przekazanym za pomoca poczty tradycyjnej lub
elektronicznej

(8§ 3 pkt 5).

Pozwana potwierdzita zawarcie powyzszej umowy wlasnorecznym podpisem, ktory
w dniu 19 kwietnia 2019 r. zostal po§wiadczony notarialnie. Nadto w dniu 13 kwietnia 2016 r. dokonala przelewu
kwoty 1 zt potwierdzajacego akceptacje warunkéw umowy restrukturyzacyjne;j.

Tytulem umowy restrukturyzacyjnej nr (...) pozwana dokonywala na rzecz powoda splat w okresie od 12 maja 2016
r. do 2 sierpnia 2018 r., w lacznej wysokoéci 2.551,33 zl.

W dniu 19 kwietnia 2016 r. pow6d zawarl z pozwanga umowe pozyczki nr (...), mocg ktérej za posrednictwem serwisu
pozyczek spotecznoSciowych (...) powod udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 30.000 zt (§ 1 pkt 1 umowy). Zgodnie
z § 1 pkt 2 umowy pozyczka zostala udzielona na okres 60 miesiecy od dnia 19 kwietnia 2016 r., ale nie weczesniej
niz od daty wplyniecia kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozwanej. Wedle § 1 pkt 3 umowy splata pozyczki przez
pozwang miala nastepowac w comiesiecznych réwnych ratach

w kwocie 1.033,33 zl. Jako pierwszy mial zostaé¢ splacony kapital pozyczki, a wynagrodzenie powoda oraz oplate
przygotowawcza i prowizje od udzielenia pozyczki strony mialy rozliczy¢ jako ostatnie. W § 1 pkt 5 umowy strony
ustalily, iz z tytulu zawarcia umowy pozyczki powodowi bedzie przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 10% od
udzielonej pozyczki liczone w skali roku oraz oplata przygotowawcza i prowizja od udzielenia pozyczki

w wysokosci 17.000 zl. Pozwana potwierdzila, iz decyzje o zawarciu umowy podjela Swiadomie i swobodnie oraz ze
podejmujac decyzje nie znajdowala sie w polozeniu przymusowym, nie dzialala pod wplywem nacisku lub innych
niekorzystnych okolicznosci oraz jej dochody pozwola na splate lacznych zobowiazan do splaty wynikajacych z umowy
restruktuyzacyjnej i jest jedyna osoba zobowigzang do splaty nalezno$ci wynikajacej z umowy (§ 1 pkt 6 umowy).
Pozwana zobowiazala sie splaci¢ w okresie objetym umowa caly kapital umowy wraz z naleznymi powodowi odsetkami
i kosztami wymienionymi w § 1 pkt 5,

w nieprzekraczalnym terminie od dnia zawarcia umowy (§ 2 pkt 1 umowy). Strony ustalily,

iz za date splaty uznawana bedzie data wplywu kwoty z tytulu splaty na rachunek bankowy powoda wskazany w
umowie (§ 2 pkt 2 umowy). Zgodnie z § 3 pkt 1 umowy w przypadku niesplacenia w terminie pozyczki powdd byl



uprawniony pobiera¢ podwdjne odsetki ustawowe za op6Znienie, zgodnie z art. 481 k.c. W wypadku zaprzestania
splat zobowigzan wynikajacych z umowy, co rozumiane jest jako opdznienie z zaplata co najmniej 30 dni od
dnia platnosci jednej raty, cala umowa restrukturyzacyjna przechodzila w stan natychmiastowej wykonalnoS$ci, w
terminie okreslonym w wezwaniu przekazanym za pomoca poczty tradycyjnej lub elektronicznej (§ 3 pkt 5). Pozwana
o$wiadcezyla, iz otrzymuje dochdd w wysokosci 4.200 zl, ktorego zrédlem jest etat, natomiast miesieczne obcigzenia
wynosza 380 zh

Pozwana potwierdzila zawarcie powyzszej umowy wlasnorecznym podpisem, ktory w dniu 19 kwietnia 2019 r. zostal
po$wiadczony notarialnie.

W dniu 20 kwietnia 2016 r. tytulem wykonania ww. umowy powdd przelal na rachunek bankowy pozwanej kwote
udzielonej pozyczki w wysoko$ci 30.000 zt.

Tytulem umowy pozyczki nr (...) pozwana dokonywala na rzecz powoda splat w okresie od 20 kwietnia 2016 r. do 3
sierpnia 2017 r. w lacznej wysokosci 2.233,33 zh

W dniu 22 kwietnia 2016 r. powod zawarl z pozwang umowe pozyczki o nr (...), mocg ktoérej za posrednictwem ww.
serwisu pozyczek spoteczno$ciowych powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 15.000 zt (§ 1 pkt 1 umowy). Zgodnie
z § 1 pkt 2 umowy pozyczka zostala udzielona na okres 60 miesiecy od 22 kwietnia 2016 r., ale nie wczeéniej niz
od daty wplyniecia kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozwanej. Wedle § 1 pkt 3 umowy splata pozyczki przez
pozwang miala nastepowac w comiesiecznych rownych ratach w kwocie 500 zl. Jako pierwszy mial zosta¢ splacony
kapital pozyczki, a wynagrodzenie powoda oraz oplate przygotowawcza i prowizje od udzielenia pozyczki strony
mialy rozliczy¢ jako ostatnie. W § 1 pkt 5 umowy strony ustalily, iz z tytulu zawarcia umowy pozyczki powodowi
bedzie przyslugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 10% od udzielonej pozyczki liczone w skali roku oraz oplata
przygotowawcza i prowizja od udzielenia pozyczki

w wysoko$ci 7.500 zl. Pozwana potwierdzila, iz decyzje o zwarciu umowy podjeta $wiadomie i swobodnie oraz ze
podejmujac decyzje nie znajdowala sie w polozeniu przymusowym, nie dzialala pod wplywem nacisku lub innych
niekorzystnych okolicznosci oraz jej dochody pozwola na splate lacznych zobowiazan do splaty wynikajacych z umowy
restrukturyzacyjnej i jest jedyna osoba zobowiazang do splaty nalezno$ci wynikajacej z umowy (§ 1 pkt 6 umowy).
Pozwana zobowigzala sie splaci¢ w okresie objetym umowa caly kapital umowy wraz

z naleznymi powodowi odsetkami i kosztami wymienionymi w § 1 pkt 5 w nieprzekraczalnym terminie od dnia
zawarcia umowy (8§ 2 pkt 1). Strony ustalily, iz za date splaty uznawana bedzie data wplywu kwoty z tytulu splaty
na rachunek bankowy powoda wskazany w umowie (§ 2 pkt 2 umowy). Zgodnie z § 3 pkt 1 umowy w przypadku
niesplacenia w terminie pozyczki powo6d byt uprawniony pobiera¢ podwdjne odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie
z art. 481 k.c.

W wypadku zaprzestania splat zobowiazan wynikajacych z umowy, co rozumiane jest jako op6Znienie z zaplata co
najmniej 30 dni od dnia platnoSci jednej raty, cala umowa restrukturyzacyjna przechodzila w stan natychmiastowej
wykonalno$ci, w terminie okre§lonym w wezwaniu przekazanym za pomocg poczty tradycyjnej lub elektronicznej
(§ 3 pkt 5). Pozwana oéwiadczyla, iz otrzymuje dochdéd w wysokoéci 4.200 zl, ktérego Zrédlem jest etat natomiast
miesieczne obcigzenia wynosza 380 zt (§ 5 pkt 1).

W dniu 22 kwietnia 2016 r. tytulem wykonania ww. umowy powdd przelal na rachunek bankowy pozwanej kwote
udzielonej pozyczki w wysoko$ci 15.000 zl.

Tytulem umowy pozyczki nr (...) pozwana dokonywala na rzecz powoda splat w okresie od 22 kwietnia 2016 r. do 26
lipca 2018 r. w lacznej wysokoéci 5.573,18 zl.

W dniu 20 kwietnia 2016 r. pozwana, na zadanie powoda, wreczyla mu weksel niezupelny w chwili wystawienia.
Dokument ten w formie wydruku komputerowego przygotowal wczesniej powod i przestal go pozwanej po
wezedniejszym uzgodnieniu widniejacych w nim zapiséw. Pismem komputerowym byl wydrukowany na nim tytul
s~weksel wlasny”, jako miejsce wystawienia weksla wskazano w nim P., zamieszczono tres¢ ,Dnia ... zaplace bez
protestu za ten wlasny weksel na rzecz K. S., PESEL (...) sume ... za pozyczki pieniezne udzielone aa posrednictwem



portalu pozyczek spolecznos$ciowych (...) W chwili wystawienia pozostawiono rowniez miejsca do wypelnienia dla daty
wystawienia weksla, sumy wekslowej i miejsca platno$ci. Pod tym wekslem pozwana zlozyla wlasnoreczny podpis,
ktory wezeéniej, bowiem w dniu 19 kwietnia 2016 r., po§wiadczyla notarialnie. Pow6d z pozwana w chwili wreczenia
mu tego weksla ustnie porozumieli sie, Ze weksel ma zabezpiecza¢ wczeéniejsze i przyszle pozyczki udzielone przez
powoda pozwanej za posrednictwem ww. portalu. Weksel byl dany w zwigzku z zawarciem umowy restrukturyzacyjnej
i umoéw, ktore moga powstaé

w przyszloSci. W zwigzku z wreczeniem tego weksla strony nie sporzadzaly odrebnego dokumentu deklaracji
wekslowe;j.

Pozwana nadal zalegala ze splata zobowigzan objetych umowa restrukturyzacyjna

i wynikajacych z uméw pozyczek udzielonych w kwietniu 2016 r. Za pos$rednictwem komunikatora internetowego
powdd w lipcu 2016 r. ponaglal pozwang o realizacje tego obowiazku. Pozwana zapewniala powoda, ze bedzie splacac
cigzace na niej zadluzenie.

W sierpniu 2016 r. na prosbe pozwanej powdd zgodzit sie zrezygnowac¢ z mozliwoSci postawienia calego zadluzenia
pozwanej w stan natychmiastowej wykonalnoéci i w dalszym okresie czekal na splaty, ktére pozwana realizowala
nieregularnie, w sposob niezgodny z tre$ciag umowy.

Pismem z dnia 10 lipca 2018 r. powod wezwal pozwana do zaplaty lacznej kwoty 69.692,08 zl jako sumy
przeterminowanych rat od 3 do 27, jakie mialy by¢ zaplacone w okresie od 11 lipca 2016 r. do 1 lipca 2018 r. w
wysokoSci po 1.123,33 zl miesiecznie tytulem umowy pozyczki nr (...), przeterminowanych rat od 3 do 26, jakie mialy
by¢ zaplacone w okresie od 20 lipca 2016 r. do 20 czerwca 2018 r. w wysokosci po 1.033,33 zl miesiecznie tytulem
umowy pozyczki nr (...) oraz przeterminowanych rat od 10 do 26, jakie mialy by¢ zaptacone w okresie od 23 lutego
2017 r. do 25 czerwca 2018 r. w wysokoSci po 500 zl miesiecznie tytulem umowy pozyczki nr (...) wraz z odsetkami
za zwloke w ich platno$ci — w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Pow6d wskazal, iz odsetki za zwloke sa
zgodne z § 3 pkt 1 kazdej z umoéw pozyczek i s to podwojne odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z art. 481 k.c.
Dodal, iz obliczone sa od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci zaplaty raty do dnia 10 lipca 2018 r. Jednocze$nie
wskazal, iz w razie braku splaty w podanym terminie rat pozyczek stang sie one wymagalne w calo$ci zgodnie z § 3
pkt 5 kazdej z umow i sprawe skieruje na droge postepowania sadowego.

Powyzsze wezwanie powod wystal do pozwanej poczta, przesytka polecona, na adres ul. (...) w P., pod ktérym pozwana
odbierala korespondencje

w niniejszej sprawie. Przesylka nie zostala odebrana pomimo dwukrotnego pozostawienia pozwanej awiza (w dniach
11119 lipca 2018 r.).

Nastepnie pow6d wypekil weksel, ktory pozwana wydala mu w dniu 20 kwietnia 2019 r. Wpisal w nim jako date jego
wystawienia 19 kwietnia 2016 r.., jako sume wekslowa kwote 157.996 zl, a jako miejsce platnosci S., ul. (...).

Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. pow6d poinformowal pozwang o uzupelieniu weksla i wezwal ja do wykupu weksla
wypelnionego na kwote 157.966 zl w terminie do dnia

1 pazdziernika 2018 r. w miejscu oznaczonym w wekslu, tj. w S. przy ul. (...), wskazujac iz weksel bedzie tam dostepny
do wgladu.

Przesytka zawierajgca powyzsze pismo zostala ponownie przez powoda wyslana do pozwanej poczta na ten sam co
poprzednio adres (ul. (...) w P.), pozwana rowniez jej nie odebrata pomimo dwukrotnego awizowania.

Powod poinformowal pozwang o uzupelieniu weksla réwniez za posérednictwem wiadomosci sms. Pozwana
odpowiedziala powodowi na te wiadomosé¢, iz nie odebrala listu zawierajgcego informacje o wypelieniu weksla,
poniewaz fizycznie nie miala takiej mozliwoéci. Dodala, iz nie ma pieniedzy na wykup weksla i zapytala sie powoda,
czy na tym etapie chce jeszcze rozmawiac.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pozwana choruje przewlekle na padaczke, w zwiagzku z czym w 2018 r. doznawata
wielokrotnie napadow padaczkowych i byta konsultowana



i poddawana badaniom w szpitalach.

Pozwana prowadzila dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...). Od 1 wrze$nia 2001 r. byla réwniez zatrudniona w
Szkole Podstawowej nr (...) w P. na stanowisku nauczyciela na czas nieokreslony.

W okresie od 1 wrze$nia 2018 r. do 30 listopada 2018 r. uzyskiwala z tego tytulu miesieczne wynagrodzenie w kwocie
2.762,75 zk netto. W latach 2014 — 2018 korzystala ze zwolnien lekarskich. Na okres od 1 wrze$nia 2018 r. do 31 sierpnia
2019 r. udzielono jej urlopu dla poratowania zdrowia. W 2018 r. z tytulu umowy o prace uzyskala laczny doch6d w
wysoko$ci 52.377,15 z}. Z tytulu dzialalno$ci gospodarczej uzyskala w tym samym roku laczny doch6d

w wysoko$ci 5.793,78 zl. Pozwana w dniu 4 paZdziernika 2019 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek
o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione. Podstawa uwzglednionych przez Sad
roszczen byt weksel zalaczony do pozwu. Zostal on wypeliony

w taki sposob, iz spelnia on wszystkie wymogi do uznania go za weksel wlasny w rozumieniu art. 101 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (dalej jako: pr. weksl.). Byl to weksel in blanco w rozumieniu art. 10 pr. weksl.,
do ktérego to przepisu odsyla art. 103 pr. weksl. Sad I instancji zwrocil uwage, ze w dotychczasowym orzecznictwie
w procesie o zaplate opartym na zobowiazaniu wekslowym rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.)
ulega odwroceniu. To nie na powodzie spoczywa ciezar wykazania wysoko$ci zobowigzania, lecz to na pozwanych
dluznikach spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem. To
oni winni udowodnié, ze kwota zadluzenia na ktéra opiewa weksel nie istnieje lub jest mniejsza.

Oceniajac skuteczno$¢ zarzutdw podniesionych przez pozwang Sad bazowal na wszystkich naprowadzonych
dowodach, uznajac je za wiarygodne. Glownie byly to dokumenty, ktorych wiarygodnosé nie budzila zadnych
watpliwos$ci. Walor pomocniczy mialy wydruki wiadomo$éci wymienianych przez strony za poSrednictwem
komunikatora internetowego. Istotnym dowodem byly takze zeznania powoda.

Sad Okregowy zwazyl, ze poza sporem pozostawalo to, iz wydanie powodowi przez pozwang weksla, ktory byt
zalaczony do pozwu odbylo sie dlatego, ze na pozwanej ciazylo zadluzenie z tytulu pozyczek zaciagnietych za
posrednictwem serwisu internetowego (...). Juz sam kontekst sytuacyjny wydania tego weksla przekonuje, iz mial
on zabezpieczy¢ wierzytelnoSci powoda wzgledem pozwanej z tytulu tych pozyczek. Wymdg, by suma wekslowa
(wowczas nieustalonej wysoko$ci) wynikala z pozyczek udzielonych za posSrednictwem tego serwisu, wprost zresztg
zostal wpisany do weksla. Pow6d przedstawil

w swych zeznaniach okolicznoéci wreczenia mu weksla. Wskazal przy tym, iz porozumiatl sie z pozwana, iz weksel
ma zabezpiecza¢ wczesniejsze i przyszle pozyczki udzielone przez powoda pozwanej za posrednictwem ww. portalu.
Twierdzenie to jawilo sie Sadowi I instancji jako wiarygodne zwazywszy na zbiezno$¢ czasowg wreczenia weksla (co
mialo miejsce w dniu 20 kwietnia 2016 r.) z zawarciem umowy restrukturyzacyjnej regulujacej na nowo zasady splaty
zobowiazan pozwanej z siedmiu wezeéniej zaciaggnietych pozyczek (12 kwietnia 2016 r.) i zawarciem w dniu 19 kwietnia
2016 1. kolejnej umowy pozyczki. Przyszla umowa, ktérej wykonanie rowniez mial zabezpieczy¢ weksel wreczony
powodowi przez pozwana w dniu 20 kwietnia 2016 r. nie zostala zawarta po dluzszym uplywie czasu, a zaledwie po
dwdch dniach od wydania weksla, bowiem 22 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania powoda,
jakoby strony porozumialy sie, ze sumg wekslowg bedzie on w stanie obja¢ zadluzenie ze wszystkich tych trzech
umoéw. Sad I instancji zostal pozbawiony mozliwosci skonfrontowania zeznah powoda zlozonych w tym przedmiocie z
zeznaniami pozwanej. Zdaniem Sadu Okregowego niezasadnym byloby, aby wskutek tego wyciagac¢ skutki w zakresie
oceny dowodow niekorzystne dla samego powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, iz w wekslu zalaczonym do pozwu powod byl uprawniony, zgodnie
z zawartym w powyzszy sposob ustnym porozumieniem wekslowym, wpisa¢ sume wekslowa w takiej wysoko$¢, na jaka
—na moment wypelnienia weksla — opiewata suma wszystkich wierzytelno$ci przystugujacych mu wzgledem pozwanej
z tytulu pozyczek udzielonych jej za po$rednictwem serwisu (...)



Wedlug tresci pisma powoda z dnia 11 grudnia 2018 r., a w szczegblno$ci zalaczonego do niego zestawienia
sporzadzonego w arkuszu kalkulacyjnym Excel, kwote wpisana do weksla w wysokoSci 157.996 zt powdd obliczyt
jako sume wszystkich wierzytelnosci, ktdre w jego ocenie przystugiwaly mu wzgledem pozwanej w dniu 10 lipca
2018 r. na podstawie trzech uméw: umowy restrukturyzacyjnej nr (...) z dnia 12 kwietnia 2016 r., w ktorej strony
zrestrukturyzowaly i okreslily na nowo warunki splaty wskazanych w niej siedmiu pozyczek, umowy pozyczki nr (...)
z dnia 19 kwietnia 2016 r. oraz umowy pozyczki nr (...) z dnia 22 kwietnia 2016 r.

Pozwana po zapoznaniu sie z tym wyliczeniem przedstawila w pi$émie z dnia 8 lutego 2019 r. wlasne wyliczenie
wysokosci jej zadluzenia, ktére wedlug niej posiada wzgledem powoda. W ocenie Sadu Okregowego wyliczenie to nie
znajdowalo uzasadnienia w tresci zgromadzonego materialu dowodowego.

Pozwana swoja obrone w znacznej czeSci oparla na zarzutach dotyczacych wykorzystywania przez powoda swej
uprzywilejowanej pozycji w relacji z pozwang, ktorej przystuguje status konsumenta. W tej mierze zarzucila m.in.

naruszenie przepisu art. 385" k.c. Sad Okregowy zwazyl jednak, ze skoro pozwana w niniejszej sprawie twierdzila, ze
w relacji

z powodem posiada status konsumenta, powinna zatem wykazaé, ze powod jest przedsiebiorca, a wskazane wyzej
umowy zawart z pozwana bezpos$rednio w zwigzku ze swa dzialalno$cia gospodarcza. Wbrew temu obowiazkowi
pozwana nie naprowadzila na te okoliczno$¢ zadnych dowodow. Sad Okregowy mial na uwadze, ze wedlug zeznan
samego powoda w latach 2014 — 2017 zawarl on za posrednictwem ww. serwisu kilkadziesiat umoéw pozyczek.
OczywiScie nasuwa to przypuszczenie, czy jego dzialalno$¢ w tym zakresie nie nosi juz cech charakterystycznych

dla przedsiebiorcy, jednakze Sad by zastosowaé status konsumenta wynikajacy z art. 22" k.c. musialyby dysponowaé
dowodami niebudzacymi watpliwosci,
ze dzialalno$¢ powoda miala w tym przedmiocie charakter zorganizowany i ciaggly. Takich natomiast brak.

W ocenie Sagdu Okregowego nawet uznanie pozwanej za konsumenta nie zmieniloby tre$ci wyroku. Pozwana
musialaby udowodnié, ze ktbéres§ z postanowien tych umoéw, nie bedace jednak postanowien okredlajacym gléwne
Swiadczenia storn, w tym cene lub wynagrodzenie, uksztaltowaly jej prawa lub obowigzki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Pomimo podniesienia powyzszego zarzuta pozwana nie wskazata
nawet wprost konkretnego uregulowania umownego, ktérego 6w zarzut mial dotyczy¢.

Odnoszac sie do zastrzezen pozwanej dotyczacych prowizji obok wierzytelnosci

z tytulu odsetek kapitalowych, Sad Okregowy zwazyl, iz na ponad miesigc przed zawarciem przez strony pierwszej z
umow, z ktorych wynikaja wierzytelnosci powoda uwzglednione

w wekslu, a mianowicie umowy restrukturyzacyjnej z dnia 12 kwietnia 2016 r., bowiem w dniu 11 marca 2016 r., weszly
W zycie przepisy zawarte w art. 36a i nast. Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126,
poz. 715 ze zm.).

Opierajac sie na regulacji przewidzianej w art. 36a ww. ustawy nalezaloby stwierdzi¢, podaje Sad Okregowy, ze w
umowie restrukturyzacyjnej nr (...) z dnia 12 kwietnia 2016 r. zadluzenie z tytulu nalezno$ci gtéwnej wynosilto 33.600
z}, splata zadluzenia wynikajacego z umowy miala nastapié w ciggu 60 miesiecy, prowizja od umowy wyniosta 17.000
zL. Maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu wg wzoru zawartego

w omawianym przepisie nalezaloby obliczy¢ w nastepujacy sposob: (33.600 zt x 25%) + (33.600 z x 1.800/365 x 30%)
= 8.400 z} + 165.698,63 7zl x 30% = 8.400 z} + 49.709,58 zt = 58.109,58 z}. Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu w przypadku umowy restrukturyzacyjnej moglaby wynie$¢ wiec 58.109,58 zl, a prowizja i oplata
przygotowawcza wynosila 17.000 zl, nie przekraczajac maksymalnej wartoSci.

W umowie pozyczki nr (...) z dnia 19 kwietnia 201 r. maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu wedlug
powyzszego wzoru nalezaloby ustali¢ na kwote 51.883,56 zl, prowizja i oplata przygotowawcza w tej umowie wynosila
réwniez 17.000 zl,

a zatem nie przekroczyla maksymalnej dopuszczalnej wartoS$ci.



Z umowy pozyczki nr (...) z dnia 22 kwietnia 2016 mogly z kolei wynika¢ pozaodsetkowe koszty kredytu na kwote
25.941,78 zl, za$ prowizja i oplata przygotowawcza wyniosly w niej 7.500 zl, a zatem nie przekroczyla maksymalnej
wysokoSci.

Majac na wzgledzie przepis art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim Sad Okregowy zwazyl, ze gdyby podliczy¢
warto$¢ maksymalnej wysokosSci pozaodsetkowych kosztéw kredytu zgodnie z art. 36¢c ww. ustawy dla prowizji
zastrzezonych w umowach zawartych

w okresie od 12 do 22 kwietnia 2016 r., wynioslaby ona 58.109,58 zl. Wysoko$§¢ sumy prowizji zastrzezonych we
wszystkich tych trzech umowach wyniosta 41.500 zt (1j. 17.000 zt + 17.000 z + 7.500 z1), nie przekroczyla zatem
wartoS$ci wynikajacej z art. 36¢ ww. ustawy.

Sad Okregowy zwazyl, ze skoro w przypadku zastosowania do oceny stosunkéw prawnych istniejacych pomiedzy
stronami przepiséw ww. ustawy o kredycie konsumenckim bylby obowigzany uznac, ze zastrzezenie na rzecz powoda
oplat przygotowawczych i prowizji oraz sama ich wysoko$¢ odpowiadalyby prawu, to nieuzasadnione byloby, aby Sad
zakwestionowal prawna skutecznos$é tych samych zapiséw umownych opierajac sie wylacznie na tresci art. 58 § 2 k.c.,
tylko dlatego, ze z uwagi na brak statusu powoda jako przedsiebiorcy nie mozna tu zastosowac regulacji ustawy o
kredycie konsumenckim. Zdaniem Sadu nie mozna przy tym przyjaé, ze samo zastrzezenie obowiazku zaplaty przez
pozwang naleznosci obok odsetek kapitalowych narusza zasady wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego powdd wykazal, iz zostaly spelnione warunki postawienia wszystkich trzech umow,
z ktorych wynikaly wierzytelnoéci ujete w wekslu zalaczonym do pozwu, w stan natychmiastowej wykonalnosci.
W Swietle § 3 ust. 5 kazdej z tych umoéw warunkiem tym bylo opédZnienie z zaplata co najmniej 30 dni od dnia
platnoéci jednej raty oraz wystosowanie do pozyczkobiorcy wezwania do zaplaty za pomoca poczty tradycyjnej lub
elektronicznej, okreslajacego termin, po ktérym umowy przejda w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Obydwie te
przestanki zaszly w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy wziat pod uwage warunki wszystkich trzech uméw pozyczki. Zwazyl, ze powdd mial prawo zadac
odsetek liczonych od kwoty kapitalu w wysoko$ci 10% w skali roku. Sad uznal jednak, wbrew temu, co zatozyl powdd,
obliczajac wysoko$§¢ sumy wpisanej do weksla, iz uprawnienie to dotyczylo wylacznie okresu az do momentu, w ktérym
umowy nie zostaly postawione w stan natychmiastowej wykonalnoéci. Odsetki te nalezaly sie w okresie, w ktorym
zgodnie z umowa pozyczka miala by¢ splacana. Z chwila postawienia umowy w stan natychmiastowej wykonalno$ci
obowiazek splaty poszczegoblnych rat, na ktore rozlozono pozyczke, zostal zastapiony obowigzkiem zwrotu calej kwoty
udzielonej pozyczki wraz z zaleglymi odsetkami kapitalowymi. W ocenie Sadu Okregowego od chwili postawienia
umoéw w stan natychmiastowej wykonalno$ci powdd utracil zatem prawo do otrzymania od pozwanej dalszych odsetek
kapitalowych przewidzianych w umowie, a w to miejsce uzyskal prawo do otrzymania od pozwanej odsetek za
opOznienie w splacie wszystkich przeterminowanych wierzytelnoSci, w tym od niesptaconego kapitatu, od pozostalej
do splaty oplaty przygotowawczej i prowizji, a co do zaleglych odsetek kapitalowych z ograniczeniem wynikajacym
z art. 482 k.c.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze w wezwaniu do zaplaty z dnia 10 lipca 2018 r., pow6d wyznaczyl pozwanej na
zaplate termin 14 dni od dnia otrzymania wezwania, po ktérym umowy mialy stac¢ sie wymagalne. Wezwanie to byto
dwukrotnie awizowane, termin odbioru drugiego awiza uplynat w dniu 26 lipca 2018 r. Termin 14 dni liczony po tym
wezwaniu uplynat w dniu 10 sierpnia 2018 r. W ocenie Sadu Okregowego suma wekslowa mogly by¢ objete odsetki
kapitalowe wylgcznie za okres do 10 sierpnia 2018 .

Bazujac na powyzszym Sad przyjal, iz:

a) dlug pozwanej wynikajacy z umowy nr (...) z dnia 12 kwietnia 2016 r. na moment postawienia umowy w stan
natychmiastowej wymagalno$ci obejmowat:



- kapital wynoszacy 31.048,67 zt — wedlug twierdzen pozwanej na poczet tej umowy pozwana wplacila 2.551,33 zl, co
potwierdza wydruk z historii rachunku bankowego, po zaliczeniu wplaty w sumie wynoszacych 2.551,33 zt na poczet
kapitalu w wysokosci 33.600 zl, zgodnie z § 1 ust. 3 umowy z tytutu kapitalu pozostalo 31.048,67 zl,

- oplate przygotowawcza i prowizje wynoszaca 17.000 zl,

- odsetki kapitalowe wynoszace 7.833,86 zt — w wysoko$ci 10% w skali roku, liczone od kwoty kapitalu w wysokosci
33.600 zl od dnia 12 kwietnia 2016 r. do 10 sierpnia 2018 r.

b) dlug pozwanej wynikajacy z umowy nr (...) z 19 kwietnia 2016 r. na moment postawienia umowy w stan
natychmiastowej wykonalno$ci obejmowal:

- kapital wynoszacy 27.766,67 z1 — wedlug twierdzen pozwanej na poczet tej umowy pozwana wplacila 2.233,33 zl, co
potwierdza wydruk z historii rachunku bankowego, po zaliczeniu wplat w sumie wynoszacych 2.233,33 zt na poczet
kapitalu zgodnie z § 1 ust. 3 umowy z tytulu kapitatu pozostalo 31.048,67 zl,

- oplate przygotowawcza i prowizje wynoszaca 17.000 zl,

- odsetki kapitalowe wynoszace 6.928,77 zI — w wysokoSci 10% w skali roku liczone od kwoty kapitalu w wysokosci
30.000 zl od dnia 20 kwietnia 2016 r. do 10 sierpnia 2018 r.

¢) dlug pozwanej wynikajacy z umowy nr (...) z 22 kwietnia 2016 r. na moment postawienia umowy w stan
natychmiastowej wymagalnoSci obejmowatl:

- kapital wynoszacy 9.426,82 zt — wedlug twierdzen pozwanej na poczet tej umowy pozwana wplacila 5.573,18 zl,
potwierdza to wydruk z historii rachunku bankowego, po zaliczeniu wplat w sumie wynoszacych 5.573,18 zl na poczet
kapitalu w wysoko$ci 15.000 zl zgodnie z § 1 ust. 3 umowy z tytulu kapitatlu pozostalo 9.426,82 zl,

- oplate przygotowawcza i prowizje wynoszaca 7.500 zl,

- odsetki kapitalowe w wysokoSci 3.456,16 zt — w wysokosci 10% w skali roku od kwoty kapitalu w wysokosci 15.000
zt od dnia 22 kwietnia 2016 r. do dnia 10 sierpnia 2018 r.

Eacznie z tytulu tych umoéw do zaplaty na moment postawienia umowy w stan natychmiastowej wymagalnos$ci
pozostalo do zaplaty 127.960,65 zt, w tym 68.242,16 z} tytutem kapitatu (i taka Sad Okregowy zasadzil w pkt IT sentencji
wyroku zamiast dochodzonej pierwotnie w pozwie kwoty 69.286,68 z1), 41.500 zt tytulem oplat przygotowawczych

i prowizji (przy czym powo6d domagat sie kwoty mniejszej, tj. 41.499,70 zt i w pkt IT wyroku zasadzono te warto$é, aby
nie naruszy¢ regulacji przewidzianej w art. 321 § 1 k.p.c.)

oraz 18.218,79 z} tytutem odsetek kapitalowych i takg kwote Sad I instancji zasadzil w pkt IT sentencji wyroku zamiast
dochodzonej w pozwie kwoty 39.299,90 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego niezaleznie od powyzszych odsetek powdd mogl sie rowniez domagaé od pozwanej
odsetek za op6Znienie w splacie poszczego6lnych rat, w ktorych miala by¢ sptacana pozyczka, naliczonych w wysokosci
przewidzianych w umowie (§ 3 ust. 1) i naleznych mu na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zostaly one wyliczone przez
powoda, co wyjasnia zestawienie znajdujace sie na k. 53 na kwote 7.909,72 zl, w sposob zgodny z terminami splat
przewidzianymi w umowach od wlasciwie obliczonych rat, ktérych nie splacila pozwana, ich wysokoéé zgodna z

umow3 nie przewyzszyla wskazanej w art. 481 § 2" k.c. wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie. Powdd
ograniczyt zgdanie tych odsetek za okres od dnia 9 lipca 2018 r. i w takim wymiarze zasadzit je Sad I instancji w
punkcie II sentencji wyroku.

Lacznie tytulem dochodzonych wierzytelnosci Sad zasadzil kwote 135.870,37 zl obejmujaca: 68.242,16 zl tytulem
kapitatu, 41.499,70 zl tytulem oplat przygotowawczych
i prowizji, 18.218,79 zl tytulem odsetek kapitatlowych oraz 7.909,72 zl tytulem odsetek



za opdznienie w splacie rat kapitalowych, zamiast sumy 157.996 zt wpisanej przez powoda
do weksla.

Sad mial na uwadze, iz od powyzszej sumy wekslowej powdd dochodzil w pozwie dalszych odsetek ustawowych za
opdznienie liczonych od dnia wniesienia pozwu.

Tak uksztaltowane zadanie (przy przyjeciu, ze odsetki te sa nalezne od sumy 135.870,37 zl,

anie 157.996 zl) znajdowalo swoja podstawe w art. 481 § 1i 2 k.c., nie naruszalo przepisu art. 482 § 1 k.c., ani regulacji
ustawy Prawo wekslowe.

Sad Okregowy wskazal, ze nie jest w jego ocenie uzasadniony zarzut podniesiony

w piSmie pelnomocnika pozwanej z dnia 10 lipca 2019 r., jakoby powdd nie mogl domagaé sie na podstawie umowy
restrukturyzacyjnej z dnia 12 kwietnia 2016 r. od pozwanej dodatkowych odsetek wynoszacych 10% w skali roku. Sad
mial na uwadze, iz kapital objetych nig uméw pozyczek wynosil 32.000 zl, prowizje 3.200 zl, a splaty 7.042,83 z1. W
umowie restrukturyzacyjnej strony przyjely, ze wysoko$¢ zadluzenia pozwanej z tytulu ww. uméw wynosi 33.600 zi,
zatem w tej sumie niewatpliwie mieScily sie takze zalegle odsetki przystugujace powodowi od pozwanej na podstawie
umoéw pozyczek zawartych w okresie od 31 pazdziernika 2015 r. do 7 grudnia 2015 r. Takie uksztaltowanie sumy
restrukturyzowanego zadtuzenia nie klocito sie jednak z zadnym uregulowaniem prawnym. Przepis art. 482 § 1in fine
wprost przewiduje, ze strony moga umowicé sie na objecie dodatkowymi odsetkami umownymi takich wierzytelnoSci
strony, ktore stanowig zalegle odsetki, jezeli po powstaniu zaleglo$ci strony zgodza sie na doliczenie zalegltych odsetek
do dluznej sumy.

Niezasadny okazal sie rdwniez zarzut, jakoby powdd nie udowodnil, iz pozwana zaakceptowala warunki umowy
restrukturyzacyjnej w sposob przewidziany w § 1 pkt 7 umowy, bowiem potwierdzenie dokonania przez pozwana
przewidzianego w tym zapisie przelewu akceptujacego pelnomocnik powoda zlozyl na rozprawie w dniu 13 wrzesnia
2019 r. (przeprowadzenie tego dowodu nie prowadzito do zwloki w postepowaniu). Nadto sama akceptacje zawarcia
umowy pozwana potwierdzila wlasnorecznym podpisem, ktéry dodatkowo uwierzytelnila notarialnie.

Sad Okregowy nie znalazl rébwniez podstaw do przyjecia, by w sprawie powinien znalez¢é zastosowanie przepis art. 388
8§ 1k.c. Z dowodow przedstawionych przez pozwang wynika, ze cierpi ona na padaczke, jednak fakt ten nie oznacza sam
w sobie, ze pozwana jest osoba niedolezng czy niedo$wiadczong. Zaden ze zgromadzonych dowodéw nie potwierdza,
by pozwana, zawierajac opisane wyzej umowy, znajdowala sie w przymusowym polozeniu,

a je$li nawet by tak bylo, z niczego nie wynika, by 6w stan wyzyskal powod. Nie mozna réwniez przyjaé, by
powdd zastrzegl sobie §wiadczenia, ktore w razacym stopniu przewyzszaltyby §wiadczenia nalezne pozwanej. Ponadto,
zgodnie z art. 388 § 2 k.c. uprawnienia okres§lone w art. 388 § 1 k.c. wygasaja z uplywem lat dwoch od dnia zawarcia
umowy. Umowy, ktorych dotyczy niniejsza sprawa zostaly zawarte przeszlo dwa lata przed wytoczeniem powddztwa.
W tym czasie pozwana, jezeli chciala powolywac sie na wyzysk, powinna byla wytoczy¢é odrebne powo6dztwo o
zmniejszenie przez Sad jej Swiadczenia, ewentualnie o uniewaznienie umowy. Nie uczynila jednak tego.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c., uznajac,

ze w przypadku pozwanej nie zachodza szczegblne wypadki uzasadniajace rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na
raty. W szczeg6lnosSci Sad Okregowy nie uznal za stosowne rozlozy¢ nalezne powodowi §wiadczenie na raty po 800
z} miesiecznie, co oznaczaloby,

ze okres splaty wynosilby 169 miesiecy, czyli przeszlo 14 lat, co jawiloby sie jako nieuzasadnione uprzywilejowanie
sytuacji prawnej dtuznika kosztem interesu wierzyciela.

Rozstrzygniecia o kosztach procesu zawarte w punkcie IV i V Sad Okregowy wydal na podstawie art. 100 k.p.c.
przyjmujac, iz powod wygral w sprawe w 86% (135.870,37 zt ze 157.996 zl). Na koszty procesu poniesione przez
powoda zlozyly sie: 1.975 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 5.400 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powoda (na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 r.,



poz. 1804, w aktualnym brzmieniu). W sumie stanowilo to 7.392 zl, z czego 86% to 6.357,12 zt i taka kwote Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda w punkcie IV sentencji wyroku.

Na koszty procesu po stronie pozwanej zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika.
Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa adwokackiego udzielonego pozwanej, naleznych od stronie procesu, ktére przy
zastosowaniu art. 100 k.p.c. obowiazany byl ponies¢ powdd powinna zostaé obliczona na podstawie ww. przepisu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Skoro wynosila ona w stawce minimalnej 5.400 zl, a pozwana wygrala
sprawe w 14%, nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 756 zt jako 14% z tej sumy, co tez Sad Okregowy
uczynit w punkcie V sentencji wyroku. Wysoko$¢ wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong pozwanej z urzedu Sad
Okregowy obliczyl na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
W stawce minimalnej przewidzianej w § 8 pkt 6 tego aktu wynagrodzenie to winno bylo wynie$é 3.600 zl. Stosownie
do jego § 4 ust. 3 Sad powinien byl te stawke podwyzszy¢ o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczong wedlug stawki
podatku obowigzujacej dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towaréow

i uslug. Na omawianej podstawie pelnomocnikowi ustawionemu dla pozwanej z urzedu przystugiwalo w niniejszej
sprawie wynagrodzenie w wysoko$ci 4.428 zl, a skoro w czesci obejmujacej kwote 756 zt zasadzono je juz w punkcie V
od powoda, to w pozostalej czesci, czyli 3.672 zl nalezalo zasadzi¢ je od Skarbu Panstwa, co Sad uczynil w punkcie VI.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w caloSci. Przedmiotowemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 10 i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — polegajgce na
wydaniu wyroku przez Sad obsadzony na skutek dzialan nieprawidlowo umocowanej Krajowej Rady Sadownictwa, a
przez to nieposiadajacy przymiotu niezawistoSci i niezalezno$ci;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego — art. 58 § 11 2 k.c. — polegajace na:

a) blednym uznaniu, ze przyczyny sytuacji, w jakiej pozwana sie znalazla (tzw. spirala zadluzenia) wynikajace z
licznych choréb pozwanej, jej ztej kondycji psychicznej, zalamania sie zZycia pozwanej nie skutkuja niewazno$cia umow
laczacych strony przynajmniej w zakresie zastrzezonych na rzecz powoda oplat, prowizji i odsetek kapitatowych;

b) blednej ocenie dopuszczalnej kwoty kosztéow pozaodsetkowych przez pryzmat regulacji ustawy o kredycie
konsumenckim, podczas gdy limity te nie moga stanowié¢ kwantyfikatora oceny zgodno$ci wysoko$ci wynagrodzenia
powoda naleznego od pozwanej w przedmiotowej sprawie, szczegdlnie przy uwzglednieniu sytuacji pozwanej,
a nadto byly okreslane z mysla o dzialalno$ci kredytowej podmiotéw zawodowych, ktére w zwiazku ze swoja
dzialalnoScia ponosza wysokie koszty dzialalno$ci, a sama instytucja tzw. pozyczki spolecznej wymaga zastosowania
zgola odmiennych, niz kryterium rentownoS$ci instytucji kredytowej, sposobow oceny zgodno$ci umoéw z zasadami
wspolzycia spolecznego;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 65 § 1 k.c. — polegajace na blednym uznaniu, ze zastrzezenie
natychmiastowej wykonalno$ci umowy restrukturyzacyjnej oraz umoéw pozyczek (§ 3 umoéw) w przypadku opdznienia
w splacie ponad 30 dni od platnosci pojedynczej raty dotyczy postawienia w stan wymagalnoSci catych oplat, prowizji
i odsetek zastrzezonych na rzecz powoda, podczas gdy postanowienie to nalezy thumaczy¢ w ten sposob, ze powoduje
stan wymagalnos$ci ww. kosztow umoéw jedynie w zakresie proporcjonalnym $wiadczen, jakie staly sie wymagalne
(przeterminowane) do czasu postawienia umoéw w stan wymagalno$ci — stad po powstaniu stanu wymagalno$ci powod
moze domagac sie od pozwanej jedynie zaplaty odsetek za opdZznienie w zaplacie kapitalu pozostalego do splaty na
dzien postawienia umdéw w stan wymagalno$ci — bez uwzglednienia nie tylko odsetek kapitalowych, lecz rowniez
prowizji, oplat i innych kosztow zastrzezonych na rzecz powoda;

4. naruszenie przepisu postepowania — art. 320 k.p.c. — mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, polegajace na
nieuprawnionym uznaniu, ze sytuacja zyciowa pozwanej nie wymaga roztozenia zasadzonej kwoty na raty wynoszace



800 zl miesiecznie, podczas gdy pozwana nie ma $rodkéw, ani mozliwo$ci zarobkowych, aby dokona¢ jednorazowej
splaty powoda

Pozwana wniosla o:

1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ponad kwote 68.870,16 zl oraz rozlozenie zasadzonej kwoty na raty po
800 zl miesiecznie;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej pozwanej z urzedu, albowiem
koszty te nie zostaly pokryte w caloéci, ani w czeéci;

4. rozpoznanie sprawy pod nieobecnoé¢ pozwanej — w przypadku wyznaczenia rozprawy

Powdd zlozyt odpowiedZ na apelacje, w ktérej wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci, zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 4.050 z} oraz zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda poniesionych przez powoda wydatkéw, w tym kwoty 5,90 zt tytulem nadania
korespondencji.

Pozwana w pi$mie procesowym z dnia 10 lutego 2020 r. podniosla, ze powdd wiedzial o jej trudnej sytuacji, nie zgodzit
sie na zawarcie ugody, a takze, ze przyznano jej rente z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy poczyni¢ uwage o charakterze formalnym. Apelacja pozwanej zostata wniesiona do Sadu
Okregowego w Szczecinie w dniu 23 grudnia 2019 1.,

a wiec juz w okresie obowigzywania znowelizowanego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 1., poz. 1469) art. 374 k.p.c., ktory stanowi aktualnie,
ze Sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub
odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo
zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Pozwana nie zawarla w apelacji wniosku o rozpoznanie sprawy podczas rozprawy, zastrzegajac jedynie w jej
wnioskach, by rozpoznaé sprawe pod jej nieobecno$é, w przypadku wyznaczenia rozprawy. Wobec braku wniosku
0 wyznaczenie rozprawy, zasadno$c jej przeprowadzenia byla przedmiotem rozwagi Sadu Apelacyjnego. Biorac pod
uwage,

ze w apelacji podniesiono niemal wylacznie zarzuty naruszenia prawa materialnego wobec ich blednej subsumcji do
ustalonego przez Sad Okregowy, niekwestionowanego przez pozwang stanu faktycznego (brak jest zarzutoéw obrazy
przepiséw prawa procesowego, ktore stuzg do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia) oraz zarzut obrazy
art. 320 k.p.c., stosowanego juz po zbudowaniu podstawy faktycznej i prawnej wyroku, Sad Apelacyjny nie uznal,
by koniecznym w sprawie bylo przeprowadzenie rozprawy i sprawe rozpoznal na posiedzeniu niejawnym. Materialy
sprawy okazaly sie wystarczajace do zbadania prawidlowoSci zastosowania przez Sad Okregowy przepisOw prawa
materialnego oraz rozwazenia, czy w sprawie nie zaszla niewazno$¢ postepowania.

Przed przystapieniem do oceny merytorycznej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad odwolawczy, wobec braku zarzutu
apelacyjnego w tym zakresie, podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji, co wobec szerokiego ich przytoczenia w

czeéci historycznej uzasadnienia wyroku zwalnia Sad od koniecznoéci ich powielenia. Zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1



k.p.c. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczyé sie do stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji
przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podziela réwniez i przyjmuje za wlasne oceny prawne Sadu I instancji, co rowniez zwalnia go z

obowigzku ich powielania (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.). Motywy ustalen faktycznych i prawnych Sadu Okregowego
zostang zatem przytoczone ponizej jedynie
w zakresie niezbednym dla ustosunkowania sie do zarzutow apelacyjnych.

Najdalej idacym zarzutem byl zarzut naruszenia przepisow Konstytucji, ktory skutkowalby niewazno$cia
postepowania, a co za tym idzie uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoScig oraz przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).
Zarzut ten jest jednak niezasadny.

Skarzacy sformulowal swdj zarzut w sposob nader ogoélnikowy, przytaczajac jedynie przepisy art. 10 i 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej, natomiast
zgodnie z ustepem 2 tego przepisu wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawczg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wladze sagdownicza sady i trybunaly. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP ustanawia z kolei zasade, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego

ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany przez Sedziego, ktéry zostal powolany na stanowisko Sedziego Sadu
Okregowego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, wyrazony uchwalg
nr 633/2018 z dnia 13 grudnia 2018 r. Oznacza to, ze w procesie powolania tego Sedziego na stanowisko Sedziego
Sadu Okregowego uczestniczyla Krajowa Rada Sagdownictwa uksztaltowana w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3),

Zarzut skarzacego jest jednak niestuszny juz z tego powodu, ze zgodnie z uchwala skladu potaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygnatura akt BSA
I-4110-1/20, Sad Najwyzszy zwazyt w jej pkt 1, iz nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$c skltadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie
sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 1., poz. 3), a w jej pkt 2,

ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sagdu bierze udzial osoba powolana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych
okolicznos$ciach, do naruszenia standardu niezawislosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, to wyraznie zastrzegl takze, ze wykladnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379
pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach 11 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed
dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zostana wydane w toczacych sie w tym dniu postepowaniach na podstawie
Kodeksu postepowania karnego przed danym skladem sadu (pkt 3 uchwaly, pkt 4 dotyczy Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego).

Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt I C 1481/18, wydany przez Sedziego Sadu
Okregowego Szymona Pilitowskiego, zapadl natomiast w dniu 8 listopada 2019 r. Oznacza to, Ze w niniejszej sprawie
nie ma podstaw do wszczecia rozwazan czy sklad Sadu zostal uksztaltowany zgodnie z przepisami prawa czy tez
nie. Sama apelacja pozwanej nie zawiera przy tym przytoczenia okolicznoSci, ktore mialyby w tym konkretnym



wypadku $wiadczy¢ o naruszeniu standardu niezawisloSci i bezstronnosci, oprocz ogélnego powolania sie na przepisy
Konstytucji oraz na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zobowigzany do wziecia pod uwage
z urzedu, z mocy art. 378 § 1 k.p.c., niewaznoS$ci postepowania, Sad odwolawczy, sam réwniez nie znajduje podstaw
do stwierdzenia, by w sprawie z tej, czy z jakiejkolwiek innej przyczyny zachodzila niewazno$é postepowania.

Nie okazal sie skuteczny rowniez zaden z pozostalych postawionych przez apelujaca zarzutow.

W pierwszej kolejno$ci pozwana wskazata na niewazno$¢ zawartych z powodem umoéw ze wzgledu na ich niezgodnosé
z zasadami wspolzycia spolecznego i zawarcie w ich tresci postanowienn zmierzajacych do obejscia prawa. Pozwana
wskazala, ze powod udzielil jej pozyczki w sytuacji utraty przez nig plynnosSci finansowej wskutek leczenia.
Okolicznosci sprawy nie daja jednak podstaw do uznania, by zawarte przez pozwana umowy byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dzialanie zgodne z prawem korzysta z domniemania zgodnosci z zasadami wspoélzycia
spolecznego, chyba ze zostang wykazane szczego6lne, konkretne okoliczno$ci obalajace to domniemanie (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2000 r., sygn. akt II CKN 1354/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt I ACa 1737/17). Wskazywany fakt utraty plynnosci finansowej na skutek leczenia
nie powoduje sam przez sie, ze powod udzielajac pozyczek, w ktorych oprbécz oprocentowania zastrzezono takze
inne oplaty, dzialal sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozyczenie pieniedzy osobie, ktora potrzebuje ich
na swoje leczenie, czy tez na skutek wydatkow na leczenie, nie powoduje, by pozyczkodawca mial sie ogranicza¢ w
zastrzeganiu czy dochodzeniu swoich praw. Doszloby w ten sposéb do sytuacji, w ktorej podwazona zostalaby pewnosé
obrotu, gdyz w znacznej cze$ci podobnych do niniejszych spraw obowigzkiem sadu orzekajacego byloby zmniejszanie
naleznych pozyczkodawcom kwot. Miarkowanie zobowigzan ma natomiast zawsze charakter wyjatkowy. Nalezy przy
tym powtérzyé, ze pozwana, upatrujac swojego pokrzywdzenia, powinna sama wystapi¢ przeciwko powodowi z
powodztwem opartym o przepis art. 388 k.c., czego jednak nie uczynila.

Nalezy przy tym zwazy¢ na caloksztalt sytuacji obu stron. Pozwana otrzymala od powoda calo$¢ postawionych do jej
dyspozycji kwot. Zwrocila je jednak w niewielkim stopniu nawet w relacji do samego kapitatu, nie méwiac o calosci
jej zadluzenia, ktére obejmuje takze kwestionowane przez nig oplaty, prowizje i odsetki. Brakuje przekonujacego
wyjasnienia,

z podaniem konkretnych sytuacji zyciowych pozwanej i ponoszonych w zwigzku z nig kosztow, ze taki stan rzeczy w
istocie wynika z przezywanych przez nig trudno$ci. Samo skorzystanie

z urlopu dla poratowania zdrowia, jak i uzyskanie renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, nie stanowia
o szczegdlnych okoliczno$ciach danego wypadku, zwlaszcza ze mialy one miejsce juz po zaciagnieciu zobowiazan
i po postawieniu pozyczek w stan wymagalno$ci w calosci ze wzgledu na brak splat poszczegélnych rat.. Brak
wyjaénienia dotyczy zar6wno chwili obecnej, jak i momentu zawierania badanych w niniejszym postepowaniu umow
pozyczkowych. Oczywistym jest przy tym, ze na naruszenie zasad wspOlzycia spolecznego nie moze powolywaé
sie strona, ktéra sama nie czyni zado$¢ cigzacym na niej obowigzkom, w tym wypadku — nie splacajgc od
poczatku ciazacego na niej zobowiazania, cho¢ nie wykazano, by stala temu na przeszkodzie jakakolwiek mogaca to
usprawiedliwi¢ przyczyna. Tym bardziej nie mozna mowié o tym, by powdd wykorzystywal sytuacje pozwanej w sposéb
niemoralny.

Nieshuszny jest rowniez zarzut naruszenia art. 58 § 11 2 k.c. poprzez ocene kwoty kosztow pozaodsetkowych przez
pryzmat regulacji ustawy o kredycie konsumenckim. Stanowisko pozwanej posiada zasadnicza wade w tym, Ze
zaklada ona nieréwno$¢é podmiotoéw wobec prawa, traktujac podmioty profesjonalne w sposéb uprzywilejowany.
Argumentacja pozwanej, ze do udzielania przez podmioty te pozyczek zaangazowane sa spore zasoby ludzkie oraz
organizacyjne, moze réwnie dobrze by¢ odczytana na niekorzy$c jej tezy. Wydatki poniesione przez instytucje
kredytowe na ocene zdolnosci kredytowej przekladaja sie,

z zaloZenia, na mniejsze ryzyko niesplacalnoSci. Nizsze ryzyko réwnie moze oznacza¢ potanienie kosztow pozyczki w
stosunku do pozyczki udzielanej przez osobe fizyczna niezajmujaca sie zawodowo ich udzielaniem i niedysponujaca
instrumentami profesjonalnej weryfikacji swoich kontrahentéw. Nie mozna réwniez upatrywaé koniecznoéci
obnizenia kosztow pozyczki w argumencie o ,pozyczce spolecznej”. De lege lata nie jest to osobny typ pozyczki, w
stosunku do ktérego nalezaloby stosowaé odrebne, lagodniejsze dla pozyczkobiorcy zasady ich udzielania i splaty.



Apelujaca wskazuje, ze tego rodzaju pozyczki udzielane sa na nizsze kwoty i krétkie terminy splaty, poréwnujac je
zapewne z pozyczkami udzielanymi przez podmioty zawodowo tym sie zajmujace. Kwoty pozyczek zawieranych przez
pozwang byly jednak znaczne, o czym S$wiadczy sam fakt wladciwosci Sadu Okregowego jako sadu wiasciwego do
rozpoznania niniejszej sprawy w pierwszej instancji. Terminéw splat pozyczek réwniez nie mozna uznaé za krotkie,
lecz za typowe w analogicznych sytuacjach.

Pozwana zarzucila takze Sadowi Okregowemu naruszenie przepisu art. 65 § 1 k.c. Nalezy jednak przyznaé racje
stanowisku powoda, zlozonemu w odpowiedzi na apelacje,

ze okreslenie ,pozyczka”, ktérym posluzyly sie strony, obejmuje wszystkie jej elementy. Oddalenie powddztwa w
zakresie odsetek zostalo dokonane z przyczyn szczegoélnych dla tej instytucji prawa cywilnego, aby nie dopusci¢ do
tego, by uzna¢ prawo powoda zaréwno do otrzymania odsetek kapitalowych liczonych od pelnych kwot kapitatu za
okres po postawieniu umoéw w stan natychmiastowej wykonalnoSci, jak rowniez za ten okres odsetek za opdZnienie
w splacie przeterminowanych, natychmiast wymagalnych wierzytelno$ci wynikajacych z tych uméw. WymagalnoSci
odsetek i prowizji, w braku odmiennego zastrzezenia w umowie restrukturyzacyjnej, nie stoi z kolei na przeszkodzie
zastrzezenie, ze splata odsetek i prowizji miala nastapic¢ po splacie kapitalu. Nie znajduje przy tym uznania Sadu
odwolawczego doszukiwanie sie przez strone pozwang analogii z miarkowaniem prowizji bankow

w przypadku wezesniejszej splaty kredytu, choéby z tego wzgledu, ze pozwana nie dokonala splaty nawet kapitalu
zaciagnietych pozyczek.

Charakter dowolnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego ma réwniez zarzut naruszenia art.
320 k.p.c. Sad I instancji rzeczowo ocenit sytuacje powodki, stlusznie nie uznajae, by sytuacja pozwanej miala
charakter jakkolwiek szczegblny. Doniosle jest przy tym dostrzezenie przez ten Sad, ze rozlozenie naleznego
powodowi $§wiadczenia na zaproponowane przez pozwang raty doprowadziloby do nieuzasadnionego, znacznego
uprzywilejowania jej kosztem sytuacji wierzyciela. Pozwana nie wykazala przy tym, takze

w postepowaniu apelacyjnym, aby byla w stanie podolaé¢ rozlozonemu na raty obcigzeniu. Rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty spowodowaloby jedynie dalsze pogorszenie sytuacji powoda, a nie stanowiloby stusznej pomocy
dla pozwanej, a w okoliczno$ciach sprawy nie mozna sadzi¢, by skorzystala z niej zgodnie z celem jej udzielenia -
spelieniem, chociaz

w dluzszej perspektywie czasowej, zasadzonego Swiadczenia. Rezygnacja pozwanej z dowodu z jej wlasnych zeznan
uniemozliwia nadto sadowi odwolawczemu pelng ocene rzeczywistego stanu majatkowego i rodzinnego. Jedynie z
o$wiadczenia majatkowego powddki zlozonego wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow w niniejszym procesie
mozna wywie$¢, ze poza dlugiem wobec powoda posiada ona takze inne zobowiazania objete sporami sadowymi do
kwoty 110 500 zl. Biorac pod uwage wysoko$é swiadczenia rentowego uzyskiwanego aktualnie przez powodke brak
jest podstaw do przyjecia, ze bylaby ona w stanie dobrowolnie uiszczaé raty, we wskazanej przez siebie wysokoSci.
Natomiast art. 320 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, ktéry ma za zadanie umozliwi¢ dluznikowi splate zobowiazan
bez dodatkowych kosztow egzekucyjnych. Jezeli uzyskanie takiego celu jawi sie jako niemozliwe w realiach konkretnej
sprawy, sens stosowania tej instytucji upada.

Biorac powyzsze pod uwage sad odwolawczy uznal apelacje za niezasadng i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zwazywszy, Ze pozwana
przegrala w calo$ci postepowanie apelacyjne. Wysoko$¢ naleznych powodowi kosztoéw procesu okres§lono na zasadzie
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia na wskazywana przez powoda kwote 4.050 z}. Nie uwzgledniono wniosku
powoda o zasadzenie kwoty 5,90 zl tytulem zwrotu kosztow korespondencji, albowiem kwota ta nie zostala wykazana
(odpowiedz na apelacje zostala zlozona bezposrednio w Biurze Obstugi Interesantéw Sadu Apelacyjnego w Szczecinie).

O kosztach zastepstwa prawnego powodki z urzedu orzeczono na podstawie §2 i 8 pkt. 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
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