Sygn. akt I ACa 894/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Leon Miroszewski

SA Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoédztwa (...) Bank spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko D. G.

przy udziale Fundagji(...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej D. G. od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2019
r., sygn. akt I C 348/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powoédztwo oddala;

II. zasqdza od powoda (...) Bank spoétki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanej D. G. kwote
5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zL tytulem kosztow procesu,

III. zasgdza od powoda (...) Bank spétki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanej D. G. kwote
4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zI. tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od powoda (...) Bank spoétki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 900 (dziewieéset) zI. tytulem nieuiszczonych kosztéow
sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski Artur Kowalewski Zbigniew Ciechanowicz

Sygn. akt I ACa 894/19

UZASADNIENIE



Powod (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanej D. G. kwoty 111.601,29 zt z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, tytulem
naleznoSci wynikajacych z laczacej strony umowy pozyczki.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie w dniu 7 listopada 2018 r. wydal w sprawie VI Nc-e 1913429/18 nakaz
zaplaty, nakazujac pozwanej D. G. w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaci¢ powodowi kwote 111.601,29
z z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.996 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu albo w tym terminie wnieé¢ sprzeciw do Sadu.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2019 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie
w ww. sprawie wobec skutecznego wniesienia przez pozwana sprzeciwu, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Okregowego w Szczecinie.

Po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego powod zlozyl pozew uzupeliony zgodnie z

art. 505% § 1 k.p.c., w ktérym powtorzyl treéé zadan okreslonych w pierwotnie zlozonym pozwie.

We wniesionym w terminie sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana D. G., domagala sie oddalenia powddztwa w catoSci,
a nadto zasadzenia kosztow postepowania, kwestionujac dochodzong wierzytelno$é tak co do zasady jak i wysokosci.

Pismem z 26 marca 2019 r. udzial w sprawie po stronie pozwanej zglosila organizacja pozarzadowa Fundacja Ochrony
Praw Konsumenta z siedziba w W., legitymujaca sie pisemna zgoda pozwanej D. G.. Organizacja pozarzadowa
domagala sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia od powodki na swojg rzecz na podstawie art. 62 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 107 zdanie trzecie k.p.c. kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r. zasadzil od pozwanej D. G. na rzecz powoda
(...) Banku Spélki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 111.601,29 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 12 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.008 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, wspierajac to
rozstrzygniecie nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i ich ocena prawna.

W dniu 22 maja 2017 r. pozwana D. G. zawarla z (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...).
Umowa ta zostala zawarta za po$rednictwem partnera finansowego banku w Placowce Agencyjnej (...) w S. przy ul.
(...) Bank reprezentowala M. K., legitymujaca sie pelnomocnictwem substytucyjnym z 1 kwietnia 2016 r. Przy zawarciu
umowy pozwana wskazala jako adres do korespondencji S. (...) (...)-(...) K..

Na podstawie ww. umowy powodowy bank udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 110.048,72 zl, ktéra pozwana
zobowiazala sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami w 120 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych nie
pozniej niz do 22 dnia kazdego miesiaca na zasadach okreSlonych w umowie (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita kwota
pozyczki wynosila 86.399,25 zl, ktora nie obejmowala kredytowanych przez bank kosztow pozyczki. Calkowita
kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce na dzien zawarcia umowy wynosila 174.507,26 zl, na ktora skladaly sie:
ww. calkowita kwota pozyczki oraz catkowity koszt pozyczki, ktory na dzien zawarcia umowy naliczony szacunkowo
wynosil 88.108,01 zl. Na calkowity koszt pozyczki skladaly sie nalezne odsetki umowne w wysokosci 64.458,54 zl,
jednorazowa oplata z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia na zycie w wysokosci 9.904,38 zt i prowizja od udzielonej
pozyczki w wysokoSci 13.745,09 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien zawarcia umowy wynosila
17.36% (8§ 5 ust. 1-4 umowy).

W § 9 ust. 2 umowy przewidziano, ze bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe
w przypadku wystapienia jednej z nw. sytuacji:

1) braku terminowej splaty zobowiazania z tytulu udzielonej pozyczki na zasadach okre$lonych umowa,

2) utraty zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy,



3) negatywnej oceny ryzyka kredytowego pozyczkobiorcy przez bank,

4) stwierdzenia przez bank zagrozenia w splacie pozyczki,

5) ujawnienia zloZzenia przez pozyczkobiorce nieprawdziwych oswiadczen lub falszywych dokumentow,
6) wypowiedzenia innych uméw o produkty bankowe zawartych z pozyczkobiorca,

7) wszczecia przez uprawniony organ egzekucyjny egzekucji z majatku pozyczkobiorcy,

8) wszczecia przez bank postepowania sadowo-egzekucyjnego przeciwko pozyczkobiorcy. Zgodnie z § 9 ust. 3 zawartej
przez strony umowy nalezno$¢ niesplacona w terminie wynikajacym z umowy albo splacona w niepelnej wysokosci
stanowi w catoéci lub w cze$ci niesplaconej zadluzenie przeterminowane poczynajac od dnia nastepnego po terminie
splaty wynikajacym z umowy. O powstaniu zadluzenia przeterminowanego bank informuje pozyczkobiorce a takze
pozostale osoby bedace dtuznikami banku z tytulu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu w pierwszej kolejnoéci
poprzez wiadomoSci wysylane droga elektroniczng (sms, mail, bankowo$¢ internetowa) oraz poprzez kontakty
telefoniczne

z pozyczkobiorca. Bank ponadto wysyla monity pisemne. Pierwszy monit jest wysylany nie wczesniej niz w 2
dniu wystepowania zadluzenia przeterminowanego. W sytuacji, gdy zadluzenie przeterminowane nie zostanie
uregulowane, moze zosta¢ wyslany kolejny monit, nie wcze$niej niz w 31 dniu wystepowania zadluzenia
przeterminowanego. W przypadku dalszego braku splaty, nie wcze$niej niz w 60 dniu wystepowania zadluzenia
przeterminowanego, bank moze wyslaé¢ kolejny monit. W sytuacji nieuregulowania zadluzenia, pomimo dzialan
podjetych przez bank, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe i po uplywie okresu wypowiedzenia, w sytuacji dalszego
wystepowania zadluzenia przeterminowanego wystapi¢ na droge sadowa celem uzyskania tytulu wykonawczego,
na podstawie ktorego nastapi wszczecie egzekucji komorniczej wobec pozyczkobiorcy. Wypowiedzenie umowy
poprzedzone jest wezwaniem do zaplaty przewidzianym w art. 75c¢ ustawy Prawo bankowe, tj. wezwaniem
pozyczkobiorcy do dokonania splaty zalegloSci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania, w
przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez niego
zdolnoéci kredytowej. Jezeli naleznos$ci nie zostang uregulowane w calo$ci w wyznaczonym terminie, jak w sytuacji,
w ktorej zlozony przez pozyczkobiorce wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostanie odrzucony, bank ma prawo
wypowiedzie¢ umowe pozyczki. Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowiagzanie z tytulu
udzielonej pozyczki staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane.

W dniu zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki pozwana zlozyla dyspozycje jej uruchomienia, co nastgpito w dniu
209 maja 2017 1.

Pozwana zaprzestala terminowych wplat od grudnia 2017 r., kiedy nie wplynela rata przewidziana harmonogramem
splat na dzien 22 grudnia 2017 r. Od tego czasu pozwana cyklicznie sp6zniala sie z wplatami w wysoko$ci zgodnej
z prognozowanym harmonogramem splat pozyczki. W dniu 20 sierpnia 2018 r. D. G. dokonala ostatniej wplaty w
kwocie 1.600 zl.

Pismem z 24 maja 2018 r. zatytulowanym ,Ostateczne wezwanie do zaplaty” powodowy bank wezwal pozwana
D. G. do uregulowania wymagalnego zadluzenia wynikajacego z umowy o pozyczke nr (...) w terminie 7 dni od
doreczenia wezwania na wskazany rachunek bankowy nr (...). W wezwaniu tym wskazano, ze zadluzenie pozwanej z
ww. tytulu wg stanu na dzien 22 lutego 2018 r. wynosi 5.759,32 zl i kwota ta jest powiekszana na biezaco o odsetki
wynoszace 14 %. Nadto pozwang poinformowano, ze w przypadku braku splaty zadtuzenia w wyznaczonym terminie
umowa moze zosta¢ wypowiedziana, co moze skutkowaé zadaniem natychmiastowej splaty calosci zobowigzania, a
w konsekwencji wszczeciem w stosunku do pozyczkobiorcy postepowania egzekucyjnego. Pismo to zostalo opatrzone
podpisem Dyrektora Departamentu Windykacji W. D., legitymujacego sie pelnomocnictwem banku udzielonym w
dniu 30 stycznia 2017 1.



Korespondencja powyzsza zostala skierowana do pozwanej na adres (...)-(...) K. S. (...) listem poleconym o nr
nadawczym (...). Przesylke podjeto w dniu 29 maja 2018 r.

Pismem z 26 czerwca 2018 r. zatytulowanym ,Warunkowe wypowiedzenie umowy
o pozyczke Nr (...)” powodowy bank:

1. wezwal pozwana D. G. do dokonania splaty zaleglo$ci, ktore na dzien wygenerowania pisma wynosily 7.236,46 zl, a
powstaly 22 lutego 2018 r. — w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia korespondencji na wskazany rachunek
bankowy nr (...), informujac ze kwota tej zaleglosci jest powiekszana o odsetki wynoszace 14%,

2. poinformowal pozwang D. G. o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od doreczenia korespondencji
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia poprzez zlozenie wniosku w oddziale (...) Banku S.A. lub skierowanie go na
wskazany adres,

3. wskazal, ze w przypadku nieskorzystania przez pozwana D. G. z uprawnien okre$lonych w art. 75¢ ustawy Prawo
bankowe — wypowiada umowe o pozyczke

nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktéorym uplynie 14 dni
roboczych, liczac od daty doreczenia pisma.

Jednocze$nie powodowy bank poinformowal pozwang, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana
calkowita splata zadluzenia przeterminowanego na dzien wypowiedzenia oraz wszelkich naliczonych rat i odsetek
od dnia wypowiedzenia do dnia splaty, wypowiedzenie to stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na
dotychczasowych warunkach.

Nadto powodowy bank poinformowal pozwang, ze w przypadku nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego
badz uregulowania go w niepelnej wysokoSci, umowa zostanie rozwigzana wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, a
calo$¢ zobowigzan wynikajacych

z umowy zostanie postawiona w stan wymagalnos$ci, w zwiazku z czym obowiazkiem pozwanej bedzie natychmiastowa
splata calosci zobowigzania, a w przypadku braku splaty zadluzenia, bank ma prawo wszcza¢ postepowanie sadowo-
egzekucyjne w celu odzyskania naleznoSci,

co narazi pozwana na dodatkowe koszty.

Pismo to zostalo opatrzone podpisem pelnomocnika banku D. L., legitymujacej sie pelnomocnictwem powodowego
banku udzielonym jej 26 maja 2014 r. przez Dyrektora Zespotu Logistyki R. Z., dzialajacego w ramach pelnomocnictwa
udzielonego mu w dniu 1 sierpnia 2012 .

Korespondencja powyzsza zostala skierowana do pozwanej na adres (...)-(...) K. S. (...) i odebrana przez doroslego
domownika U. K. w dniu
3 lipca 2018 r.

Pozwana nie podjela proby dobrowolnego uregulowania zadluzenia w wyznaczonym 14-dniowym terminie, ktory
uplynal bezskutecznie 17 lipca 2018 r., nie wystapila tez
z wnioskiem o jego restrukturyzacje, w zwiazku z czym umowa ulegla rozwiazaniu 18 sierpnia 2018 r.

Pismem z 26 wrze$nia 2018 r. zatytulowanym ,Przedsadowe wezwanie do zaplaty” powodowy bank wezwal pozwang
D. G. do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 29 maja 2017 r., ktére na dzieh
poprzedzajacy sporzadzenie pisma wynosilo 110.957,45 zl, w tym: kapital w kwocie 104.899,81 zl, odsetki umowne w
kwocie 5.755,84 zl, odsetki karne w kwocie 301,80 zt — w terminie 7 dni od daty pisma na wskazany rachunek bankowy
(...). Jednoczeénie dluznik zostal poinformowany, ze w przypadku braku splaty zadluzenia w wyznaczonym terminie
sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego. Pismo to zostalo opatrzone podpisem Dyrektora
Departamentu Windykacji W. D., legitymujacego sie pelnomocnictwem powodowego banku udzielonym w dniu 30
stycznia 2017 1.



Korespondencja powyzsza zostala skierowana do pozwanej na adres (...)-(...) K. S. (...) i odebrana w dniu 1 pazdziernika
2018 r. przez dorostego domownika. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne, a wyznaczony termin uptynal w dniu 8
pazdziernika 2018 r.

Na podstawie ksigg bankowych (...) Bank S.A. w W. stwierdzone zostalo, ze na dzien 12 pazdziernika 2018 r. figuruje
w nich wymagalne zadluzenie dtuznika D. G. PESEL (...) z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 29 maja
2017T.

Na wymagalne zadluzenie skladaja sie:

- niesplacony kapitat w kwocie 104.899,81 zl,

- odsetki umowne w kwocie 5.755,84 zi,

- odsetki za op6Znienie naliczone w kwocie 945,64 zl,

Wyciag zostal opatrzony pieczeciag naglowkowa (...) Banku S.A. w W. oraz podpisem adw. K. K., legitymujacej sie
pelnomocnictwem powodowego banku m.in. do podpisywania wystawionych przez (...) Bank S.A. o§wiadczen i
wyciagow z ksiag bankowych, w tym réwniez bankowych tytuléw egzekucyjnych, udzielonym w dniu 20 lutego 2015 r.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione, wyja$niajac na wstepie, ze
podstawa roszczenia byta umowa pozyczki zawarta przez strony w dniu 22 maja 2017 r. na zasadach okre$lonych w
art. 69 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe w zw. z art. 3 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim w zw. z art. 720 k.c.

W ocenie Sadu I instancji chybiony byl przede wszystkim zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodowego
banku, bowiem z przedlozonej do akt umowy o pozyczke gotéwkowa nr (...) jednoznacznie wynika, ze strony zwiazane
byly stosunkiem obligacyjnym, o tresci okre$lonej w tej umowie, ktérego istotnym elementem bylo zobowigzanie sie
pozwanej do splaty okre§lonych w niej $§wiadczen. § 1 ust. 1 umowy). Podpisujaca ta umowa M. K. byla przy tym
upowazniona do dzialania w imieniu i na rzecz powoda, tak legitymujac sie pelnomocnictwem substytucyjnym, jak
i bedac osoba czynna

w lokalu przedsiebiorstwa (art. 97 k.c.). Argumentujac dalej Sad Okregowy zwazyl, ze D. G. nie tylko nie wyznaczyla
powodowemu bankowi terminu do potwierdzenia rzekomo niewaznej umowy (art. 103 § 2 k.c.), ale do chwili
wystapienia przez ten bank z powodztwem w sprawie niniejszej, nie kwestionowala umocowania osoby podpisujacej
umowe w imieniu banku. Zachowanie pozwanej §wiadczy o tzw. niewlaSciwym uznaniu dlugu, bowiem dokonujac
splaty skladala kazdorazowo powoddce oswiadczenie wiedzy, przyznajac fakt, iz jest dluznikiem z tytutu przedmiotowej
umowy o pozyczki.

Sad Okregowy wskazal, iz podziela poglad powoda, ze nawet gdyby przyja¢, iz osoba podpisujaca w dniu 22 maja 2017
r. umowe pozyczki w imieniu (...) Banku S.A.

w W. nie posiadala w chwili zawierania umowy wlaéciwego umocowania, to zaréwno przelanie przez bank wskazanych
w umowie $rodkéw pienieznych na rzecz pozwanej,

jak i doreczenie pozwanej wezwan do zaplaty, wypowiedzenia umowy oraz przedsadowego wezwania do zaplaty,
a takze samo wniesienie powddztwa w niniejszej sprawie, potwierdza zawarcie umowy, ktére nie wymaga zadnej
szczegblnej formy i moze zostaé zlozone rowniez w spos6b dorozumiany.

Kolejno za niepotwierdzony w $wietle zaoferowanego przez strone powodowa materialu dowodowego Sad Okregowy
uznal takze zarzut niewykonania umowy i niespelnienia Swiadczenia pierwotnego objetego ta umowa. W jego
ocenie na te okolicznosci powodowy bank przedstawil niebudzace watpliwosci dokumenty w postaci: potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginalem umowy z dnia 22 maja 2017 r. wraz z pelnomocnictwem dla posredniczacego w jej
zawarciu przedstawiciela partnera finansowego banku M. K.. Nadto bank zaoferowal dokumenty w postaci dyspozycji
uruchomienia pozyczki (k. 114) oraz historii rachunku kredytowego nr (...) (k. 120-122). Z pierwszego z tych



dokumentéw wynika, ze do dyspozycji pozyczkobiorcy przekazana zostala kwota 110.048,72 zl, ktéra zgodnie
z dyspozycja pozwanej (potwierdzona jej wlasnorecznym podpisem, ktorego strona pozwana na zadnym etapie
niniejszego postepowania nie kwestionowala) zostala rozdysponowana w nastepujacy sposéb: kwota 86.399,25 zl
w formie przelewu zostala przekazana na rachunek nr (...) w (...) Bank S.A, kwota 9.904,38 zt w formie przelewu
jednorazowego jako oplata z tytulu zwrotu kosztoéw ubezpieczenia na zycie zostala przekazana na rachunek nr (...),
a kwota 13.745,09 w formie przelewu z tytulu prowizji od udzielonej pozyczki zostala przekazana na rachunek nr
(...). Ustalenia te znajdujg pelne odzwierciedlenie w historii operacji na rachunku dedykowanym dla splaty pozyczki,
z ktérego wynika, ze pozyczka zostala uruchomiona w dniu 29 maja 2017 r., kiedy na rachunek nr (...) wplynela
umowiona kwota 110.048,72 z. W tym samym dniu z rachunku tego wyszed! przelew kwoty 86.399,25 zt na rachunek
(...) oraz przelew kwoty 9.904,38 zt na rachunek nr (...). W zwigzku z powyzszym w dniu 29 maja 2017 r. na rachunku
dedykowanym do splaty pozyczki pozostala kwota 13.745,09 zl tytulem prowizji za udzielenie pozyczki zgodnie z § 5
ust. 3 pkt 3 umowy pozyczki.

Idac dalej Sad Okregowy ponownie zwrdcil uwage na okolicznoéé, ze pozwana podjela splate pozyczki, albowiem
w dniu 22 czerwca 2017 r. na dedykowanym dla splaty pozyczki rachunek bankowy nr (...) wplynela pierwsza
rata w wysokosci okre$lonej prognozowanym harmonogramem splaty pozyczki (vide k. 122 w zw. z k. 112). Tym
samym za golostlowng uzna¢ nalezalo argumentacje pozwanej, ze powodowy bank nie spelil swojego $wiadczenia
z umowy pozyczki nr (...) z dnia 22 maja 2017 r. Przy tym podkreSlenia wymaga fakt, iz pozwana podnoszac ten
zarzut, poprzestala li tylko na formalnym kwestionowaniu okoliczno$ci w powyzszym zakresie, za czym nie poszla
dalsza argumentacja, czy polemika z dowodami zaoferowanymi przez strone przeciwng. Dlatego Sad I instancji
przyjal, ze zarzut ten ma charakter fasadowy i stanowi wylacznie przyjeta przez pozwana inie obrony. W kontekscie
przedstawionych dowodéw, biorac pod uwage sekwencje poszczegdlnych czynnosci podejmowanych przez strony
spornej umowy, za nielogiczne uznaé nalezaloby takie zachowanie pozwanej, ktéra podjelaby sie splaty pozyczki,
pomimo ze faktycznie pozyczkodawca nie przekazalby jej érodkow pienieznych w kwocie wynikajacej z umowy.

Odpierajac kolejne zarzuty pozwanej, Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z § 9 ust. 1 umowy pozyczki strony
przewidzialy, ze umowa rozwiazuje sie z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia badz w kazdym czasie za
porozumieniem stron. Jednocze$nie w § 9 ust. 2 na rzecz banku zastrzezone zostalo prawo do wypowiedzenia umowy
m.in. w przypadku braku terminowej splaty zobowigzania z tytulu udzielonej pozyczki na zasadach okreslonych
umowa (pkt 1). Nadto w § 9 ust. 3 umowy strony zawarly szczegblowy, przedstawiony wyzej, opis procedury
upominawczej wobec pozyczkobiorcy, ktéry nieterminowo reguluje naleznoSci wynikajace z umowy, wzglednie
reguluje je w niepelnej wysokosci, odpowiadajacej w istocie tresci przepisoéw art. 75 ust. 1 w zw. z art. 75¢ ustawy Prawo
bankowe. Jak wynika z historii wplat na rachunek dedykowany do splaty pozyczki, pozwana zaprzestala terminowych
wplat od grudnia 2017 r., kiedy nie wplynela rata przewidziana harmonogramem splaty na dzien 22 grudnia 2017 .
Od tego czasu pozwana cyklicznie nie wywigzywala sie obowiazku terminowej splaty rat pozyczki

w wysokoS$ci przewidzianej w harmonogramie, co obrazuje historia wplat na rachunek kredytowy. Z materiatu
dowodowego wynika, ze pozwana dokonala ostatniej wplaty w kwocie 1.600 zl w dniu 20 sierpnia 2018 r. i od
tego czasu w ogdle zaprzestala regulowania wymagalnych rat. Juz to tylko uprawnialo powoda do zainicjowania
przewidzianej w umowie procedury zmierzajacej do wypowiedzenia umowy, ktérej pierwszym elementem bylo pismo
z 24 maja 2018 r. Wyznaczony w nim 7-dniowy termin na uregulowanie wymagalnych zobowigzan z tytulu umowy
pozyczki uptynal bezskutecznie w dniu 5 czerwca 2018 r. Kolejno powodowy bank wystosowal do pozwanej pismo z 26
czerwca 2018 r. zatytulowane ,Warunkowe wypowiedzenie umowy o pozyczke Nr (...)”. Pozwana nie podjela proby
dobrowolnego uregulowania zadluzenia w wyznaczonym 14-dniowym terminie, ktéry uplynat bezskutecznie 17 lipca
2018 r., nie wystgpila tez z wnioskiem o jego restrukturyzacje, w zwigzku z czym umowa ulegta rozwiazaniu z dniem
18 sierpnia 2018 r. Zdaniem Sadu Okregowego w tak uksztaltowanym stanie faktycznym (...) Bank S.A. skutecznie
wypowiedzial umowe pozyczki nr (...) z dnia 22 maja 2017 r., zachowujac przewidziana w § 9 ust. 3 procedure
upominawcza. Analiza tre$ci pisma z dnia 26 czerwca 2018 r. prowadzi przy tym do wniosku, ze wbrew odmiennym
zapatrywaniom strony pozwanej, o§wiadczenie ztozone przez powodowy bank spelnia obowiazek jego kategorycznosci
i jednoznaczno$ci. Zostalo ono zlozone w odrebnym piSmie, poprzedzonym uprzednia czynnoScia upominawcza,
zawierajac wprost stwierdzenie ,bank wypowiada umowe o pozyczke nr (...)”, ktére nie moze budzi¢ zadnych



watpliwoéci co do swojego charakteru i musi by¢ odczytywane jako wyrazajace wole definitywnego zakonczenia
stosunku prawnego.

Sad Okregowy zauwazyl, ze analizowane wypowiedzenie umowy pozyczki zostalo polaczone z wezwaniem do zaplaty
oraz z informacja o mozliwosci zlozenia wniosku

o restrukturyzacje zadluzenia zgodnie z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Wskazal, Ze problem mozliwoéci laczenia
wezwania do zaplaty z warunkowym wypowiedzeniem umowy byl juz wielokrotnie przedmiotem zainteresowania
judykatury, a jej stanowisko w tym zakresie nie jest jednolite. W jego ocenie, zasadnie wywodzila strona powodowa, ze
sformutowanie ,,warunkowe" zawarte w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z 26 wrze$nia 2018 r., stanowi li
tylko propozycje banku dla pozyczkobiorcy, znajdujaca oparcie w zasadzie autonomii stron. Przez takie sformulowanie
powodowy bank dal pozwanej mozliwo$¢ doprowadzenia do kontynuacji stosunku obligacyjnego na dotychczasowych
zasadach, o ile podejmie ona splate zalegloSci w terminie 14 dni roboczych, wzglednie w tym terminie ztozy wniosek o
jego restrukturyzacje. Odwolujac sie do pogladow Sadu Najwyzszego przedstawionych w uzasadnieniach wyrokow z
24 wrze$nia 2015 1., V CSK 698/14 i z 8 wrzeénia 2016 r., IT CSK 750/15, wskazal na dopuszczalno$¢ niestanowczego
wypowiedzenia umowy o kredyt, w szczegélnych okolicznoSciach, dotyczacych stworzenia kredytobiorcy mozliwoSci
doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach, kiedy to warunkiem moze
by¢ takze spelienie §wiadczenia, poniewaz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem catkowicie uzaleznionym od dluznika.
Wzmacniajac argumentacje w powyzszym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze podziela poglad, iz przepisy art. 75
ust. 1 w zw. z art. 75c ust 1 i 2 ustawy Prawo bankowe nie wprowadzaja wymogu skierowania do kredytobiorcow/
pozyczkobiorcéw dwoch odrebnych pism, tj. wezwania do zaplaty wraz

z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia oraz odrebnie warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu. Podkreslil
dodatkowo, ze sekwencja dzialan podejmowanych przez powodowy bank §wiadczy o tym, ze wypowiedzenie umowy
pozyczki z 22 maja 2017 r. bylo nie tylko wazne, ale i w pelni skuteczne, poniewaz wypelnilo postulat formulowany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, by wypowiedzenie umowy nie bylo dokonane w sposdb nagly i zaskakujacy dla
pozyczkobiorcy, a takze by bylo dokonane po wyczerpaniu Srodkoéw mniej dolegliwych, czyli odpowiednich wezwan.

Sad Okregowy za chybiony w calo$ci uznat réwniez zarzut pozwanej, ze sporne o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu
umowy pozyczki zostalo ztozone przez osobe nieuprawniong, albowiem z przedlozonych przez strone powodowa wraz
z pismem procesowym z 3 pazdziernika 2019 r. r. dokumentéw pelnomocnictw z 26 maja 2014 r. i z dnia 1 sierpnia
2012r.1odpisu KRS wprost wynika, ze D. L., ktdra podpisala skierowane do pozwani pismo z 26 czerwca 2018 r. r. byla
osoba umocowang m.in. do sktadania os§wiadczen woli w zakresie czynnoSci zwigzanych z wypowiedzeniami umow
w zakresie czynnoéci bankowych. Rowniez udzielajacy D. L. tego pelnomocnictwa Dyrektor Departamentu Logistyki
R. Z. dzialal w ramach umocowania wynikajacego z udzielonego mu w dniu 1 sierpnia 2012 r. pelnomocnictwa,
uprawniajacego m.in. do skladania w imieniu (...) Banku S.A. w W. o$wiadczehh woli o wypowiedzeniu umow
z zakresu czynnoSci bankowych, zawierajacego upowaznienie do samodzielnego wykonywania ww. czynnoSci, jak
i do samodzielnego udzielania pelnomocnictw substytucyjnych w tym zakresie. Wyczerpujac krytyke stanowiska
pozwanej w tym zakresie Sad jednocze$nie zwracil uwage, ze takze ostateczne wezwanie do zaplaty z 24 maja 2018
r., jak i przedsadowe wezwanie do zaplaty z 26 wrze$nia 2018 r. zostalo wystosowane przez osobe uprawniona do
wykonywania tych czynnoS$ci w imieniu banku, tj. W. D., na podstawie pelnomocnictwa z dnia 30 stycznia 2017 1.

Za calkowicie chybione Sad Okregowy uznal w konsekwencji podnoszone przez pozwang zarzuty co do braku
wymagalno$ci roszczenia (jego przedwczesno$ci), a takze zarzut jego przedawnienia. Bieg przedawnienia nalezy liczy¢
od daty skutecznego wypowiedzenia umowy, czyli od 19 sierpnia 2018 r., za§ pozew w sprawie niniejszej zostal
wniesiony 12 pazdziernika 2018 r.

Niezasadne, w ocenie Sadu Okregowego, okazaly sie takze w calo$ci zarzuty pozwanej zmierzajace do
zakwestionowania dochodzonego roszczenia co do wysoko$ci. W tym zakresie jedynym twierdzeniem pozwanej byto
kwestionowanie mocy dowodowej zlozonych wraz z pozwem dokumentéw prywatnych — wyciagu z ksiag bankowych
z 12 pazdziernika 2018 r. nr (...) oraz historii operacji na rachunku do obslugi pozyczki odnotowanych przed
wypowiedzeniem umowy. Pozwana zdawala sie w tym zakresie wychodzi¢ z blednego zalozenia, ze dokumenty
prywatne nie maja zadnej mocy dowodowej, w zwiazku z czym na ich podstawie nie jest mozliwe ustalenie okoliczno$ci



faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Wbrew jej twierdzeniu, moc dowodowa dokumentu
prywatnego nie ogranicza sie do konsekwencji wynikajacych z domniemania przewidzianego w art. 245 k.p.c.
U podstaw zasady swobodnej oceny dowodoéw, przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., lezy bowiem brak formalnej
hierarchii sSrodkéw dowodowych. W takich uwarunkowaniach prawnych juz sam wyciag z ksigg bankowych stanowitl
wystarczajaca podstawe, aby uznaé roszczenie powodowego banku za udowodnione tak co do zasady, jak i co do
wysoko$ci. Dowdd przeciwny obcigzal w tym zakresie strone pozwang, ktora ciezaru w tym zakresie nie udzwignela.
W oparciu o powyzszy wyciag z ksiag banku, powodowy bank wykazal wysoko$¢ i strukture dochodzonego roszczenia,
ze wskazaniem na kwote wymagalnego kapitalu, odsetek umownych, odsetek umownych za op6znienie. Pozwana w
zaden sposo6b nie zakwestionowala merytorycznej warto$ci wyciggu poza werbalnym zaprzeczeniem. W szczegolnosci
nie przedstawila dowodoéw, ktore wskazywalyby, ze kwota z wyciagu jest nieprawidlowo naliczona.

Sad Okregowy uznal takze za niezasadny zarzut pozwanej co do tego, ze kopie dokumentéw i wydruki komputerowe
sq pozbawione mocy dowodowej. Kopie dokumentéw moga bowiem stanowi¢ dowoéd w sprawie na wskazane
okoliczno$ci i nie sa pozbawione mocy dowodowej, a w konsekwencji ich ocena winna by¢ dokonywana przez pryzmat
przestanek okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Dla wyczerpania krytyki stanowiska pozwanej, Sad Okregowy zwazyt tez, ze wartosci wynikajace z umowy pozyczki
nr (...) odpowiadaly sktadnikom sumy wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, jako efekt wyliczenia arytmetycznego, co
czynilo zbednym potrzebe poszukiwania wyjasnien tych okoliczno$ci w drodze dowodu z opinii bieglego sadowego.

Biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego, w ocenie Sadu Okregowego powddce przystugiwaly wszelkie
roszczenia, jakie wynikaly wzgledem pozwanej w zwigzku z zawarta umowa pozyczki nr (...). Powddka wykazala,
ze lacznie kwota tych roszczenn wynosila 111.601,29 zl, a skladaja sie na nig kwota 104,899,81 zl tytulem naleznosci
glownej (niesplacony kapital), kwota 5.755,84 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu i
kwota 945,64 zt tytulem odsetek za opo6znienie. Jezeli chodzi o kwote kapitalu to ta wynika z umowy pozyczki i
przedstawionego przez powodke rozliczenia splat. Wysoko$¢é odsetek umownych jest za§ wynikiem prostego dzialania
matematycznego polegajacego na wyliczeniu wysokoS$ci odsetek naleznych od kwoty kapitalu w okresie wskazanym
przez powodowy bank w wyciagu z ksiag bankowych wedlug stopy procentowej wskazanej w § 2 umowy. Analogicznie
wyliczona jest wysoko$¢ odsetek za opdznienie tzw. karnych od kapitalu wymagalnego zgodnie z § 3 umowy. W tym
zakresie Sad nie mial Zadnych zastrzezen do wyliczeni powodowego banku.

Obok roszczenia glownego powoddka dochodzila takze nalezno$ci ubocznych w postaci odsetek ustawowych za
opdznienie od 12 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty. Zadanie to znajduje swoja podstawe prawng w treéci art. 481

§ 1-2% k.c.

Orzekajac o kosztach procesu Sad kierowatl sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazona w art. 98
§1igkp.c

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacjg pozwana D. G., zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktoére mialy wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodé6w w sposob dowolny, nie za§ swobodny oraz w sposob sprzeczny
z zasadami doSwiadczenia Zyciowego oraz z zasadami logicznego rozumowania, a polegajacy na:

- przyjeciu, ze pozwany byl zobowigzany do splaty kwoty kredytu, podczas gdy powdd nie przedstawil zadnych
dowodow, spelnienia rzekomego zobowigzania przez bank na rzecz pozwanego,

- ustaleniu wysokoS$ci roszczenia, podczas gdy powod nie wykazal w sposéb niebudzacy watpliwosci wysokos$ci
dochodzonego roszczenia, jak rowniez od jakiej kwoty, od kiedy i wedlug jakiej stopy procentowej naliczane sg odsetki,
a za dowdd istnienia i wysokoSci roszczenia nie moze zostac¢ uznany wyciag bankowy,



- przyjeciu, ze roszczenie dochodzone pozwem jest wymagalne, podczas gdy umowa kredytu nie zostata skutecznie
wypowiedziana, zwlaszcza w sytuacji, gdy niemozliwe jest wypowiedzenie umowy pozyczki pod warunkiem oraz w
sytuacji niespelnienia ustawowych warunkéw wypowiedzenia okre$lonych w art. 75¢ Prawa bankowego,

- ustaleniu, ze strona powodowa nalezycie pouczyla pozwana o mozliwosci restrukturyzacji zobowigzania pismem
z dnia 24 maja 2018 r., podczas gdy strona pozwana skutecznie zakwestionowala, ze otrzymala ww. wezwanie, za$
strona powodowa nie przedlozyla chociazby dowodu nadania tego pisma,

- dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie dowodu, ktéry nie byl formalnie dopuszczony w toku postepowania,
tj. na podstawie ,Sledzenia przesylek”, a co wobec braku postanowienia w tym zakresie strona pozwana nie miala
mozliwos$ci zlozenia zastrzezenia do protokotu rozprawy,

- dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw, ktére winny zosta¢ zwrocone przez Sad I instancji z uwagi
na naruszenie przez pelnomocnika powoda dyspozycji art. 132 § 1 k.p.c.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 75¢ ustawy Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
na dzien sktadania przez powoda o§wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy kredytu niniejszy przepis obowigzywal, w zwiazku z czym wypowiedzenie nie zostalo
poprzedzone wezwaniem zawierajacym informacje

o mozliwos$ci zlozenia w terminie 14 dni wniosku o restrukturyzacje, co stanowi warunek konieczny skutecznos$ci
wypowiedzenia.

Wskazujac na te uchybienia pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w catoéci i
zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania, takze za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w catoéci oraz o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zarzuty przeciwstawione zaskarzonemu
orzeczeniu okazaly sie trafne. Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego,
zasadnymi okazaly sie z kolei zarzuty prawnomaterialne dotyczace uznania, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy pozyczki, a co za tym idzie, wymagalno$ci calego wynikajacego z niej zadluzenia pozwane;.

Tytulem uwagi wstepnej wskazac nalezy, ze pozwana zainicjowala postepowanie apelacyjne w dniu 17 grudnia 2020
r., a wiec juz po wejéciu w zycie - z dniem 7 listopada 2019 r. - ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469). Zgodnie z art. 374 znowelizowanego
ta ustawa k.p.c. sad drugiej instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub
apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania. Zaréwno w apelacji, jak i w odpowiedzi na apelacje strony nie
wnosily o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, co - zwazywszy na brak okoliczno$ci uzasadniajacych koniecznoéc
przeprowadzenia takiej rozprawy - uzasadnialo wydanie wyroku przez sad odwolawczy na posiedzeniu niejawnym.

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza, ze Sad drugiej instancji,
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego (por. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07). W granicach zaskarzenia Sad drugiej instancji bierze takze pod
uwage niewazno$¢ postepowania, ktorej jednak w rozpoznawanej sprawie sie nie dopatrzyt.



W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore postuzyly do
poczynienia ustalen faktycznych. Dopiero bowiem

w niewadliwie ustalonym stanie faktycznym sprawy mozliwe jest uwzglednienie zarzutéw blednego zastosowania do
niego przepiséw prawa materialnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerweca 2000 1., sygn. akt V CKN
74/00).

Wiekszo$é¢ zwerbalizowanych w apelacji zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stanowi w istocie rzeczy przejaw
uchybienia innym przepisom postepowania, na co wprost wskazuje uzasadnienie apelacji. Ustanawiajacy wymogi
apelacji przepis art. 368 § 1 k.p.c. wskazuje,

Ze sa nimi mi.in. zwiezle przedstawienie zarzutéw (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ich uzasadnienie (art. 368 § 1 pkt
3 k.p.c.). Zarzutem apelacji wiec moze by¢ kazda wada orzeczenia, ktorej istnienie - zdaniem skarzacego - uzasadnia
zaskarzenie orzeczenia sadu pierwszej instancji. Apelacja powinna wprawdzie zawiera¢ oba wskazane w zdaniu
poprzedzajacym elementy, jednak ustawodawca nie przesadzil o tym, ze wspomniane treSci musza by¢ przedstawione
w okreSlonej czeSci pisma bedacego apelacja lub w odrebnych jednostkach redakeyjnych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt II CZ 118/06).

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, ze wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji wlaéciwie ustalit
stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz przyjmuje za wlasne, co

zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. zwalnia go z obowigzku ich powielania. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych
okreslenia podstawy faktycznej orzeczenia nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazac - co do zarzutu naruszenia art.
132 § 1 k.p.c. - ze pozwana zapoznala sie z pismem przygotowawczym powoda oraz ustosunkowala sie do niego i
jakkolwiek doszlo w tym zakresie do uchybienia po stronie powodowej, to nie mozna stwierdzi¢, by mialo ono wplyw na
wynik sprawy. Pomimo odmiennego zapatrywania pozwanej nalezy podazy¢ za wykladnia celowo$ciowq tego przepisu.
Powinien on shuzy¢ tylko przyspieszeniu postepowania, nie za$ pietrzeniu przed profesjonalnymi pelnomocnikami
oderwanych od tego celu wymagan formalnych. W orzecznictwie stwierdzono wrecz, ze nakazana jest uwzgledniajgca
ten cel racjonalna wykladnia art. 132 § 1k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt
V CZ 18/17 i przywolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego; poglad ten przyjal sie rowniez w orzecznictwie sadow
powszechnych, m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I ACa 397/17 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 1588/16).

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty dotyczace niewykazania istnienia zobowiazania i jego wysokos$ci. Sad
Apelacyjny wskazuje, ze katalog ,,innych Srodkow dowodowych” o ktérych mowa w art. 308 — 309 k.p.c. ma charakter
otwarty i mieszczg sie

w nim takze, jak stusznie wskazat Sad I instancji, wydruki komputerowe. Przedmiotowy $§rodek dowodowy $wiadczy
o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tre$ci w chwili dokonywania wydruku. OczywiScie kazdy dokument,
czy tez dowdd wymieniony w art. 308 k.p.c. moze ulec modyfikacjom, ale fakt ten sam w sobie nie pozbawia
go mocy dowodowej. Dowod takiej modyfikacji obcigza strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I ACa 448/17 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt III APo 17/18 i cytowane w nich orzecznictwo).
Przywolywane przez apelujaca przepisy art. 7 ust. 1 — 3 pr. bank. oraz wydanego na podstawie delegacji zawartej w
ust. 4 tego przepisu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie sposobu tworzenia,
utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczania dokumentow zwigzanych z czynnoS§ciami bankowymi,
sporzadzanych na elektronicznych noénikach informacji (Dz. U. z 2004 r. Nt 236, poz. 2364 ze zm.), nie ustanawiajg
ograniczenn dowodowych co do wykazania dokonania czynno$ci bankowych. Okre$laja one jedynie zasady realizacji
wskazanych w nich czynno$ci.

Przedstawione przez bank wydruki obrazujace przekazanie Srodkéw do dyspozycji pozwanej nie budzily watpliwos$ci
Sadu, a przy tym nie zostaly dostatecznie zakwestionowane przez pozwana. Oprocz sztucznego kreowania ograniczenia
dowodowego w tym zakresie pozwana poprzestala jedynie na prostej negacji, zaprzeczajac tak przed Sagdem I instancji,
jak rowniez obecnie w postepowaniu odwolawczym, aby otrzymatla $rodki finansowe zgodnie



zumowg3. Nie przedstawila jednak zadnego racjonalnego wytlhumaczenia przystapienia przez nia w tej sytuacji do splaty
rat pozyczki. Jezeli bank rzeczywiscie nie udostepnilby pozwanej Srodkéw pienieznych, ktére obejmowala pozyczka,
nie mozna dopatrzeé sie zadnej racjonalnej przyczyny,

dla ktorej uszczuplala ona swoj majatek rozpoczynajac splate zobowiazania, pomimo braku §wiadczenia wzajemnego
powoda, ktére — co bezsporne w $wietle umowy laczacej strony — mialo by¢ spelnione w pierwszej kolejnosci.

Strona pozwana nie zakwestionowala takze wiarygodno$ci dowodu z wyciagu z ksiag powodowego banku. Z przepisu
art. 95 ust. 1a pr. bank. wynika, ze ksiegi rachunkowe bankéw

i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankow

i opatrzone pieczecig banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci, nie maja mocy
prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Nie oznacza to jednak, ze zasadne jest stanowisko
strony pozwanej, wedle ktérego dowod ten jest nieprzydatny dla ustalenia istnienia oraz wysokosci zobowiazania.
Brak mocy dokumentu urzedowego nie oznacza, ze dany dowdd jest niewiarygodny, lecz jedynie to, ze stosuje sie
do niego reguly dowodowe wtasciwe dla dokumentu prywatnego. Dowdd ten podlega ocenie na rowni ze wszystkimi
innymi dowodami, w mys$l regut wynikajacych z art. 233 k.p.c. Nie ma zadnych jurydycznych podstaw do ograniczania
zdatno$ci dowodowej wyciagu z ksiag bankowych. Przyjecie stanowiska prezentowanego przez strone pozwang, ktora
dowdd ten kwestionuje apriorycznie i generalnie, prowadziloby przy tym do absurdalnej konkluzji,

Ze W rozpoznawanej sprawie objete nim okoliczno$ci mozna byloby ustali¢ wlasciwie wylacznie poprzez ich przyznanie
strony pozwanej, a proces cywilny oczywidcie nie na tym polega. Z kolei zaprzeczenie prawdziwo$ci tego dokumentu
prywatnego, jeSli z pozostalych dowodéw przedlozonych przed bank wynika fakt zawarcia umowy pozyczki, jej
wysoko$¢ i ustalone przez strony warunki splaty, a w przypadku analizowanym w niniejszej sprawie takze wykaz

i sposdb zarachowania dokonanych przez dtuzniczke wplat, nie moze ograniczaé sie do prostej negacji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt I ACa 278/17). Pozwana nie wskazala przy tym, na
czym mialaby polega¢ niemozno$¢ ustalenia odsetek na podstawie przedlozonego wyciagu z ksiag bankowych, a jej
zarzut w tym zakresie kwalifikowaé nalezy jako zgloszony wylgcznie na uzytek wniesionej apelacji.

W okoliczno$ciach sprawy kwestia doreczenia pozwanej pisma z dnia 24 maja 2018 r. ma znaczenie drugorzedne.
Whbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy nie poczynil ustalenia, ze to wladnie tym pismem pozwana zostala pouczona
o mozliwo$ci restrukturyzacji zobowigzania. Pismem tym pozwana zostala jedynie wezwana do zaplaty zaleglosci w
kwocie 5.759,32 zl, ktéra powstala w dniu 22 lutego 2018 r., a ponadto poinformowana o tym, ze nieuregulowanie
zadluzenia moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy wraz z zadaniem natychmiastowej splaty caloSci zobowiazania
oraz dalszymi tego konsekwencjami. Pismem zawierajacym elementy okre$lone w art. 75c¢ pr. bank. mialo by¢
natomiast pismo z dnia 26 czerwca 2018 r., ktére wadliwie, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia, polaczono z wypowiedzeniem umowy pozyczki. Jakkolwiek powod nie przedstawil wydruku z systemu
pocztowego, w ktorym wskazano by na doreczenie przesylki, wystarczajacym bylto przedstawienie przez niego numeru
nadania przesylki w ogélnodostepnym systemie pocztowym, ktdry umozliwial ustalenie doreczenia. To na stronie
pozwanej cigzyt w takiej sytuacji dowod zaprzeczenia tej okolicznoéci.

Reasumujge, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa procesowego tak w zakresie gromadzenia
materialu procesowego, jak i jego oceny. Pozwana nie wykazala, aby ze zgromadzonego materialu dowodowego
Sad ten wyprowadzit wnioski niedajace sie pogodzi¢ z zasadami doswiadczenia zyciowego, logiki czy prawidlowego
rozumowania, a tylko w takim wypadku ustalenia Sadu I instancji, oparte o swobodna ocene dowodéw (art. 233 § 1
k.p.c.), moglyby zostaé wzruszone.

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie jednak z oceng prawna Sadu Okregowego, iz powodowy bank pismem z dnia 26 czerwca
2018 r. skutecznie wypowiedzial laczacq strone umowe pozyczki nr (...).

Sad Okregowy uznal, ze zawarte w tym pi$mie zastrzezenie nie stanowi warunku
w rozumieniu art. 89 k.c. ze wzgledu na fakt, iz zniweczenie skutku w postaci uskutecznienia sie wypowiedzenia zalezy
w calo$ci wylacznie od pozwanej i wynika ze zobowiazania zawartego w analizowanej umowie pozyczki. Zaplata nie jest



jednak zdarzeniem catkowicie zaleznym od woli dluznika. Juz bowiem z zasad do$§wiadczenia zyciowego wynika, ze
spelieniu $wiadczenia moze sta¢ na przeszkodzie nie tylko zta wola dtuznika, lecz réwniez rozmaite zdarzenia losowe,
w tym sila wyzsza. Tak samo, jako warunek, nalezy oceni¢ druga sposrod okoliczno$ci niweczacych wypowiedzenie
umowy, a mianowicie skorzystanie z uprawnien o ktérych mowa w art. 75¢ pr. bank.

Zgodnie z art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci
czynnodci prawnej, powstanie lub ustanie skutkow czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego
i niepewnego (warunek). W rozpoznawanej sprawie brak jest wyraznego zastrzezenia ustawowego, jednak nalezy
rozwazy¢ postawiong

z nim na réwni kwestie wlasciwosci czynnoSci prawnej. Sad Apelacyjny podziela poglady orzecznictwa (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt II CSK 614/08, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt I ACa 509/18) oraz doktryny (m.in. m.in. E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), "Kodeks cywilny. Komentarz", Wyd. 7, Warszawa 2016), wedle ktérych niedopuszczalne jest
zlozenie jednostronnego oSwiadczenia, ktore ksztaltuje sytuacje prawng innego podmiotu, z zastrzezeniem warunku.
Jednostronne o$wiadczenia woli wywierajace z chwilg ich zlozenia innej osobie wplyw na jej stosunki majatkowe z
reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona prawna intereséw tej osoby wymaga bowiem,
aby zakres skuteczno$ci takich o§wiadczen byt od razu oznaczony. Tym samym w Swietle treSci art. 89 k.c. wlasciwo$é
czynno$ci prawnej (wypowiedzenia umowy) sprzeciwia sie dopuszczalno$ci dokonania jej z zastrzezeniem warunku.

Niedopuszczalnoé¢ warunkowego wypowiedzenia umowy, stanowigcego szczegdlna dolegliwosé dla pozwanej, jest
skorelowana z lezacymi po stronie banku obowigzkami okreslonymi w art. 75¢ pr. bank. Zgodnie z art. 75¢ ust. 1
pr. bank. jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do
dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych, natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu w
wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania, wniosku

o restrukturyzacje zadluzenia (przepisy te stosuje sie odpowiednio do pozyczek pienieznych zgodnie z art. 75¢ ust. 5
pr. bank.).

Sad Okregowy dostrzegl rozbieznosé w orzecznictwie co do mozliwos$ci polaczenia w jednym pi$mie wezwania z art. 75¢
pr. bank. oraz wypowiedzenia umowy kredytu. Wadliwie, zdaniem Sadu II instancji, podazyl jednak za stanowiskiem
dopuszczajacym taka mozliwo$é, nie rozwazywszy wszystkich aspektoéw omawianej sytuacji. Kwestii tej nie mozna
ograniczaé, tak jak uczynil to Sad Okregowy, jedynie do braku wymogu wystania dwéch odrebnych pism czy tez braku
wyraznego zakazu laczenia wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy. Zagadnienie to nie ma bowiem charakteru
jedynie technicznego.

Nalezy zgodzié sie z wyrazonym w orzecznictwie zapatrywaniem, ze od banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwac,
aby podejmowane przez niego dzialania upominawcze byly zgodne z dyspozycja art. 75¢ pr. bank. i tym
samym poprzedzaly wlasciwe wypowiedzenie umowy. Polaczenie w jednym piSmie wypowiedzenia i wskazania, ze
zaplata zaleglo$ci spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia w istocie czyni bowiem iluzorycznym
postepowanie upominawcze, a wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Z samej istoty upomnienia wynika, ze
stanowi ono rodzaj skarcenia, napomnienia, przypomnienia, lecz nie ukarania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt

V ACa 93/18).

Rozwijajac te mys$l nalezy zatem wskazaé, ze powodowy bank powinien w pierwszej kolejnoSci doreczy¢ pozwanej
wezwanie okreS§lone w art. 75¢ ust. 11 2 pr. bank., nastepnie odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate
zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych) i dopiero po uplywie tego terminu
bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt I ACa 466/18). Wypowiedzenie umowy jest
najbardziej dotkliwa sankcja dla kredytobiorcy (pozyczkobiorcy), dlatego skorzystanie z niego powinno nastapic po
wyczerpaniu $rodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan (por. T. Czech, ,,Obowigzki banku w razie op6znienia



kredytobiorcy ze splata kredytu”, Monitor Prawa Bankowego 2016 nr 12, str. 66-78; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt I ACa 160/19).

Istotny jest przy tym fakt, ze oéwiadczenia banku nie pozwalalo na jednoznaczne stwierdzenie tego, kiedy nastgpia
skutki zlozonego przez niego o§wiadczenia woli, a wiec kiedy nastgpi zakonczenie stosunku prawnego wynikajacego
z umowy pozyczki, ani jaka kwote pozwana bedzie zobowiazana mu zwrdcié. Jednoznaczny i klarowny byt jedynie
komunikat co do wezwania do splaty nalezno$ci oraz mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Pismo banku nie daje jednak pewnosci co do tego kiedy nastgpig skutki nieuregulowania zalegloSci lub niezlozenia
wniosku o ich restrukturyzacje, od kiedy dokladnie bedzie liczony 30-dniowy termin wypowiedzenia oraz — w
konsekwencji - jaka kwota kredytu i odsetek stanie sie wymagalna z chwilg uplywu terminu wypowiedzenia.

Art. 89 k.c. nie okresla konsekwencji zastrzezenia w treSci czynno$ci prawnej warunku, mimo zakazu ze wzgledu na
wlaéciwo$é tej czynnosci. W tej sytuacji oceny skutkéw jego naruszenia nalezy dokonac¢ na podstawie art. 58 § 11 3
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt II CSK 614/08). Poniewaz wadliwe wypowiedzenie umowy pozyczki jest
zasadnicza i niepodzielng okolicznoscia sprawy, nie mozna zastosowac przepisu art. 58 § 3 k.c., lecz uznadé, ze czynnosé
ta jest niewazna z uwagi na art. 58 § 1 k.c. Sankcja niewazno$ci jest rowniez konsekwencja dokonania czynnosci
sprzecznej z bezwzglednie obowigzujacym art. 75¢ pr. bank. (por. ww. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn.
akt I ACa 466/18).

Postepowanie powoda nie moze za$ przede wszystkim zosta¢ usankcjonowane w §wietle samych postanowien zawartej
przez strony umowy. Jej § 9 ust. 3 stanowi, ze w przypadku dalszego

(tj. po pierwszym monicie) braku splaty, we wskazanym czasie, bank moze wysla¢ kolejny monit. W sytuacji
nieuregulowania zadluzenia pomimo dzialan podjetych przez bank, ma on prawo wypowiedzie¢ umowe. Wyraznie
wskazano dalej w tej samej jednostce redakcyjnej umowy, ze wypowiedzenie umowy poprzedzone jest wezwaniem
do zaplaty przewidzianym

w art. 75¢ pr. bank. W tym stanie rzeczy jest oczywistym, ze powod nie mogl w jednym pi$émie wezwaé pozwanej
do zaplaty w trybie art. 75¢ pr. bank. oraz wypowiada¢, choéby warunkowo (wadliwie, o czym wyzej) umowy
pozyczki. Takiej mozliwo$ci wprost sprzeciwia sie bowiem tre$¢ § 9 ust. 3 umowy. W tak specyficznie uksztaltowanym
przez strony stosunku prawnym dochodzone roszczenie uzna¢ w konsekwencji nalezalo za niewymagalne, a samo
powddztwo za co najmniej przedwezesne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz tego rodzaju konkluzja bylaby aktualna takze
w przypadku podzielenia stanowiska prawnego Sadu Okregowego co do tego, ze dokonane w pi§mie z dnia 26 czerwca
2018 r. zastrzezenie nie stanowi warunku w rozumieniu art. 89 k.c.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz zasadniczy i niezmienny element podstawy faktycznej powodztwa stanowilo
twierdzenie powoda, ze w sposdb skuteczny wypowiedzial on laczaca strony umowe pozyczki. To w oparciu o nie
konstruowane bylto cate, w tym obejmujace nalezno$ci uboczne, opisane pozwem roszczenie. Nie istniala zatem
jakakolwiek mozliwo§¢ uwzglednienia powbddztwa w zakresie tych kwot, ktérych wymagalno$¢ wynikala z tresci
tej umowy przy zalozeniu jej dalszego obowiazywania, tj, wymagalnych periodycznie rat. Stanowiloby to bowiem
naruszenie zakazu orzekania ponad zadanie pozwu, okre$lonego w art. 321 § 1 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy skutkowala koniecznoécia modyfikacji orzeczenia o kosztach procesu.
Strong wygrywajaca postepowanie przed Sadem I instancji w calo$ci okazala sie pozwana, a zatem zgodnie z
wynikajaca z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, nalezalo zasadzié¢ te koszty od
powoda na jej rzecz. Na zasadzone koszty postepowania przed Sadem I instancji skladala sie kwota 5.400 zl
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz 17 z tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad Apelacyjny nie znalazl przy tym podstaw do zasadzenia od powoda na
rzecz pozwanej kosztéow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci. Zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. orzekajac
o wysokoSci przyznanych stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowosé poniesionych kosztéw oraz
niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokoSci kosztéw poniesionych przez strone



reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze
pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, w tym czynnos$ci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska,
ze zastosowanie stawki wyzszej od minimalnej wymaga wskazania na przewyzszajacy przecietng miare naklad pracy
pelnomocnika, zwiekszona ilo$¢ podjetych przez niego czynnosci i ich jako$¢, wymagajacy ponad przecietnych staran,
pod wzgledem faktycznym lub prawnym, charakter sprawy i znaczaco istotny wklad pelnomocnika w przyczynienie
sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt V CZ
147/12). Podejmowane przez pelnomocnika pozwanej czynnosci mialy charakter typowy, jak najbardziej odpowiedni
do charakteru sprawy, ale niewyr6zniajacy sie pod wzgledem poziomu argumentacji czy tez jej iloSci i obszernosci.
Jesli zas dodatkowo zwazy¢, ze stopien skomplikowania faktycznego i prawnego sprawy, jej obszerno$c¢ czy tez czas
trwania, nie mialy charakteru ponadstandardowego, to tym samym nie zaistnialy jakiekolwiek podstawy do ustalenia
naleznego pelnomocnikowi pozwanej wynagrodzenia w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalna.

W takim stanie rzeczy konieczne bylo wydanie wyroku reformatoryjnego, o treéci jak w punkcie I i II sentencji, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w tym postepowaniu
rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono w stawce w minimalnej, w oparciu o oraz § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokacki, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zainicjowania postepowania odwolawczego.

W punkecie IV sentencji, w oparciu o dyspozycje art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., orzeczono o obowigzku pokrycia przez powoda nieuiszczonych kosztow
sadowych w postepowaniu apelacyjnym, tj. cze$ci oplaty sadowej od apelacji, od ktérej uiszczenia pozwana zostata
zwolniona. Na poczet tej oplaty wynoszacej 1.000 zl. (art. 13 a ww. ustawy), zaliczona zostala, na podstawie art. 25b ust.
2 tej ustawy, optata od wniosku o doreczenie wyroku sadu I instancji z uzasadnieniem w kwocie 100 zt. W konsekwencji
powdd obowigzany jest uiScié z tego tytutu kwote 900 zl.

Zbigniew Ciechanowicz Artur Kowalewski Leon Miroszewski



