Sygnatura akt I ACa 795/19
Dnia 31 lipca 2020 roku
POSTANOWIENIE
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna
SSA Malgorzata Gawinek
Protokolant: Emilia Misztal
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 roku, w Szczecinie, na rozprawie
sprawy z wniosku W. J. (1)
przy udziale R. J. (1) i Prokuratora Okregowego w Szczecinie
o0 uznanie orzeczenia sqdu zagranicznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

na skutek apelacji od postanowienia Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2019 r. sygn.
akt I Co 20/19,

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sagdowi Okregowemu w Szczecinie
do ponownego rozpoznania pozostawiajqgc temu Sagdowi orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Gawinek Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna

Sygn. akt I ACa 795/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. J. (1) wni6st do Sadu Okregowego w Szczecinie o uznanie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
wyroku Sadu Okregowego Hrabstwa C. Stanu I. wydanego w dniu 2 listopada 1999 r. na terenie Stan6w Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej, na mocy ktérego orzeczono miedzy wnioskodawcg a uczestniczka R. J. (1) rozwod.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze zawarl z R. J. (1) zwiazek malzeniski w dniu 10 stycznia 1970 r. w K..
W dniu 23 sierpnia 1999 r. wystapit zas do Sadu Okregowego Hrabstwa C., Stanu I. w USA z petycja (pozwem) o
rozwigzanie malzenstwa stron, wskazujac iz strony od 29 marca 1994 r. Zyja osobno. Jednocze$nie wnioskodawca
wyjasnil, ze zgodnie z prawem Stanu I. w razie trwania miedzy malzonkami separacji przez okres co najmniej 6
miesiecy domniemywa sie, ze zachodzi przeslanka zaistnienia r6znic nie do pogodzenia, co skutkuje zasadnoécia
zadania rozwodu. Nadto wnioskodawca wskazal, ze w dniu 20 sierpnia 1999 r. zlozyl pisemne zapewnienie o istnieniu
przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie malzenistwa stron wedle prawa Stanu I.. Zawiadomienie o zlozonym pozwie
zostalo doreczone na adres uczestniczki w Polsce, czego potwierdzeniem jest certyfikat doreczenia sporzadzony
przez Sekretarza Sadu Okregowego Hrabstwa C. w dniu I wrze$nia 1999 r. potwierdzony przez niego za zgodno$é z
oryginalem, a takze wcze$niejszy wniosek pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 24 sierpnia 1999 r. zawierajacy zadanie



doreczenia uczestniczce zawiadomienia o pozwie. Niezaleznie od powyzszego zawiadomienie o zlozonym pozwie
zostalo ponadto ogloszone w gazecie (...) w dniach 26 sierpnia 1999 r., 2 wrzes$nia 1999 r., 9 wrze$nia 1999 r. Nadto
wnioskodawca podniost, ze uczestniczka posiada liczna rodzine w C., przez co z pewno$cia niezaleznie od podjetego
w toku postepowania trybu, dowiedziala sie o wytoczonej sprawie rozwodowej. Kolejno wnioskodawca wskazal, ze w
dniu 2 listopada 199 r. Sad Okregowy Hrabstwa C. wydal wyrok rozwiazujacy malzefistwo miedzy stronami. Wyrok
ten zostal wydany zgodnie z prawem Stanu I. z uwagi na spelienie wszystkich przestanek formalnoprawnych do
orzeczenia rozwodu, a nastepnie uprawomocnit sie.

Whnioskodawca podkreslil, Zze w dacie wniesienia sprawy o rozwod, jak i obecne obie strony osiadaja obywatelstwo
polskie, za§ dotychczas kwestia rozwigzania malzefistwa stron nie zostala prawomocnie osgdzona przez zaden sad
powszechny w Polsce. Podal, ze posiada istotny interes prawny w uznaniu wyroku sadu zagranicznego, albowiem
chcialby definitywnie rozstrzygnac¢ kwestie relacji osobistych z uczestniczka, a nadto zaktualizowaé akta stanu
cywilnego. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz uczestniczka z wlasnej inicjatywy réowniez dazy do ustalenia
rozwigzania malzenstwa przez co wniosek zasluguje na aprobate i winien zosta¢ rozpatrzony z uwzglednieniem
zalaczonych dokumentéw.

Uczestniczka R. J. (1) wniosla o oddalenie wniosku w calo$ci, a nadto o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do stanowiska wnioskodawcy, uczestniczka wskazala, ze nie posiadala zadnej wiedzy o postepowaniu
o rozwigzanie malzenstwa pomiedzy nig a jej mezem, toczgcym sie na terenie Stanéw Zjednoczonych. R. J. (1)
podkresdlita, ze w dwa lata od wyjazdu W. J. (1) do Stanéw Zjednoczonych, tj. w 1996 r., praktycznie utracila z nim
kontakt i od tego czasu do chwili obecnej kontaktowala sie z nim zaledwie parokrotnie, a podczas wspélnych rozmoéow
wnioskodawca nie poinformowal jej o toczacym sie postepowaniu o rozwod. O tym fakcie oraz o §lubie wnioskodawcy
zinng kobieta w L., do jakiego mialo dojéc¢ juz rok po jego przyjezdzie do USA, uczestniczka dowiedziala sie od swoich
kuzynéw. przy czym nie byly to wiadomosci w zaden spos6b potwierdzone.

Kolejno uczestniczka przyznala, ze otrzymala korespondencje ze Stanoéw Zjednoczonych, jednak nie bylo to
zawiadomienie o zlozonym przez wnioskodawce pozwie, a jedynie korespondencja od A. P., na ktéra skladal sie
niepodpisany formularz w jezyku angielskim. Uczestniczka z uwagi na nieznajomo$¢ tego jezyka nie wiedziala,
czego dotyczy pismo, niemniej zauwazajac na nim dane kontaktowe prawnika W. Z., skontaktowala sie z nim
listownie, cheace ustali¢ czego dotyczy otrzymane przez nig pismo oraz od kogo pochodzi. Co istotne, prawnik ten
otrzymawszy korespondencje od uczestniczki nie odpowiedzial na nia, lecz odeslal jej sporzadzony przez nig list bez
podania dodatkowych, istotnych dla niej informacji. Dostrzegajac niemozno$é porozumienia sie z prawnikiem W. Z.,
uczestniczka zaniechala podejmowania dalszych préb skontaktowania sie z nim, tym bardziej, ze sama nie otrzymala
od niego dalszej korespondencji, jak réwniez nie wplynely do niej zadne przesylki sadowe. R. J. (1) podkreélita, ze
pomimo swoich staran nie uzyskala zadnych informacji w przedmiocie toczacego sie postepowania rozwodowego
pomiedzy nig a wnioskodawca i taki stan rzeczy utrzymywal sie az do dnia 4 marca 2019 r., kiedy to otrzymala wniosek
inicjujacy niniejsze postepowanie.

W dalszej kolejnosci uczestniczka podnioslta, ze proba nawigzania korespondencji z prawnikiem W. Z. nie byla jedyna
podjeta przez nia w celu powziecia wiedzy o sytuacji osobistej wnioskodawcy. Juz uprzednio bowiem uczestniczka -
dowiedziawszy sie o tym, ze W. J. (1) rzekomo ponownie sie ozenil, chciala wyjaéni¢ z nim bezpoérednio te kwestie.
Podjela nawet starania o uzyskanie wizy uprawniajacej do wjazdu na terytorium Stanéw Zjednoczonych, jednak nie
uzyskata jej.

Powolujac sie na powyzsze okolicznosci oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, R. J. (1) wskazala, ze wskutek niewiedzy
o toczacym sie postepowaniu (...), zostala calkowicie pozbawiona moznosci obrony swych praw w tym postepowaniu,
w zwigzku z czym zastosowanie w niniejszej sprawie powinien znalez¢ art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c,, w my$l ktérego:
»orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli strona w toku postepowania byla pozbawiona mozno$ci obrony". W ocenie
uczestniczki, nawet gdyby uznaé, ze prawidlowo doreczono jej przez prawnika W. Z. pismo w jezyku angielskim,



to w dalszym ciggu nie miala ona zadnej mozliwosci, by dochodzié swych praw w postepowaniu (...) toczacym sie
przez Sadem w USA. Uczestniczka nieznajaca jezyka angielskiego nie wiedziala bowiem, czego dotyczylo skierowane
do niej pismo, a podjeta przez nig proba wyjaénienia powstalych watpliwosci okazala sie nieskuteczna. Co wazne,
rowniez sam wnioskodawca w zaden sposob nie poinformowal uczestniczki o toczacym sie postepowaniu o rozwod.
Uczestniczka podkreélila, ze nie otrzymata pozwu czy zawiadomienia o rozprawie, a jedynie niezrozumialy dla niej
formularz. Tymczasem zagwarantowanie pozwanemu w sprawie o rozwod rzeczywistej mozliwoSci obrony wymaga
umozliwienia mu zaznajomienia sie z argumentacja uzasadnienia pozwu, ktéry zatem powinien mu zostaé przez sad
doreczony.

W konkluzji uczestniczka wywiodla, ze nawet jesli zostala skutecznie poinformowana przez prawnika wnioskodawcy
0 wszczeciu postepowania rozwodowego, wskutek doreczonego jej zawiadomienie o pozwie, to I tak byla pozbawiona
moznosci obrony swych praw, gdyz nie otrzymala stosownej korespondencji z Sadu zagranicznego, totez de facto nie
wiedziala o argumentacji przedstawionej przez wnioskodawce i nie mogla przeciwstawic¢ jej wlasnych racji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Szczecinie na rozprawie w dniu 25 lipca 2019 r. wniést o uznanie za skuteczne
na terytorium RP orzeczenia Sagdu Okregowego Hrabstwa C. wydanego w dniu 2 listopada 1999 r. na terenie Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej rozwiazujacego zwigzek malzenski R. J. (1) i W. J. (1).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek. Rozstrzygniecie to opar} Sad o nastepujacg podstawe
faktyczna.

R. K. i W. J. (1) zawarli zwigzek malzenski dnia 10 stycznia 1970 r. w K.. Po zawarciu malzenstwa R. K. przyjeta
nazwisko meza. Z tego malzenstwa pochodzi dwoje dzieci stron - syn T. J. urodzony (...) i cérka K. J. urodzona (...) r.

Pod koniec lat 80-tych XX w. R. J. (1) wyjechala w celach zarobkowych do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocne;.
Uczestniczka miata tam rodzine (kuzyndéw). R. J. (1) nie znala jezyka angielskiego. Poniewaz podjela ona prace u
Polaka mieszkajacego w USA (w szwalni i przy sprzataniu biur), bedac za granicg poslugiwala sie jezykiem polskim
i opanowala jezyk angielski jedynie w stopniu minimalnym. Na poczatku lat 9go-tych XX w. R. J. (1) wrocila na stale
do Polski.

W 1994 r. W. J. (1) wyjechal w celach zarobkowych do Stanoéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej. Wnioskodawca
postanowil, ze zostanie w USA na state. Po okolo 2 latach od wyjazdu kontakt miedzy malzonkami coraz bardziej sie
rozluznial. Od 1996 r. malzonkowie kontaktowali sie jedynie sporadycznie przez telefon.

Rodzina R. J. (1) mieszkajaca w C. w USA informowala ja jeszcze w 1996 r., ze W. J. (1) zwigzal sie z inng kobietg
oraz ze rozwiodl sie z uczestniczka. Kiedy R. J. (1) probowala zweryfikowac te informacje, pytajac w jednej z rozmoéw
telefonicznych meza wprost o to, czy rozwiéd! sie z nia I ozenil z inna kobieta, W. J. (1) uchylal sie od udzielenia
odpowiedzi. Ostatecznie uczestniczka nie drazyla wiecej tego tematu.

W. J. (1) w dniu 23 sierpnia 1999 r. wystapit do Sadu Okregowego Okregu C. stanu I. w USA z pozwem o rozwigzanie
malzenstwa z R. J. (1), wskazujac, ze strony od 29 marca 1994 r. zZyja osobno, a z uwagi na istniejagce miedzy nimi
roznice, ktére byly nie do pogodzenia, dalsze trwanie malzenstwa nie jest mozliwe. W. J. (1) wskazal, ze wszelkie préby
mediacji nie przyniosly efektu, a separacja stron wystepowala w sposéb nieprzerwany przez okres dluzszy niz dwa lata.

Jednocze$nie W dniu 20 sierpnia 1999 r. W. J. (1) zlozyl pisemne zapewnienie o istnieniu przyczyn uzasadniajacych
rozwigzanie malzenstwa stron wedle prawa Stanu I..

Nadto w dniu 20 sierpnia 1999 r. W. J. (1) przed notariuszem w stanie lllinois W. Z. zlozyl na dokumencie ,Dowdd
doreczenia poprzez publikacje" oswiadczenie, ze:

1, pozwana przebywa poza stanem, w zwigzku z czym pismo procesowe nie moze zostaé¢ dostarczone,

2. pozwana R. J. (1) ma miejsce zamieszkania w Polsce, w K. przy ul, D. (...).



Dokument ten zostal ztozony w Sadzie Okregowym Okregu C. stanu L.w USA w dniu 24 sierpnia 1999 r.
Pozew W. J. (1) zostal zarejestrowany pod sygn. akt 99D-13934.

Zgodnie z prawem S. i. w USA w razie trwania miedzy malzonkami separacji przez okres co najmniej 6 miesiecy
poprzedzajacych wyrokowanie, domniemywa sie, ze zachodzi przestanka zaistnienia réznic nie do pogodzenia,
stanowigca podstawe rozwigzania malzenstwa.

W dniu 1 wrzeénia 1999 r. Sekretarz Sadu Okregowego Hrabstwa C. stanu l.w USA A. P. przeslala R. J. (1) na adres ul.
(...) w K. dokument ,,Powiadomienie" sporzadzony w jezyku angielskim o nastepujacej treéci:

SW.Z. ((..)

Adwokat Powoda

(IN. ()

C, L, (..)-(.)

Stan I., Okreg C. - Sad Rejonowy w Okregu C., Wydzial Okregu, Dzial Spraw Rodzinnych

W sprawie malzenistwa W. J. (1) (Powod) i R. J. (1) (Pozwana) Nr 99D-13934 Wplynelo wymagane o$wiadczenie
zlozone pod przysiegg i niniejszym informujemy

R. J. (1) Pozwana,

ze ze strony Powoda wplynat do Sadu Rejonowego Okregu C. w 1. wniosek O rozwigzanie malzehstwa i o inne
rozstrzygniecia, i ze wniosek ten jest obecnie rozpatrywany. Dlatego tez, jeli tylko Pozwana nie zlozy swojej
odpowiedzi na rzeczony wniosek lub tez nie stawi sie w Biurze Sekretarza Sadu Rejonowego Okregu C. w 1. pokoj
(--)R. (...) wmieScie C. do dnia 27 wrze$nia 1999 r., postepowanie zostanie przeprowadzone przeciwko Pani zaocznie w
dowolnym czasie po tej dacie, a orzeczenie o rozwigzaniu zwigzku malzeniskiego zostanie wydane zgodnie z powyzszym
wnioskiem."

Dokument ten byl sporzadzony na malej karteczce, pismem komputerowym o malej czcionce i nie by} opatrzony ani
pieczecia, ani podpisem.

Jednocze$nie do tej korespondencji zalaczony byl sporzadzony rowniez w jezyku angielskim czysty formularz stuzacy
pobraniu akt sprawy, w ktorym zawarte bylo pouczenie nastepujacej tresci:

»,Kopie pism procesowych i dokumentéw mozna pobra¢ z akt za pokwitowaniem, na ktérym sa wymienione, lecz
musza byé zwrocone w ciggu trzech dni, a sekretarz tego sadu ma dopilnowaé tego obowiazku i nigdy nie zezwoli
na pobranie z akt jakichkolwiek oryginaléw pism procesowych czy dokumentéw. Pobranie, wyjecie lub zatrzymanie
jakiegokolwiek dokumentu (z wyjatkiem dzialania zgodnie z powyzsza regula) zlozonego u Sekretarza w jakiejkolwiek
sprawie zostanie uznane za obraze Sadu".

Powyzsza korespondencje R. J. (1) otrzymala we wrze$niu 1999. Poniewaz nie zna ona jezyka angielskiego, zwrocila
sie o przetlumaczenie ww. dokumentéw do nauczycielki jezyka angielskiego. Chciala sie upewnic, czy maz przyslal jej
orzeczenie rozwodowe. Nauczycielka ta poinformowala R. J. (1), ze nie jest to rozwod.

Aby wyjasénié te sprawe R. J. (1) wykonala kopie otrzymanych dokumentéw i pismem z dnia 7 wrzeénia 1999 r. zwrdcila
sie do adwokata powoda W. Z. z proéba o udzielenie informacji, czy dokumenty te zostaly wyslane z jego biura.
Adwokat ten na poczatku pazdziernika 1999 r. odestal R. J. (1) skierowang do niego korespondencje, bez udzielenia
jakichkolwiek informacji. Nadto R. J. (1) probowala telefonicznie skontaktowaé sie z W. J. (1) pod ostatnim znanym



lej numerem telefonu meza. Okazalo sie jednak, ze W. J. (1) wyprowadzit sie. W 2001 r. R. J. (1) zlozyla wniosek o
wize USA, ale w dniu 9 lutego 2001 r. Wniosek zostal zwrdcony.

Zawiadomienie o zlozonym przez W. J. (1) pozwie (...) zostalo ogloszone w gazecie (...) w dniach 26 sierpnia 1999 r.,
2 wrze$nia 1999 r. 9 wrze$nia 1999 T.

Sad Okregowy w Hrabstwie C. S. llinois w USA wyrokiem z dnia 2 listopada 1999 r, w sprawie 991D13934 orzekl o
rozwigzaniu wiez6w malzenskich istniejacych pomiedzy W. J. (1) oraz R. J. (1).

Wyrok ten - wobec niestawiennictwa pozwanej R. J. (1) I niezlozenia przez nia zadnych wyja$nien i wnioskow - mial
charakter zaoczny i uprawomocnit sie 2 listopada 1999 r., a W. J. (1) uzyskal §wiadectwo rozwigzania malzenstwa nr

(...).

W dniu 26 stycznia 2018 r. R. J. (1) wniosla do Sgdu Okregowego w Szczecinie przeciwko W. J. (1) pozew o rozwdd,
domagajac sie rozwigzania malzenstwa z winy pozwanego. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt X RC
214/18 1 jest w toku. Dopiero w toku sprawy o rozwod R. J. (1) uzyskala wglad do wyroku rozwodowego z dnia 2
listopada 1999 r. wydanego przez Sad Okregowy Hrabstwa C. w I. w USA na wniosek W. J. (1).

Dokonujac oceny prawnej zadania w kontekscie przedstawionej podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad uznal, ze
podstawe prawna zadania wnioskodawcy stanowil przepis art. 1145 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1147 k.p.c. Ze wzgledu na to,
ze orzeczenie bedace przedmiotem wniosku zostalo wydane w dniu 2 listopada 1999 r., zastosowanie do oceny jego
skutecznoS$ci majg przepisy w zakresie uznania orzeczen sadow panstw obcych w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1 lipca 2009 roku (art. 8 ust.5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. z dnia 30 grudnia 2008 r.).

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 1145 § 1 k.p.c. w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie, skuteczno$¢ na obszarze
Polski nie nadajacych sie do wykonania w drodze egzekucji orzeczen sagdéw zagranicznych w sprawach cywilnych,
ktore naleza w Polsce do drogi sadowej, zalezy od uznania ich przez sad polski.

Stosownie do tresci art. 1147 k.p.c. z wnioskiem o uznanie orzeczenia sagdu zagranicznego moze wystapi¢ kazdy, kto
ma w tym interes prawny. Do wniosku o uznanie orzeczenia sagdu zagranicznego wnioskodawca powinien dolaczyé
oprocz urzedowego odpisu wyroku uwierzytelniony przeklad tegoz na jezyk polski oraz stwierdzenie, ze orzeczenie jest
prawomocne; gdy za$ wyrok jest zaoczny, nadto za§wiadczenie, ze wezwanie zostalo pozwanemu nalezycie doreczone.

Nadto zgodnie z treécig przepisu art. 1146 § 1 k.p.c.: orzeczenie podlega uznaniu pod warunkiem wzajemnosci, jezeli:
1) orzeczenie jest prawomocne w panstwie, w ktérym zostalo wydane;

2) sprawa nie nalezy, wedlug polskiego prawa lub umowy miedzynarodowej, do wylacznej jurysdykeji sadow polskich
lub sadéw panstwa trzeciego;

3) strona nie byla pozbawiona mozno$ci obrony, a w razie nie posiadania zdolnoéci procesowej - nalezytego
przedstawicielstwa;

4) sprawa nie zostala juz prawomocnie osgdzona przed sadem polskim albo nie wszczeta jej przed sadem polskim
powolanym do jej rozstrzygniecia, zanim orzeczenie sagdu zagranicznego stalo sie prawomocne;

5) orzeczenie nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego;

6) przy wydawaniu orzeczenia w sprawie, w ktorej nalezalo zastosowac prawo polskie, prawo to zostalo zastosowane,
chyba ze zastosowane w sprawie obce prawo nie rézni sie w sposob istotny od prawa polskiego.

Interes prawny wnioskodawcy W. J. (1) w uznaniu wyroku rozwodowego Sadu Okregowego Hrabstwa C. w 1. w USA z
dnia 2 listopada 1999 r., o ktérym mowa w art. 1147 § 1 k.p.c. jest bezsporny. W peki zrozumialym jest w ocenie Sadu,



ze wnioskodawca, legitymujac sie ww. orzeczeniem (...) chcialby definitywnie rozstrzygnac kwestie relacji osobistych
z uczestniczka, a nadto zaktualizowaé akta stanu cywilnego. O interesie prawnym w uzyskaniu uznania powyzszego
orzeczenia przesadza takze okoliczno$é, ze R. J. (1) wytoczyla przeciwko niemu przed Sadem Okregowym w Szczecinie
pozew o rozwdd.

Sad wyjasnil, ze o tym, czy orzeczenie moze by¢ uznane za skuteczne decydowac beda przesltanki okreélone w art.
1146 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 lipca 2009 r. Biorac pod uwage twierdzenia wnioskodawcy oraz
stanowisko uczestniczki, w szczegblnosci jej zarzuty sformulowane w odpowiedzi na wniosek, za szczegoélnie istotne z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy niniejszej uzna¢ nalezy przepisy art. 1146 § I pkt 316 k. P. C.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego badanie, czy strona nie zostala
pozbawiona moznoéci obrony przed sadem panstwa obcego nie ogranicza sie do badania prawidlowosci zastosowania
obcego prawa procesowego i nalezy do sadu polskiego. Przy tym chodzi tutaj o zbadanie rzeczywistej moznosci
uczestniczenia w postepowaniu i podjecia obrony w Swietle przepiséw prawa procesowego polskiego. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 9 lutego 2000,—, w sprawie o sygn. akt IV CKN 597/98 (Legalis nr 343217) wskazal, ze
uznanie w Polsce skutecznoS$ci wyroku rozwodowego obywateli polskich wydanego za granica zalezy od stwierdzenia
przestanek okreS§lonych w art. 1146 § 1 i art. 1147 k.p.c. Do przestanek tych nie nalezy przestrzeganie przez
sad zagraniczny przepiséw polskiej procedury, co jest w peli zrozumiale, wobec powszechnie przyjetej w skali
miedzynarodowej zasady, ze sady stosuja przepisy procesowe, obowiazujace w ich siedzibie. Polski ustawodawca
nie stawiajgc nierealistycznego wymagania przestrzegania polskiej procedury przez sady zagraniczne akceptujac
stosowanie przez te sady wlasnych przepiséw procesowych, nie rezygnuje jednak catkowicie z kontroli obcego prawa
procesowego, jako warunku uznania zagranicznego orzeczenia. Kontrola ta obejmuje wszelako tylko badanie, czy
strona miala zapewniona mozliwo$éc¢ obrony (art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Podstawowym problemem do rozstrzygniecia w sprawie niniejszej byto w ocenie Sadu Okregowego ustalenie, czy
spos6b procedowania w sprawie o rozwod stron sadu Hrabstwa C. - zgodny z prawem stanu I. w USA - nie naruszyl
prawa do obrony uczestniczki R. J. (1), pozwanej w sprawie o rozwdd przed sagdem panstwa obcego. Badanie, czy
strona nie zostala pozbawiona mozliwoéci obrony przed sadem panstwa pochodzenia, powinno sie opiera¢ o prawo
procesowe panstwa pochodzenia (lex fori processualis), ocena jednak, czy do pozbawienia mozliwo$ci obrony doszlo,
nie ogranicza sie do prawidlowosci zastosowania obcego prawa procesowego i nalezy do sadu polskiego, ktory nie jest
w tym zakresie zwigzany ustaleniami sagdu wydajacego orzeczenie. Jezeli pozwany, ktéry nie wdal sie przed sadem
panstwa pochodzenia w spor co do istoty sprawy, powoluje sie na przeszkode unormowang w art. 1146 § 1 pkt 3
k.pc., sad musi W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, czy i w jaki sposéb dokonano doreczenia pisma wszczynajacego
postepowanie, nastepnie, czy doreczenie to bylo nalezyte, a w dalszej kolejnosci oceni¢, czy z uwzglednieniem
okolicznoSci sprawy nastagpilo ono w czasie umozliwiajacym podjecie obrony, przy czym badajac te kwestie sad nie
jest skrepowany stanowiskiem sadu panstwa pochodzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2017 1., sygn. akt IT CSK 704/16, OSNC zb. dod, 2018/C/43).

Sad podkreslil, ze za pozbawienie strony moznoSci obrony jej praw przyjmuje sie w szczegdlnos$ci brak zawiadomienia
strony o terminie rozprawy albo zawiadomienie zgodnie z przepisami procesowymi panstwa orzekajgcego, jednak
w sposOb niegwarantujacy realnej mozno$ci obrony praw, w szczegblnoSci przez wywieszenie ogloszenia por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1977 r., sygn. akt IV CR 189/77, Lex nr 7941), niedoreczenie
pozwanemu odpisu pozwu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1980 r., sygn. akt IV CR 478/79,
OSNC 1980, nr 12, poz. 233). Zwraca sie uwage, ze przy ocenie zapewnienia stronie moznos$ci obrony praw przed
sadem zagranicznym decydujace znaczenie ma rzeczywista mozno$¢ uczestniczenia w postepowaniu i podjecia obrony
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2000 r., sygn. akt V CKN 1350/00, Lex nr 52393).

Majgc na uwadze przytoczone wyzej poglady judykatury oraz ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad podzielit w catoéci
argumentacje uczestniczki, ze w postepowaniu przed sadem panstwa obcego, tj. Sadem Okregowym Hrabstwa C. w
S. 1. w USA zostala ona faktycznie pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw. Sad uznal, ze uczestniczka nie miata
zadnej mozliwosci rzeczywistego uczestniczenia w procesie (...) toczacym sie w Sadzie Okregowym Hrabstwa C.. R.



J. (1) w ogole nie doreczono pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie o rozwdd przeprowadzonej przed sadem
panstwa obcego. Nie zostalo jej doreczone takze zadne inne pismo procesowe strony przeciwnej. R. J. (1) nie zostala
tez powiadomiona o posiedzeniu sadu, ktéry ostatecznie wydal wyrok rozwodowy. Uczestniczce przestano jedynie
informacje, ze sprawa o rozwod zostala przez jej meza W. J. (1) zainicjowana przed Sadem Okregowym Hrabstwa C., a
nadto ze moze stawi¢ sie w C. w Biurze Sekretarza Sadu Rejonowego Okregu C. w 1. pokoéj (...) do dnia 27 wrze$nia 1999
r., aby uzyska¢ wglad w dokumenty, zlozy¢ odpowiedz na pozew, wzglednie moze wnioskowac pisemnie o wydanie
dokumentéw z akt postepowania, ale z obowigzkiem ich zwrotu w terminie 3 dni. O takim sposobie procedowania
sadu panstwa obcego przekonuje bezspornie tre$¢ doreczonej R. J. (1) na poczatku wrze$nia 1999 r. korespondencji
sadowej w jezyku angielskim. Taki sposob procedowania sadu panstwa obcego oceni¢ jednoznacznie nalezy jako
uniemozliwiajacy uczestniczce obrone jej praw w sprawie rozwodowej. Bezspornym jest, ze z uwagi na odleglosc,
ale przede wszystkim obowigzek wizowy, R. J. (1) nie miala realnej mozliwoSci stawi¢ sie w sadzie w zakreSlonym
terminie do dnia 27 wrze$nia 1999 r. Uczestniczka jako pozwana w sprawie o rozwod nie miala tez mozliwoSci
zajecia stanowiska na piSmie, skoro pisma wszczynajacego to postepowanie przed sadem w USA i zawierajacego
zadania pozwu i stanowisko powoda w ogole nie otrzymala. Uniemozliwienie uczestniczce zapoznania sie z pismem
wszczynajacym postepowanie stanowi ewidentnie o naruszeniu jej prawa do obrony. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
mozliwo$¢ zapoznania sie z pozwem jest prawem gwarantowanym nie tylko przepisami polskiej procedury, ale takze
przepisami prawa miedzynarodowego.

Odnoszac sie do argumentacji wnioskodawcy, ze zawiadomienie o wniesieniu pozwu zostalo opublikowane w gazecie,
Sad odwolal sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 10 marca 1980 r., w
sprawie o sygn. akt (...), (Legaiis nr (...)), Ze ograniczenie zawiadomienia pozwanego w procesie, bez doreczenia mu
odpisu pozwu, do wezwania przez ogloszenie nie odpowiada powszechnie w zasadzie przyjetemu wymaganiu, aby nie
stosowac tego rodzaju fikcji doreczen za granica. Budzi to bowiem uzasadnione zastrzezenia z punktu widzenia zasady,
kontradyktoryjnoéci idei zapewnienia kazdej stronie moznosSci obrony jej praw i koncepcji ,nalezytego procesu”
w ogoble. Rdwniez w postanowieniu z dnia 9 stycznia 1980 r. w sprawie V CR 478/79 (OSNC 11980/12/233) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze nie moze by¢ uznany wyrok zagraniczny wydany w procesie toczacym sie tylko z udzialem
powoda na skutek tego, ze odpis pozwu nie zostal skutecznie doreczony pozwanemu. Doreczenie pozwu musi byc
stwierdzone w sposdb nie nasuwajacy watpliwosci; nie moze by¢ zastapione np. ,powiadomieniem o wniesieniu pozwu
przez ogloszenie. Poglad ten Sad w niniejszym sktadzie w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny.

Sad nie podzielil argumentacji wnioskodawcy, Ze uczestniczka mogla powziaé wiedze o zainicjowaniu przez niego
postepowania rozwodowego przed sadem w USA albo bezposrednio od niego (co jest malo prawdopodobne, skoro
strony w tym czasie nie utrzymywaly kontaktu, a sam wnioskodawca nie poinformowal Zony a wniesieniu pozwu
rozwodowego), wzglednie poprzez kontakt z kuzynostwem z C.. Sad podkreélil, ze o dochowaniu wymogu okre$lonego
art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c. przesadza jedynie takie doreczenie pisma inicjujacego postepowanie, ktére umozliwia
odniesienie sie do twierdzen, zarzutow i argumentéw przeciwnika procesowego. W analizowanym przepisie nie
chodzi bowiem o wiedze strony o tym, ze jest uczestnikiem jakiego$ postepowania, ze postepowanie takie zostalo
zainicjowane, ale 0 moznos¢ podjecia realnej obrony. Obrona taka jest natomiast mozliwa jedynie w takim przypadku,
gdy strona ma wiedze o tym, do czego ma sie odnie$¢ jakie jest stanowisko przeciwnika procesowego.

Sad zwrocil uwage na okoliczno$é, ze powolywane przez wnioskodawce postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 1979 r., w sprawie o sygn. akt I CR 23/79 (Legalis nr 21340) nie przystaje do realibw rozpoznawanej sprawy.
W orzeczeniu tym w istocie wyjasniono, ze doreczenie przez sad zagraniczny osobie zamieszkalej w Polsce odpisu
pozwu i zawiadomienia o rozprawie w jezyku obcym, ktérego osoba ta nie zna, moze prowadzi¢ do pozbawienia
jej mozno$ci obrony (art. 1146 § J. pkt 3 k.p.c.). Jezeli jednak doreczenie nastgpilo w jezyku znanym w Polsce i
stanowigcym jeden z oficjalnych jezykow ONZ (jezyk angielski) a strona przesytke dobrowolnie przyjela, zdajac sie
nastepnie na ttumacza, ktéry prawidlowo przettumaczylt nadestane pisma, przy czym doreczenie nastapilo w terminie
umozliwiajacym podjecie obrony, nawet z uwzglednieniem czasu niezbednego na dodatkowe czynnosci thumaczenia,
nie mozna uznac, aby strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw. Poglad ten Sad uznal in genere za
trafny, tyle ze w poddanej aktualnie pod ocene Sadowi w niniejszym skladzie sprawie stan faktyczny ksztaltuje sie



zgola odmiennie. Jedynym elementem wspélnym jest to, ze uczestniczka nie zna jezyka angielskiego, a dokumenty
doreczonej jej we wrze$niu 1999 r. sporzadzone zostaly w tym jezyku, ktory niewatpliwie jest jednym z urzedowych
jezykéw ONZ. Tyle ze dokumenty te nie stanowia ani odpisu pozwu, ani zawiadomienia o rozprawie, a jedynie
informacje o wytoczeniu powodztwa I o mozliwo$ci ztozenia odpowiedzi oraz uzyskania wgladu do akt. Jednoczeénie
biorac pod uwage wyznaczony R. J. (1) czas na podjecie dzialaii (do 27 wrze$nia 1999 r.) przy uwzglednieniu
okolicznoSci, ze uczestniczka na stale mieszka w malej miejscowoéci (K.), zdaniem Sadu nie sposéb uznaé, aby
wyznaczony jej termin byl terminem umozliwiajacym podjecie obrony. Zdaniem Sadu dokumentacja doreczona
uczestniczce to formularze sadowe, a wiec dokumenty zawierajace terminologie prawniczg, niekoniecznie znang
kazdej osobie wladajacej jezykiem angielskim. W konteksScie powyzszego zdaniem Sadu nie sposob stawia¢ R. J. (1)
zarzutu, ze nie wykazala sie nawet minimalna dbalo$cia o swoje sprawy. Wszak uczestniczka zwroécila sie o pomoc
do nauczycielki jezyka angielskiego. Wbrew stanowisku wnioskodawcy w wyznaczonym terminie do 27 wrze$nia
1999 r. R. J. (1) nie miala obiektywnej mozliwoSci, aby zwroci¢ sie o profesjonalng pomoc jezykowsg, nastepnie
zasiegna¢ porady prawnej (bezspornym jest, Ze uczestniczka nie miala wiedzy na temat obowiazujacego w S. L.
prawa rozwodowego i nie mogta wiedzieé, ze dla obalenia domniemania spelienia przestanki zaistnienia réznic nie
do pogodzenia wystarczy jej formalny sprzeciw; wysoce watpliwym jest, aby taka wiedzg legitymowal sie thumacz
przysiegly jezyka angielskiego, do ktérego ewentualnie R. J. (1) mogla sie zwrdcié o thumaczenie dokumentéw) oraz
sformutowaé swojego stanowiska w sprawie. Nie sposob tez stawiaé R. J. (1) zarzutu z tego powodu, ze zwrdcila sie z
prosba o udzielenie informacji do adwokata W. Z.. Treé¢ skierowanej do uczestniczki korespondencji nie jest bowiem
jednoznaczna, o ile na kopercie faktycznie znajduja sie dane adresowe Sadu Okregowego Hrabstwa C., o tyle w samej
treéci pisma jak na k. 59 pojawiaja sie wylacznie dane adresowe W. Z.. Ponadto pismo to nie zostalo opatrzone pieczecia
Sadu Okregowego Hrabstwa C.. Umieszczony pod tym pismem komputerowym podpis ,,A. P." nie wskazywal tez, czy
jest to pracownik sadu, czy tez pracownik kancelarii prawnej reprezentujacej W. J. (1).

Kierujac sie powyzsza argumentacja, Sad uznal, ze orzeczenie - wyrok Sadu Okregowego Hrabstwa C. Stanu l.w USA z
dnia 2 listopada 1999 r. w sprawie 99D13934 o rozwiazaniu wiezo6w malzenskich istniejacych pomiedzy W. J. (1) oraz
R. J. (1), nie moze by¢ uznane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Sad wyjasénil, Ze ustalenia w sprawie Sad poczynil na podstawie dowodéw z dokumentéw szczegdtowo opisanych
przy stanie faktycznym. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, ktére jedynie wywodzily z nich
odmienne skutki prawne. Sad nie mial zadnych watpliwo$ci co do autentyczno$ci tych dokumentoéw, zawartych w nich
tresci, czy zrédla pochodzenia.

W czesci, w ktorej przeprowadzone dowody z dokumentéw okazaly sie dla dokonania pewnych ustalen faktycznych
niewystarczajace, Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania uczestniczki, ktoérej zeznania ocenil jako wiarygodne,
logicznie spojne i niesprzeciwiajgce sie zasadom do$wiadczenia zyciowego.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 postanowienia na podstawie art. 98 § I I 3 kp.c., zgodnie z ktérymi strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie jego
wynagrodzenie wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie uczestniczka okazala sie strong wygrywajaca sprawe w catoéci.
Na poniesione przez nig koszty skladala sie jedynie kwota 480 z tytulem wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego
na podstawie 8 ust. I pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). Zakresem rozstrzygniecia o kosztach Sad nie objal oplaty
od pelnomocnictwa, albowiem dowod jej uiszczenia nie zostal zlozony.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wnidst wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie w caloSci i zadajac jego zmiany
i uwzglednienia wznioosku, wzglednie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy d ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

Zadania te oparto o zarzuty naruszenia:



1. przepisu art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, iz uczestniczka dopelnila aktow nalezytej staranno$ci celem uczestnictwa
w postepowaniu (...) na terenie USA podczas, gdy przecza temu zgromadzone dokumenty, a takze same wyja$nienia
uczestniczki,

II. przepisu art. 1146 § 1 pkt. 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze uczestniczka pozbawiona zostala mozliwos$ci obrony swoich
praw w sytuacji, gdy procedura rozwodowa stanu lliinois nie przewiduje doreczenia odpisu pozwu, za$ przestane
uczestniczce zawiadomienie bylo klarowne i wskazywalo na kroki konieczne do podjecia celem obrony swoich praw,

III. przepisu 1143 k.p.c. w brzmieniu sprzed 01 lipca 2009 r. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy obligowal on
sad do badania przepiséw prawa obcego w ramach wyrokowania nad uznaniem orzeczenia sagdu obcego na terenie RP.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Okregowy pominat okolicznoéci faktyczne towarzyszgce stronom, w tym zwlaszcza
wiedze uczestniczki o postepowaniu (...), a tym samym i §wiadomo$¢ podjecia okreslonych czynno$ci. Do$¢ w tym
miejscu wskazac, ze uczestniczka jako dorosta osoba w sile wieku byta w stanie wyjecha¢ do USA, gdzie pracowala
przez kilka lat, przez co za pozbawione logiki i oderwane od doswiadczenia zyciowego nalezy uznac zapatrywanie Sadu
Okregowego jakoby to uczestniczka byla pozbawiona mozliwoSci obrony swoich praw gdyz nie dostala odpisu pozwu,
ktory w procedurze stanu I. nie istnieje.

Sad I Instancji wskazal m.in., iz Polski ustawodawca nie stawiajac nierealistycznego wymagania przestrzegania
polskiej procedury przez sady zagraniczne i akceptujac stosowanie przez te sady wlasnych przepiséw procesowych, nie
rezygnuje jednak calkowicie z kontroli obcego prawa procesowego, jako warunku uznania zagranicznego orzeczenia.
Kontrola ta obejmuje wszelako tylko badanie, czy strona miala zapewniona mozliwo$é obrony (art. 1146 § 1 pkt 3
k.p.c.). Zarzucono w tym kontekscie, iz Sad Okregowy nie dokonal w ogole oceny obcego prawa procesowego. Tym
samym brak bylo podstaw do uznania, ze procedura ta faktycznie pozbawila uczestniczke mozliwosci obrony swoich
praw.

Wskazano, Ze zgodnie z tezg zawarta w postanowieniu SN z 05.10.2012 r. (IV CSK 68/12) Dokonanie oceny przestanki
odmowy udzielenia exequatir wskazanej wart. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c., w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2009 r., wymaga
uwzglednienia wlasciwego obcego prawa i obcej praktyki sadowej, co podlega ustaleniu z urzedu w sposéb wskazany
wart. 1143 k.p.c. w brzmieniu sprzed 01 lipca 2009 r.) Zrédlem stwierdzenia tresci obcego prawa mogg byé takze inne
srodki, ktére nie zostaly wymienione w tym przepisie, np. zagraniczne dzienniki ustaw, zbiory tekstow prawnych lub
publikacje dotyczace zagranicznego orzecznictwa sagdowego. Jezeli jednak sad nie jest w stanie ustalié¢ treSci obcego
prawa we wlasnym zakresie, powinien skorzysta¢ z mozliwoéci, jaka stwarza art. 1143 k.p.c. Uwzgledniajac obce normy
prawne trzeba przy tym zwro6ci¢ uwage na zastosowanie ich w takim zakresie iw taki sposob, w jakim zastosowal by je
sad zagraniczny. W tym kontekscie zarzucono, ze Sad Okregowy wbrew treSci przepisu art. 1143 k.p.c., ktory winien
mie¢ roéwniez zastosowanie w niniejszej sprawie (z uwagi na tre$¢ wydanego orzeczenia rozwodowego, a tym samym
zastosowanie stanu prawnego sprzed 01 lipca 2009 r.). nie dokonat analizy obcego prawa procesowego i tym samym
rowniez dokonat btednych ustalen oddalajac wniosek o uznanie zagranicznego orzeczenia rozwodowego.

Zdaniem skarzacego za bledne nalezy uznac rowniez zapatrywanie wyrazone przez Sad jakoby to w braku obowiazku
doreczenia odpisu pozwu w rozumieniu prawa stanowego I. uczestniczka byla pozbawiona mozliwosci obrony prawa
tylko dlatego, ze nie otrzymala odpisu pozwu, ktoérego zgodnie z ww. procedura nie otrzymuje zaden z uczestnikéw
postepowania rozwodowego przed Sadem w I. bez wzgledu na to czy zamieszkuje w Polsce czy w innym kraju. Sad
sprzecznie do swoich wlasnych ustalen uznal przy tym, ze ,R. J. (1) nie zostala tez powiadomiona o posiedzeniu sadu,
ktory ostatecznie wydal wyrok rozwodowy. Sama uczestniczka nie kwestionowala w toku postepowania,, ze otrzymala
z Sadu Hrabstwa C. zawiadomienie o terminie posiedzenia. Jak jednak zaznaczyla, uznala te przesyltke za nieistotna.

W ocenie wnioskodawcy Sad Okregowy dokonal blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w tym
zwlaszcza dokumentéw przedstawionych przez sama uczestniczke oraz jej wyjasnien zlozonych w toku rozprawy.
Uznal mianowicie, ze uczestniczka zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw w sytuacji, gdy po pierwsze
wiedziala o toczacym sie postepowaniu bezposrednio z korespondencji sadowej, a takze od swojej rodziny. Po drugie



za$ nie dochowala nalezytej staranno$ci jakiej nalezaloby wymagaé od osoby odpowiednio dbajacej o swoje interesy i
zlekcewazyla otrzymane ,,pismo procesowe, co sama przyznala na rozprawie. Ponadto, Sad stwierdzil, iz bezspornym
jest, ze z uwagi na odleglo$¢, ale przede wszystkim obowigzek wizowy, R. J. (1) nie miala realnej mozliwosci stawié¢
sie w sadzie w zakre$lonym terminie do dnia 27 wrze$nia 1999 r. Powyzsze okoliczno$ci maja charakter obiektywny
i mozliwy do spelnienia przez kazdego, kto spelni okreSlone kryteria. Tym samym argument ten jest pozbawiony
racji, gdyz réwnie dobrze brak wizy mdgt wynikaé z okolicznosci za ktore wylaczna wine ponosilta uczestniczka (np.
przebywanie lub praca ponad czas okre§lony w udzielonej uprzednio wizie itd.).

Zakwestionowano tez twierdzenia sadu jakoby to dokumentacja doreczona uczestniczce to formularze sadowe,
a wiec dokumenty zawierajace terminologie prawnicza, niekoniecznie znang kazdej osobie wladajacej jezykiem
angielskim. Formularz ten jest sformulowany w sposbb jasny i wyrazny i nie wymaga wnoszenia odpowiedzi
na pozew, a takze analizy orzecznictwa oraz przepiséw przejSciowych. Zdaniem skarzgcego uczestniczka nawet
nie majac wiedzy prawniczej, ani nawet znajomoSci jezyka angielskiego, dbajac nalezycie o swoje interesy przy
jednoczesnej SwiadomoSci istnienia postepowania rozwodowego winna dolozy¢ wiekszych staran przy ustaleniu treéci
przedmiotowego zawiadomienia z Sadu Hrabstwa C.. Ponadto gdyby uczestniczka skierowala swoje pismo na adres
ww. sadu to z pewnoscia spotkaloby sie to z odpowiednia reakcja organu, czy to poprzez wystosowanie pisma o
doprecyzowanie stanowiska czy tez inne czynnosci przewidziane prawem stanu I.. Nie bylo przy tym wymagane
kierowanie sformalizowanego pisma i kazdy Sytuacja ta niczym nie rézni sie od sprawy rozwodowej zainicjowanej
przez sama uczestniczke przed Sadem Okregowym w Szczecinie.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie przedstawiajac wywdd afirmujacy wydane orzeczenie i jego
uzasadnienie.

Na rozprawie apelacje Prokurator wniost o oddalenie apelacji podzielajac ocene wniosku dokonana przez Sad
Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. Za uzasadniony poczyta¢ nalezalo bowiem zarzut naruszenia art. 1146 §1 pkt. 4 k.p.c. w
brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad Okregowy stwierdzajac, ze w sprawie w ktorej wydano
wyrok objety wnioskiem doszlo do pozbawienia pozwanej (uczestniczki niniejszego postepowania) moznoéci obrony
praw odwotlal sie do dwoch plaszezyzn argumentacji.

Z jednej strony dostrzegajac fakt doreczenia uczestniczce za posrednictwem poczty sadowej (pochodzacej od
urzednika sadowego sadu zagranicznego) informacje o toczacym sie postepowaniu Sad uznaje, ze redakcja
tej informacji zakre$lony termin na dokonanie czynno$ci procesowych z uwagi na odleglo§¢ miedzy miejscem
zamieszkania pozwanej i siedziba sadu, obowiazek wizowy i bariery zwiazane z uzyciem w pi$mie sadowym
specyficznego (trudnego nawet dla os6b znajacych jezyk angielski) jezyka prawniczego uniemozliwil pozwanej obrone
jej praw. Z drugiej strony odwotujgc sie do minimalnych wzorcéw ochrony Sad uznal, ze juz zaniechanie doreczenia
pozwanej pozwu (przy poinformowaniu o jedynie o jego wniesieniu ) stanowi o pozbawieniu mozno$ci praw.

Odnoszac sie do argumentacji Sadu w kontekScie zarzutéw apelacyjnych i ich uzasadnienia, nalezy przede
wszystkim zakwestionowaé ocene faktow, jesli chodzi o kwestie zachowania przez pozwang wlasciwej starannos$ci
przy ustaleniu znaczenia prawnego doreczonego jej pisma. Pozbawienie mozno$ci obrony praw jako przestanka
dyskwalifikujaca orzeczenie w Swietle art. 1146 §1 pkt. 3) k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2009 powinno
by¢ nastepstwem czy to niewlaSciwego stosowania prawa przez organ procesowy czy tez wadliwego (uksztaltowania
procedury niespeliajgcego minimalnych standardéw wymaganych przez system prawny dla przyjecia, ze strona
ma mozliwoé¢ prezentacji i obrony wlasnego stanowiska w postepowaniu). Nie mozna uznawac, ze strona zostaje
pozbawiona moznoéci obrony praw w postepowaniu, je$li w nastepstwie wlasnej niefrasobliwosci czy tez lekcewazenia
otrzymywanej korespondencji sadowej, nie dokonuje w terminie czynnos$ci procesowych, czy tez nie uzyskuje wiedzy
o toczacym postepowaniu. Innymi slowy przestanka pozbawienia moznos$ci obrony praw nie moze by¢ utozsamiana
z kazda sytuacja, w ktoérej strona nie przedstawia w postepowaniu przed sadem zagranicznym swojego stanowisk



(nie uczestniczy w postepowaniu). Przeslanka ta zaistnieje je$li dojdzie do tego z przyczyn nie lezacych po stornie
uczestnika postepowania przed sadem zagranicznym.

Trafne jest przy tym stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze w badaniu przestanki tej Sad nie jest zwigzany
praktyka i wykladnig prawa obcego, dokonywana przez tamtejsze organy procesowe, lecz po ustaleniu brzmienia
obcego prawa dokonuje oceny wedlug wzorcow opartych o wzorce konstytucyjne (art. 45 Konstytucji RP) i
konwencyjne (czy szerzej — miedzynarodowe - przede wszystkim art. 6 EKPCz).

W judykaturze okre$lono natomiast wzorzec oceny tego , czy doreczenie pisma nastapilo w czasie umozliwiajacym
podjecie obrony. Wskazano, ze kwestia ta podlega ocenie w okolicznoSciach konkretnej sprawy (niezaleznie od
wymagan prawa Sgdu prowadzacego postepowanie). Sad orzekajac o wniosku o uznanie powinien wziaé¢ pod
uwage charakter roszczenia, stopieni skomplikowania sprawy, trudnosci jezykowe, czas konieczny na poszukiwanie
pelnomocnika itp. Wskazuje sie, ze dochowanie wymagan stawianych przez prawo panstwa pochodzenia nie musi
by¢ tozsame ze stwierdzeniem, ze pozwany - z punktu widzenia wymagan stawianych w art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c.
- dysponowal czasem umozliwiajacym podjecie obrony. Jezeli zatem pozwany, ktéry nie wdal sie przed sadem
panstwa pochodzenia w spor co do istoty sprawy, powoluje sie na przeszkode unormowang w art. 1146 § 1 pkt 3
w zwigzku z art. 1150 zdanie 2 k.p.c., sad musi w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, czy i w jaki sposéb dokonano
doreczenia pisma wszczynajacego postepowanie, nastepnie, czy doreczenie to bylo nalezyte, a w dalszej kolejnos$ci
oceni¢, czy z uwzglednieniem okolicznos$ci sprawy nastapilo ono w czasie umozliwiajacym podjecie obrony, przy czym
badajac te kwestie sad nie jest skrepowany stanowiskiem sadu panstwa pochodzenia (por. uzasadnienie orzeczenia
postanowienia SN z dnia 2 czerwca 2017 r II CSK 704/16).

Ujmujac ta kwestie w realiach sprawy pamieta¢ nalezy o tym, ze R. J. (1) byla w 1999 roku $wiadoma tego, ze moze
otrzymac pisma dotyczace zadania rozwodu (sprawy rozwodowej z inicjatywy jej meza przebywajacego od kilku lat
w USA i nieutrzymujacego kontaktéw z zona w Polsce). Swiadezy o tym wyraznie relacja uczestniczki dotyczaca
czynno$ci podjetych po otrzymaniu pisma sadowego. Uczestniczka udala sie do znanej jej osoby postugujacej sie
jezykiem angielskim (nauczycielki ktérej kompetencje jezykowe nie zostaly w niniejszej sprawie blizej okre$lone)
aby dowiedzie¢ sie, czy pismo to stanowi ,rozwdd”. Zatem R. J. (1) nie byla zaskoczona pismem zagranicznego
sadu. W tym kontekscie nalezy oceniaé jej po6zniejsze zachowanie. Uzyskanie pisma w jezyku angielskim, z ktérego
tresci (a takze oznaczenia nadawcy na kopercie) wynikato jednoznacznie ( dla osoby wladajacej jezykiem angielskim
niezaleznie od znajomosci i wiedzy w zakresie jezyka prawnego i prawniczego), ze pismo to pochodzi od sadu i
dotyczy sprawy malzeniskiej. Pismo to doreczono przed 7 wrze$nia 1999 (z tej daty pochodzi bowiem bedace reakcja
na korespondencje, pismo uczestniczki do W. Z., w ktérym domagala sie stwierdzenia, czy przesylana tej osobie
koperta z zawarto$cia zostala wystana z jego biura — k. 61 akt). Od daty doreczenia do dnia 27 wrze$nia 1999 (daty
wskazanej w pouczeniu przestanym przez urzednika sagdowego sadu amerykanskiego uczestniczce— k. 58) pozostawal
okres (co najmniej) trzech tygodni a zatem czas wystarczajacy na podjecie czynnoSci zmierzajacych do ustalenia
znaczenia otrzymanego pisma, uzyskania konsultacji prawnej i przedstawienia swojego stanowiska w postepowaniu
przed sadem amerykanskim. W 1999 roku nie bylo bowiem probleméw z dostepem do kwalifikowanych ttumaczy
jezyka angielskiego, a zatem nie bylo przeszkdd w uzyskaniu miarodajnego (fachowego) tlumaczenia przestanej
informacji. Nie bylo tez problemu z dostepem do uslug prawnych a zatem uczestniczka (po uzyskaniu thumaczenia)
miala obiektywna mozliwo$¢ ustalenia przed 277 wrzesSnia 1999, jakie kroki prawne moze podjaé¢ w sprawie. Sama za$
materia (zadanie rozwodu) w konteksScie sytuacji zyciowej obu stron) nie jawila sie jako nadmiernie zlozona prawnie
i faktycznie i podjecie decyzji co do stanowiska procesowego nie bylo utrudnione lub czasochlonne ze wzgledu na
zYozono$¢ sprawy.

Z kolei dzialania podjete przez uczestniczke nie moga byé uznane za $wiadczace o tym, by z przyczyn niezaleznych
od niej nie przedstawila swojego stanowiska co do wniosku rozwodowego bedacego przedmiotem postepowania
przed sadem amerykanskim. Jako §wiadczace o swoistym lekcewazeniu pisma sagdowego ocenia¢ nalezy dzialanie
uczestniczki, ktora poprzestala na przedstawieniu pisma znanej sobie osobie (nauczycielce j. angielskiego) z pytaniem
czy pismo to stanowi ,,rozwod” a po uzyskaniu odpowiedzi przeczacej (jednak jak wynika z materialu procesowego —
jednoczeénie bez wyja$nienia znaczenia rzeczywistego pisma) nie starala sie uzyskac¢ kompetentnego i kompletnego



tlumaczenia pisma. Jako zaskakujace tez w kontekScie tresci pisma nalezy uzna¢ dokonane nastepnie odeslanie
calej korespondencji do prawnika, ktéry w treSci pisma sadowego byt oznaczony wylacznie jako pelnomocnik
wnioskujacego o rozwdd. Z tresci korespondencji R. J. (1) do tej osoby wynika tez , ze domagala sie ona wylgcznie
potwierdzenia, czy pismo to pochodzi z kancelarii W. Z. (nie oczekiwano innych wyjasnienl). Po odeslaniu pisma
uczestniczka za$ nie podjela zadnych dalszych czynnoéci. Brak ustalenia znaczenia pisma i jego przestanie prawnikowi
amerykanskiemu nie moga by¢ poczytane jako $§wiadczace o tym, Ze uczesniczka dzialala jak osoba zapobiegliwie
dbajaca o wlasne prawa i starajaca sie ustali¢ swoja sytuacje prawna. Nietrafnie Sad Okregowy twierdza, ze adres
nadawcy pisma (sadu czy tez urzednika sagdowego) znajdowatl sie jedynie na kopercie korespondencji). W Swietle
informacji (k. 59) notyfikujacej zlozenie wniosku rozwodowego (wsrod pouczen co do prawa przeciwniczki wniosku
do przedstawienia swojego stanowiska czy tez zadania dokumentéw zlozonych przez druga strone wskazano wyraZznie
adres sadu jako miejsce do zlozenia odpowiedzi na wniosek (Petition) czy tez miejsce w ktérym strona mogla stawic
sie osobiscie).

Nie mozna wiec uznaé, by przestana przez Sad amerykanski informacja byla na tyle nieprecyzyjna, ze powodowala
trudnoé¢ dla podjecia obrony praw. Z przedlozonego w sprawie thumaczenia wynika bowiem jednoznacznie, czego
sprawa dotyczyla, jaka byla tre$¢ wniosku o rozwigzanie malzenstwa, jakie byly prawa uczestniczki (zlozenie
odpowiedzi lub osobiste stawiennictwo) i wreszcie jakie byly sankcje braku przedstawienia stanowiska do 27
wrzesnia 1999. Nie wyjasnia Sad Okregowy w uzasadnieniu z jakich przyczyn uznaje sposéb redakeji informacji za
niewystarczajacy dla uczestniczki.

Powotujgc argument dotyczacy obowigzku wizowego i wskazujac, ze uczestniczce odmowiono wizy, Sad Okregowy
pomija, ze wniosek wizowy uczestniczka ztozyta w roku 2001. Nie wyjasnia strona, jaki zwigzek ten wniosek miatby
posiadac¢ dla kwestii pozbawienia mozno$ci obrony praw w postepowaniu przed sagdem amerykanskim, skoro pismo
informujace o postepowaniu otrzymala w roku 1999 i wéwczas nie podjeta zadnych krokéw w celu uzyskania wizy.
W rezultacie nie mozna tez twierdzié, ze argumentem $wiadczacym o pozbawieniu uczestniczki moznosci obrony
praw w procesie przed sadem amerykanskim byla kwestia istnienia obowigzku wizowego w ruchu transgranicznym
miedzy Polska a USA. W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna wiec uznaé za zasadna tej czeSci argumentacji
Sadu Okregowego, ktory pozbawienia mozno$ci obrony praw upatruje w niedostatkach doreczenia informacji o
postepowaniu (...) i pouczenia o sytuacji procesowej. W odniesieniu do tej cze$ci argumentacji trafnie wywodzi
apelujacy, ze zaniechanie ustalenia wlasciwego znaczenia prawnego przeslanej korespondencji i zwigzane z tym
zaniechanie podjecia dzialania w postepowaniu przed sadem amerykanskim nastgpilo wylacznie z przyczyn lezacych
po stronie uczestniczki (innymi stowy uczestniczka miala moznoé¢ podjecia obrony, z ktorej nie skorzystala w
nastepstwie wlasnej nieusprawiedliwionej okoliczno$ciami niefrasobliwosci).

Samoistng przestanka majaca uzasadniaé¢ zastosowanie art. 1146 §1 pkt. 3 w brzmieniu sprzed 1 lipca 2009 uczynil
Sad Okregowy kwestie zaniechania doreczenia uczestniczce pisma inicjujacego postepowanie. Odnoénie do tej
czesci argumentacji Sgdu Okregowego za zasadne nalezy jednak poczytac zarzuty apelujacego dotyczace zaniechania
ustalenia treSci prawa obcego, podlegajacego ocenie przez Sad Okregowy. W istocie bowiem Sad uznal, ze kazde
zaniechanie doreczenia pisma inicjujacego postepowanie stanowi o pozbawieniu mozno$ci obrony praw.

Dla ustalenia jednak znaczenia poszczegblnych aktow procesowych w postepowaniu ktére doprowadzilo do wydania
orzeczenia objetego wnioskiem w niniejszej sprawie i dokonania ich oceny przez pryzmat przestanki pozbawienia
moznoS$ci obrony praw niezbedne jest jednak ustalenie tresci ocenianego prawa a nastepnie ocena (w $wietle
opisanych wzorcow ochrony praw) czy ad casum uksztaltowanie prawa obcego narusza prawo do obrony. Zaniechanie
doreczenia pisma inicjujacego postepowania zostalo w obecnym stanie prawnym uczynione przez ustawodawce
samoistng przestanka odnowy uznania orzeczenia w wyniku zmiany tresci ar.t 1146 obowigzujacej od 1 lipca 2009
(art. 1 pkt. 68) ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustawy Dz. U. Nr 234, poz. 1571). W stanie prawnym znajdujacym zastosowanie w sprawie przestanka ta
musi by¢ jednak wigzana przyczynowo z pozbawieniem moznoS$ci obrony praw. Ustali¢ zatem nalezy, ze zaniechanie
doreczenia pisma inicjujacego postepowanie powodowalo niemoznosé podjecia wlasciwej obrony praw (czyli ujmujac



rzecz generalnie w $wietle przywolanych wyzej standardow wywodzonych z prawa do sadu — prezentacji i dowodzenia
wlasnego stanowiska wobec zadan strony przeciwnej).

Zarazem w judykaturze takze w obecnym stanie prawnym przyjmuje sie, ze w przepisem tym nie chodzi wylgcznie o
doreczenie bezposérednio do rak adresata (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2017 r. II CSK 704/16). Mozliwe jest wiec przyjecie doreczenia zastepczego czy tez fikcji doreczenia
zgodnie z prawem panstwa, przed ktérym toczylo sie postepowanie. Sad powinien jednak ustali¢c w pierwszej
kolejnoéci regulacje prawa obcego w zakresie doreczenia pism inicjujgcych postepowanie, a nastepnie przesadzié, czy
prawo to zostalo ad casum wlaéciwie zastosowanie przez sad zagranicznych i w przypadku przesadzenia, ze sad nie
naruszyt wlasnego prawa dokonac oceny zgodno$ci tego prawa z normami gwarancyjnymi o ktérych mowa wyzej.

Oceny tej dokonywaé¢ nalezy z uwzglednieniem specyfiki postepowania. W tym kontekScie warto dostrzec, ze
z dotychczas zgromadzonego materialu procesowego wynika, ze postepowanie bylo inicjowane nie tyle przez
powddztwo co przez wiosek (petition) zmierzajacy do rozwiazania malzenstwa bez potrzeby procesu sadowego,
z uwagi na zlozenie o$wiadczenia o zaistnieniu opisanych we wniosku o rozwigzanie malzenstwa wylaczajacych
konieczno$é prowadzenia sporu i rozstrzygania kwestii rodzinnych. Tre$¢ wniosku i orzeczenia wskazuje na swoista
konsensualno$¢ postepowania (wydanie orzeczenia rozwiazujacego malzenistwo za zgoda — wyrazna lub dorozumianag
- obu stron, bez dowodowego badania przestanek dopuszczalnoéci rozwodu, sytuacji obu storn itp.). W $wietle
dotychczas gromadzonego materialu postepowanie zakonczone orzeczeniem objetym wnioskiem o uznanie zdaje sie
mie¢ charakter zblizony do postepowania nieprocesowego w polskim systemie prawnym (czy tez posiadaé¢ cechy
postepowania zmierzajacego do zalatwienia sprawy bez procesu wskutek uzyskania zgody obu stron na orzeczenie o
rozwodzie).

Niezbedne staje sie wiec ustalenie rzeczywistego systemowego usytuowania i charakteru prawnego postepowania,
w ktorym wydane zostalo orzeczenie objete wnioskiem o uznanie i zwigzane z tym znaczenie doreczenia pisma
zawierajacego o$wiadczenia wnioskodawcy co do braku przestanek umozliwiajacych wydanie orzeczenia bez procesu
(a wiec potwierdzenia kognicji tamtejszego sadu pozostawania przez strony w zwigzku malzenskim, faktycznej
separacji miedzy malzonkami w okresie wymaganym przez prawo stanu I. oéwiadczen co do stanu rodzinnego i
majatkowego - braku wspdlnych maloletnich dzieci, posiadanie przez obu matzonkéw, wlasnych zrédel utrzymania
itd.). W tym kontekscie wobec informacji zawartej w piémie sadowym, oceniaé nalezy (biorac pod uwage prawo
stosowane przez sad amerykanski) jakie znaczenie w aspekcie moznoéci obrony praw uczestniczki nalezy nadac
doreczeniu pisma inicjujacego postepowanie.

Zwrdci¢ tez nalezy uwage na to, ze z o$wiadczen skladanych w niniejszej sprawie wynika, iz wnioskodawca (jego
adwokat) wskazywal na brak obowigzku (niemoznos$¢) doreczenia przez niego pisma uczestniczce z uwagi na jej pobyt
poza stanem (k. 13). Wyjaéni¢ Sad powinien w niniejszym postepowaniu znaczenie procesowe tego o$wiadczenia. W
szczegolnosci okresli¢ nalezy, czy obowigzek doreczenia pisma inicjujacego postepowanie spoczywal na wnioskodawcy
i w jakich okolicznoSciach wnioskodawca w $§wietle prawa procesowego obowigzujacego w stanie I. mial obowigzek
doreczenia pisma, jakie przestanki zwalnialy go od tego obowiazku i na jakiej podstawie prawnej sad amerykanski
przyjmowal, iz pismo zostalo doreczone (np. w sposéb zastepczy) lub obowiazek doreczenia zostal wylaczony.

Dopiero wiec ustalenie stanu prawnego jesli chodzi o przepisy procesowe pozwoli¢ moze na ocene zasadno$ci
stanowiska Sadu Okregowego co do prawnego znaczenia zaniechania doreczenia wniosku rozwodowego w
postepowaniu przed sadem amerykanskim. Przed ustaleniem prawa dokonywanie ocen w tej materii jawi sie jako
przedwczesne.

Sad ma obowigzek ustalania z urzedu brzmienia prawa obcego. Zgodnie z art. 51a ustawy z dnia 277 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 365 z pdzn. zm.) sad z urzedu ustala i stosuje wladciwe
prawo obce. Sad moze zwrdcié sie do Ministra SprawiedliwosSci o udzielenie tekstu tego prawa oraz wyja$nienie obcej
praktyki sadowej. W Swietle §2 tego przepisu sad moze zwrdci¢ sie do Ministra Sprawiedliwo$ci rowniez o udzielenie
informacji co do istnienia wzajemno$ci w stosunkach z panstwem obcym. Z kolei wedlug § 3 celem ustalenia tresci



prawa obcego lub obcej praktyki sadowej albo istnienia wzajemno$ci sad moze zastosowac takze inne Srodki, w tym
zasiegna¢ opinii bieglych.

Sad nie skorzystal z zadnego z tych instrumentow, poprzestajac na stwierdzeniach o bezspornoéci kwestii prawnych.
Pomijajac kwestie moznoSci ustalenia stanu prawnego w obcym systemie prawnym na podstawie wylacznie
o$wiadczen stron, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie strony w ogble nie wypowiadaly sie co do prawa
obowigzujacego w stanie I..

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal, ze uzasadnione sa zarzuty apelacji dotyczace takze tego aspektu rozstrzygniecia
przez Sad Okregowy o oddaleniu wniosku.

Oceni¢ wiec nalezy, czy wskutek naruszenia wymienionych w petitum apelacji norm prawnych doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy i czy zadanie uchylenia wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 386 §4 k.p.c. w zw.
z art. 13 §2 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem poza wypadkami okreslonymiw § 2i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Z mocy art. 13 §2 k.p.c.
przepis ten ma zastosowanie odpowiednie takze w postepowaniu o uznanie orzeczenia zagranicznego prowadzonym
wedtug przepiséw obowiazujacych przed 1 lipca 2009 roku.

W systemie apelacji pelnej w $wietle art. 386 §4 k.p.c. (w przypadku dostrzezenia w ramach kontroli instancyjnej
wadliwego pominiecia wnioskéw dowodowych lub zaniechania poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia) jako
zasade przyja¢ nalezy kontunuowanie postepowania dowodowego w toku rozpoznania apelacji. Norma art. 386 §4
k.p.c. przewidujgca kompetencje sadu drugiej instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci musi byé¢ wiec interpretowana jako wyjatek.

Wskazuje sie w orzecznictwie i judykaturze, ze takze w sytuacjach opisanych w tym przepisie Sad odwolawczy
zachowuje kompetencje do kontytuowania postepowania i wydania orzeczenia co do istoty sprawy (w tym takze
ewentualnego orzeczenia reformatoryjnego).

Granicy dla tej kompetencji upatruje sie we wzgledach wynikajacych z obowiazku zachowania praw gwarancyjnych
stron procesu zwiazanych z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnoséci. Zatem wydanie orzeczenia uchylajacego
zaskarzony wyrok uzasadnione bedzie w sytuacji, gdy merytoryczne rozstrzygniecie Sadu odwolawczego w
okoliczno$ciach sprawy powodowaloby w istocie pozbawienie stron prawa do poddania orzeczenia kontroli
instancyjnej.

Jednocze$nie interpretujac przeslanke nierozpoznania istoty sprawy wskazuje sie, ze nalezy przez to rozumieé
sytuacje, w ktoérej Sad i instancji ograniczajac zakres badania sprawy w rezultacie nie odnio6st sie do kwestii tworzacych
materialnoprawna podstawe powodztwa lub merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. postanowienie SN z 7
pazdziernika 2015, I CZ 68/15 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi judykatury) . Pojecie ,istoty sprawy” w
rozumieniu omawianego przepisu odnosi sie do materialnego aspektu sporu. ,,Rozpoznanie”, rozumiane jest jako
rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad Zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy
w spos6b merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci od okoliczno$ci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy.
Innymi stlowy, rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych
zarzutow strony przeciwnej.

Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi zatem woéwczas, gdy sad rozstrzygnat
nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pomingl calkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zagdaniu strony na innej podstawie faktycznej i prawnej
niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyt wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych



rzutujacych na zasadno$c¢ roszczenia bedacego przedmiotem sprawy (por. np. postanowienie SN z dnia 26 listopada
2012 1., III SZ 3/12, Lex nr 1232797).

Reasumujgc - nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania przez sad materialnej podstawy zadania
pozwu, tj. niewyja$nieniu i pozostawieniu poza oceng okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przeslanki zastosowania
normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia wskutek blednego uznania braku ich znaczenia prawnego.
(por. postanowienie SN z dnia 11 marca 2015 r., III PZ 1/15, LEX nr 1665593).

W realiach niniejszego sporu. do ktérego (jak wyjasniono) norme art. 386 §4 k.p.c. stosuje sie odpowiednio (art.
13 §2 k.p.c.) zachodzi sytuacja analogiczna do opisywanych na tle postepowania procesowego, skoro Sad orzekl
negatywnie o zadaniach wniosku nie czynigc ustalen co do prawa, wedtug ktorego toczylo sie zakonczone orzeczeniem
objete wnioskiem. Sad nie wyjasnil zatem kwestii prawnych, ktore musialy by¢ przedmiotem badania wobec przyjetej
podstawy odmowy uznania orzeczenia. Nie przedstawiono tez zadnych ustalen ani ocen prawnych z perspektywy
normy art. 1146 k.p.c. co do przebiegu procedury przed sadem amerykanskim (a wiec oceny czy postepowanie to
zachowywalo wzorce normatywne dotyczace doreczen obowiazujacej w prawie stanu 1.) .

W tym kontekscie bledne tez (a co najmniej przedwczesne) bylo zastosowanie art. 1146 pkt. 3) k.p.c. w brzmieniu
obowiagzujacym przed 1 lipca 2009.

Obecny stan sprawy wymaga wiec dla uzyskania prawidlowego rozstrzygniecia, nie tylko ustalenia wiladciwego
brzmienia prawa obcego ale tez odpowiedniego do tresci tego prawa uzupelnienia podstawy faktycznej a nastepnie
przeprowadzenia oceny prawnej tej podstawy w kontekscie powolanego wyzej art. 1146 k.p.c.

Odnoszac te uwagi do wzorca oceny stanu sprawy w plaszczyznie normy art. 386 §4 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze
zaniechanie uchylenia postanowienia powodowaloby konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania co do istoty sporu
w calo$ci dopiero przez Sad odwolawczy. Powodowaloby tez, Ze ocena twierdzen faktycznych stron i wreszcie ocena
zadania w kontek$cie normy art. 1146 k.p.c. nastepowalyby po raz pierwszy dopiero w postepowaniu apelacyjnym.
Niewatpliwie wiec strona przegrywajaca pozbawiona zostalaby prawa do kontroli instancyjnej. Z uwagi na zlozono$é
sytuacji faktycznej i prawnej. Pozbawienie to mogloby powodowa¢ zarzut naruszenia konstytucyjnych gwarancji do
dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy (art. 45 Konstytucji RP).

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. uchylil zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
jednoczeénie temu Sadowi, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Halina Zarzecza Krzysztof Gorski Malgorzata Gawinek



