Sygn. akt I ACa 666/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SA Krzysztof Gorski (spr.)
SA Leon Miroszewski
Protokolant: St. sekr. sqd. Marta Osiniska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2020 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powédztwa M. E. i W. E.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.
przy udziale interwenienta ubocznego (...) Towarzystwa (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 1277/15

I. oddala apelagcje,

II. zasgdza od pozwvanego na rzecz powodoéw kwote 4.050 (cztery tysigce piecédziesiqt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski Edyta Buczkowska-Zulk Krzysztof Gérski

Sygn. akt I ACa 666/19

UZASADNIENIE

M. E.iW. E. zwrdcili sie do Sadu z powddztwem o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 82.000 zl
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi poczawszy od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania
za uszkodzenie mienia oraz kwoty 6.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi poczawszy od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za krzywde, jakiej doznali powodowie w zwiazku z uszkodzeniem



mienia, a takze o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz tytulem zwrotu wydatku kwoty 17 zt w zwiazku z uiszczona oplata od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, iz sa wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w T. przy ul.
(...), stanowiacej dzialke gruntu o numerze (...), dla ktéorej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). W dniu 26 wrze$nia 2014 r. w trakcie prowadzonych
rutynowych prac modernizacyjnych pracownicy pozwanej sp6tki bez wiedzy i zgody oraz pod nieobecno$é powodéw,
wtargneli na ich nieruchomo$é, a nastepnie dokonali podciecia 34 $wierkéw serbskich, $cinajac je do polowy
wysokos$ci. Pracownicy pozwanej opuscili nastepnie teren nieruchomosci bez jego uprzedniego uporzadkowania
oraz bez podjecia proby kontaktu z powodami. Powodowie wskazali przy tym, ze zgodnie ze sporzadzona na ich
wniosek ekspertyza dendrologiczng przez dr inz. M. K. wykonany zabieg ciecia koron $§wierkow serbskich, biorgc
za podstawe zakres i technike jego wykonania, byl calkowicie niezgodny z zasadami pielegnacji drzew, sztuki
ogrodniczej i arborystycznej. Wskutek cie¢ wiekszo$¢ drzew utracila swoja zywotno$¢. W ocenie powodéw pozwana
winna ponie$¢ odpowiedzialno$é deliktowsg, albowiem dopuscila sie bezprawnego uszkodzenia mienia stanowigcego
wlasno$é powodéw, a pomiedzy uszkodzeniem drzew, a powstala szkoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.
Powstala po stronie powodéw szkoda, wynika z konieczno$ci podjecia szeregu dzialan oraz poniesienia wysokich
kosztow zwigzanych z zakupem, posadzeniem 34 nowych $§wierkéw serbskich oraz usunieciem zniszczonych drzew i
uporzadkowaniem posesji. W ocenie powoddéw, w chwili zdarzenia, nie ziScily sie przy tym przeslanki uzasadniajace
mozliwo$¢ dzialania przez pozwang w oparciu o tre$¢ przepisu art. 142 k.c. Powodowie wskazali rowniez, ze przepis
art. 142 § 1 k.c. stanowi Zrédlo obowigzku pozwanej naprawienia szkody wyrzadzonej jej dzialaniami. W razie zatem
przyjecia, iz zrédla odpowiedzialnoéci pozwanej spolki nie stanowi delikt, jej odpowiedzialnoé¢ zdaniem powodow
winna by¢ oparta wlasnie o przepis art. 142 k.c. Ostatecznie powodowie wskazali, iz warto$¢ uszkodzonego mienia
wyliczyli w oparciu o oferte opracowang przez (...) sp. z 0.0. w S. (M.). Na kwote dochodzonego roszczenia skltada
sie kwota 81.600 z} tytulem kosztéw zakupu 34 Swierkoéw serbskich o obwodzie 500 — 600 cm oraz kwota 10.000 zt
zwigzana z utratg warto$ci nieruchomoséci powodow wskutek dzialan pozwanej, przy czym powodowie uwzgledniajac
ewentualny stopien przyczynienia sie do powstania szkody i przyjmujac jego warto$¢ w granicach 10 % dochodza w
ramach przedmiotowej sprawy odszkodowania w tacznej wysokoSci 82.000 zt oraz zado$éuczynienia w kwocie 6.000
zl wskazujac przy tym na duza warto$¢ sentymentalng obumierajacych w wyniku dzialan pozwanej drzew.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
solidarnie od powodéw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz tytulem zwrotu wydatku
w kwoty 17 zt uiszczonej tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w T. prowadzone byly prace
modernizacyjne na sieci energetycznej. W ramach przedmiotowych czynno$ci pracownicy pozwanej dokonali ogledzin
linii SN 15 kV pod katem zagrozenia wystapienia awarii przez wrastajace w sie¢ drzewa i tam gdzie zachodzila
konieczno$é dokonala ich przycinki. Dokonujac ogledzin przedmiotowej linii na posesji powodéw pracownicy
pozwanej stwierdzili, iz wrastajacy w linie SN szpaler §wierkoéw syberyjskich stanowil realne zagrozenie powstania
pozaru lub porazenia. W zwiazku z faktem, iz wlaScicieli nieruchomosci - powod6w nie bylo w tym czasie w domu,
pracownicy pozwanej zwrocili sie do wlaSciciela sasiedniej posesji o zgode na wejécie na jego dzialke, z ktorej dokonano
przyciecia czubkéw 46 drzew iglastych. Czynno$ci pracownikéw pozwanej byly przy tym niezbedne i nieuniknione,
a ich charakter stanowit likwidacje bezposredniego zagrozenia. Pozwana nadto wskazala, ze powodowie winni by¢
Swiadomi, ze usytuowanie drzew pod linia przesylowa wiaze sie z obowigzkiem dostosowywania ich wysokosci do
przechodzacej nad nieruchomoscia linii energetycznej. Okoliczno$é, iz zaniechali nalezytej pielegnacji roslin oraz fakt,
iz tego rodzaju zaniechanie stwarzalo stan zagrozenia dla zdrowia, zycia ludzkiego oraz mienia pozwanej, w pelni
uzasadniata czynnoéci wykonane przez pracownikéw celem usuniecia zagrozenia. Pozwana zwrocila przy tym uwage,
ze minimalne bezpieczne odlegtoSci drzew i galezi od linii elektroenergetycznych sg uzaleznione od wielko$ci napiecia
oraz rocznego przyrostu danej roéliny. Sa one okre§lone w normie PN-E-05100-1. Odleglo$¢ wierzchotkow drzew na
nieruchomoéci powoda od przewoddw linii byla niezgodna z ta norma. Powyzsze zdaniem pozwanej prowadzi do
wniosku, ze brak jest po jej stronie odpowiedzialnosci za opisane w tresci uzasadnienia pozwu zdarzenia szkodowe.



Brak jest rowniez w sprawie okoliczno$¢ zniszczenia drzew spowodowanego rzekomym niewlaciwym wykonaniem
zabiegow pielegnacyjnych, tudziez z usunieciem drzewa bez wymaganego zezwolenia lub defraudacja drewna. W
niniejszym przypadku dzialania pozwanej okresli¢ nalezy, co najwyzej, jako redukcje korony polaczong z obnizaniem
wierzcholka na potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa przesyhu, eliminacje zagrozenia bezpieczenstwa przesytu energii
elektrycznej w napowietrznej linii 15 kV, co w zaden sposéb nie spowodowalo zniszczenia drzew. A skoro tak, to
po stronie powoddw nie wystapila zadna szkoda. Dzialania pozwanej w zadnym przypadku nie byly dzialaniami
bezprawnymi; zadne regulacje prawne nie nakladaja na pozwana obowiazku uzyskania zezwolenia na podciecie
korony drzew, pozwolenie takie jest wymagane jedynie na wycinke drzew. Powodowie nie udowodnili zatem zdaniem
pozwanej, aby jej dzialanie wywolalo szkode oraz, ze zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
pracownikéw pozwanej, a szkoda. Ostatecznie pozwana wskazala rowniez, iz w jej ocenie powodowie nie wykazali
roszczenia takze co do wysokosci.

W pi$mie z dnia 8 lutego 2016 r. swj udzial w sprawie po stronie pozwanej zglosilo (...) Towarzystwo (...) wnoszac
o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodoéw na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska interwenient podal, iz w jego ocenie brak jest podstaw do przypisania pozwanej
odpowiedzialno$ci za powstala szkode i w konsekwencji zakwestionowatl roszczenie powodow tak co do zasady, jak
i co do wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasgdzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. solidarnie na
rzecz powodow M. E.iW. E. kwote 73.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liconymi od dnia 3 listopada 2015
r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II), szczegblowe wyliczenie kosztow procesu
pozostawil referendarzowi sadowemu, przy przyjeciu, iz roszczenia powodow zostaly uwzglednione w 83% (pkt III).

Rozstrzygniecie to Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. jest wlascicielem urzadzen elektroenergetycznych i podmiotem trudnigcym
sie m.in. dystrybucja energii elektrycznej, budowa linii elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych, naprawa i
konserwacja urzadzen elektrycznych, elektronicznych i optycznych. Pozwana, jako wlasciciel urzadzen tworzacych
linie elektroenergetyczna zobowigzana jest do dokonywania okresowych ogledzin i przeglad6w instalacji, nie rzadziej,
niz raz na piec lat.

M. E. i W. E. sg wspoétwlascicielami — na zasadzie wspdlnoéci majatkowej malzenskiej - nieruchomoéci polozonej
w T. przy ul. (...), o pow. 0,3756 ha, stanowiacej dzialke gruntu o numerze (...), zabudowanej domem mieszkalnym
jednorodzinnym, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta
o numerze KW (...).

Nad nieruchomoécia powodéw, wzdtuz ogrodzenia od strony wschodniej przebiega odcinek napowietrznej linii
elektroenergetycznej 15kV nr 142, wybudowany w 1978 r., zasilajacy miejscowosci T., D., D., cze$¢ J., N., U., tj. lacznie
ok. 3.630 odbiorcéw. Linia stanowi trwale i widoczne urzadzenie, bedace jednoczesnie Srodkiem trwalym w majatku
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Linia 15kV na odcinku rozgalezienia nr 142 zawieszona jest na shupach ZN-12. Na dzialce
powodow znajduje sie jeden stlup dlugoéci calkowitej 12 m, nad gruntem 10,16 m. Przewody na linii w najwyzszym
punkcie, przy stupie, znajduja sie na wysokoSci 10,16 m. Najwieksze zwisy przewodéw linii napowietrznej znajduja sie
w dwoch punktach, na granicy. W jednym z tych punktéw zwis normalny wynosi 8,89 m a zwis katastrofalny 8,86m, w
drugim za$ zwis normalny wynosi 9,04 m a katastrofalny 8,71 m. Maksymalny zwis przewod6éw nad dziatka powodow
moze osiagnac najnizsza warto$¢ do 8,68 m odleglosci przewoddéw od gruntu.

W 2000 roku powodowie osobi$cie dokonali na swojej posesji nasadzenia kilkudziesieciu 5-letnich sadzonek §wierkoéw
serbskich, w zamiarze stworzenia szpaleru oslonowego oddzielajacego nieruchomosé powodéw od sasiedniej dzialki,



odgrodzonej od nieruchomoéci powodow siatka metalowa. Drzewka posadzone zostaly m.in pod biegnacg przez
dziatke powoddw linig elektroenergetyczna.

We wrzesniu 2014 r. wysoko§¢ drzew rosnacych w bezposrednim sgsiedztwie i pod linig nie stwarzala zagrozenia dla
bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi, drzewa nie wrastaly w linie, nie dotykaly przewodéw. Nie mogly powodowaé
zwaré — nie mogly jeszcze laczy¢ przewodow pod napieciem z ziemia.

W dniu 23 wrzeénia 2014 r. w T. prowadzone byly prace modernizacyjne na sieci energetycznej. Przyczyna
przeprowadzenia tych prac byly czeste samoczynne wylaczenia linii. W ramach przedmiotowych czynnosci pracownicy
pozwanej dokonali ogledzin odcinka linii SN 15 kV pod katem m.in. zagrozenia wystapienia awarii przez wrastajace
w sie¢ drzewa.

Tego dnia pracownicy pozwanej J. R. (1), M. Z. i A. F., po wykonaniu prac modernizacyjnych linii energetycznej
zasilajacej okolice T. i N., poniewaz prace modernizacyjne wykonali przed czasem, zostali skierowani do wykonania
ogledzin kolejnych wylaczonych fragmentéw linii. W planie prac na ten dzien nie byly przewidziane prace zwigzane
z przycinka drzew. Podczas dokonywanych ogledzin linii przebiegajacych w poblizu nieruchomosci powodoéow
pracownicy pozwanej zauwazyli, ze posesje powodow porasta szpaler $wierkow pozostajacy w bezposrednim
sgsiedztwie przewodow linii energetycznej, zagrazajacy w ich ocenie zblizeniem sie na niebezpieczng odleglosé do
przewoddow linii energetycznej. Pracownicy pozwanej nie zastali powodéw na terenie nieruchomosci. Dojscie do
nieruchomosci powodéw udostepnil im wlasciciel sasiedniej dzialki, z ktorej dokonano przy pomocy pily spalinowe;j
przycinki gbrnych fragmentéw 34 nalezacych do powodow $wierkow serbskich (Picea omorika) o wysokosci ok. 6,60
m — 7,70 m. Drzewa byly w wieku ok. 15 lat. Przycinki drzew dokonano na wysokosci ok. 4 m od linii przewodow linii
energetycznej, tak aby przez kolejnych 5 lat nie istnial mozliwo$¢é wroéniecia drzew w przewody linii napowietrzne;.
Pracownicy pozwanej opuscili nastepnie teren nieruchomosci, przy czym odstapili od jego uporzadkowania.

Przed podjeciem czynnoS$ci zwigzanych z wycinka drzew pozwana nigdy nie zwracala sie do powodow o przyciecie
drzew i nie sygnalizowala potrzeby wykonania czynnosci z tym zwiazanych.

Pracownicy pozwanej nigdy wczeéniej nie dokonywali przycinki drzew na nieruchomosci bez uprzedniego kontaktu
z jej wlascicielem.

Drzewa z gatunku $wierk serbski zZle znosza zabiegi radykalnego ciecia korony, ktore z reguly powoduja nieodwracalne,
niekorzystne zmiany w budowie i zachowaniu zywotno$ci tych ro$lin. Przed zdarzeniem z dnia 23 wrze$nia 2014 r.
powodowie nie zlecali podcinania porastajacych ich nieruchomo$¢ drzew, ani sami nie regulowali ich wysokoSci.

Zgodnie zobowigzujaca u pozwanej norma (PN-E-05100-1) minimalna odleglos¢ galezi drzew od przewodow linii
energetycznej 15 kV (siec §redniego napiecia) powinna wynosié¢ 2,6 m + piecioletni przyrost, za$ piecioletni przyrost
drzew iglastych typu §wierk syberyjski wynosi od 2,5 m do 2,9 m.

Zabieg ciecia koron $wierkow serbskich przeprowadzony przez pracownikéw pozwanej (...) Sp. z 0.0. w dniu 23
wrzeénia 2014 r. zaréwno pod wzgledem zakresu jak i techniki zostal wykonany niezgodnie z zasadami pielegnacji
drzew, sztuki ogrodniczej i arborystycznej. W koronach drzew dokonano zbyt radykalnych cie¢ konaréw i galezi na
odcinkach stanowigcych od 40 do 50% objetosci koron, co stanowilo bezposrednia przyczyne oslabienia drzew i w
konsekwencji w dalszej kolejnosci doprowadzilo do obumarcia wszystkich przycietych roslin.

Pozwana w dniu zdarzenia posiadata zawarte z (...)Towarzystwem (...) ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci i posiadanego mienia, potwierdzone dokumentem polisy o numerze (...). Umowa
ubezpieczenia zostala zawarta na okres od 1 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2015 1.

W piémie z dnia 14 listopada 2014 r. W. E., dzialajac z pomoca pelnomocnika zawodowego, wystapil do pozwanej z
zadaniem zaplaty kwoty 145.000 zl tytulem odszkodowania za bezprawne uszkodzenie mienia.



Czynnoéci likwidacyjne zwiazane z przedmiotowa szkoda byly prowadzone w imieniu (...) przez (...) SA. W
konsekwencji przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 21 stycznia 2015 r. (...) S.A.
odmowila przyjecia odpowiedzialnos$ci z uwagi na brak winy pracownikdéw ubezpieczonego w wyrzadzeniu szkody i w
konsekwencji odmoéwita wyptaty odszkodowania. W wyniku zlozonego odwolania decyzja z dna 2 czerwca 20151 (...)
S.A. podtrzymala swoje stanowisko w przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powo6dztwo za czeSciowe uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 140 ke wlasciciel, z wylaczeniem innych os6b, ma prawo korzystaé z rzeczy
stanowiacych jego wlasno$¢ i nimi swobodnie rozporzadzaé. Wszelka ingerencja oséb trzecich w prawo wlasnoéci musi
mie¢ swoje zroédlo w przepisach prawa.

Pozwana podnosila, iz dzialania jej pracownikéw nie mialy charakteru bezprawnego, przyciecie koron drzew na
posesji powoddw bylo bowiem konieczne celem likwidacji bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowi ludzi oraz
mienia a takze zapewnienia prawidlowego funkcjonowania napowietrznej linii elektroenergetycznej biegnacej przez
nieruchomoé¢ powodow a stanowiacej wlasnoé¢ pozwanej. Bezprawno$¢ dzialan pracownikéw pozwanej miala zostaé
wylaczona wobec dyspozycji art. 4 Prawa energetycznego oraz art. 142 k.c.

Stanowisko pozwanej oraz interwenienta ubocznego wskazujace na wylaczenie bezprawnosci dzialania pracownikow
pozwanej polegajacego na przycieciu drzew na nieruchomosci powodéw, w ocenie Sadu Okregowego, nie zastuguje
na uwzglednienie.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 4 ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii jest obowiazane utrzymywaé zdolnoé¢ urzadzen,
instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w te paliwa lub energie w sposob ciagly i niezawodny, przy
zachowaniu obowiazujacych wymagan jakoSciowych (ust. 1), jak rowniez zapewni¢ wszystkim odbiorcom, na zasadzie
rownoprawnego traktowania, §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zasadach i
w zakresie okreSlonym w ustawie (ust. 2). Powyzszy przepis okresla ogblne obowigzki pozwanej jako przedsiebiorstwa
energetycznego. W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb jednak wywodzi¢ z niego jakichkolwiek uprawien do
naruszania prawa cudzej wlasnoéci. Obowiazek pozwanej do zapewnienia ciggloSci przesylu energii nie moze
by¢ interpretowany jako bezwzgledny i uprawniajacych do dzialania wbrew innym powszechnie obowiazujacym
przepisom gwarantujagcym m.in. ochrone prawa wlasnosci.

W myél art. 142 k.c. natomiast wlasciciel nie moze sie sprzeciwi¢ uzyciu, a nawet uszkodzeniu lub zniszczeniu
rzeczy przez inna osobe, jezeli to jest konieczne do odwrocenia niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio dobrom
osobistym tej osoby lub osoby trzeciej. Moze jednak zada¢ naprawienia wyniklej stad szkody. Przepis powyzszy
stosuje sie takze w razie niebezpieczenstwa grozacego dobrom majatkowym, chyba, ze grozaca szkoda jest oczywiscie
i niewspoOlmiernie mniejsza, anizeli uszczerbek, ktéry moglby ponie$¢ wilasciciel wskutek uzycia, uszkodzenia lub
zniszczenia rzeczy. Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze ustawodawca zezwala na wykorzystanie cudzej rzeczy dla
ochrony przed niebezpieczenistwem zagrozonych débr majatkowych. W tym wypadku niezbedne jest stwierdzenie,
ze grozaca szkoda jest oczywiécie niewspolmiernie wyzsza, anizeli uszczerbek, ktéry moze ponies¢ wlasciciel
wskutek uzycia, uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy. Przy czym zagrozenie musi by¢ bezpos$rednie — wymagajace
natychmiastowej decyzji i bezzwlocznego dzialania. W takich okolicznosciach wlasciciel nie moze sprzeciwié sie
uzyciu, a nawet uszkodzeniu lub zniszczeniu jego rzeczy. Moze jednak zadaé¢ naprawienia wyniklej stad szkody.

Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze nawet gdyby przyjaé, iz wysoko$é drzew porastajacych nieruchomos$¢ powodow
w momencie dokonania ich przycinki stwarzala bezpoSrednie zagrozenia dla zycia czy zdrowia ludzi badz dla
prawidlowego dzialania urzadzen stanowiacych wlasno$¢ pozwanej — pozwana dokonujac przycinki i usuwajac
bezposrednie zagrozenie bylaby zobowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej takim dzialaniem powodom.
Przewidziana norma art. 142 k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest odpowiedzialnoScig absolutng, za skutek.
Nie stanowi za$ jej przestanki wina sprawcy i nie jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa. Stosuje sie natomiast ogolne,



wspo6lne dla wszystkich reziméw odpowiedzialnoSci, reguty dotyczace ustalenia szkody i jej naprawienia (art. 361 k.c.
art. 363 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jednak w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, aby w dacie dokonania
przez pracownikdw pozwanej przycinki drzew na nieruchomo$ci powodoéw istnialo ze strony tych drzew bezposrednie
zagrozenie dla zycia czy zdrowia ludzi badz zagrozenie dla wlaéciwego dzialania biegnacej przez nieruchomoéc
powoddw napowietrznej linii elektroenergetyczne;.

Sad Okregowy podkreslil, ze niespornym jest, ze wysoko$¢ drzew w momencie wycinki wynosita od okolo 6,2 do 7,7 m.
Takie dane wynikaja z opinii prywatnej zalaczonej do akt przez powodow, na taka wysokoé¢ drzew wskazuje tez strona
pozwana w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na pozew. Sad Okregowy zauwazyt zatem, ze z opinii biegtego
sadowego z zakresu instalacji sieci i urzadzen elektroenergetycznych W. S. wynika za$, iz odleglo$¢ przewodow od
ziemi na nieruchomo$ci powodéw w miejscu gdzie rost szpaler drzew wynosila w najnizszym mozliwym punkcie w
normalnych warunkach atmosferycznych 8,89 m, w najbardziej za$ niesprzyjajacych warunkach 8,86 m. Powyzsze nie
zostalo przez strone pozwang, ani tez przez interwenienta ubocznego po stronie pozwanej zakwestionowane. Zdaniem
Sadu Okregowego przyjat wiec trzeba, iz w dacie wycinki najmniejsza odleglo$¢ pomiedzy wierzcholtkami drzew a
przewodami linii wynosila 1,19 m w normalnych warunkach i 0,98 m przy zaistnienie niesprzyjajacych warunkéw
pogodowych - typu wyjatkowo wysokie temperatury badZ duze oblodzenie i znaczna ilo§¢ szronu osadzajacego sie
na przewodach linii. Sad Okregowy zauwazyt zatem, ze powyzsze wskazuje jednoznacznie, iz w dacie wycinki drzewa
porastajace nieruchomo$ci powodéw nie wrastaly w linie — ich wierzcholki nie mogly znajdowa¢ sie ani pomiedzy
przewodami linii ani nad nimi. Jak wynika za$ z opinii bieglego W. S. taka odleglo$¢ pomiedzy wierzchotkami
drzew a przewodami linii wskazuje jednoznacznie, iz drzewa na nieruchomo$ci powodéw nie stanowil zadnego
bezposredniego zagrozenia ani dla ludzi ani dla mienia pozwanej w postaci urzadzen wchodzacych w sklad biegnacej
przez nieruchomo$¢ powodow linii. Nie zagrazaly tez mozliwo$cig przerw w dostawie pradu. Sad Okregowy wskazal
zatem, ze skoro nie istnialo bezposrednie zagrozenie ani dla débr osobistych ani dla dobr materialnych pozwana
nie moze powolywaé sie na wylaczenie bezprawnoéci dzialania jej pracownikow w oparciu o dyspozycje art. 142
k.c. Przepis ten dotyczy bowiem dzialania jedynie w razie zaistnienia bezposredniego, natychmiastowego zagrozenia
naruszenia dobr os6b trzecich, a nie zagrozenia takiego mogacego dopiero wystapi¢ w przyszloéci.

W ocenie Sadu Okregowego w tej sytuacji wiec obowigzkiem pracownikéw pozwanej byto uzgodnienie z wladcicielami
nieruchomo$ci sposobu postepowania celem niedopuszczenia do powstania takiego zagrozenia — zgodnie z art.
140 k.c. Powodowie powinni zatem zosta¢ zobowigzani do dostosowania drzewostanu i zachowania go w takim
stanie, aby nie moglo doj$¢ w przyszlosci do sytuacji zagrozenia dla mienia czy dobr osobistych innych oséb. Sad
Okregowy zauwazyl zatem, ze takie dzialania nie zostaly podjete, co jest w niniejszej sprawie niesporne. Sad Okregowy
nadmienil przy tym, ze z zeznan §wiadka M. Z., pracownika pozwanej, wynika, ze nigdy wczeéniej przycinka drzew
na nieruchomosciach prywatnych nie odbywala sie bez uprzedniego uzgodnienia tego z wlaécicielem nieruchomosci.
W ocenie Sadu Okregowego brak wezwania powodéw do przyciecia drzew stanowi zatem o bezprawno$ci ingerencji
pozwanej w prawo wlasnos$ci powodow. Zniszczenie mienia powodoéw przez pracownikdw pozwanej nie moze wiec
podlegaé ochronie prawne;j.

Sad Okregowy dostrzegl przy tym, iz w przypadku innej nieruchomosci zarzadzanej przez powoda W. E. (w ramach
obowiazkéw stuzbowych) byl on wzywany przez pozwana do przyciecia drzew w sytuacji, gdy w ocenie pracownikow
pozwanej mogly one stwarzaé zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania biegnacej tam linii elektroenergetycznej i
na skutek tych wezwan odpowiednie prace celem skrocenia korony drzew byly przez niego przeprowadzane. Zdaniem
Sadu Okregowego tym bardziej wiec powod mogt liczyé na to, iz w przypadku jego prywatnej nieruchomosci rowniez
zostanie on powiadomiony przez pozwana o potrzebie podciecia drzew.

Zdaniem Sadu Okregowego o tym, ze przyciecie §wierkdw na nieruchomosci powodow nie wigzalo sie z bezposrednim
zagrozeniem dla bezpieczenstwa czy wlasciwego funkcjonowania linii §wiadczy tez zakres dokonanej przycinki. Nie
podcieto jedynie wierzcholkéw, ktére mialy wrasta¢ w linie (pracownicy pozwanej twierdzili ze byly dwa, trzy takie
drzewa), lecz caly szpaler drzew, w tym réwniez te bezpos$rednio przy stupie gdzie nie bylo zadnej mozliwoSci obnizenia



sie zwisu przewodow. Ponadto drzewa przycieto praktycznie w polowie ich wysokosci, a wiec nie tak aby nie stwarzaly
ewentualnego bezposredniego zagrozenia w najblizszym czasie, ale tak aby nie stwarzaly zagrozenia zblizenia sie do
przewoddw linii na niebezpieczna odleglo$é przez najblizszych 5 lat. Powyzsze wynika jednoznacznie z zeznan §wiadka
A. F., pracownika pozwanej.

W ocenie Sadu Okregowego bezprawno$ci dzialania pracownikoéw pozwanej nie wylaczaja tez w zadnej mierze zapisy
zawarte w polskich normach energetycznych. Powolane przez strone pozwang normy dotycza bowiem projektowania
i budowy elektroenergetycznych linii napowietrznych a nie obowigzkéw wlascicieli nieruchomosci przez ktore linie
te przebiegaja. Maja one zastosowanie do przedsiebiorstw linie te budujacych i nastepnie je eksploatujacych, bez
za$ implementowania ich do odpowiednich przepiséw nie maja one powszechnego, obowigzkowego zastosowania.
To wiec ze odleglosé wierzchotkéw drzew na nieruchomosci powoda od przewodoéw linii byla niezgodna z norma
opracowang dla potrzeb przedsiebiorstwa pozwanej nie $§wiadczy o bezprawnos$ci dzialan powodow. Sad Okregowy
podkreslit przy tym, iz norma, na ktéra powolyj sie pozwana, i ktora nigdzie nie zostala przez pozwang przytoczona,
zostala ustalona w taki sposob, aby przeglady linii mogly odbywaé sie raz na pie¢ lat i stanowi wytyczng dla
dzialan pracownikdow pozwanej w zakresie wycinki drzew rosnacych w poblizu linii elektroenergetycznej na terenach
pozostajacych w zarzadzie pozwanej. W sytuacji natomiast gdy linia przebiega przez teren prywatny oso6b trzecich,
pozwana za$ nie ma nawet ustanowionej odpowiedniej stuzebnos$ci, aby moc ingerowaé w ten teren prywatny, to
musi respektowaé prawo wlasno$ci i wynikajace stad dla niej ograniczenia. Sad Okregowy zastrzegl przy tym, ze stan
drzewostanu na nieruchomosci niewatpliwie nie moze stanowi¢ bezpos$redniego i bliskiego zagrozenia bezpieczenstwa
oraz wlasciwego funkcjonowania linii, nie moze by¢ tez jednak tak, ze dla wygody pracownikéw pozwanej wlasciciele
nieruchomoéci beda zmuszeni do przycinania drzew do wysokoS$ci zapewniajacej, ze przez najblizsze 5 lat wierzchotki
tych drzew nie zblizg sie na mniej niz 2,5 metra do przewod linii. Sad Okregowy podkresdlil przy tym, ze przeglady
linii, jak wynika z normy, maja by¢ bowiem robione najrzadziej raz na 5 lat. Nie ma wiec zadnych przeszkdd aby
byly robione czesciej w zaleznosci od okolicznoSci. Jeéli istnieje wiec taka potrzeba, przeglady linii na konkretnych
odcinkach powinny by¢ robione czeéciej — np. raz do roku — tak aby zapewni¢ rzeczywiste bezpieczenstwo oraz cigglo$c
przesylu energii bez nadmiernego obcigzania wlasciciela nieruchomosci.

Sad Okregowy zgodzil sie przy tym z pozwang, iz prawo wlasnoSci nie jest prawem niczym nieorganicznym ale
ograniczenia te musza mieé¢ uzasadnienie w stanie prawnym i w stanie faktycznym. W ocenie sadu I instancji w
przedmiotowej sprawie takiego uzasadnienia nie bylo. Nie bylo bezposredniego zagrozenia, nie bylo koniecznosci
przyciecia drzew natychmiast, mozna bylo to zrobi¢ w porozumieniu z wlascicielami nieruchomosci, tak aby nie
poniesli oni szkody badz aby te szkode jak najbardziej zminimalizowaé. Stad tez dzialania pracownikéw pozwanej
polegajace na przycieciu drzew na nieruchomos$ci powodoéow, jako naruszajagce prawo wlasnoSci i nie majace
usprawiedliwienia w zadnych przepisach prawa Sad Okregowy uznal za bezprawne.

Skoro za$ bezprawne dzialania pracownikow pozwanej skutkowaly szkoda w majatku powoddéw to pozwana winna
szkode te naprawic (art. 430 k.c).

Sad Okregowy dalej zauwazyl, ze dzialanie pracownikéw pozwanej podlegajace na przycieciu drzew na nieruchomosci
powoddw bylo nie tylko dzialaniem bezprawny ale tez zawinionym. Jak wynika bowiem z zeznan jednego ze $wiadkow
biorgcych udzial w tych czynno$ciach - M. Z. — nigdy wczeéniej nie dokonywali oni wycinki drzew na nieruchomoSsci
osoby trzeciej bez uzgodnienia tego z wlascicielem. Zdaniem Sadu Okregowego skoro zatem obowiazujaca u pozwanej
regulg bylo dokonywanie wycinki drzew dopiero po uzgodnieniu tego z wlascicielem nieruchomosci, to odstepujac
od tej zasady pracownicy pozwanej powinni byli co najmniej przewidywac iz ich dzialanie, bez takiej konsultacji jest
niezgodne z prawem. Powinni byli tez przewidywac, ze tak znaczne przyciecie drzew, bez konsultacji ze specjalista,
moze doprowadzi¢ do ich uszkodzenia, niewatpliwie za§ musieli przypuszczaé, iz takie przyciecie, kazdego drzewa
na innej wysoko$ci, bez planu, z sgsiedniej nieruchomosci, bez odpowiednich warunkéw dla zapewnienia estetyki
wykonanych przycie¢ skutkowalo bedzie zmniejszeniem waloréw estetycznych szpaleru drzew na nieruchomosci
powodow. Skoro za$ pracownicy pozwanej nie posiadali tez wiedzy w zakresie pielegnacji i przycinku tego rodzaju



drzew to zdaniem sadu I instancji powinni byli przypuszczaé, iz ich dzialanie z duzym prawdopodobiefistwem moze
prowadzi¢ do znacznej degradacji drzewostanu lacznie z jego obumarciem.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze zar6wno z zeznan §wiadka M. K. jak i z opinii bieglego W. M. wynika jednoznacznie,
iz przyciecie $§wierkéw na nieruchomosci powodéw zostalo dokonane przez pracownikéw pozwanej nieumiejetnie,
zbyt radykalnie — usunieto zbyt znaczna cze$¢ korony drzew, bez zachowania jakichkolwiek zasad sztuki ogrodniczej
i arborystycznej. To za$ bylo bezposrednim skutkiem utraty przez przyciete rosliny zywotnosci i w konsekwencji
skutkowalo calkowitym ich obumarciem — uschnieciem.

W tej sytuacji sad I instancji zgodzil sie ze stanowiskiem powodow, iz na skutek dzialania pracownikéw pozwanej,
bezprawnego i zawinionego, w ich majatku doszlo do uszczuplenia o wartosci odpowiadajacej warto$ci obumarlych
drzew.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie domagali sie zaplaty réwnowartoSci 34 obumarlych Swierkow — z
przeprowadzonych za$ w dniu 28 stycznia 2019 roku ogledzin nieruchomos$ci powodéw wynika, iz obumarlo 36 drzew.
Warto$¢ zniszczonych roélin ustalona zostala przez Sad w oparciu o opinie bieglego W. M. — przyjmujac Srednia cena
zakupu nowego drzewa z przedzialu cen wskazanego w opinii. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze z wywoddéw opinii,
w tym opinii ustnej uzupekiajacej, wynika ze cena najnizsza nie daje gwarancji przyjecia sie drzewa, sa to bowiem
drzewa hodowanej w malo optymalnych warunkach, najwyzsza cena za$§ uwzglednia nie tylko jako$é sadzonek ale
tez renome szkoélki. Cena $rednia powinna wiec zapewni¢ odpowiednig jako$¢ bez zawyzenia jej tylko i wylgczenie
dobrym imieniem hodowcy. Stad tez Sad Okregowy przyjal, iz wlasciwa kwotg odszkodowania za jedno obumarle
drzewo bedzie kwota 2.400 zl. Zatem kwota odszkodowania za 34 obumarte drzewa wyniostaby 81.600 zl. Poniewaz
jednak powodowie tytutem odszkodowania w zwiazku z koniecznoscia zakupu nowych drzew domagali sie jedynie
kwoty 73.000 71 (z uwzglednieniem przyjetego w pozwie 10% przyczynienia sie powodoéw do powstania szkody ) taka
tez kwota zostala zasadzona z tego tytutu na rzecz powoddéw solidarnie od pozwanej tytulem odszkodowania.

Brak bylo natomiast w ocenie Sadu Okregowego podstaw do zasadzenia na rzecz powodéw odszkodowania
za zmniejszenie sie warto$ci nieruchomos$ci powoddéw wobec zniszczenia szpaleru $wierkdw rosnacego na tej
nieruchomos$ci przez pracownikow pozwanej. W ocenie sadu I instancji w tym zakresie szkoda nie zostala przez
powodow wykazana. Sad Okregowy wskazal, Ze z opinii ustnej uzupehiajacej bieglego J. D. wynika, ze okolicznoéc
posadowienia szpaleru drzew przy ogrodzeniu nieruchomosci nie jest cechg istotng dla ustalania warto$ci rynkowe;j
nieruchomosci, jest to walor estetyczny, ktéry moze mie¢ wplyw na wysoko§¢ ceny ale nie musi - moze ja podwyzszac,
ale moze tez obniza¢ - zalezy od gustu i potrzeb kupujacych. W ocenie sadu I instancji brak wiec podstaw do
przyjecia, aby dzialania pozwanej i ich skutek mialy wplyw na warto$é nieruchomosci powodow, zwlaszcza ze obecnie
powodowie nie maja zamiaru jej sprzedaé, a nie wykazano aby warto$¢ estetyczna dzialki na stale i obiektywnie a nie
jedynie w ocenie powodow ulegla obnizeniu. W tym wiec zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sagdu Okregowego réwniez powodztwo w zakresie zadania zaplaty zado§éuczynienia nie zaslugiwalo
na uwzglednienie. Obowigzujace przepisy nie przewiduja bowiem roszczenia o zado$éuczynienie w przypadku
zniszczenia mienia, powodowie nie wykazali za$ jakie ich dobra osobiste mialyby ulec naruszeniu czy zagrozeniu
w zwiazku z bezprawnym dzialaniem pozwanej polegajacym na przycieciu przez pracownikow pozwanej drzew na
nieruchomosci powodéw.

Zadanie odsetek znajdowalo oparcie w treéci art. 481 § 11 2 k.c. W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie
zasadzenia odsetek od daty wytoczenia powddztwa. Zdaniem Sadu Okregowego skoro pozwana juz wczeéniej byta
wzywana przez powodow do zaplaty kwot objetych zadaniem pozwu niewatpliwe w dacie wystapienie z powodztwem
przez powodow zadanie zaplaty calo$ci kwoty objetej pozwem bylo wymagalne.

Na zakonczenie Sad Okregowy wskazal, Ze ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na przedstawionym
przez strony materiale dokumentarnym. Strony nie kwestionowaly zaré6wno autentycznoSci jak i tre$ci powolanych
dokumentow i jednocze$nie Sad nie powzial watpliwosci, co do wiarygodnosci tych dowodéw. Za w pelni wiarygodne
Sad Okregowy uznatl tez opinie biegtych W. S. oraz W. M.. Sad Okregowy wskazal w tym zakresie, Ze z opinii tych



wynika, iz zabieg ciecia koron $§wierkow serbskich przez pracownikdéw pozwanej (...) Sp. z 0.0. przeprowadzony
w dniu 23 wrze$nia 2014 r., pod wzgledem zakresu i techniki zostal wykonany niezgodnie z zasadami pielegnacji
drzew, sztuki ogrodniczej i arborystycznej oraz ze zabieg wycinki, aczkolwiek technicznie uzasadniony, to wykonany
zostal przedwcze$nie, gdyz w momencie przycinania drzewa nie stwarzaly one bezpos$redniego zagrozenia dla zycia i
zdrowia ludzi. W ocenie sadu I instancji opinie sporzadzone przez tych bieglych skonstruowane zostaly w sposob jasny,
rzeczowy i przejrzysty. Biegli wskazali, na czym oparli sie wydajac opinie, z jakich korzystali zrodel i jaka postuzyli
sie metodologia. W sposob zrozumialy przedstawili wnioski koncowe opinii oraz w jaki sposéb do nich doszli, jak
roéwniez przekonujaco i wyczerpujaco odniesli sie do zastrzezen zgloszonych przez strony. Sad Okregowy nie mial
tez watpliwosci co do tego, ze biegli posiadali kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie.
Sad Okregowy pominal natomiast dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci inz. J. D. w zakresie
w jakim dotyczyla ona wyceny stuzebnosci przesylu na nieruchomosci powoddw, przedmiotowa opinia okazala sie
by¢ bowiem w tym zakresie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. W pozostalym za$ zakresie, zwlaszcza tresé
opinii uzupelniajacej co do obnizenia warto$ci nieruchomos$ci powodéw na skutek dzialan pozwanej zostala uznana
za warto$ciowy material dowody.

Podstawg rekonstrukcji ustalen faktycznych w sprawie staly sie nadto zeznania §wiadkéw M. K. oraz J. R. (2). Sad
Okregowy zeznania tych §wiadkow uznal za wiarygodne jako korespondujace z pozostaly materialem dowodowym
zebranym w sprawie, zwlaszcza jako znajdujace poparcie w dowodach z opinii wyzej wymienionych bieglych. Jedynie
za$ czeSciowo uznane zostaly za wiarygodne zeznania §wiadkow J. R. (1), M. Z., A. F., B. M. — pracownikéw pozwane;j.
Sad Okregowy odmoéwit im wiary w zakresie w jakim $wiadkowie ci wskazywali na konieczno$é natychmiastowej
przycinki drzew z uwagi na fakt, iz wierzcholki niektérych drzew wystawy ponad przewody linii elektroenergetyczne;j.
Sad Okregowy wskazal w tym zakresie ze zuwagi na wnioski opinii bieglego W. S. w przedmiocie odleglo$ci przewodéw
linii od ziemi na nieruchomos$ci powodéw oraz z uwagi na niekwestionowang przez pozwana wysoko$¢ drzew w dniu
wycinki nie bylo mozliwym, aby czubki drzew wrastaly w linie i stwarzaly bezposrednie zagrozenie styku galezi czy
korony drzew z przewodami. W pozostalym za$ zakresie zeznania wyzej wymienionych §wiadkow jako korespondujace
z dowodami z dokumentow Sad uznatl za wiarygodne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie porownujac wysoko$¢ roszczen
dochodzonych przez powoddw oraz wysoko$é roszczen zasadzonych na ich rzecz Sad ustalil, iz powodowie wygrali
sprawe w 83%, za$ pozwana w 17%. W takim tez stosunku Sad rozdzielil koszty procesu, przy czym szczegbdlowe
wyliczenie tych kosztéw pozostawiono, w oparciu o przepis art. 108 § 1 kpc, referendarzowi sagdowemu, o czym
orzeczono w punkcie IIT wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac orzeczenie w czesSci to jest w zakresie pkt. 11 I1. Apelujaca
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Dodatkowo wniosla o zasadzenie od powod6w na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu przed sadem drugiej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Apelujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 4 ustawy prawo energetyczne oraz art. 142 kodeksu cywilnego poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze nie zaszly przestanki do przyjecia, ze bezprawno$¢ dzialania pracownikow
pozwanej zostala wylaczona podczas gdy przeslanki do wylaczenia bezprawno$ci dzialania pracownikow pozwanej
zaistnialy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,

2. naruszenie art. 140 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie tj. ustalenie, iz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy pracownicy pozwanej mieli obowiazek uzgadniania z powodami sposobu postepowania celem
niedopuszczenia do powstania zagrozenia,



3. naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie tj. zasadzenie zZadanej przez
powoddéw kwoty, pomimo ze powodowie nie udowodnili roszczenia co do wysokosci,

4. naruszenie art. 481 § 11 2 k.c. polegajace na przyjeciu, ze powodom nalezne sg odsetki za czas op6Znienia, podczas
gdy sad zasadzil odszkodowanie od ktérego odsetki nie moga byé¢ zasgdzane poniewaz to Sad w wyroku ustalil jego
wysoko§é,

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng tj. niezgodng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. opinii bieglych oraz zeznan swiadkéw polegajace na przyjeciu,
ze nie istniato bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowa ludzi badz zagrozenie dla wlaéciwego dzialania biegnacej
przez nieruchomo$é powodow linii elektroenergetyczne;.

W uzasadnieniu apelacji pozwana powtorzyta dotychczasowa argumentacje wskazujac, ze w analizowanym przypadku
zaszly przeslanki do przyjecia, ze bezprawno$¢ dzialania pracownikéw pozwanej zostala wylaczona. Zdaniem
pozwanej w dacie dokonania przez pracownikdéw pozwanej przycinki drzew na nieruchomos$ci powodoéw istniato ze
strony tych drzew bezposrednie zagrozenie dla zycia czy zdrowia ludzi badz zagrozenie dla wlasciwego dzialania
biegnacej przez nieruchomos$é powodow napowietrznej linii elektroenergetycznej. W tym zakresie pozwana wskazala,
ze z zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze wysoko$¢ drzew porastajacych nieruchomoéé
powoddéw stwarzala bezposrednie zagrozenie dla zycia czy zdrowia ludzi oraz dla prawidlowego funkcjonowania
urzadzen elektroenergetycznych. W dniu dokonania wycinki pracownicy pozwanej, jak wynika ze zeznan §wiadkow,
stwierdzili, ze wycinka drzew jest konieczna ze wzgledu na konieczno$é uszkodzenia linii i w wyniku jej awarii
spowodowanie zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz dla dostarczenia energii do bardzo duzej liczby
odbiorcow. Pozwana podniosla przy tym, ze trudno od jej pracownikéw wymagac, aby przy dokonywaniu wycinki
mierzyli dokladnie jak jest wysoko$¢ drzew jedynym kryterium jakie powinni stosowaé to kwestia zagrozenia dla
zdrowia, zycia lub mienia.

Pozwana nadto zakwestionowala opinie bieglego na podstawie ktorej Sad Okregowy dokonal ustalenr. W pierwszej
kolejnosci, pozwana wskazala, ze biegly odpowiadajac na sformulowane przez strony pytania, odwolywat sie do
informacji uzyskanych z ekspertyzy dendrologicznej wykonanej na zlecenie powodéw przez dr Inz. M. K.. W ocenie
apelujacej opinie z zakresu dendrologii sporzadzong w oparciu o tre$¢ opinii stanowiacej dokument prywatny
uzna¢ nalezalo za bezwartoSciowa dla niniejszego postepowania. Ponadto apelujaca wskazala, ze biegly nie udzielil
jednoznacznych odpowiedzi na zadane przez nia pytania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodoéw kosztdw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Oceniajac w tym kontekScie normatywnym zgromadzony w niniejszej sprawie material procesowy w pierwszej
kolejnoéci stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowod6w. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeécia
uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegbélowego przytaczania.

Trafnie i w sposob kompletny Sad Okregowy przedstawil podstawe prawng powodztwa, odwolujac sie do treéci art.
430 k.c. Réwniez w tym zakresie Sad Apelacyjny czyni argumentacje Sadu Okregowego czeScia wlasnego stanowiska



nie znajdujac podstawy do ponawiania wywodu. Niezbedne uzupelnienia i wyjasnienia regulacji prawnej zostang
przedstawione przy omawianiu zarzutdw apelacji.

Oceniajac zaskarzony wyrok w kontek$cie argumentow zawartych w apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie
do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. dotyczacego blednej, zdaniem apelujgcej, oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego tj. opinii bieglego S. oraz zeznan §wiadkow polegajacej na przyjeciu, ze w momencie dokonania
przez pracownikoéw pozwanej (...) Sp. z 0.0. przycinki drzew na nieruchomos$ci powodéw nie istnialo — ze strony tych
drzew - bezpoSrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowa ludzi badz zagrozenie dla wlasciwego dzialania biegnacej przez
nieruchomoéé powodow linii elektroenergetyczne;j.

Zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodnoé¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Stad tez zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw moze polegac tylko na podwazeniu
podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wykazania, ze sad naruszy} opisany wzorzec oceny i uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal istotne elementy materiatu dowodowego.
Tylko takie uchybienia (jako w istocie ustawowy wypaczajace wzorzec oceny) moga byé przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. W szczegolnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12
kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie
procesowej, skuteczno$é zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od
wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyt art. 233
§1k.p.c.

Apelujaca nie przedstawila wywodu uzasadniajacego naruszenie przez Sad Okregowy opisanego wzorca oceny
dowoddéw. W tresci zarzutu pozwana naruszenia tego przepisu upatruje w blednej ocenie dowodu z opinii bieglego.
Jedynym jednak zarzutem ktéry formutuje w celu podwazenia opinii jest bledne przyjecie przez biegltego za miarodajne
pomiaréw dlugoéci $cietych drzew udokumentowanych w ekspertyzie dendrologicznej sporzadzonej na zlecenie
powodow bezposrednio po stwierdzeniu zniszczenia drzewostanu porastajacego granice ich dzialki.

Przypomniec¢ wiec nalezy, ze dowdd z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi
na swoisto$¢ tego Srodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczeg6lne kryteria jego oceny.

Dowdd z opinii bieglego jest bowiem dowodem o specyficznym charakterze o tyle, ze stuzy¢ powinien w procesie
cywilnym dowodzeniu takich faktow, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278
k.p.c. Zasadniczo wiec dowdd ten ma zmierza¢ dostarczeniu wiedzy (naukowej, fachowej badz branzowej itp.)
niezbednej dla prawidlowej oceny faktow, z ktorych strony wywodza w procesie swoje racje (ewentualnie stwierdzenia
zaistnienia lub przebiegu zjawisk ktérych nie mozna wladciwie ustali¢ bez posiadania takiej wiedzy). Dowod ten
przeprowadzany jest przy zachowaniu okre$lonych przez prawo procesowe gwarancji co do kompetencji (art. 278
k.p.c.) i bezstronnoéci bieglego (art. 281 k.p.c.) oraz bezposrednioSci (czego wyrazem jest norma art. 286 k.p.c.).



Dowdd z opinii bieglego stuzy zatem w procesie dla weryfikacji twierdzen stron o przebiegu zdarzen (stanie rzeczy,
cechach przedmiotow), wowczas kiedy nie jest mozliwe dokonanie tej oceny przy uwzglednieniu wnioskéw plynacych
z wiedzy powszechnej i zasad do§wiadczenia zyciowego ocenianych przy uwzglednieniu zasad logiki.

Wskazuje sie w zwigzku z tym jednolicie, ze opinia co do zasady nie moze podlega¢ ocenie Sadu w warstwie
dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej nawet jesli czlonkowie
skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodnoéc¢ z materialem procesowym przyjetych
zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$¢, kompletnoéé i spojno$¢ wywodu i wreszcie zgodnoséé
wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego. Sfera dotyczaca wiadomosci
specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c. oceniana jest w sposéb uwzgledniajacy specyfike (opisana wyzej
szczego6lna role w procesie dowodzenia) dowodu z opinii bieglego.

W niniejszej sprawie pozwana kwestionuje przyjete przez bieglego przestanki faktyczne wnioskowania (zalozenia
dotyczace wysokoéci drzew). Pomija jednak skarzaca to, ze w materiale procesowym znajduja sie dowody
potwierdzajace dane wziete za punkt wyjScia przez bieglego niezaleznie od treSci prywatnej ekspertyzy
kwestionowanej przez skarzacego. Po pierwsze w sprawie przestuchano bowiem jako §wiadka osobe sporzadzajaca
ta ekspertyze (M. K. — k. 457). Swiadek ten zeznal, ze dokonywal osobiscie pomiaréw odnotwanych w ekspertyzie i
potwierdzil dane tam zawarte oraz odwolal sie do wykonanej dokumentacji fotograficzne;. .

Nadto dane te znajduja potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka J. R. (2) ktoéry osobiécie zajmowal sie pielegnacja
drzewostanu na nieruchomosci powodéw (k. 473 akt) . Blednie wiec twierdzi pozwany w apelacji, ze biegly dane co
do wysokosci drzew ustalil na podstawie dokumentu, ktéry nie moégl stanowi¢ dowodu w sprawie. Dane te bowiem
znajduja potwierdzenie takze w innych dowodach uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne. Waloru procesowego
tych dowodéw z kolei skarzacy w zaden sposéb w apelacji nie podwaza poprzestajac na odwolaniu sie do zeznan
wlasnych pracownikéw dokonujgcych Sciecia drzew.

Argumentacja ta nie moze by¢ uznana za wystarczajaca. Po pierwsze, jak wskazano wyzej, z art. 233 §1 k.p.c.
wynika (bedaca w swej istocie prawnej elementem wiladzy jurysdykcyjnej) kompetencja sagdu do oceny materialu
procesowego. W przypadku zachowania opisanego wzorca oceny, wywod strony wyprowadzajacy z dowodéw
uznanych przez sad za niewiarygodne teze o zaistnieniu faktéw przeciwnych od przyjetych za podstawe orzeczenia, nie
jest wystarczajacy dla uzasadnienia zarzutu normy art. 233 k.p.c. Nawet wiec teoretyczna mozliwo$¢ wyprowadzenia
z tego samego materiatlu odmiennych niz to uczynil sad ustalen faktycznych nie moze podwazaé oceny sadowej, o ile
nie wykaze sie zarazem sprzeczno$ci wnioskowania lub konkluzji sadu z zasadami logiki do§wiadczenia zyciowego
wzglednie pominiecia istotnych elementéw materialu procesowego.

Po wtére dane co do wysokoéci zgodne z danymi przyjetymi przez bieglego przyjmowal tez w swoim raporcie z ogledzin
z dnia 8 stycznia 2015 roku pracownik pozwanego A. Z. - wyznaczony przez pozwanego oceny roszczen zglaszanych
przez powoddw (k. 147 akt). Osoba ta okreslila wysoko$¢ drzew przed ich przycieciem przez pracownikdéw pozwanego
przyjmujac, ze wynosila ona od 6,2 m do 77,7 m. W sprawie nie pozwany wskazywal, by przyjecie tych danych nie
odpowiadato prawdzie i nie wyja$nial przyczyn takiego okreslenia wysoko$ci drzew we wlasnej dokumentacji (nota
bene sporzadzanej na uzytek niniejszego sporu). Tre$é raportu podwaza wiec dodatkowo wiarygodnos$ci zeznan
Swiadkéw pozwanego, zwlaszcza ze nie wynika z tych zeznan by §wiadkowie dokonywali pomiaréw wysoko$ci drzew
przed przycinka i wynik tego pomiaru utrwalali.

W raporcie z dnia 8 stycznia 205 natomiast w sposéb niewiarygodny opisano wysoko$é, na ktérej biec mialy przewody
linii elektrycznej (stopien ugiecia linii w jej przebiegu nad nieruchomoscia powodéw). Tq wlasnie kwestie ocenil
odmiennie od pozwanego biegly sadowy. W opinii wyjasniono wiec doglebnie i wykazano w oparciu o wysoko$¢ stupow
elektrycznych i odstepy miedzy nimi, ze przy zalozeniu, ze linia byla w stanie zgodnym z normami technicznymi,
nie bylo mozliwe, by przewody mogly w najnizszym punkcie zwisa¢ na wysokoéci przyjmowanej przez pracownikow
pozwanego i uwzglednianej w raporcie z ogledzin. Biegly przedstawil swoje wyliczenia w sposéb zgodny z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego a pozwany nie podwazyl tego stanowiska.



Z opinii wynika wiec jednoznacznie, ze odleglo$¢ przewodow od ziemi na nieruchomos$ci powodéw w miejscu gdzie
rost szpaler drzew wynosila w najnizszym mozliwym punkcie w normalnych warunkach atmosferycznych 8,89 m,
w najbardziej za$ niesprzyjajacych warunkach 8,86 m. Ze wzgledu na ustalona zgodnie z ogledzinami dokonanymi
przez pozwanego wysoko$¢ drzew (do 7,7m) nie istnialo wiec bezposrednie niebezpieczenstwo kontaktu wierzchotkow
z przewodami, lub przeplywu ladunku elektrycznego miedzy przewodem i wierzcholkiem drzewa niezaleznie od
panujacych warunkéw atmosferycznych (odleglo$é miedzy wierzchotkami najwyzszych drzew a najnizszym punktem
linii energetycznej byla wowczas jeszcze bezpieczna) .

Pozwany nie staral sie tego argumentu bieglego (podwazajacego w istocie wiarygodno$é zeznan swiadkow co do ich
spostrzezen o wrastaniu galezi miedzy przewody) podwazy¢, mimo ze byt dysponentem sieci elektrycznej i jako taki
powinien zna¢ i monitorowac jej stan. Ta wlasnie konkluzja bieglego zas podwaza ostatecznie wiarygodnos$é zeznan
Swiadkow pracownikow pozwanego i nie pozwala na przyjecie, ze prawdziwe sa ich twierdzenia co do tego, ze galezie
Scietych drzew w momencie przystapienia przez nich do ciecia wrastaly miedzy przewody linii elektryczne;j.

Pozwany nie przedstawia nadto zadnych innych dowodéw podwazajacych te zeznania. Symptomatyczne jest za$ to,
ze mimo tego, iz $wiadkowie mieli stwierdzi¢ wstepowanie w koronach Scietych swierkow przypalonych koncowek
galezi (co mialo wskazywac na to, ze stykaly sie one z przewodami i byly nadpalone wskutek bezposredniego
dzialania wysokiego napiecia), zaniechano utrwalenia tego stanu, co nie powinno sprawia¢ zadnych trudno$ci wobec
powszechnoS$ci korzystania z urzadzen pozwalajacych na rejestracje obrazu lub filmu i dostepnosci tego rodzaju
urzadzen — chociazby w powszechnie obecnie uzywanych telefonach komoérkowych.

Co wiecej w odpowiedzi na zgloszone niezwlocznie pretensje powoddéw i formalne zadanie zaplaty odszkodowania
z listopada 2014, pracownik pozwanego dokonal ogledzin nieruchomosci dopiero w styczniu 2105 roku (a wiec po
uplywie blisko czterech miesiecy od zdarzenia, kiedy to $cietych wierzcholkéw drzew nie bylo juz na nieruchomosci
powodow. Przedstawione zaniechania jesli chodzi o udokumentowanie rzekomej potrzeby samowolnej ingerencji w
sfere wlasnosci powodéw musza w procesie obciaza¢ pozwanego i rzutowac na ocene waloru wiarygodnosci zeznan
bezposrednich sprawcéw szkody zainteresowanych w niewatpliwie osobi$cie w zracjonalizowaniu i poszukiwaniu
usprawiedliwienia swojego dzialania .

To na pozwanym zwazywszy na przyjeta przezen linie obrony za§ spoczywal ciezar dowodu okolicznoS$ci
uzasadniajacych samowolne wkroczenie w sfere praw bezwzglednych powodéw. Zatem juz zaniechanie
przedstawienia wiarygodnych dowoddéw, z ktorych wynikaloby ze rzeczywisécie drzewa we wrze$niu 2014 roku
bezposrednio zagrazaly bezpieczenstwu korzystania z linii wysokiego napiecia skutkuje niemoznoscia uwzglednienia
argumentow prawnych pozwanego.

Innymi slowy material procesowy (zeznania $wiadkéw K. i R. a takze powod6w) oraz opinia bieglego S. podwazaja
wiarygodno$c¢ zeznan Swiadkdw — pracownikoéw pozwanego jesli chodzi o komunikowane przez nich spostrzezenia
co do wysokosci drzew w odniesieniu do przebiegajacej nad nimi linii energetycznej. W apelacji nie przedstawiono
relewantnych w §wietle wzorca oceny dowodow wynikajacego z art. 233 k.p.c. argumentéw podwazajacych zgodnoéci
z prawem procesowym dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych oraz poprzedzajacej te ustalenia oceny
poszczegdlnych dowodow.

Odnoszac sie zatem jedynie celu wyczerpania argumentacji do artykulowanych w uzasadnieniu apelacji argumentéow
pozwanej dotyczacych niedopuszczalnoSci opierania sie przez biegltego sadowego o dane zawarte w przedtozonej przez
powodow, sporzadzonej przed procesem ekspertyzie dendrologicznej zgodzic sie nalezy z apelujaca o tyle, ze prywatna
ekspertyza przygotowana na zlecenie strony powodowej i przedstawiona w ramach niniejszego postepowania nie
moze zastepowac¢ dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. i stanowi¢ dowodu okolicznosci, ktérych
stwierdzenie (lub wlaéciwa ocena) wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu tego przepisu.

Zarazem jednak ekspertyza sporzadzana na zlecenie strony stanowi w $wietle przepisow prawa materialnego
dokument w rozumieniu art. 245 k.p.c.



Dokument ten zawiera za$ z jednej strony opis (sprawozdanie) z pomiaréw dokonanych prze bieglego poparty
dodatkowo materiatem fotograficznym, z drugiej wywod odnoszacy sie do oceny eksperckiej - dokonywanej z pozycji
wiedzy zawodowej i naukowej posiadanej przez osobe podpisujgca ten dokument.

W tej drugiej cze$ci dokument zawiera informacje i oceny, ktére powinny by¢ przez Sad uzyskane w procesie cywilnym
wylacznie na podstawie dowodu z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). Jako taki dowdd z tego dokumentu dla wykazania
tych okolicznoéci naruszalby norme art. 278 k.p.c.

Jednak w cze$ci sprawozdawczej (relacjonujacej wyniki pomiarow $cietych drzew) dokument ten zawiera wylacznie
dane o stanie przedmiotow, ktorych stwierdzenie nie wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c.

Zatem w czeSci w ktorej dokument ten nie koliduje z art. 278 k.p.c. (nie zawiera oceny faktow z perspektywy
wiedzy fachowej, ktora to Sad moze uzyskaé wylacznie na podstawie dowodu z opinii bieglego w rozumieniu k.p.c.)
dokument moze stanowi¢ dowdd w procesie cywilnym zgodnie z art. 245 k.p.c. Dokument taki bedzie stanowil dowo6d
o$wiadczenia co do stanu spostrzezonego na miejscu ogledzin przez osobe podpisujaca. Jako taki bedzie oceniany w
konteks$cie caloksztaltu materialu dowodowego zgodnie z regulami art. 233 k.p.c.

Skoro za$ dane wynikajace z tego dokumentu zostaly potwierdzone zeznaniami wymienionych osdb oraz przez raport
sporzadzony przez pracownika pozwanego w styczniu 2015 roku, to nie sposob zarzuci¢ bieglemu sadowemu bledne
procesowo przyjecie w oparicu o utrwalone w treSci dokumentu dane z pomiardw, przestanek do sporzadzenia opinii
w zakresie wysokoSci drzew przed przystapieniem przez pracownikéw pozwanego do ich przycinki.

Z tych wszystkich przyczyn za bezzasadny uznac nalezalo zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.
Sad Okregowy nie naruszyl rowniez wskazanych w apelacji przepis6w prawa materialnego.

Po pierwsze nie jest zrozumiale wywodzenie przez pozwanego prawa do uchylenia sie od naprawienia szkody
wyrzadzonej powodom w oparciu o norme art. 142 k.c. i zarzucanie Sadowi Okregowemu naruszenie tego przepisu
wskutek uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego. Sad Okregowy wyjaénil obszernie, ze norma art. 142 k.c.
ograniczajac prawa wlasciciela w przypadku gdy uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy bedacej przedmiotem jego
wlasno$ci jest konieczne dla odwrocenia niebezpieczenstwa, jednocze$nie expressis verbis przyznaje witascicielowi
prawo do zadania naprawienia wyniklej stad szkody. Argumentacji tej skarzacy zdaje sie nie dostrzegac, twierdzac
konsekwentnie, ze norma art. 142 kc. daje mu prawo zniszczenia cudzej rzeczy bez obowigzku naprawienia szkody.

Wyjaéni¢ wiec ponownie nalezy, ze nawet przy teoretycznym przyjeciu, ze zachodzily przestanki uprawniajgce
pozwanego do ingerencji na podstawie art. 142 k.c. w prawo wlasnoéci powoddéw, to nastepstwem zniszczenia
drzew porastajacych nieruchomo$¢ bytaby aktualizacja prawa powodéw do zadania odszkodowania. Innymi stowy
nawet jesli pozwany wykazalby, ze mial prawo do przyciecia drzew w celu odwrdcenia niebezpieczenstwa grozacego
bezposrednio dobrom osobistym lub majatkowym innych oséb, to dochodzone pozwem zadanie odszkodowania
znajdowaloby swoje uzasadnienie w treSci powolywanego w apelacji art. 142 k.c.

Zarazem podkresli¢ nalezy, ze ciezar przeslanek pozwalajacych pozwanemu na uszkodzenie (zniszczenie) przedmiotu
prawa wlasnoéci powoddéw na podstawie art. 142 k.c. (a zatem ciezar dowodu zaistnienia bezposredniego
niebezpieczenstwa dla dobra osobistego pozwanego lub innej osoby wzglednie dobra majatkowego) spoczywal zgodnie
z 0gblng zasadg art. 6 k.c na pozwanym. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szeroko umotywowat
przyczyny dla ktorych stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal okolicznosci , ktore pozwalalyby mu wkroczy¢ w
sfere wladztwa rzeczowego powodow. W apelacji nie przedstawiono zadnego wywodu, ktory podwazalby poprawno$é
zastosowania prawa materialnego do (niepodwazonych w toku postepowania apelacyjnego z przyczyn opisanych
wyzej) ustalen faktycznych.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne stwierdzic
nalezy, ze takze w odniesieniu do tej kwestii w apelacji nie odniesiono sie do szerokich wywodow Sadu Okregowego



poprzestajac na lakonicznej supozycji, jakoby z treSci tego przepisu mialy wynikac przestanki wylaczajace bezprawnoéc
czynno$ci pracownikdéw pozwanego w stosunku do mienia powodow.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze norma art. 4 prawa energetycznego stanowi iz przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucjg paliw lub energii, magazynowaniem energii lub paliw gazowych, w
tym skroplonego gazu ziemnego, skraplaniem gazu ziemnego lub regazyfikacja skroplonego gazu ziemnego jest
obowiazane utrzymywaé zdolno$é urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w te paliwa lub energie
w sposob ciaggly i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych wymagan jakoSciowych. (ust. 1) i zapewnié
wszystkim odbiorcom oraz przedsiebiorstwom zajmujacym sie sprzedaza paliw gazowych lub energii, na zasadzie
réwnoprawnego traktowania, $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zasadach
i w zakresie okre§lonym w ustawie; $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii odbywa sie
na podstawie umowy o $wiadczenie tych ustug.

Przepis ten zawiera wiec ogoblnie sformulowane publicznoprawne obowiazki przedsiebiorstw przesylowych w zakresie
dbalosci o utrzymywanie zdolnoSci urzadzen sieciowych do dystrybucji energii. Wykonanie tych obowigzkow jest
sankcjonowane w sferze publicznej przede wszystkim przez norme art. 56 ust 1 pkt. 10) Pr. energetycznego. Zatem na
pozwanym jako przedsiebiorcy prowadzacym przedsiebiorstwo przesylowe niewatpliwie ciazy powinno$¢ utrzymania
sieci w stanie okreSlonym w art. 4 Prawa energetycznego. Dotyczy to jednak tych elementow, ktore tworza sieé (sa
przylaczone do sieci). Nie oznacza to natomiast, ze norma art. 4 pr. energetycznego przyznaje pozwanemu szczegolne
przywileje w stosunku do majatku (praw) oséb trzecich, a zwlaszcza uprawnia pozwanego do samowolnego wkraczania
w wlasnoSci sfere chroniona nie tylko przez przepisy prawa cywilnego, i niszczenia cudzej rzeczy.

Wlasnoé¢ bowiem jest jednym z podstawowych prawa ktérych ochrony wymaga Konstytucja RP takze w sferze
publicznej (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 64 ust 3 Konstytucji wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasno$ci. Juz z tej regulacji wynika,
ze ingerencja w prawo wlasnosci (takze dokonywana z uwagi na interes publiczny) musi mie¢ wyrazna podstawe
ustawowaq).

Innymi stowy z art. 4 Prawa energetycznego nie spos6b wyinterpretowac¢ prawa pozwanego samowolnego dzialania
w sferze wlascicielskiej innej osoby, a zwlaszcza uzasadnia¢ prawa do odmowy zaplaty odszkodowania w przypadku
naruszenia prawa wlasno$ci w zwigzku z wykonywaniem zadan w zakresie utrzymania sieci. Podstawa do uchylenia
sie od obowigzku odszkodowawczego wynikaé musi z wyraznego przepisu. Zatem ingerencja w prawo wlasnosci osoby
trzeciej w celu konserwacji sieci energetycznej musi nastepowaé zgodnie z przepisami prawa dotyczacymi ochrony
wlasnoSci a przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza jesli nie zaistnieja przewidziane przez prawo
przestanki zwalniajgce go z takiej odpowiedzialnosci.

Przedstawione argumenty odnosza sie bezpoérednio do zarzutu naruszenia art. 140 k.c. Skarzacy zarzucajac
naruszenie tej normy zdaje sie sugerowacé, ze Sad Okregowy przyjmowal, iz prawo wlasnoéci nie doznaje ograniczen
czy tez nalozyl na pozwanego nadmierne obowigzki w zakresie uzgadniania z wlaScicielem zakresu ingerencji w
drzewostan w celu utrzymania sieci energetyczne;j.

Stwierdzi¢ zatem nalezy po pierwsze, ze Sad Okregowy odwolujac sie do treéci art. 140 k.c. wskazal, Ze to powodowie
mieli obowigzek takiego wykonywania prawa wlasnosci, by nie doprowadzi¢ do sytuacji zagrozenia awaria sieci
energetycznej. W przypadku stwierdzenia potencjalnego zagrozenia zatem jak trafnie przyjal Sad I instancji, pozwany
w pierwszej kolejnoSci powinien zadaé¢ od powodow zaniechania naruszenia jego praw do (stanowigcej element jego
przedsiebiorstwa) sieci energetycznej. W razie zaniechania dobrowolnego usuniecia zagrozenia dla sieci przesytowej
pozwany mial natomiast mozno$¢ korzystania z przymusu panstwowego w celu wyegzekwowania od powodow
wlaéciwego wykonywania prawa wlasnoéci. Jedynie w sytuacjach przewidzianych w odpowiednich przepisach
pozwany mogl korzystaé z samopomocy. Jak wskazano przy tym norma art. 142 k.c. nie zwalniala pozwanego od
obowiagzku zaplaty odszkodowania.



W sprawie za$ nie wykazano, by zaistnialy przestanki z art. 424 k.c. pozwalajace na przyjecie, ze pracownicy pozwanego
dzialali w ramach stanu wyzszej koniecznosci.

Zgodnie z ta norma (wylaczajaca prawo wiasciciela do zagdania odszkodowania) ten, kto zniszczy} lub uszkodzil cudza
rzecz albo zabil lub zranil cudze zwierze w celu odwroécenia od siebie lub od innych niebezpieczenstwa grozacego
bezposrednio od tej rzeczy lub zwierzecia, nie jest odpowiedzialny za wynikla stad szkode, jezeli niebezpieczenstwa
sam nie wywolal, a niebezpieczenstwu nie mozna bylo inaczej zapobiec i jezeli ratowane dobro jest oczywiscie
wazniejsze anizeli dobro naruszone.

Wyzej juz wyjasniono (odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 142 k.c.) ze apelujacy nie przedstawit zadnych
argumentow, ktére pozwalalyby na uznanie, iz wykazal przeslanke bezposrednio$ci zagrozenia dobra. Uwagi te
dotycza tez odpowiednio zastosowania normy art. 424 k.c. Nie wykazano zwlaszcza, by istnial stan niebezpieczenstwa
grozacego bezposrednio od rzeczy. Z opinii bieglego wynika bowiem, ze wierzcholki drzew w momencie czynno$ci
dokonanych przez pozwanego nie zagrazaly jeszcze bezpos$rednio bezpieczenstwu sieci (wykluczona byta mozliwos¢
zetkniecia sie wierzcholtkow z linia czy tez mozliwo§¢ powstania luku elektrycznego miedzy przewodem a
wierzcholkiem drzewa. W apelacji wywodow tych (jak wyja$niono wyzej) takze nie podwazono.

Zagrozenie uzasadniajace dzialanie w stanie wyzszej koniecznoSci musi by¢ bowiem "bezposrednie", co nalezy
rozumieé¢ w kontekscie czasu (zdarzenie zaistnieje w najblizszym czasie, choé nie zawsze mozliwym do przewidzenia)
i prawdopodobienstwa zaistnienia niepozadanego skutku (nieuchronno$¢ lub wysokie prawdopodobienstwo
zaistnienia skutku). W literaturze wskazuje sie, ze bezpoSrednio$¢ oznacza, ze niebezpieczenstwo jest realne (tak J.
Rudnicka, G. Rudnic ki, S. Rudnicki, w: Gudowski, Komentarz, 2016, Ks. II, art. 142, s. 73, Nb 1), "bardzo bliskie" (tak
A. Zbiegien-Turzanska, w: Osajda, Komentarz, 2013, t. I, art. 142, s. 936, Nt 1) albo kladzie sie nacisk na istnienie
zagrozenia w chwili podjecia reakcji (por. A. Agopszowicz, Odpowiedzialno$c¢ za szkode, s. 11; R. Mikosz, Prewencyjna
ochrona, s. 57). Nie chodzi zatem jedynie o ewentualne zagrozenie wystapieniem szkody w przyszlosci, co miato
miejsce w analizowanym przypadku.

W tym miejscu odnoszac sie do argumentéw apelacji wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze zagrozenie ma by¢ rzeczywiste
i obiektywne, a nie istnie¢ jedynie w subiektywnym odczuciu podmiotu, ktéry chce chroni¢ jakie$ dobro (por. E.
Gniewek, Kodeks, 2001, art. 142, s. 79, Nb 7; H. Ciepla, w: Ciepla [i in.], Komentarz, 2005, t. I, art. 142, s. 2906, Nb 1;
A. Zbiegien-Turzanska, w: Osajda, Komentarz, 2013, t. I, art. 142, s. 936, Nt 2; J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki,
w: Gudowski, Komentarz, 2016, Ks. II, art. 142, s. 73, Nb 2; W. Szydlo, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz,
2016, art. 142, s. 311, Nb 2). Tym samym bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawalo to, ze pracownicy pozwanej
subiektywnie ocenili, iz takie niebezpieczenstwo w analizowanym przypadku wystepowalo. Material dowodowy nie
potwierdzil bowiem, ze faktycznie w dacie zdarzenia wysoko$é drzew znajdujacych sie na nieruchomosci powodow
bezposrednio zagrazala linii elektroenergetyczne;j.

Co wiecej nie starano sie tez przedstawi¢ jakiekolwiek argumentacji pozwalajacej na przyjecie, ze niebezpieczenstwa
nie dalo sie inaczej uniknaé. W tej sferze wlasnie lokowac nalezy argumenty Sadu Okregowego dotyczace zaniechania
choc¢by proby notyfikacji powodom obaw pracownikéw pozwanego dotyczacych nadmiernego przyrostu drzew po linig
energetyczna i zadania usuniecia zagrozenia.

Co wiecej - pomija skarzacy calkowicie ta argumentacje Sadu ktéra dotyczy zakresu ingerencji w drzewostan i
sposobu jej wykonania. Nie wykazuje w zwigzku z tym pozwany, by nie mozna bylo inaczej usuna¢ niebezpieczenstwa
niz przez tak radykalne (jak dokonane prze jego pracownikéow) przyciecie drzew. Z opinii bieglego sadowego z
zakresu dendrologii wynika jednoznacznie, ze zakres dokonanych cie¢ byl razaco sprzeczny z zasadami wiedzy
botanicznej, dotyczacej gatunku drzew poddanych temu zabiegowi, a niefachowo$c¢ tego zabiegu doprowadzila do
ich calkowitego zniszczenia (obumarcia). Sad Okregowy w swoim wywodzie wyjas$nil tez w sposdb wyczerpujacy, ze
nie moze skarzacy powolywac sie dla uzasadnienia zakresu i sposobu ingerencji obowiazujacymi wewnatrz struktury
przedsiebiorstwa pozwanego przepisami tworzacymi zasady regulacji drzewostanu pod sieciami energetycznymi
bedacego w zarzadzie pozwanego (np. w ramach prawa shuzebnosci). Tezy o tym, ze nie mozna bylo unikngé



niebezpieczenstwa inaczej, niz przez dokonanie tak radykalnego ciecia drzew, nie mozna racjonalnie uzasadnic,
odwotujac sie do czasokresu przegladow sieci wedlug procedur obowigzujacych pracownikéw pozwanego. Zatem fakt,
ze pozwany zaklada dokonywanie przegladu poszczegoélnych odcinkoéw linii co pie¢ lat, nie moze uzasadniac tego,
ze w Swietle art. 424 k.c. niezbednym dla odwrdcenia niebezpieczenistwa bylo przyciecie drzew nalezacych do innej
osoby na wysoko$¢ gwarantujaca pozwanemu, przez kolejne pie¢ lat nie nastapi przyrost drzew zagrazajacy linii. Dla
odwrdbcenia niebezpieczenistwa nastapi¢ moglo wiec jedynie takie ciecie, ktére usuwalo ewentualng mozliwo$éé styku
miedzy linig a galeziami w momencie stwierdzenia niebezpieczenstwa.

Co wiecej zalozenia pozwanego co do czasokresu przegladéw nie moga uzasadnia¢ calkowitego zniszczenia drzew a
do tego w Swietle opinii musialo z bardzo wysokim prawdopodobienistwem doprowadzi¢ sie musialo dokonanie ich
przyciecia w niniejszej sprawie do wysoko$ci zalozonej przez pozwanego.

W rezultacie zarzut naruszenia art. 4, prawa energetycznego , art. 142 ke. i 140 k.c. uznac nalezalo za bezzasadny takze
z tych dodatkowo wskazanych przyczyn odwolujacych sie do tresci art. 424 k.c. .

Analizujac z kolei warstwe zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie tj. zasadzenie zadanej przez powodow kwoty, pomimo ze powodowie nie udowodnili roszczenia co
do wysokoéci stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze norma art. 6 k.c. moze zosta¢ przez Sad naruszona wowczas, gdy
rozstrzygajac spor bezzasadnie (sprzecznie z przepisami prawa materialnego) wlozy na jedna ze stron obowiazek
wykazania faktu istotnego dla rozstrzygniecia i obciazy ta strone skutkami nieudowodnienia tego faktu.

W apelacji nie wykazano, by pozwany zostal blednie obcigzony skutkami niewykazania faktu, ktérego dowodzi¢ nie
mial obowigzku w $wietle prawa. Argumentacja strony skarzgcej w istocie odnosi sie (jak wynika z uzasadnienia
apelacji) do kwestii prawidlowego uznania za wykazang wysokos$ci szkody. Jednak poza stwierdzeniem, ze cena
przyjeta przez bieglego za jedno obumarle drzewo w wysokosci 2400 zl jest ,za wysoka” i mimo ze jest to cena $rednia
to jednak ,nie jest adekwatna w okolicznoSciach sprawy” skarzacy w istocie nie podwaza wnioskéw i wywodéw opinii
ani co do liczby zniszczonych drzew zwiazku miedzy dzialaniem pracownikéw pozwanego i ziszczeniem drzewostanu
ani tez sposobu argumentacji bieglego wskazujacego na koszty zastgpienia zniszczonych drzew.

Granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej wyznacza za$ art. 361 k.c.

W mysl za$§ art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Przywrocenie stanu
poprzedniego polega w zasadzie na doprowadzeniu doébr i interesow poszkodowanego dotknietych uszczerbkiem
do stanu, w jakim znajdowaly sie przed wyrzadzeniem szkody ( tak A. Olejniczak, Komentarz do art. 363 ke, publ.
elektr. LEX, teza 5). Nie zawsze musi chodzi¢ o stan identyczny, ale przykladowo rzecz powinna odzyskac¢ swoje
walory uzytkowe i estetyczne, aby byla zdolna, jak przed wyrzadzeniem szkody, zaspokoi¢ potrzeby poszkodowanego
( por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00, LEX nr 83828). Naprawienie szkody moze nastapic¢
takze wedtug wyboru poszkodowanego przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Z uwagi na prawne i faktyczne
ograniczenia, jakie istnieja w zakresie restytucji naturalnej, oraz zwazywszy na sytuacje rynkowa, kompensowanie
szkody w drodze odszkodowania pienieznego znajduje powszechne zastosowanie i stanowi obecnie regule w obrocie
cywilnoprawnym. W sytuacji gdy poszkodowany poniost juz okre$lone wydatki celem naprawienia szkody — wysoko$c
rekompensaty pienieznej powinna odpowiada¢ wydatkom rzeczywiScie poniesionym, przy uwzglednieniu cen na
rynku lokalnym. W sytuacji nienaprawienia szkody nalezy przy ustalaniu wysoko$ci rekompensaty pienieznej braé
pod uwage hipotetyczne naklady, jakie przy uwzglednieniu przecietnych cen sa niezbedne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze niespornym byto,
iz poszkodowani powodowie do chwili zamkniecia rozprawy nie dokonali naprawy szkody zaistnialej na ich
nieruchomodci (nie zastapili uschnietych drzew nowymi). Jednocze$nie powodowie nie mieli obowigzku ani
dochodzi¢ tzw. restytucji naturalnej, ani uprzednio dokonywaé samodzielnego naprawienia zaistnialej szkody. W
rezultacie dochodzac tak przedprocesowo, jak i przed Sadem rekompensaty pienieznej mieli prawo domagac sie tego



odszkodowania, w wysokosci rzeczywistych kosztow odtworzenia drzewostanu zniszczonego w wyniku bezprawnych
dzialan pracownikéw pozwane;j.

Taka tez suma pieniezna zostala wyliczona przez Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego z dziedziny dendrologii,
a z ktorej wynika, iz sam koszt zakupu $wierku serbskiego wynosi - w zaleznoSci od szkélki z ktorej pochodzi i
stosowanego przez nie rodzaju przygotowania (sposobu uprawy) sadzonki z ktérej pochodzi — od 800 zl do 4800
z} za sztuke. Przypomnieé wiec nalezy, ze z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz do obumarcia drzew
doszlo w wyniku dzialania pracownikow pozwanej (przyciecie $wierkéw na nieruchomosci powodéw zostalo bowiem
dokonane nieumiejetnie, zbyt radykalnie, bez zachowania jakichkolwiek zasad sztuki ogrodniczej i arborystycznej). To
za$ bylo bezpos$rednim skutkiem utraty przez przyciete rosliny zywotnosci i w konsekwencji skutkowalo catkowitym
ich obumarciem — uschnieciem. Szkoda powodéw odpowiada zatem uSrednionej rownowartoéci zakupu 34 §wierkoéw
serbskich.

W apelacji nie przedstawiono zadnych argumentéw , ktore podwazalyby przyjety przez bieglego i zaakceptowany
przez Sad sposéb szacowania szkody. Samo niezadowolenie strony z wynikéw dowodu z opinii bieglego nie moze
by¢ uznane za wystarczajace dla uzasadnienia zarzutu blednego ustalenia szkody. Zgodnie z wcze$niejszymi uwagami
konieczne jest wykazanie przestanek podwazajacych dokonana przez Sad ocene tego dowodu jako wiarygodnego,
czego skarzacy w apelacji nie przedstawil. Natomiast stwierdzenie ze przyjecie ceny $redniej nie jest adekwatne do
okolicznoS$ci sprawy, w zaden sposéb nie zostato przez skarzacego uargumentowane. Nie wskazano w szczegolnos$ci
jakie okolicznosci mialyby powodowac taka nieadekwatnos$é. Sad Apelacyjny nie stwierdzil podstaw do uzasadnienia
tego stanowiska.

Z tych przyczyn takze grupa argumentow majacych zmierzaé¢ do zakwestionowania roszczenia co do wysokosci nie
moze wplywac na ocene poprawno$ci zaskarzonego wyroku.

Nie przedstawia skarzacy zadnego uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 481 k.c. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze
roszczenie o zaplate odszkodowania jest tzw. roszczeniem bezterminowym. Obowiazek zaplaty powstaje zgodnie z
art. 455 k.c. niezwlocznie po wezwaniu do jego spelnienia. Dluznik popada zatem w op6zZnienie, jesli nie spelnia
Swiadczenia w terminie ustalonym w my$l art. 455 k.c. i od tego momentu zgodnie z art. 481 k.c. jest zobowigzany
do zaplaty odsetek za opéZnienie. Sad zasadzit w niniejszej sprawie odsetki zgodnie z zadaniem pozwu od daty
jego wniesienia (3 listopada 2015). Z materialu procesowego wynika zas, ze powod wystapil z zadaniem zaplaty
odszkodowania w kwocie przewyzszajacej zasgdzone roszczenie juz w piSmie z dnia 14 listopada 2014 wyznaczajac
termin na spelnienie $§wiadczenia do dnia 28 listopada 2014. Przyja¢ nalezy ze termin 14 dniowy, wyznaczony przez
wierzyciela, spelial kryteria, o ktérych mowa w art. 455 k.c. (pozwalal pozwanemu na niezwloczne spelnienie
$wiadczenia po dokonaniu niezbednych czynno$ci zwigzanych z weryfikacja zadania i organizacja jego zaspokojenia).
Pozwany nie spehniajgc $wiadczenia w tym terminie popadl w opdZnienie poczawszy od dani 29 listopada 2014. W
tym $wietle zadanie zasadzenia odsetek za opdznienie od dnia wniesienia pozwu znajduje swoje uzasadnienie prawne
w tredci art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.

W apelacji podnoszgc zarzut naruszenia art. 481 k.c. nie odniesiono sie w ogble do istoty prawnej roszczenia
odszkodowawczego poprzestajac na lapidarnym stwierdzeniu, ze dopiero w wyroku sad ustalil wysoko$c
odszkodowania. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wyrok uwzgledniajacy roszczenie odszkodowawcze ma charakter
deklaratywny (potwierdza jedynie istnienie roszczenia). Negujac poprawno$¢ zastosowania normy art. 481 k.c.
pozwany winien wiec wykazaé, ze w dacie wniesienia pozwu nie pozostawal jeszcze w op6znieniu. Skoro za§ wywodu
takiego nie przeprowadzono to z opisanych przyczyn omawiany zarzut apelacji musi by¢ uznany za pozbawiony racji.

Z tych tez wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje odnoszaca sie do meritum sprawy
jako niezasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powddke jako
przegrywajaca spor. Zasadzona na rzecz pozwanego nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci
stawki minimalnej odpowiedniej do wartosci przedmiotu zaskarzenia i zgodnej z § 2 pkt 6 w zw. z 10 ust. 1 pkt



2 rozporzadzenie Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.
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