Sygn. akt I ACa 658/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Leon Miroszewski
SA Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: St. sekr. sqd. Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powéddztwa K. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczonag odpowiedzialnosciaq spolce komandytowej w K. i (...) spolce z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 430/18
1. oddala apelacje,

I1. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 4.050 (cztery tysiqce piecédziesiqt)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski Artur Kowalewski Zbigniew Ciechanowicz
Sygn. akt I ACa 658/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w Koszalinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. W.
przeciwko (...) sp. z 0.0. sp.k. w K. i (...) sp. z 0.0. w K. o zaplate (Sygn. akt I C 430/18):

1. oddalil powddztwo;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.434 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze 11 sierpnia 2015 r. powdd zawart z (...) sp. z 0.0. sp.k. umowa o prace na okres préobny
do 11 listopada 2015 r., jako pracownik produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.338,13 zt
brutto. Za miesigce sierpien i wrzesien 2015 r. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1.165 z netto. Jego praca polegala
na obsludze maszyny (...) gietarki. Zostatl do tego przeszkolony przez brygadziste, co trwalo okolo 2 tygodni. Powod
z trudno$ciami uczytl sie jej obstugi. Wymagal dtuzszej obserwacji i uwagi w czasie samodzielnej obstugi urzadzenia.
Z dniem 2 pazdziernika 2015 r. umowe rozwigzano bez wypowiedzenia z winy powoda z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przelozony A. M. przylapal powoda na prdbie kradziezy materialow
produkcyjnych (rurek nierdzewek).

W pierwszym kwartale 2018 r. (...) sp. z 0.0. sp.k potrzebowala oséb do pracy z uwagi na duza ilo$¢ zamoéwien. W
kwietniu 2018 r. pracownik pozwanej D. K., kolega powoda, zapytal prezesa zarzadu L. K., czy moglby zatrudnié
powoda z uwagi na jego trudna sytuacje rodzinng i finansowsg. L. K. zgodzil sie na rozmowe z powodem, w trakcie
ktorej zaproponowal mu zawarcie umowy zlecenia za wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zl/mies. Powdd zgodzit sie na
takie warunki.

L. K. dane co do warunkéw umowy przekazat do dzialu ksiegowoéci. E. N. otrzymala informacje, iz ma przygotowac
umowe zlecenia, na okres miesiaca, za wynagrodzeniem netto 2.500 zl/mies. Faktycznie umowe sporzadzala M. S. (1).

W spoélce dla uméw zawieranych ze zleceniobiorcami stosowane sg dwa wzory umoéw zlecenia, ktore r6zna sie trescia
§ 2 ust. 1. W jednym zapis brzmi: ,, Tytulem wynagrodzenia za wykonywanie prac, stanowiacych przedmiot niniejszej
umowy, Zleceniodawca zaplaci Zleceniobiorcy kwote: .... zl netto za godzine §wiadczonej ushlugi”. Drugi ma zapis:
»~Tytulem wynagrodzenia za wykonywanie prac, stanowigcych przedmiot niniejszej umowy, Zleceniodawca zaplaci
Zleceniobiorcy kwote: ... zl netto za 168 godzin Swiadczonej ustugi.”

7 maja 2017 r. zostala zawarta miedzy powodem jako ,Zleceniobiorca” a (...) sp. z 0.0. sp. k. jako ,Zleceniodawca”
umowa zlecenia, mocg ktorej powdd zobowiazal sie do $wiadczenia na rzecz pozwanej ustug, polegajacych na pracach
tokarskich przy skladaniu urzadzen sportowo — rekreacyjnych na place zabaw (§ 1 pkt 1). Umowe zawarto na okres 7
maja 2018 r. - 7 czerwca 2018 1. (§ 3). W § 2 ust. 1 umowy zawarto zapis ,, Tytulem wynagrodzenia za wykonywanie prac,
stanowiacych przedmiot niniejszej umowy, Zleceniodawca zaplaci Zleceniobiorcy: kwote 2500 zl netto za godzine
Swiadczonej ustugi.”. Zapis ten zostal zawarty w umowie na skutek oczywistej omylki pracownicy pozwanej M. S. (1),
ktora pomylita wzory przyjetych w pozwanej uméw. Wynagrodzenie platne jest na podstawie rachunku wystawionego
przez Zleceniobiorce na koniec miesigca, zawierajacego ilo$¢ przepracowanych godzin w ciggu jednego miesigca
kalendarzowego, w terminie 7 dni od przedlozenia rachunku (§ 2 ust. 3).

Powod zapoznal sie z treScig umowy. Zauwazyl zapis, dotyczacy jego wynagrodzenia. Nie poinformowal o tym
pozwanej. Umowe w imieniu spotki podpisal Prezes Zarzadu M. S. (2). Czytajac umowe nie zauwazyl, ze po kwocie
wynagrodzenia jest zapis ,,za godzine §wiadczonej ustugi”. Przyjal, ze stawka ta dotyczy wynagrodzenia miesiecznego,
co bylo dla niego oczywiste. Dokumenty zwigzane z umowa zlecenia podpisana przez powoda zostaly przekazane do
biura ksiegowego obstugujacego sp6tki. Tam rowniez nie dostrzezono nieprawidlowego zapisu zawartego w umowie
co do wysoko$ci wynagrodzenia.

Powdd przystapil do wykonywania umowy obstugujac maszyne (...) gietarke. Poczatkowo wymagal przypomnienia
sposobu jej obslugi. Przez pierwszy tydzien nie radzil sobie, nie bylo go czesto na stanowisku pracy. Kierownik
produkgji S. S. (1) polecil go bardziej kontrolowa¢ i kazal powodowi zajmowa¢ sie praca, bo jest nieproduktywny.
Raz w tygodniu przez dwa tygodnie psula sie maszyna powodowi i wzywania operatora do jej naprawy, bo powod
tego nie umial. Jego praca polegala na wykonywaniu prostych czynnosci: wlozeniu materiatu do maszyny i wcisnieciu
przycisku, nie musial niczego programowac.

Dzien po zakoniczeniu umowy powdd o$wiadcezyl kierownikowi produkeji, ze wykorzysta sytuacje z bledem w umowie
ize to ,byl strzal w dziesiatke”, ,wygrana w totka”. Wczeéniej S. S. (1) dzwonil do niego i namawial go na przedluzenie
umowy, ale uslyszal wowczas glos zenski w stuchawce, ze firma jeszcze o nim uslyszy.



W maju 2018 r. powdd §wiadczyt na rzecz spotki ustugi w wymiarze 141 godzin.

Praca w spolce odbywa sie w systemie dwuzmianowym. W tym samym czasie co powdd, na drugiej zmianie,
gietarke obslugiwal inny pracownik pozwanej. Do obslugi tej maszyny nie jest wymagane specjalistyczna wiedza
czy umiejetno$ci. W celu przyuczenia do obslugi wystarczajace jest kilkugodzinne przyuczenie, tzw. szkolenie
stanowiskowe. Powdd odbyl takie w 2015 r., bedac pomocnikiem operatora K. K..

Pozwana spoétka, poza gietarka, na ktorej pracowal powod, posiada jeszcze dwie inne maszyny, na ktérych mozna
wykona¢ giecia, ktore sa potrzebne w procesie produkgji.

7 czerwea 2018 r. powdd sporzadzil rachunek do umowy zlecenia. Wyliczyl w nim wynagrodzenie za 141 godzin ustug
$wiadczonych na rzecz pozwanej wedlug stawki 2.500 zl netto za godzine, co dalo lacznie 352.500 z}. Tak sporzadzony
rachunek dostarczyt do biura pozwanej. Pracownice stwierdzily, ze w umowie jest blad i rachunek nie moze byc
przyjety. Powdd nadal rachunek poczta 8 czerwca 2018 r., ktory doreczono 11 czerwca 2018 r.

Pozwana wystawila wlasny rachunek do umowy zlecenia na kwote netto 2.098,08 zl uwzgledniajac 141 godzin ustug
Swiadczonych przez powoda. Z uwagi na no, ze powod nie stawil sie po odbiér rachunku pozwana 8 lipca 2018 r.
przestal mu rachunek poczta i przelala naliczone tym rachunkiem wynagrodzenie.

Pismem z 14 czerwca 2018 r., doreczonym powodowi 15 czerwca 2016 1. (...) Sp. z 0.0. Sp. k. zlozyla o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, powolujac sie na art. 84 w zw.
z art. 88 k.c. Wskazano, ze poprawna tre$¢ umowy zlecenia winna zawierac zapis, iz wynagrodzenie to 2.500 zt netto
za 168 godzin wykonywanej uslugi a nie za jedna godzine.

Powod pismem z 27 czerwca 2018r., wezwal spotke do zaplaty kwoty 350.401,92 zt z tytulu wykonywanych ustug
w terminie 3 dni od otrzymania pisma, nie akceptujac uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
dokonanego pismem z 14 czerwca 2018 r.

24 maja 2013 r. powdd zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza ,Firma Handlowo — Uslugowa (...)”, w zakresie
produkcji pozostalych czeéci i akcesoriow do pojazdow silnikowych. 6 listopada 2017 r. zawiesil jej wykonywanie.
W deklaracji podatkowej za 2017 r. wykazal przychdd w kwocie 27.029 zl, ktoéry pomniejszyt o koszty uzyskania
przychodu w kwocie 9.390,34 z1, co dalo dochéd w kwocie 17.638,66 zl.

W pozwanej spdlce zaden z pracownikow, czy czlonkéw zarzadu spolki nie uzyskuje dochodéw w wysokoSci
odpowiadajacej stawce 2.500 zl na godzine.

Wynagrodzenie miesieczne operatora tokarki ksztaltuje sie na poziomie 3.300 - 4.270 zl netto, operator lasera - 2.642
zh netto, spawacza - 4.157 zl netto, a operator gietarki zarabia ok. 2.700-3.000 zl netto. Srednie zarobki na stanowisku
tokarza, w skali kraju w 2017 r. wynosily 4.057 zl. Wynagrodzenie operatora gietarki za ten okres to Srednio 3.900
z} brutto.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powo6dztwo za niezasadne.

Zwazyl, iz powod dochodzil od pozwanych zaplaty kwoty 100.000 zl tytulem zaplaty cze$ci wynagrodzenia z umowy
zlecenia z 7 maja 2018 r. podnoszac, ze w wynegocjowal wynagrodzenie w stawce 2.500 z} netto za godzine uslugi,
a w maju 2018 r. $wiadeczyl ustugi w wymiarze 141 godzin. Pozwane wnosily o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze
rzeczywiste wynagrodzenie powoda wynosi¢ mialo 2.500 zl netto za 168 godzin $wiadczonej ustugi, a zapis umowy
okreslajacy stawke ,za godzine $wiadczonej ushugi”, znalazl sie tam na skutek bledu i (...) sp. z o0.0. sp.k. pismem
z 14 czerwca 2018 r. zlozyla powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego pod wplywem bledu
o$wiadczenia woli.

Przytoczywszy rozwazania na temat wykladni o$wiadczen woli (art. 65 § 2 k.c.) oraz mozliwosci uchylenia sie od
skutkow os$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (art. 84 § 1 k.c. i art. 88 § 1 k.c.) Sad Okregowy uznal,



ze o$wiadczenie woli pozwanej wyrazone w umowie zlecenia z 7 maja 2017 r. bylo obarczone istotna wada, gdyz
nie towarzyszyla mu rzeczywista wola wywolania okre§lonego w niej skutku odnoénie wpisanego wynagrodzenia.
W ustalonym stanie faktycznym nie budzilo watpliwosci Sadu, ze rzeczywista wola pozwanej bylo zawarcie umowy
zlecenia za wynagrodzeniem w kwocie 2.500 z} netto za 168 godzin §wiadczonych ustug, co potwierdzaja zeznania
przedstawicieli spolek, dokumenty i zeznania Swiadkéw, a takze charakter podpisanej umowy. Dotyczyta ona
wykonywania prostych prac fizycznych, ktore sprowadzaly sie do obstugi maszyny (...) gietarki. Jak wynika z zeznan
A. M., S. S. (1) i K. K., urzadzenie to nie wymagalo specjalistycznych umiejetnoéci czy kwalifikacji, a tylko krotkiego
przeszkolenia. Z zeznan K. K. wynika, ze pow6d wymagal dtuzszego szkolenia, gdyz brak bylo pewnosci co do jego
umiejetnoSci samodzielnej obstugi maszyny. Jako niewiarygodne Sad Okregowy ocenil twierdzenia powoda, ze jako
prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza, nie zawarlby umowy okre$lajacej stawke 2.500 zl za 168 godzin, gdyz bylaby
dlan niekorzystna finansowo. Wszak zawiesil dzialalno$é w listopadzie 2017 r., a w dacie zawierania umowy nie
dysponowal zadnymi dochodami z tego tytulu. Co wiecej, jak wynika z deklaracji za 2017 r., wysoko$¢ dochodow
za caly rok wyniosta 17.240,17 zl, co daje ok. 1.437 zl/mies., wiec zaproponowane wynagrodzenie przewyzszal jego
dotychczasowe mozliwoéci zarobkowania. Dla Sad istotne znaczenie mial tez fakt wysoko$ci wynagrodzen innych
pracownikow spolki i ogolnie dostepne informacje wskazujace, ze na terenie kraju $rednie zarobki na stanowisku
tokarza w 2017 r. ksztaltowaly sie na poziomie 4.057 z1, a operatora gietarki 3.900 z}. Nieracjonalne sg zatem wywody
powoda dotyczgce wynegocjowania zapisanej stawki, gdyz nie przemawialy za tym kwalifikacje czy wyksztalcenie
powoda, jak rowniez braki kadrowe spo6lki skoro do obstlugi gietarki wystarczajacym bylo kilkugodzinne szkolenie
i mogla ona poszuka¢ pracownika na otwartym rynku pracy i go przeszkolié. Wiarygodnym jest zatem twierdzenie
pozwanej, ze okoliczno$cia, ktora przesadzila o zatrudnieniu powoda, byla jego trudna sytuacja materialna i rodzinna
oraz zwyczajny ludzki gest w postaci checi dania mu drugiej szansy, po zwolnieniu go w 2015 r., 0 czym zeznawal L. K..

Wobec powyzszego nie budzilo watpliwosSci Sadu, ze do zawarcia w umowie zapisu § 2 pkt. 1, iz spotka zobowigzal sie
do zaptaty powodowi kwoty ,,2.500 zl netto za godzine §wiadczonej ustugi”, doszlo na skutek bledu wynikajacego z
obowiazywania w spoélce dwbch szablonow, ktére wykorzystywane byly przy zawieraniu umoéw zlecenia. Analiza ich
treéci i formy wykazuje, ze byly bardzo podobne. Rbznily sie zapisem co do stawki wynagrodzenia, tj. godzinowej
lub w kwocie netto za okreslona ilosé¢é godzin $wiadczonej pracy. M. S. (1), potwierdzila, Ze przygotowujac umowe
omyltkowo posluzyla sie zlym wzorem. Wedle Sadu Okregowego nie mozna uznaé, ze spbétka celowo i $§wiadomie
wyrazila wole zawarcia umowy tak niekorzystnej z punktu widzenia jej interesu ekonomicznego. Powo6d choé 6w blad
od razu zauwazyl, nie poinformowat o tym pozwanej i zamierzal te omylke obrdcié na swoja korzysé. W tej sytuacji Sad
stanal na stanowisku, ze pozwana skutecznie pismem z 14 czerwca 2018 r. uchylila sie od oé§wiadczenia woli o zawarciu
umowy pod wplywem bledu. Oswiadczenie zostato zlozone na piSmie i przed uplywem roku od dnia wykrycia bledu,
ktore mialo miejsce w czerwcu 2018 r. w zwiazku z przedlozeniem przez powoda rachunku. W konsekwencji umowa
zlecenia z 7 maja 2018 r. w zakresie wpisanej w niej stawki godzinowej jest niewazna i nie moze stanowi¢ podstawy
do uwzglednienia zagdania kwoty dochodzonej pozwem.

Ustalenia faktycznie w sprawie Sad Okregowy poczynil na podstawie przedlozonych dokumentoéw podkreslajac, ze
przedstawione wzory umowy zlecenia nie zostaly sporzadzone jedynie na potrzeby tego postepowania. Oczywistym
jest, ze skoro stanowily wzory umoéw, to nie mogly zawiera¢ dat i podpiséw stron, a fakt, ze pismo nie spelnia warunkéw
okre§lonych w art. 244 i 245 k.p.c. nie oznacza, ze nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Wobec zeznan L. K., M.
S. (2), E. N, M. S. (1), S. S. (1) i U. K., nie budzi watpliwoéci, ze tak opracowane wzory w spolce wykorzystywane
byly jako podstawa do zawierania uméw zlecenia, a przedlozenie ich przed sagdem mialo jedynie unaoczni¢ ich
istnienie. Podstawe ustalen stanowily rowniez zeznania §wiadkéow D. K., A. M., E. N, M. S. (1), S. S. (1), U. K.i K.
K., ktore Sad Okregowy uznal za spdjne, logiczne i rzetelne. Dla wiekszo$ci z nich stawka godzinowa, jaka mialaby
przystugiwa¢ powodowi byla niedorzeczna. Jak zeznal S. S. (1), powod od poczatku zamierzal wykorzystaé blad w
umowie z czym sie nie kryl. Sad nie dal za$ wiary zeznaniom H. W., J. W. i M. B. (1), gdyz czlonkowie rodziny
powoda i jego konkubina w sposéb wyrazny i bezkrytyczny obrali strone powoda. Co wiecej, §wiadkowie ci w znacznej
mierze zamiast podawania faktéw, formulowali gotowe wypowiedzi lub wlasne oceny. Zwrécit uwage, ze M. B. (2)
z jednej strony o$wiadczyla, ze nie interesowala sie kwestiami zwigzanymi z zatrudnieniem powoda w zwigzku z
czym odmawiata udzielenia informacji co do umowy z 2015 r., a w zakresie spornej umowy podawala szczegoly



odnoénie prowadzonych przez powoda negocjacji, ustalonych warunkow i wysoko$ci wynagrodzenia, co wskazuje, ze
jej zeznania sa niespojne i ukierunkowane na wykazanie z gory obranej tezy. Konsekwentnie Sad dal wiare stuchanym
w charakterze strony L. K. i M. S. (2), a odmo6wil wiary zeznaniom powoda. Oddalil wnioski dowodowe zgloszone w
pismach z 18 stycznia i 25 marca 2019 r. uznajac, ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odnoénie
nagrania monitoringu w budynku sadu utrwalonego kamera przed sala rozpraw 17 stycznia 2019 r. w godz. 8.40-9.15,
ktéry dopuszezony mial by¢ na okoliczno$é rozmowy L. K. ze §wiadkami, Sad wskazal, Ze nagranie jest utrwalonym
obrazem, bez dzwieku i nie spos6b ustali¢ tresci toczonej rozmowy. Stusznie przy tym replikowala strona pozwana,
Ze nie ma prawnego zakazu rozmawiania przez strone ze Swiadkami. Sad odebral od nich przyrzeczenie i nie znalaz}
powodu do odmoéwienia im wiary zwazywszy na caly material dowodowy. Co do dowodu z nagran dokonanych
przez $wiadka J. W., ktore potwierdza¢ mialy jego zeznania, ze w spotce dokonywano wyplat wynagrodzenia poza
systemem ewidencjonowania, Sad wskazal, ze zamieszczone na no$niku CD nagranie byto niemozliwe do odtworzenia
z uwagi na jego jako$¢. Co wiecej, warto$¢ takiego dowodu jako samodzielnego Srodka dowodzenia jest dyskusyjna
w Swietle art. 235 k.p.c. i nade wszystko ewentualna okoliczno$¢, czy w pozwanej spolce dokonywane byly na rzecz
pracownikéw wyplaty poza ewidencja, nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa. Takze sam wykaz rozméw
przychodzacych i wychodzacych z telefonu powoda nie dowodzi treSci rozméw prowadzonych miedzy nim a k. K., za$
samej okolicznosci, Ze takie rozmowy byly prowadzone L. K. nie kwestionowal.

Tak argumentujac Sad Okregowy powddztwo oddalil i zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych orzekl o kosztach procesu zasadzajac z tego tytutu na rzecz pozwanych kwote 5.434 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zarzucajgc mu:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i nie popartej wszechstronnym rozwazeniem zebranego
materialu dowodowego oceny dowodbéw z zeznan $§wiadkéw D. K., A. M., E. N., M. S. (1), S. S. (1), U. K. i K. K.,
poprzez uznanie ich za w pelni wiarygodne, mimo ze Swiadkowie jako pracownicy i wspolpracownicy pozwanej sa z
nig bezposrednio powiazani, a negatywne dla pozwanej rozstrzygniecie mogloby wywola¢ dla §wiadkéw negatywne
konsekwencje zawodowe; ponadto btedna ocene zeznan Swiadkéow H. W., J. W. i M. B. (1), poprzez niedanie im
wiary, z uwagi na to, ze jako czlonkowie rodziny powoda mieli bezkrytycznie wzgledem jego osoby zeznawaé, mimo ze
$wiadkowie przedstawili sagdowi swoja relacje w spos6b wywazony i zgodny z prawda. Wreszcie btedng ocene dowodu
z przestuchania stron, poprzez uznanie za niewiarygodne twierdzen powoda i danie wiary pozwanym, mimo ze na
wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia nie moga jednoznacznie wskazywac¢ stawki wynagrodzen w innych umowach,
za$ powdd potwierdzil swoje stanowisko zeznaniami §wiadkéw oraz dowodami z dokumentow;

b) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c. i art. 235 § 1 k.p.c. przez oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych w pismach z 18 stycznia i 25 marca 2019 r., jako nieistotnych dla sprawy
i nieodpowiadajacych zasadzie bezposrednio$ci, mimo ze te dowody byly istotne dla ukazania postawy pozwanych w
procesie kontraktowania oraz wiarygodno$ci zgloszonych przez pozwanych §wiadkow;

¢) dokonania blednych ustalen faktycznych w sprawie poprzez uznanie, ze:

« powdd w ramach umowy zlecenia z 7 maja 2018 r. uzyskiwa¢ mial wynagrodzenie w kwocie 2.500 z} za 168
godzin pracy, mimo ze przy zawarciu umowy strony ustalily, ze wynagrodzenie powoda bedzie wynosilo 2.500
zl za roboczogodzine,

« praca, ktérg powod wykonywal dla pozwanej w 2015 r. byla tego samego rodzaju, co Swiadczona w 2018 r. i stawki
wynagrodzenia w obu umowach powinny by¢ zblizone,

« u pozwanej funkcjonujg dwa wzory umoéw zlecenia zawieranych z pracownikami, ktére r6znig sie trescig § 2 w
zakresie zasad wynagradzania,

« powdd przy zawarciu umowy zauwazyt btad pozwanej, o czym jej nie poinformowal,



« pracownicy i przedstawiciele spotki zapoznali sie z treScia umowy zlecenia z 7 maja 2018 r. przy jej zawarciu,
a jedynie nie wychwycili bledu, mimo ze przy doloZeniu nalezytej staranno$ci w przeczytaniu umowy, pozwana
mogla swoj ewentualny blad z latwoscia zauwazy¢,

« pozwana pismem z 14 czerwca 2018 r. skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych umowy zlecenia z 7 maja
2018 r., podczas gdy zapisy umowy odzwierciedlaja ustalenia stron, a nadto ewentualny swdj blad przy zawarciu
umowy pozwana mogla z latwoscia zauwazy¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci przy czytaniu umowy,

d) naruszenie art. 84 § 11 2 k.c. oraz art. 88 § 1 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie wobec uznania, ze spotka
przy zawieraniu umowy zlecenia z 7 maja 2018 r. pozostawala w bledzie co do tresci czynnoéci prawnej w zakresie
ustalonego wynagrodzenia, podczas gdy zapisy umowy odzwierciedlaja ustalenia stron, a rzekomy btad przy zawarciu
umowy mogla z tatwosScia zauwazy¢ przy dolozeniu nalezytej starannoSci przy czytaniu umowy, a zatem nie jest
zasadne powolywanie sie przez pozwana na dzialanie pod wplywem bledu,

e) naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie, wobec czego dokonano wykladni § 2 ust. 1 umowy
zlecenia z 7 maja 2018 r., mimo ze jest to zapis jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci, a z drugiej strony w ocenie
sadu mial to by¢ zapis niewazny, zatem niedopuszczalna jest jego wykladnia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych spolek solidarnie
na jego rzecz kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ponadto w trybie art. 380 w zw. z art. 162 k.p.c. apelujacy wnidst o poddanie kontroli postanowienia sadu pierwszej
instancji wydanego na rozprawie 4 kwietnia 2019 r. oddalajacego jego wnioski dowodowe zgloszone w pismach
pelnomocnika powoda z 18 stycznia i 25 marca 2019 r. Przy tym wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie twych
dowoddw przed sadem odwolawczym.

W uzasadnieniu apelacji powdd zarzucil sadowi pomiecie, ze pracownicy sp6tki mieli interes w skladaniu zeznan na jej
korzy$¢. Pracownice dziatu kadr M. S. (1) oraz E. N. mogly ponosi¢ odpowiedzialno$¢ pracowniczg z tytulu wyrzadzone;j
szkody, za$ przedstawiciele pozwanej odpowiedzialno$é za wyrzadzenie szkody spolce. Z kolei U. K., prowadzac
ksiegowos$¢ spolki, zglosita do ubezpieczen pracownika pozwanej, wskazujac dane do ubezpieczenia niezgodnie z
umowa. Co do zeznan E. N. i M. S. (1) nie jest wedle apelujacego mozliwe, by czytajac dokumenty nie zrozumialy
§ 2 umowy. Zaskakujace bylo tez postugiwanie sie przez nie pojeciem "bledu", co §wiadczy o ich wcze$niejszym
zapoznaniu z linig obrony pozwanych. Wskazuja na to zeznania U. K., ktoéra stwierdzila, ze "Przedmiotowej umowe
dostalam 10 maja 2018 r. Nie zwracalam uwagi na wynagrodzenia, a jezeli bylo co$ nie lak z wynagrodzeniem, to
byt blad pisarski moim zdaniem" (00:07:48). Co wiecej, pomiedzy zeznaniami U. K., a zeznaniami E. N. i M. S. (1),
wystepuje sprzeczno$é: o ile p. N. i S. przyznaly, ze mialy miejsce w przeszlosSci omylki w sporzadzanych umowach
z pracownikami, o tyle p. S. - K. zapewniala, ze dokumentacja byla przygotowywana rzetelnie i skrupulatnie. E. N.
podala, ze spotka miala otrzymacé dotacje za realizacje danego pakietu, co jest spojne z twierdzeniem powoda i H. W.,
ze umowa nie odzwierciedlala rzeczywistych czynno$ci wykonawczych powoda, a wpisanie stanowiska pracy tokarza
podyktowane bylo checia uzyskania dotacji przez spotka. Potwierdzila takze, ze maszyna na ktorej pracowal powod
jest wartosci ok. miliona zlotych. Uwiarygadnia to zatem twierdzenie powoda, ze jego zarobki mialy korelowac z
pelna odpowiedzialno$cia cywilna oraz materialng za szkody wyrzadzone w sprzecie spotki. Odnoénie A. M. i S. S.
(1), sad nie uwzglednil negatywnego nastawienia §wiadkéw do apelujgcego. A. M. podal, ze przylapal go na probie
kradziezy w 2015 r. rurki nierdzewnej, ktéra jest cennym materialem, z powodu czego wnioskowal o zwolnieniu
powoda (00:16:04). Jednoczesnie zaprzeczyl tym zeznaniom podajac, ze "wartosci tej skradzionej rurki nie znam,
chodzi o zasade". Podkreslil, Ze od czasu kradziezy nie odzywaja sie z powodem do siebie, co wskazuje, ze §wiadek
jest uprzedzony do powoda i zeznawal w sposob dlan niekorzystny. Zastanawiajace jest tez przekonanie Swiadkow, ze
powdd nie mogt otrzymac wynagrodzenia w kwocie 2500 zl za godzine, mimo ze "zarobki pracownikéw sa w zaleznoéci
od kwalifikacji. To jest negocjowane indywidualnie z kierownikiem produkcji lub z prezesem spolki” (00:20:08) i
ze "to byla pierwsza osoba, ktéra do pracy przyjal bezposrednio szef. Zazwyczaj ja przyjmuje ludzi na stanowiska
produkcyjne” (01:29:01). Skoro powdd byl pierwsza osoba negocjujacg umowe bezposérednio z prezesem pozwanej, to



niewykluczone, ze wyniki tych negocjacji byl odmienne od zwyczajowych, a ustalone wynagrodzenie wyzsze. Odno$nie
zeznan H. W., J. W.1 M. B. (1) wskazal, Ze ich oceny stanowity wynik niezadowalajacych efektéw wspoétpracy J. W. oraz
powoda z pozwang. Brat powoda podkreslal, ze spotka miala w maju 2018 r. kilkutygodniowe zalegloSci w wykonaniu
warto$ciowych zamowien na gietarce, stad potrzebny by jej pilnie pracownik na stanowisko obstugi tej maszyny.
Sama gietarka jest sprzetem bardzo drogim, a powod odpowiadal wobec pozwanej za wyrzadzone szkody. Zeznania
te byly spojne z zeznaniami H. W., ktéry wskazywal na duza iloé¢ pilnych zamoéwien w spoélce przed majem 2018 r. i
warto$¢ obslugiwanego sprzetu i zwiazana z tym odpowiedzialnoé¢. Wedle K. K. powdd odbyt szkolenie na stanowisku
pracy w 2015 r. i przyswajal wiedze na podobnym poziomie co inni (00:57:21), natomiast gietarka moze mieé¢
warto$¢ ok. 700.000 zl (00:42:35). H. W. i M. B. (1) spdjnie zeznali, Ze warunki umowy byly im znane jeszcze przed
sporzadzeniem umowy pisemnej (pod koniec kwietnia 2018 r. lub w okresie majowki). Nie jest zatem tak, ze wiedza
swiadkow odnoénie wysokoSci wynagrodzenia jest wynikiem zapoznania sie z tre$cia umowy pisemnej. Apelujacy
podkreslil, Zze powdd przedstawil swoje stanowisko w sposéb wywazony, jednoznaczny i spojny. Twierdzenia powoda
korelowaly z zeznaniami §wiadkéw H. W. oraz M. B. (1), ktérzy posrednio uczestniczyli w procesie negocjowania
umowy. Wskazywal, Ze nie ustalat z L. K. iloSci godzin, ktore mial przepracowa¢ w ramach umowy. Nie byla zatem
znana od poczatku finalna wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda. Maszyna, na ktérej mial pracowa¢ posiadala szczegolne
wladciwosci (jako jedyna pozwalala na uzyskanie konkretnych ksztaltow), stad tez powodowi wiadome bylo, ze jest to
sprzet drogi, na ktory musi uwazac i za ktéry odpowiada finansowo. Jednocze$nie zeznania L. K. odno$nie warto$ci
gietarki (650.000 zt w chwili zakupu) i "ogblnej odpowiedzialno$ci cywilnej za maszyne" (01:56:58 i 02:03:08)
nie korespondujg z § 1 umowy. Nadto niezrozumiale sa twierdzenia przedstawicieli pozwanych, ze zawsze czytaja
dokumenty przed ich podpisaniem i takze tym razem zapoznali sie z tre$cia umowy, a mimo to podpisali ja w ksztalcie,
ktory nie odpowiadaé mial woli stron.

Kolejno powdd podnidsl, iz nagranie z monitoringu w budynku sadu bylo dowodem istotny, gdyz instruowanie lub
kierunkowanie $wiadkow jak maja zeznawac, bezpos$rednio oddzialywalo na sprawe i winno mie¢ wplyw na ocene
wiarygodnos$ci §wiadkéw. Nadto skoro sad zapoznal sie z nagraniem ustalajac, ze nie stanowi zapisu dzwieku, to
nielogiczne jest oddalenie dowodu jako nieistotnego dla sprawy. Co do nagran audiowizualnych wykonanych przez J.
W. powdd podnibst, ze za ich pomoca chcial wykazaé, ze pozwana jest niewiarygodnym kontrahentem, ktéry dokonuje
transakcji niezgodnie z umowa pisemna, takze wyplacajac wynagrodzenie bez ujecia go w umowie. Potwierdza to,
ze spolka postapila wobec powoda w sposéb nielojalny, a jej przedstawiciele nie wykonujg wszystkich czynno$ci
nalezycie, zgodnie z ustaleniami stron oraz przepisami prawa. Nadto jesli przeprowadzenie dowodu nie byto mozliwe
na rozprawie 04 kwietnia 2019 r. z przyczyn technicznych, to sad powinien wskazaé¢ powodowi ten fakt i umozliwic¢
zlozenie dowodu raz jeszcze.

Kwestionujac ustalenie, ze uzyskiwa¢ mial wynagrodzenie w kwocie 2.500 z za 168 godzin pracy apelujacy podniosl,
ze osobiScie negocjowal z E. K. kwote wynagrodzenia, ktéra ustalono na 2.500 zl netto za godzine pracy, czemu
strony daly wyraz w § 2 ust. 1 umowy zlecenia. Ustalona stawka stanowila odzwierciedlenie umiejetnosci powoda
w obstudze wyspecjalizowanej i warto$ciowej maszyny, za ktorag odpowiadat w trakcie pracy materialnie. Niecelowe
jest przywolywanie wysoko$ci wynagrodzenia powoda podczas zatrudnienia w pozwanej spolce w 2015 r., gdyz inna
byla podstawa $wiadczenia pracy przez powoda (umowa o prace), w umowie zlecenia nie okreslono ilosci godzin
do przepracowania przez powoda, od zakonczenia stosunku pracy minely ponad 3 lata, co ma istotne znaczenie dla
wzrostu stawek rynkowych wynagrodzenia, wreszcie powdd wykonywal inne, bardziej wyspecjalizowane czynnoSci
niz mialo to miejsce w 2015 r. Apelujacy nie zgodzit sie takze z ustaleniem, ze przy zawarciu umowy zauwazyt blad
o czym nie poinformowal pozwanej. Budzi zastrzezenia oczekiwanie, ze pracownik zajmujacy sie zawodowo obsluga
maszyn, od razu wychwyci niescisloSci w umowie zlecenia, w sytuacji, gdy po stronie pozwanej umowe czytalo lub
mialo mozliwo$é przeczytac co najmniej pie¢ osob, E. N., M. S. (1), E. K., M. S. (2), U. K,, a zaden z profesjonalistow
zajmujacych sie dokumentacja, zarzadzaniem spétkami rzekomego bledu nie spostrzegla. W niniejszej sprawie nie
zostalo takze zdaniem apelujgcego wykazane, ze pozwana dysponuje i korzysta z dwoch wzoré6w umoéw zlecenia.
Przedstawiony w sprawie wydruk komputerowy nie posiada danych identyfikujgcych, na podstawie ktérych mozliwe
byloby stwierdzenie, ze byl on stosowany w pozwanej spoélce w maju 2018 r. Jest oczywistym, ze wzér umowy nie
posiada wpisanych dat czy danych i podpiséw drugiej strony, jednakze stosowane w firmach tak duzych jak pozwana



wzory umow sg zwyczajowo parafowane i przyjmowane jako zgodne z przepisami prawa przez prawnikow firmy, co
zawiera w sobie stwierdzenie daty. Takze przy wprowadzaniu wzor6w umow i regulaminéw stosuje sie w duzych
firmach numeracje, z zaznaczeniem np. roku wprowadzenia wzoru/regulaminu. Nadto pozwana mogta przedlozy¢
rzeczywiste umowy zawarte z pracownikami na podstawie tego wzoru, czego nie uczynita.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 84 § 11 2 k.c. oraz art. 88 § 1 k.c. apelujacy wskazal, Ze nie mozna stwierdzi¢, aby
wywolal blad pozwanej albo o nim wiedzial lub z latwos$cia moégl blad zauwazyé. Skoro stosowane przez pozwana
wzory umoéw zlecenia byly tak bardzo zblizone, ze pobiezne przeczytanie umowy zawartej na podstawie wzoru, nie
pozwalalo na wychwycenie réznic pieciu przedstawicielom i pracownikom spo6lki, to nie mozna oczekiwaé, ze powdd
mog} z fatwoscia "wychwycié" przedmiotowa réznice, a nie mial Swiadomosci o stosowaniu w pozwanej spotce dwoch
wzoréow umow zlecenia w odroznieniu od pozwanej. Jak podkreélit apelujacy, ze mozno$é powolania sie na blad
jest wylaczona, jezeli wywolany byl lekkomy$lnoscia sktadajacego oSwiadczenie woli, polegajaca na niedotozeniu
nalezytej starannoS$ci w celu zbadania okoliczno$ci faktycznych. Nie jawi sie uprawnione twierdzenia przedstawicieli
i pracownikéw pozwanej spolki, ze czytali sporng umowe, ale nie zauwazyli bledu, w sytuacji, gdy umowa stanowi 1
strone tekstu. Nie jest mozliwe, aby przedstawiciele pozwanej przeczytali tekst umowy, ale mylnie zrozumieli tresé¢ §
2 ust. 1 umowy. Uzna¢ trzeba, ze pozwana nie dotozyla choéby minimum staranno$ci w zakresie spoczywajacych na
niej obowigzkoéw przy zawarciu umowy.

Finalnie powo6d podnidsl, iz strony moga dowolnie uksztaltowaé tre$¢ umowy, w tym w zakresie wynagrodzenia.
Przedmiotowa umowa okre§lala wynagrodzenie powoda w spos6b jednoznaczny i czytelny, wiec brak podstaw do
dokonania poglebionej wykladni o§wiadczen woli stron, gdyz w $wietle art. 65 § 2 k.c. wyrazen jednoznacznych nie
interpretuje sie.

W odpowiedzi pozwani wnie$li o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego wedle
norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjnym zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie wyjaénienia wymaga, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z cytowanego wyzej
przepisu wynika, iz sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji zakre§lonej przez skarzacego. Powyzsze
nie oznacza jednak, ze sad jest zwigzany ustaleniami faktycznymi czy ocena prawna wyrazona przez sad pierwszej
instancji, jezeli nie byly przedmiotem zarzutow apelujacego. Sad odwolawczy jest sad merytorycznym, a przyjeta
koncepcja apelacji pelnej (cum beneficio novorum) naklada na sad drugiej instancji powinno§¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy po raz drugi, niezaleznie od zarzutéw apelacji oraz skontrolowania prawidlowosci postepowania
w pierwszej instancji, przy uwzglednieniu zwigzania zarzutami naruszenia prawa procesowego przedstawionymi w
apelacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 550/14, z dnia 25 listopada 2015 r.,
IV CSK 55/15, z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 183/15, z dnia 6 pazdziernika 2016 r., III UK 270/15). Innymi
stowy, obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest dokonanie wlasnych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy w oparciu o material dowodowy zgromadzony w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), a nastepnie poddanie tego materialu procesowego wlasna oceng prawnag
sadu odwolawczego dokonang przez pryzmat majacych zastosowanie wlasciwych przepiséw prawa materialnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12).

Realizujac powyzszy obowiazek Sad Apelacyjny w wyniku wnikliwej analizy calego materialu procesowego
zgromadzonego w aktach sprawy dokonal wlasnej jego oceny i w jej wyniku doszed} do przekonania, ze Sad Okregowy
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy prawidlowo zgromadzil material dowodowy i dokonal wlasciwej jego
oceny. Poczynil ustalenia faktyczne odpowiadajace tresci tych dowodow, co pozwolilo obecnie sadowi drugiej instancji
na uczynienie ich podstawa wlasnego rozstrzygniecia. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi juz powtarza¢ dokonanych



ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 paZdziernika
2017 r., II PK 292/16, z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 212/16 oraz postanowieniach z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK
654/14; z dnia 26 kwietnia 2007 r., II CSK 18/07, z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98), co tez mialo miejsce
w realiach rozpatrywanej sprawy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw oscylujacych wokot poprawnosci dokonanej przez sad meriti oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych na tym tle ustalen faktycznych, gdyz dopiero przesgdzenie
prawidlowos$ci ustalen faktycznych pozwala na ocene trafnoSci zastosowania na ich gruncie przepiséw prawa
materialnego, zauwazenia wymaga, ze w mysl art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 i dnia 16 grudnia 2005 r., IIl CK 314/05). Zwalczanie
swobodnej oceny dowodow nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla strony wersji zdarzen,
ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzenie sie argumentami jurydycznymi
i wykazywanie, ze ujete w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoSci oraz mocy dowodéw zostaly naruszone,
co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania, ze ocena przeprowadzonych w sprawie dowoddw przez sad jest razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, z dnia
15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, z 29 czerwca 2004 1., II CK 393/03).

Tymczasem w Swietle materiatu dowodowego, ktory zostal zaoferowany na potrzeby tego postepowania, nie
budzilo watpliwosci Sadu Apelacyjnego, iz w aspekcie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy dokonal
wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, a dalej z ustalonych faktéw wysnut prawidlowe
wnioski. Starannie zebral oraz szczegélowo rozwazyl zgloszone w sprawie dowody majace znaczenie dla jej
rozstrzygniecia, przy tym ocenil je w sposob nie naruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tej
oceny zasady logiki oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego. Nie sposob jest podwazac¢ adekwatno$ci dokonanych
ustalen do tresci przeprowadzonych dowodéw, a w kazdym razie powod nie podwazyl skutecznie wiarygodnosci
materiatu dowodowego, ktoéry stal sie podstawa ustalen faktycznych. Tak osobowy, jak i dokumentarny material
dowodowy, na ktéorym opart sie Sad Okregowy, koresponduje ze sobg tworzac logiczny stan rzeczy w zakresie
zdekodowania tresci umowy zlecenia z 7 maja 2018 r., jaka zostala zawarta miedzy powodem a sp6tka (...) sp. z o.0.
sp.k. oraz przyczyn, dla ktéorych w umowie wskazane zostalo literalnie bledne wynagrodzenie, majace odpowiadac
kwocie 2.500 zl netto za godzine $wiadczonej ushugi, zamiast 2.500 zl netto za 168 godzin $§wiadczenia ustug,
Podkreslenia wymaga, ze powod w istocie poprzestal wylacznie na golostlownym, ogdlnym zaprzeczeniu wersji oceny
materialu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu wyroku, nie poddajac krytycznej analizie stanowiska Sadu
I instancji z punktu widzenia zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Subiektywne prze$wiadczenie apelujgcego o
wiarygodno$ci oraz doniosto$ci poszczegolnych dowodéw zostalo dokonane w oderwaniu od catoksztattu okolicznos$ci
sprawy, wynikajacych z zebranego materialu dowodowego, jak tez w oderwaniu od argumentacji przedstawionej
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktora ze wszech miar byla w ocenie Sadu Apelacyjnego
przekonujaca i zarzuty powoda zadna miara nie mogly skutecznie jej podwazy¢.

Myli sie skarzacy jakoby o falszywosci zeznan swiadkow D. K., A. M., E. N, M. S. (1), S. S. (1), U. K, K. K. mogl
stanowi¢ wylgcznie fakt wiezi zawodowych pomiedzy tymi §wiadkami, a strona pozwang. Ocena zeznan $wiadkow
nie moze ogranicza¢ sie do rodzaju stosunkow laczacych §wiadka ze strong, ale powinna opiera¢ sie na zestawieniu
tresci jego zeznan z pozostalymi dowodami naéwietlajacymi okolicznos$ci sprawy w sposob odmienny i na dokonaniu
prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego (por.



Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r., I ACa 37/12, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 28 sierpnia 2003 r., I ACa 338/03, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 marca 2013
r., I ACa 4/13). Powdd nie przedstawia tymczasem jakiegokolwiek wywodu uprawdopodobniajgcego, ze §wiadkowie
sprzeniewierzyli sie obowiazkowi zeznawania prawy, formulujac jedynie niczym niepoparta teze jakoby swiadkowie
byli zainteresowani wynikiem postepowania z uwagi na ponoszenie przez nich odpowiedzialno$ci w tym zakresie. Co
wiecej w przypadku §wiadek M. S. (1), ktéra nie pracuje w pozwanej spolce od wrzesnia 2018 r., nie sposob jest mowié,
aby nadal byla zywo zainteresowana korzystnym dla pozwanej rozstrzygnieciem.

Oczywis$cie nie jest niczym nadzwyczajnym, ze w sprawach dotyczacych stosunkéw pracodawcy zeznania $wiadkow
czesto sa kierunkowane przez zalezny stosunek zeznajacego do jednej ze stron postepowania, tym niemniej w
sprawie, w ktorej sad dysponuje dwiema przeciwstawnymi grupami dowodow dokonaé musi wyboru tej, na podstawie
ktorej dokona ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. O ile wybor ten, w sferze ocen, zostanie
dokonany w sposéb swobodny, sagdowi nie mozna postawi¢ uzasadnionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
oraz same nawet powazne watpliwoSci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko
nie wykroczyla poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 347/11). Sad
Okregowy dokonujac ocen waloru dowodowego zeznan $§wiadkéw w kontekscie catoéci materialu procesowego i zasad
do$wiadczenia zyciowego, uwzglednil powyzsze kwestie, odpowiednio separujac ta czesé relacji, ktéra zawierala oceny
ipoprzestajac na przytaczanych przez zeznajacych opisu faktow. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zeznania ww. Swiadkow
byly spoéjne, logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly w przeciwienstwie do zeznan powoda i wskazanych
przezen swiadkdéw H. W. i M. B. (1). Nadto, osoby zeznajace opisywaly przebieg zdarzen, ktorych byly bezposrednimi
Swiadkami. Zatem dowody z zeznan Swiadkow — wobec braku jakichkolwiek rzeczowych argumentow wskazujacych
na sprzeniewierzenie sie obowigzkowi zeznawania prawdy, jak i wobec braku wiarygodnych kontrdowodéw - uznaé
nalezalo za wiarygodne.

Powod zwracajac uwage na sprzeczno$¢ w zeznaniach $wiadkéw oraz przedstawicieli pozwanych zdaje sie nie
dostrzegaé, ze forsowana przezen wersja o wynegocjowaniu stawki 2.500 z} za godzine $wiadczonym ustug, z uwagi
na rzekomo przymusowa sytuacje, w jakiej znalazla sie (...) sp. z 0.0. sp.k., nie jawila sie w ocenie Sadu Apelacyjnego
jako spojna i logiczna nawet w konteksScie twierdzen samego powoda. Ot6z powod stuchany na rozprawie dnia 4
kwietnia 2019 r. zeznal, ze podczas spotkania z L. K. nie precyzowano ani czasu trwania umowy, ani nie bylo ustaleni
co do iloéci godzin, ktére mial przepracowaé. Jak wskazal w apelacji, mial zamiar przepracowac kilka — kilkanascie
godzin. Skoro rzekomo nie ustalono liczby godzin, jaka mial przepracowaé pow6d w miesigcu i spotka nie miala zadnej
gwarancji, ze zakres uslug $wiadczonych przez powoda realnie w pozytywny sposéb wplynie na realizacje zalegltych
zamoOwien, to nie miala zadnego powodu, by zaoferowac¢ powodowi tak dalece odbiegajaca od standardowych, stawke
wynagrodzenia. Na uwage w tym miejscu zasluguja zeznania $wiadka K. K., ktoéry podal, iz wykonywanie czynnosci
zgiecia mozna zlecic¢ firmie zewnetrznej. Gdyby spotka faktycznie miala zaleglo$ci w terminowej realizacji zamowien,
to dalece bardziej prawdopodobne jest to, iz zlecitaby wykonanie prac firmie zewnetrzne, anizeli oferowala powodowi
tak wysokie wynagrodzenie, ktére w istocie poddawalo w watpliwo$é sens ekonomiczny realizacji zlecen, skoro jak
zeznalJ. W., zalegle zamowienia opiewaly na setki tysiecy zlotych. Jezeli zaméwienia mialy opiewac na kilkaset tysiecy,
a nie miliony zlotych, to niewiarygodnym jest, ze znamienita wartoSci zamowienia spoétka mialaby sie zdecydowac
przeznaczy¢ wylacznie na wynagrodzenie jednego pracownika, co do ktérego nawet nie miala pewnoéci, ze wymiar
Swiadczonych przez niego ustug pozwoli na wywigzanie sie przez pozwana z jej zobowigzan wobec kontrahentéw.

Kolejno powdd przyjecie stawki na poziomie 2.500 z} za godzine ustug $wiadczonych uzasadnial tym, iz osobiscie
negocjowal z prezesem spolki L. K., co samo w sobie stanowilo odstepstwo od przyjetej praktyki oraz mialoby
uzasadnia¢ wyjatkowo$¢ warunkéw zatrudnienia, na jakich mial §wiadczyé ustugi. Owszem $wiadek S. S. (1) zeznal,
ze faktycznie powdd byl pierwsza osoba, ktéra do pracy przyjat bezposérednio prezes sp6lki, jednakze skarzacy zdaje
sie zupelnie nie dostrzega¢ przyczyn, dla ktorych taka sytuacja miala miejsce. Ot6z jak zeznat powod, w kwietniu 2018
r. zglosil sie don D. K., ktdry wczesniej rozmawial z prezesem L. K., z ofertg pracy w spoélce i w zakresie szczegdtowych
ustalen odno$nie warunkow zatrudnienia odestal go do prezesa spolki L. K., z ktérym powodd spotkat sie na osobnosci.



Takze $wiadek S. S. (1) potwierdzil, ze w jego obecnosci kolega powoda D. K. poprosil prezesa spolki, aby zatrudnil
powoda. Stuchany przed sadem pierwszej instancji L. K. wyjasnil, ze pow6d nie mog} zosta¢ przyjety w normalnym
trybie do pracy, bowiem zostal uprzednio zwolniony dyscyplinarnie i kierownik S. S. (1) na pewno nie zatrudnilby
go, dlatego rozmawial z nim osobiscie. W sytuacji, gdy powdd zostal dyscyplinarnie zwolniony z pracy w spolce, a
obowigzywala w niej praktyka, ze takich os6b do pracy nie zatrudnia sie ponownie, to nie moze dziwié, ze skoro L.
K. kierowany checig dania powodowi drugiej szansy mial go zatrudni¢ go ponownie, to decyzje w tym przedmiocie
zdecydowal sie podja¢ osobiscie po rozmowie z powodem.

Te wszystkie okoliczno$ci uwiarygadniajg wersje podawana przez strone pozwang, ze w spoélce funkcjonowaly dwa
wzory umow zlecenia — jeden zawierajacy w § 2 zapis o wynagrodzeniu za godzine Swiadczonej ushugi, a drugi
zawierajacy zapis o wynagrodzeniu ryczaltowym za 168 godzin ustlig $wiadczonych w miesigcu. W przypadku
umowy zlecenia z dnia 7 maja 2018 r. doszlo do omyltkowego uzycia wzoru zawierajacego o godzinowej stawce za
Swiadczong usluge, w sytuacji, gdy w umowie wpisano kwote 2.500 zl netto nalezng za 168 godzin §wiadczonych
ustug. Powdd zarzucal, ze wydruki komputerowe majgce stanowié wzory umow zostaly wytworzone tylko na potrzeby
tego postepowania, jednakze okoliczno$¢ obowiazywania w spolce dwoch wzordéw umédw potwierdzili zgodnie U. K.,
L. K., M. S. (2), E. N., M. S. (1), a strona powodowa nie naprowadzila tego rodzaju argumentacji, ktora skutecznie
podwazalby prawdziwo$é¢ zeznan tych osdb, poza ogélnym zaprzeczeniem ich wiarygodnoéci w tym przedmiocie.
Skarzacy wskazywal, ze wszyscy postuguja sie okresleniem ,blad”, co zdaniem powoda mialoby Swiadczy¢ o tym,
ze $wiadkowie zapoznali sie z linia obrony pozwanej i ich zeznania zostaly z nig uzgodnione, nie dostrzegajac, ze
okoliczno$¢é powstania ,bledu” w treSci umowy byla im jako pracownikom sp6tki dobrze znana i w procesie wyjasniania
zaistnialej sytuacji, gdy powod zlozyl rachunek opiewajacy na kwote 352.500 zl, musiato doj$é do rozmowy miedzy
Swiadkami na ten temat, w tym poszukiwania przyczyn zawarcia umowy o literalnej tresci jak na k. 10 akt sprawy.
Powod w tym kontek$cie uwypukla znaczenie zeznan §wiadkéw, bedacych czlonkami jego rodziny, podkreslajac ich
aktywny udzial w negocjacjach na etapie ustalania warunk6w umowy zlecenia, lecz nie znajduje to jakiegokolwiek
uzasadnienia w kontek$cie bezspornej okolicznoSci, ze powod warunki umowy ustalal podczas spotkania w cztery oczy
z L. K.. Swiadkéw H. W. i M. B. (1) tam nie bylo, zatem rzecza oczywista jest, ze ich wiedza o warunkach zatrudnienia
miala charakter pochodny od tego, co przekazal im powdd. Brat powoda J. W. przyznal przy tym, ze nie widzial umowy
i brat nie méwil mu, na jakich zasadach podpisal umowe, choé¢ obaj mieli pracowaé w tej samej firmie.

Zgodzié takze nalezalo sie z ustaleniem, ze zapis umowy dotyczacy wynagrodzenia na poziomie 2.500 zt netto za
godzine Swiadczonej ushugi, zamiast 2.500 zt za 168 godzin §wiadczonych uslug znalazl sie tam wylgcznie na skutek
niedopatrzenia. Jak zeznala §wiadek M. S. (1), umowa zawarta z powodem byta standardowa umowa, wiec od razu
nie zostalo to zauwazone. Réwniez U. K. po otrzymaniu kopii umowy nie zwrédcila uwagi na zapis umowy dotyczacy
wynagrodzenia. Znamienne sa takze zeznania sluchanego w charakterze strony pozwanej M. S. (2), ktéry przekonujaco
ilogicznie wytlumaczyl, dlaczego podpisal umowe o przedlozonej mu tresci wskazujac, ze gdyby byto wynagrodzenie
dwucyfrowe, to uznalby, ze jest to stawka godzinowa, a skoro bylo czterocyfrowe, to uznal, ze jest to stawka miesieczna.
To wszystko wskazuje, ze nie jest tak, jak zarzucal apelujacy, ze osoby ktore zapoznawaly sie z umowa nie zrozumialy
zapisu § 2 umowy zlecenia, ale ze z uwagi na korzystanie z przyjetego wzoru umowy, niemal identycznego z tym,
jaki mial by¢ wykorzystany przy umowie zawartej z powodem, przy jedynie pobieznym jej przeczytaniu, osoby te
przeoczylty bledny zapis zawarty na konicu zdania w § 2 ust. 1 umowy skupiajgc sie tylko na tym, czy ryczaltowa kwota
wynagrodzenia jest wskazana zgodnie z ustaleniami, jakie pow6d poczynil z E. K..

Tak argumentujgc Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze Sad Okregowy ocenit zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w sposob odpowiadajacy wymogom stawianym na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. i na jego podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne.

Do odmienne oceny nie mogly prowadzi¢ wskazywane dowody w postaci nagran z monitoringu sadu oraz nagran
audiowizualnych wykonanych przez Swiadka J. W., ktore to wnioski dowodowe trafnie zostaly oddalone. Podkreslenia
wymaga, ze postepowanie dowodowe w sprawie cywilnej nie moze zmierza¢ w dowolnym kierunku, wyznaczonym
przez wnioski dowodowe stron, gdyz jego zadaniem jest wyjasnienie okoliczno$ci doniostych w $§wietle norm prawa
materialnego, na podstawie ktorych oceniane jest roszczenie powoda (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4



listopada 2016 r., I CSK 733/15). Sad podejmuje decyzje procesowe o dopuszczeniu lub oddaleniu wnioskow
dowodowych uwzgledniajac zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), a takze to, czy wnioski dowodowe zgloszono
w odpowiednim czasie (art. 207 k.p.c. i art. 217 k.p.c.), czy odnoszg sie do faktéow istotnych dla wyniku sprawy
(art. 227 k.p.c.), czy sa dopuszczalne w Swietle przepisdbw postepowania cywilnego oraz czy z uwagi na charakter
dowodu i teze dowodowa moga realnie postuzy¢ ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2018 r., I CSK 237/17). Co do nagrania z monitoringu nalezy podkresli¢, ze
pochodzilo z budynku sad i bez zapoznawania sie z trescig nagrania, Sad Okregowy posiadal wiedze, ze nie zawiera
zapisu dzwieku, bowiem funkcjonujacy na jego terenie posiada funkcjonalno$ci polegajacej na zapisie dzwieku. W
tej sytuacji z uwagi na charakter tego dowodu nie méglby on postuzy¢ sie do ustalenia tego, o czym przed rozprawa
rozmawiali przedstawiciele pozwanej ze Swiadkami, a tym samum nie mégltby pomoc w ustaleniu, czy byli instruowani
przez strone o treéci zeznan, jakie maja skladaé przed sadem. Shusznie wiec ten wniosek dowodowy zostal oddalony.
W przypadku z kolei dowodu w postaci nagran wykonanych przez J. W., pomijajac kwestie techniczne zwigzane
z niemoznos$cia odtworzenia nagran przedlozonych na noéniku zalaczonym do akt sprawy przez powoda, zgodzié
nalezalo sie z Sagdem Okregowym, ze dowod ten byl nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Wszak nawet gdyby przyjac,
ze cze$¢ wynagrodzen wyplacanych przez pozwang pracownikom nie jest uyymowana w umowie, to nie wplywaloby
to ustalenie zadng miarg na ocene przyczyn dla ktérych w umowie zawarto zapis o wynagrodzeniu na poziomie
2.500 zl netto za godzine uslug, w sytuacji, gdy w Swietle tylko zwyklych zasad do$wiadczenia zyciowego oczywiste
jest, ze wersja podawana przez pozwang o korzystaniu z dwoch wzoréw umowy zlecenia i blednego skorzystania z
niewlasciwego wzoru przy zawieraniu umowy z powodem jest bardziej wiarygodna, niz wersja powoda o rzekomym
wynegocjowaniu tak horrendalnie wysokiej stawki. Co wiecej, powdd zdaje sie nie dostrzegaé, ze dowod ten w istocie
prowadzilby do potwierdzenia, ze sporna umowa zawiera omylkowy zapis w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia.
Skoro jak twierdzi powod, pozwana ma w zwyczaju zaniza¢ wynagrodzenia w umowach zawieranych z zatrudnianymi
osobami i cze$¢é wynagrodzenia wyplaca nieoficjalnie, to nielogiczne i niezrozumiale byloby wskazanie w umowie
zawartej z powodem tak wysokiego wynagrodzenia. Tym samym zarzuty powoda oscylujace wokol naruszenia
przepisoéw art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c. i art. 235 § 1 k.p.c. jako niezasadne nie
mogly doprowadzi¢ skutecznie do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wyja$niwszy powyzsze i baczac, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji,
gdyz wystraczajace jest odniesienie sie do zarzutdéw oraz wnioskéw apelacji w sposob wskazujacy, ze zostaly przez sad
w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17).
Sad Apelacyjny przechodzac do materialnoprawnej oceny zasadnoSci zadania pozwu mial na uwadze, ze bezspornie
strony laczyla umowa zlecenia z dnia 07 maja 2018 r. w rozumieniu art. 734 § 1 k.c., na kanwie ktérej pozwana (...) sp.
z.0.0. sp.k. zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powoda K. W. wynagrodzenie za wykonane prace stanowiace przedmiot
umowy. Okoliczno$cig bezsporna pozostawalo rowniez, ze powdd w maju 2018 r. §wiadczyl na rzecz pozwanej ushugi
w wymiarze lgcznym 141 godzin, co w Swietle literalnego zapisu § 2 umowy dawaloby nalezne mu wynagrodzenie za
wykonana usluge na poziomie kwoty 352.500 zl.

Pozwana stala jednak na stanowisku, ze o§wiadczenie zawarte w § 2 umowy odno$nie tego, ze wynagrodzenie w
kwocie 2.500 zl netto nalezne jest za godzine $§wiadczonej ustugi, a nie za 168 godzin §wiadczonych ushug, zlozyla
pod wplywem bledu, dlatego pismem z dnia 14 czerwca 2018 r. na podstawie art. 84 w zw. z art. 88 k.c. zlozyla
powodowi o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 07 maja 2018 r. (k. 15 —
16). Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska pozwanej
uznajac, ze powyzszym pismem skutecznie uchylila sie ona od skutkéw prawnych o§wiadczenia wyrazonego w § 2
umowy zlecenia z dnia 07 maja 2018 r. Apelujacy kwestionowat to przyjecie, dlatego Sad Apelacyjny dokonujac w
ramach materialnoprawnej oceny zasadnoSci powodztwa byl w pierwszej kolejno$ci obowigzany rozwazy¢ skuteczno$é
o$wiadczenia pozwanej z dnia 14 czerwca 2018 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnosci dokonanej
pod wplywem bledu. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze skuteczno$é przedmiotowego oSwiadczenia determinuje
mozliwo§¢ dokonania w dalszej kolejnoSci wykladni postanowien umownych przez pryzmat art. 65 § 1 i 2 k.c,,



albowiem oczywistym jest, na co trafnie zreszta zwrocil uwage apelujacy, iz wykladni podlegaja wylacznie wazne
o$wiadczenia woli.

Zwr6ci¢ zatem nalezy szczegdlng uwage na okolicznoé¢, ktora catkowicie umknela zaréwno Sadowi Okregowemu,
jak i stronom procesu, a mianowicie, iz postawa pozwanej uzewnetrzniona w szczegblno$ci w o§wiadczeniu z dnia
14 czerwca 2018 r. i konsekwentnie podtrzymywana w toku postepowania rozpoznawczego wskazywala na wole
uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia jedynie w czeSci, co do zobowigzania sie pozwanej spo6tki do zaplaty
wynagrodzenia w kwocie 2500 zt netto za godzine wykonywanej ustugi przez powoda. W tresci pisma z dnia 14
czerwca 2018 r. zawarto bowiem wyraznie ograniczenie, ze dzialajacy w imieniu sp6tki M. S. (2) uchyla sie od skutkow
prawnych os$wiadczenia woli zlozonego w dniu 07 maja 2018 r., ,w ktérym zobowiazalem sie w umowie zlecenia
zawartej z Panem, do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 2500 zl netto za godzine wykonywanej ustugi — polegajacej na
pracach tokarskich przy montazu urzadzen na place zabaw. Poprawna tre$¢ ww. umowy zlecenia winna zawierac zapis,
iz wynagrodzenie to 2500 zl netto za 168 godzin wykonywanej ustugi ani nie jak zawarto w umowie za jedna godzine”.
Podkresli¢ nalezy, ze wskutek zlozonego o§wiadczenia pozwana domagala sie dokonania jedynie korekty rachunku
wystawionego przez powoda poprzez okreslenie wynagrodzenia na kwote 2500 zl netto za 168 godzin wykonywanych
ushug. Wazkie pozostaje rowniez to, ze z bezspornego stanu faktycznego wynika, iz powdd Swiadczyl na rzecz pozwanej,
za$ pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie w kwocie, ktérg uznala za rzeczywiscie przez strony umoéwiona Skoro
obie strony stosunku prawnego wykonaly (chociazby cze$ciowo) swe obowiazki oczywistym jest, iz pozwana (...) sp.
z 0.0. sp.k. uznala w istocie umowe za wazna i nie zlozona pod wplywem bledu, za wyjatkiem tylko postanowien o
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane zlecenie.

Powyzsze zastrzezenie ma o tyle istotne znaczenie, ze na tle art. 84 k.c. za jednolity uzna¢ nalezy poglad, iz
wystapienie bledu powoduje wadliwo$é czynnoéci prawnej okre§lang mianem wzruszalno$ci. Wadliwo$¢ ta oznacza,
ze dotknieta nig czynno$¢ prawna jest wazna (wywoluje wlaSciwe dla niej skutki prawne), ale jej skutki ustaja z
moca wsteczng (ex tunc), jezeli uprawniony zlozy o§wiadczenie woli, o ktérym mowa w komentowanym przepisie.
W odréznieniu od niewazno$ci bezwzglednej przewidzianej w art. 58 k.c., charakterystyczne dla tej sankcji jest
to, ze brak skutkow prawnych dotknietej nig czynno$ci nie nastepuje z mocy prawa, lecz w rezultacie aktywnoSci
uprawnionego polegajacej na zlozeniu o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych uprzednio zlozonego
o$wiadczenia woli. Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 wrze$nia
2003 1., w sprawie V CK 477/02, iz blad jest wada o$wiadczenia woli powodujaca wzgledng niewazno$¢ czynnosci
prawnej, czyli jej wzruszalno$¢; mozliwosé uchylenia sie od skutkow wadliwego o$wiadczenia woli jest prawem
podmiotowym ksztaltujgcym. Uprawniony moze skorzystac z tego prawa i doprowadzi¢ do niewazno$ci umowy jako
calo$ci, nie moze natomiast uchyli¢ sie jedynie od niektorych postanowien umowy z zamiarem pozostawienia w mocy
pozostalych. Dzialajacy pod wplywem bledu nie moze skutecznie dazy¢ do doprowadzenia przez takie oS§wiadczenie
do obowiazywania czynnosci prawne;j takiej tresci, jakiej zyczylby sobie, gdyby bledu nie popehil. Doprowadzitoby to
bowiem do zmiany treéci czynnoéci prawnej - w tym wypadku umowy zawartej przez strony - w sposéb niepozadany
przez strone powodowa. Tymczasem instytucja bledu nie stuzy do modyfikacji dokonanej czynno$ci prawnej, choéby
to byla czynnosé wadliwa. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze skoro uchylenie sie od skutkéw prawnych wadliwego
o$wiadczenia woli powoduje bezskuteczno$é (niewaznosé) calej czynnoéci prawnej, to niedopuszczalne jest uchylenie
sie tylko od jej czesci (tak np. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 wrzesSnia 2004 r., II PZP 8/04 i wyroku z dnia 24
pazdziernika 2017 r. I PK 291/16). Poglad ten przyjmuje sie takze w pi$émiennictwie (por. Z. Radwanski: (w:) System
prawa prywatnego, s. 403).

Zaakcentowa¢é takze nalezy, iz w opisanej sytuacji brak jest mozliwo$ci zastosowania art. 58 § 3 k.c. przewidujacego,
ze jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych
czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana.
Omawiana regulacja dotyczy tylko niewaznosSci bezwzglednej, wynikajacej z niezgodnosci z ustawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego. O sankcjach niespelienia innych przestanek wazno$ci czynno$ci prawnej jest mowa w innych
przepisach, dotyczacych m.in. wad o$wiadczenia woli (w tym art. 84 k.c.). Do tych wypadkow przepis art. 58 § 3 k.c. nie
ma zastosowania wprost, ani w drodze analogii (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika



2001 1., ITII CZP 55/01). Stosowanie w drodze analogii art. 58 § 3 k.c. dopuszczalne jest tylko w takiej sytuacji, gdy
z okre$lonych przepisow wynikaja inne niz przewidziane w art. 58 § 11 2 k.c. powody niewaznosci (art. 73 § 2, 387
§ 1 k.c.); chodzi tu wylgcznie o przyczyny niewaznosci bezwzglednej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2000 r., V CKN 1029/00, tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2017 r., I
ACa 543/17).

Przedstawiona wyzej argumentacja prawna wprost oznacza zatem, ze wbrew temu co wskazywala strona pozwana
i co wadliwie przyjal za nia Sad Okregowy, w zakresie objetym o$wiadczeniem z dnia 14 czerwca 2018 r. pozwana
nie moze co do zasady powolywac sie na blad, domagajac sie czeSciowego pozostawienia w obrocie umowy zlecenia
z dnia 7 maja 2018 r. i jednoczeénie stwierdzenia niewazno$ci wylacznie postanowien umowy dotyczacych wysokosci
wynagrodzenia. O$wiadczenie woli zlozone przez pozwang spolke nie moglo z przyczyn szeroko opisanych wyzej
wywolaé pozadanego przez niag skutku prawnego, dlatego z tej przyczyny bezprzedmiotowe pozostawalo odnoszenie
sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 84 § 11 k.c. oraz art. 88 § 1 k.c.

Konsekwencja przyjecia, ze analizowanym przypadku, w zakresie postanowienia ujetego w § 2 ust. 1 umowy zlecenia,
istnieje wazne postanowienie umowne, kluczem dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy bylo dokonanie wykladni
o$wiadczen woli stron zawartych w tym postanowieniu umownym przez pryzmat regulacji art. 65 k.c., o czym jedynie
wspomnial Sad Okregowy w uzasadnieniu swego orzeczenia, nie rozwijajac jednakze z przyczyn nieznanych Sadowi
Apelacyjnemu swych rozwazan w tym zakresie. Tymczasem kwestia ta pozostawala o tyle istotna w kontekscie
rozpatrywanej sprawy, iz zgodnie z art. 65 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach
nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Syntetyzujac prezentowane w judykaturze i nauce prawa stanowiska w zakresie zasad wykladni o§wiadczen woli, za
dominujace uzna¢ nalezy zapatrywanie, iz przepis art. 65 k.c. nakazujacy uwzglednienie r6znych kryteriéw oceny
o$wiadczenia woli, takich jak: okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego, ustalone
zwyczaje, zgodny zamiar stron i cel umowy, przewiduje zastosowanie kombinowanej metody wykladni. Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95) przyjal - na tle art. 65 k.c. - powyzsza
metode wykladni oéwiadczen woli. Obejmuje ona zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli
ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni
priorytetowa regule interpretacyjna oswiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista
wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rozumialy zlozone oé$wiadczenie woli, a w
szczegoblnosci, jaki sens taczyly z uzytym w odwiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te
same tre$ci mySlowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznac za wiazacy. Jezeli natomiast okaze sie,
ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej fazy wykladni
(obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumieé powinien.

Wprawdzie zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym ze § 2 umowy zlecenia jest jednoznaczny w zakresie w jakim ustalono w
nim wysoko$ci wynagrodzenia, a pierwotnie przyjmowano za obowigzujaca zasade clara non sunt interpretanda, w
Swietle ktorej to art. 65 § 2 k.c. stuzy jedynie tlumaczeniu tre$ci o§wiadczenia woli wylacznie w sytuacji, gdy dostowne
brzmienie umowy pozostawia pewien margines niepewnosci co do rzeczywistej woli stron (tak np. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 stycznia 1998 r., III CKN 307/97, a takze wyrokach z dnia 12 listopada 2003 r., I PK 2/03 i
dnia 7 lipca 2005 r., V CK 859/04). Aktualnie przewaza jednak poglad, iz wykladni poddawane powinno by¢ kazde,
takze prima facie jednoznaczne i jasne, o§wiadczenie woli (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2000 ., IT
CKN 351/00, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I CK 122/05, z dnia 15 grudnia 2006 r., III CSK 349/06, z dnia 16 stycznia
2013 1., I CSK 302/12 i dnia 6 czerwca 2019 r., I CSK 200/18) i na podstawie art. 65 § 2 k.c. mozliwe i dopuszczalne
jest, ze wla$ciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej jasnego
znaczenia w $wietle regul jezykowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r. ,V CSK 427/10).



Pomimo zatem jednoznacznego brzmienia postanowienia § 2 umowy Sad Apelacyjny byt uprawniony do dokonania
wykladni o§wiadczen woli zawartych w umowie i wykladani tej dokonat na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczony
jest dostlownym brzmieniem umowy, drugi zdeterminowany jest przez jej treS¢ odczytana przy zastosowaniu regul
interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 1 k.c., trzeci za$ polega na ustaleniu znaczenia o$wiadczen woli przez
odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie mozna przyjaé takiego znaczenia interpretowanego
zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznoSci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi. Klociloby sie to z zalozeniem
o racjonalnym dzialaniu uczestnikéw obrotu prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., II
CSK 406/07). Przy wykladni o$wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym — brac takze pod uwage
okolicznoSci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.) obejmujacy w szczegolnosci
przebieg negocjacji, dotychczasowe do$wiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Dla
ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia, moze mie¢ znaczenie takze ich
postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposéb wykonania umowy. Ustalenie treéci czynnoSci prawnej wymaga
uwzglednienia art. 56 k.c., ktory stanowi, ze czynno$é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez
te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia i ustalonych zwyczajow.

Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze juz tylko
elementarne zasady logiki oraz do$wiadczenia zZyciowego zadna miara nie pozwalaly na przyjecie, iz faktycznie
zgodnym zamiarem stron umowy zlecenia z dnia 077 maja 2018 r. bylo ustalenie wynagrodzenia naleznego powodowi
za godzine $wiadczonych przez niego uslug na poziomie 2.500 zl netto, a nie za 168 godzin przepracowanych w
miesiacu. Niewatpliwie zadna osoba dzialajac racjonalnie oraz majac na uwadze interes spotki nie zdecydowalaby
sie na ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia dla powoda za wykonane uslugi. Kwota, jaka miala sie naleze¢
powodowi, zgodnie - jak twierdzil - z ustaleniami stron, pozostawala nieadekwatna do polskich realiéw rynkowych i
calkowicie oderwana od jedynie technicznego charakteru czynnosci do wykonywania ktérych powod byl obowiazany
na podstawie przedmiotowej umowy. Nalezy podkresli¢, ze zasady wykladni oSwiadczen woli stron ujete w art.
65 k.c. nakazuja przyjecie zalozenia, iz ich wola byla racjonalna i miala na celu osiggniecie rezultatu zgodnego ze
zdrowym rozsadkiem i interesem stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 r., IV CKN 1474/00).
Wykladnia § 2 umowy prezentowana przez strone powodowa tym wymogom z cala pewnoScia nie czynila zado$¢ w
przeciwienstwie do tego, co wskazywala pozwana spolka, tj. ze wynagrodzenie w kwocie 2.500 zl netto ustalono za
168 godzin ustug.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze za takim stanowiskiem wprost przemawiaja przyjete przez Sad Okregowy i
zaakceptowane przez Sad IT instancji ustalenia faktyczne, wedle ktérych strony uzgodnily wynagrodzenia na poziomie
2.500 zl netto, za 168 godzin $wiadczonych przez powoda ustlug. Odmienna, zgodna z wersja forsowana przez
powoda, interpretacja, § 2 ust. 1 umowy bylaby bowiem - przy tak uksztaltowanym stanie faktycznym - pozbawiona
elementarnej racjonalnoéci.

Kolejno zauwazy¢ nalezy, a co trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03,
ze postanowienia umowy wzajemnej nie moga naruszaé zasady ekwiwalentnoS$ci §wiadczen. Jest ona podstawowa
cecha tej kategorii umow, w ktorych obowiazek swiadczenia cigzy na obu stronach. W tego rodzaju umowach kazda
ze stron jest dluznikiem i wierzycielem drugiej, zas $wiadczenie kazdej stanowi réwnowaznik (ekwiwalent) tego, co
sama otrzymuje. Ta réwnowaga wlaénie okres§lana jest mianem ekwiwalentno$ci §wiadczen. Element ten - majacy
charakter normatywny - nie moze réwniez pozostawac obojetny dla dokonywania wykladni samej tre$ci umowy.
Zasada ekwiwalentno$ci stoi na przeszkodzie takiej wykladni umowy, ktoéra - przy braku okolicznoéci szczegdlnych -
pozostaje w oczywistej opozycji do tresci laczacych strony w okresie wezeéniejszym stosunkéw prawnych o podobne;j
tresci, w szczegdlnoéci tego, co strony w dacie powstania tego wczeSniejszego stosunku prawnego uznawaly za
ekwiwalentne i czemu dawaly wyraz w trakcie jego realizacji.

Przekladajac tak opisany stan prawny do realiow poddanego pod osad sporu Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
przedstawiona przez powoda interpretacja § 2 ust. 1 umowy narusza zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen obowigzujaca



w umowach wzajemnych. W niniejszej sprawie §wiadczenie powoda polegalo na realizowaniu okre§lonych uslug
tokarskich, ktorego ekwiwalentem - rozumianym jako wymierna warto$¢, wyrazona w pienigdzu - byla powinno§é
zaplaty przez pozwana spotke okre$lonego wynagrodzenia. Przedmiotowa umowa, w powiazaniu z kontraktem
laczacym uprzednio strony na mocy umowy o prace z dnia 11 sierpnia 2015 r., na gruncie ktérego za prace na
podobnym stanowisku pow6d otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2.338,13 zt brutto za 160 godzin pracy w miesiacu
(pelen etat), nie pozwalala na uznanie za ekwiwalentne wynagrodzenie jakie mialby powo6d uzyskiwaé, jezeli mialoby
ono wynosi¢ 2.500 zl netto za godzine uslug. Za oczywiScie sprzeczng z zasada ekwiwalentno$ci uznaé w tym
kontek$cie nalezy taka interpretacje umowy, ktora dopuszcza mozliwosé domagania sie ponad 100 - krotnie wyzszego
- w ujeciu jednostkowym - wynagrodzenia, za $wiadczone w tym miesigcu ushugi, niz wynagrodzenie, ktére powod
otrzymywal za nie w okresie wcze$niejszym. Uplyw zaledwie 3 lat pomiedzy data zawarcia poszczegbdlnych umoéw,
wbrew temu co wskazywal skarzacy, zadna miarg nie uzasadnial az tak gwaltownego i dodatkowo odbiegajacego od
stawek rynkowych wzrostu jego wynagrodzenia. Uzasadnieniem takiego okres§lenia wynagrodzenia nie mogl by¢ fakt,
ze powdd na gruncie umowy zlecenia ponosit wieksza odpowiedzialno$é materialng za ewentualne szkody wyrzadzone
pozwanej spolce anizeli w czasie, gdy zatrudniony byl na umowe o prace. Rzecza powszechnie wiadoma jest, ze
pracodawcy decydujac sie na zawarcie z pracownikiem umowy zlecenia w miejsce umowy o prace, nie gratyfikuja
jednoczeénie zatrudnianych oséb poprzez przyznanie im w zwigzku z tym wyzszego wynagrodzenia, a w kazdy razie
niewatpliwie nie takim poziomie jak mialoby to miejsce przy przyjeciu wykladni § 2 umowy forsowanej przez strone
powodowa. Wszak pracodawcy zatrudniajgc pracownikow na umowe zlecenia dzialaja w swoim interesie (umowa
zlecenia nie przyznaje pracownikom tylu uprawnien, co umowa o prace), a nie po to, aby polepszy¢ sytuacje osoby
zatrudnionej na umowie cywilnoprawnej. Nie bez znaczenia przy ocenie nie ekwiwalentno$ci Swiadczen pozostawato
takze to, ze inni pracownicy spolki, ani nawet prezes pozwanej spolki, nie otrzymywali wynagrodzen na choéby
zblizonym poziomie, jakie w skali miesiaca, przy przyjeciu stawki godzinowej na poziomie 2.5000 zl, netto mialby
otrzymywaé powdd. Wynagrodzenie w takiej stawce, co trafnie ustalit Sad Okregowy, bylo dalece nieadekwatne
roéwniez przy poréwnaniu go do $rednich wynagrodzen jakie panuja na rynku pracy dla oséb zatrudnionych na
podobnych stanowiskach, co powod.

Wreszcie zauwazenia wymagalo, ze zawarte w przepisie art. 65 k.c. kryterium zasad wspolzycia spolecznego oznacza
konieczno$é thumaczenia o$§wiadczenn woli z zachowaniem zasad etycznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2003 1., I CKN 473/01). Tymczasem zachowanie powoda polegajace na rozumieniu o$wiadczenia woli
wyrazonego w § 2 umowy w ten sposob, ze mialoby naleze¢ mu sie wynagrodzenie w kwocie dalece nieadekwatnej
do wykonanej przez niego pracy i niespelniajacej wymogu jego ekwiwalentnosci do ustug tych ustug z cala pewnoscia
zasady etycznego naruszaloby. Pow6d w istocie usiluje wykorzystaé, co roéwniez zaakcentowal Sad Okregowy,
nieuwage oso6b dzialajacych w imieniu spo6lki i blad M. S. (2), ktéry nie dos¢é uwaznie przeczytal przedlozony mu tekst
umowy, by uzyskaé §wiadczenie mu nienalezne, w sytuacji, gdy powdd doskonale zdawat sobie sprawe z ustalen jakie
poczynil z L. K. odno$nie majacej zostac¢ zawartg umowy zlecenia. Jest to dzialanie ze wszech miar nielojalne ze strony
powoda w stosunku do sp6lki, ktéra pomimo uprzedniego dyscyplinarnego zwolnienia powoda, data mu druga szanse
i zdecydowala sie go zatrudni¢ w okresie, gdy pozostawal bez pracy.

Z tych wszystkich wzgledow kierujac sie nade wszystko celem umowy, charakterem czynno$ci bedacych przedmiotem
ustug Swiadczonych przez powoda na rzecz pozwanej, ekwiwalentno$cia §wiadczen, postulatem dzialania stron
zgodnym ze zdrowym rozsadkiem i interesem stron, a takze z zachowaniem zasad etycznych, Sad Apelacyjny podzielil
wykladni prezentowana przez pozwane, tj. ze wbrew literalnemu brzmieniu zapisu § 2 umowy, zgodng wola stron
przedmiotowej umowy bylo ustalenie wynagrodzenia na poziomie 2.500 zl netto za 168 godzin Swiadczonych ustug.
Skoro powo6d w miesigcu maju 2018 r. przepracowal bezspornie 141 godzin, to nalezalo mu sie wynagrodzenie w
wymiarze lgcznym 2.098,08 zl i Swiadczenie w tym zakresie zostalo dotychczas na rzecz powoda przez pozwang
spelnione w wykonaniu realizacji obowigzku spoczywajgcego nan z mocy laczgcej strony umowy zlecenia z dnia 07
maja 2018 r. Jakkolwiek zatem z innych przyczyn, anizeli przyjal to Sad Okregowy, to jednak zasadniczo zgodzié
nalezalo sie z ostateczng konkluzja tego Sadu, ze nie ziScily sie przestanki uzasadniajace zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanych kwoty 100.000 zl tytulem uzupeliajacego wynagrodzenia i w zwigzku z tym zaskarzone orzeczenie
jako co do zasady odpowiadajace prawu musiato sie ostaé.



Tak argumentujac oraz nie znajdujac z przyczyn opisanych wyzej podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil, o czym rozstrzygnieto w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 99 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1
i 3 k.p.c., stosownie do reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji zasadzono od powoda
na rzecz pozwanych solidarnie kwote 4.050 zl tytulem wynagrodzenia reprezentujacego ich pelnomocnika, zgodnie z
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 tj.).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby w oparciu o norme wynikajaca z art. 102 k.p.c. odstapi¢ od obcigzania
powoda kosztami postepowania apelacyjnego strony przeciwnej, gdyz sama tylko zla sytuacja materialna strony - jak
jednolicie przyjmuje sie w judykaturze - nie stanowi przestanki ku temu wystarczajacej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r., IV CZ 58/13 i dnia 24 stycznia 2013 r., V CZ 68/12), a jednoczeénie
nie dostrzegl zadnych innych wazkich wzgledéw, ktére mialyby uzasadniaé zastosowanie tej szczegélnej regulacji
wobec skarzacego. Samno subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére w pewnych
przypadkach moze przemawiac za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sagdem pierwszej instancji,
przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym, gdyz strona ma mozliwo$¢ zweryfikowania swego stanowiska
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2014 r., V CZ 40/14, z dnia 30 marca 2012 r.,
IIT CZ 13/12, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11 i dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11). Powo6d po
zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku sadu pierwszej instancji winien byl zmieni¢ przekonanie o zasadnoéci
zajmowanego stanowiska, a kwestionujac niekorzystny dlan wyrok, musial uwzgledni¢ konieczno$é ponoszenia
zwigzanych z tym konsekwencji procesowych, w tym obowigzek zwrotu stronie przeciwnej kosztdw niezasadnie
wszczetego postepowania apelacyjnego. Wobec braku szczegoélnych okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowanie
wzgledem powoda dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. — poza trudna jego sytuacja materialng, ktora byta okolicznoécia
niewystarczajgcg — obcigzono powoda kosztami instancji odwolawczej poniesionymi przez strone pozwana.
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