Sygn. akt I ACa 525/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Krzysztof Gorski
SSA Halina Zarzeczna
Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Kotlu (...) S. z siedzibg w T. i Polskiemu Zwiqzkowi Lowieckiemu w W.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 29 marca 2019 r. sygn. akt I C 467/17

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie poczqwszy od dnia 12 pazdziernika
2017 roku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Koszalinie,
pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Halina Zarzeczna SSA Ryszard hwankiewicz SSA Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 525/19

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2017 r. M. B. wni6st odwolanie od uchwaly nr (...) r. wydanej przez Zarzad Okregowy
Polskiego Zwiazku Lowieckiego w K. z dnia 3 lipca 2017 r. oraz od uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Kola (...) w S. z dnia 25 marca 2017 r. Odwolujacy sie domagatl sie uchylenia uchwaly nr (...) r. i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w K..

Polski Zwiazek Lowiecki w W. odpowiadajac na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Natomiast Kolo (...) S. z siedziba
w T. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 marca 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. I C 467/17, odrzucono
pozew w czesci dotyczacej zadania uchylenia uchwaly numer (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Kola (...)
w S. z siedziba w T. z dnia 25 marca 2017 roku oraz uchylenia uchwaty numer (...) Zarzadu Okregowego Polskiego
Zwiazku Lowieckiego w K. z dnia 3 lipca 2017 roku (pkt 1), za§ w pozostalej cze$ci powddztwo oddalono (pkt 2). Nadto,
zasadzono od powoda na rzecz Kola (...) S. z siedziba w T. kwote 377 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu tego
pozwanego (pkt 3) oraz nakazano pobra¢ od powoda M. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Koszalinie
kwote 682,31 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 4).

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie, Sad I instancji odwolatl sie do tresci art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo lowieckie i wskazal, ze wprawdzie w sprawach czlonkostwa w kole lowieckim co do zasady droga sadowa
jest dopuszczalna, jednak zdaniem Sadu czlonkowi kota towieckiego nie przystuguje roszczenie o uchylenie orzeczenia
sadu lowieckiego lub innego organu, o ktérym mowa w tresci tej ustawy, w przedmiocie jego wykluczenia ze zrzeszenia.
Sad wyjaénil, Ze brak jest w przepisach ustawy Prawo Lowieckie takiej regulacji prawnej, ktora przewidywalaby
mozliwo$¢ zgloszenia takich roszczen. W ocenie Sadu orzekajacemu powodowi jako podmiotowi, ktérego wykluczono
z grona czlonkow kola towieckiego przystuguje, na podstawie art. 189 k.p.c. jedynie mozliwo$§¢ wytoczenia powodztwa
o ustalenie istnienia stosunku prawnego, albowiem jedynie w takiej sprawie sad bedzie uprawniony do oceny
zasadno$ci wykluczenia, bez wzgledu na to, na jakiej podstawie wykluczenie nastapito. Uwzgledniajac powyzsze Sad
Okregowy uznal, ze niedopuszczalna jest droga sagdowa w sprawach o uchylenie uchwal wykluczajacych powoda z
grona czlonkow kola lowieckiego i odrzucil pozew w tej czeéci, orzekajac o tym w punkcie pierwszym wyroku.

Dokonujac za$ oceny powodztwa na plaszczyZnie normy art. 189 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze w toku postepowania
dowodowego potwierdzone zostaly trzy zarzuty zawarte w uzasadnieniu o wykluczeniu powoda z pozwanego kota
lowieckiego i z tego wzgledu jego zadanie nie zostalo przez Sad I instancji uwzglednione.

W odniesieniu do zagdania uchylenia uchwaly nr (...) r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sad Okregowy
wskazal, ze zadanie to rowniez podlegalo oddaleniu z uwagi na wspomniany brak regulacji umozliwiajacej taka
konstrukcje roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Natomiast o nieuiszczonych
kosztach sadowych na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod M. B., zaskarzajgc orzeczenie w caloSci. Jednocze$nie, zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 33 ust. 6 ustawy Prawo Lowieckie w brzmieniu na dzieh wydania
zaskarzonych uchwal, jak rowniez na dzien wydawania zaskarzonego wyroku;

2. naruszenie prawa procesowego skutkujacego bezwzgledna przyczyna odwolawcza poprzez wydanie wyroku
odrzucajacego pozew w czesci, w skladzie jednego sedziego, w sytuacji gdy wyrok taki powinien Sad wydac w skladzie
3 sedziow;

3. dokonanie blednych ustalen, polegajacych na:

- blednym przyjeciu, iz M. B. zostal skazany przez Sad Lowiecki przy Zarzadzie Gléwnym PZE na kare 6 miesiecy
w zawieszeniu w prawach czlonka kola, to jest do dnia 30 czerwca 2016 roku, za umieszczenie przy opisie jednego
z mySliwych zdjecia psa tropiacego i przyjeciu w oparciu o bledne ustalenie, ze jest to wystarczajaca przestanka
do wykluczenia M. B. z Kola (...), w sytuacji gdy w stosunku do M. B. nigdy nie toczylo sie z tego powodu zadne
postepowanie dyscyplinarne, ustalenie to jest takze bledne z tego powodu, iz M. B. wstawil awatar myéliwego
prowadzacego psa tropigcego, a nie zdjecie samego psa tropiacego,



- niedokonanie przez Sad wlasnej oceny awatara, poniewaz strona pozwana nigdy nie dostarczyla do sadu zdjecia
awatara majacego narusza¢ dobre imie innego mysliwego, tak wiec Sad nie byl w stanie samodzielnie i w nalezyty
sposoéb ustalié, czy umieszczony przez M. B. awatar byt w rzeczywistoS$ci obrazliwy i szykanujacy innego myéliwskiego,

- blednym przyjeciu, iz dzialanie M. B. polegajace na nagraniu przebiegu obrad zarzadu pozwanego kola z dnia 21
wrzeénia 2016 roku, zostalo dokonane po uprzednim wyrazeniu sprzeciwu przez czlonkéw kola, co do nagrywania
przebiegu obrad zarzadu, w sytuacji gdy na tym zebraniu takiego zakazu nie wyrazono, uczyniono to bowiem dopiero
na zebraniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Czlonkéw kola towieckiego w dniu 8 pazdziernika 2016 roku,

- blednym ustaleniu, iz pow6d nagrywal innych mysliwych, gdy nie zostalo to w zaden spos6b udowodnione, a tym
bardziej, ze taki zarzut nie byl podstawg usuniecia M. B. z kola lowieckiego,

- bledne przyjecie, iz M. B. upublicznil dokonane przez siebie nagranie, w sytuacji gdy zalaczenie nagrania z dnia 21
wrzesnia 2016 roku w skardze z dnia 23 lutego 2017 roku bylo dzialaniem mieszczacym sie w ramach postepowania
dowodowego, zwigzanego ze sporzadzong skargg, nie stanowi tym samym upublicznienia nagrania jego przekazanie
organowi kola lowieckiego pelniacego funkcje nadrzedna nad zarzadem kota,

- przyjecie przez Sad, iz M. B. celowo i z wlasnej inicjatywy wskazal swo6j rachunek bankowy, a nie rachunek kota w
celu przetrzymywania nagrody pienieznej przyznanej pozwanemu kolu lowieckiemu za zajecie I miejsca w konkursie
»MySliwi w sieci w kwocie 4500 zl, w sytuacji gdy nawet rzecznik dyscyplinarny po zapoznaniu sie z calym materiatem
sprawy uznal, iz zachowanie M. B. a nie wyczerpuje znamion wykroczenia dyscyplinarnego;

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 33 ust. 6 ustawy Prawo Lowieckie w brzmieniu na dzien wydania
zaskarzonych uchwal, jak réwniez na dzien wydawania zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie punktu czwartego
odwolania, to jest uchylenia uchwaly (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

5. naruszenie prawa procesowego poprzez oddalenie zagdania wskazanego w punkcie 4 odwolania poprzez wydanie
zaskarzonego orzeczenia w skladzie 1 sedziego, w sytuacji gdy wyrok taki powinien Sad wydaé¢ w skladzie 3 sedziow.

Uwzgledniajac powyzsze wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego
rozpoznania. Nadto, wniost o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I
instancji oraz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko, apelujacy wskazal, ze z dniem 21 kwietnia 2014 r. dopuszczalna stala sie droga sagdowa
w sprawach o uchylenie uchwal wykluczajacych powoda z grona cztonkéw kota lowieckiego. Nadto, zwrécil uwage na
wewnetrzna sprzeczno$é wyroku, albowiem z jednej strony Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do merytorycznego
rozpoznania sprawy, za$ z drugiej merytorycznie rozpoznal sprawe.

Pozwany Kolo (...) S. z siedziba w T. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. B. okazala sie uzasadniona i skutkowala wydaniem przez Sad odwolawczy orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym, z jednoczesnym przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Nadto, wobec
zachodzacej niewazno$ci postepowania koniecznym stalo sie zniesienie postepowania przeprowadzonego przez Sad
I instancji od dnia 12 paZzdziernika 2017 r.

Przed wyjaénieniem zalozen, ktore legly u podstaw powyzszego stanowiska rozwazy¢ nalezy kwestie zwigzane
z dopuszczalnos$cia wywiedzenia apelacji od orzeczenia w przedmiocie odrzucenia pozwu, a takze terminu do
zaskarzenia rzeczonego rozstrzygniecia. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz co do zasady $rodkiem wlasciwym do
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie odrzucenia pozwu jest zazalenie.



Rozwazajac zatem skuteczno$¢ wywiedzionego przez M. B. Srodka zaskarzenia przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, w $wietle art. 316 k.p.c. oraz art. 354 k.p.c. orzeczenia wydawane
w postepowaniu procesowym podzielono na wyroki i postanowienia, przy czym ta pierwsza forma orzeczen
przewidziana jest dla rozstrzygnie¢ o istocie sporu, a druga - dla wszystkich innych rozstrzygniec, za§ w sentencji
wyroku zasadniczo mozna zamieszczac¢ postanowienia tylko w przedmiocie kosztow postepowania i nadania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. Wszelkie inne postanowienia, a wiec na przyklad w kwestii odrzucenia pozwu, czy
czeSciowego umorzenia postepowania, cho¢by wydane w tej samej dacie co wyrok, powinny przybrac forme odrebnych
postanowien (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 roku, III CZP 138/95, OSNC 1996 nr
2, poz. 20). Do takiego tez podzialu orzeczenn wydawanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustawodawca
dostosowat w art. 367 § 1 k.p.c. i art. 394 k.p.c. system §rodkéw odwolawczych, za§ w przypadku orzeczen wydanych

w postepowaniu drugoinstancyjnym odmiennie uregulowal ich zaskarzalnoéé w art. 398" k.p.c. i art. 394" k.p.c.
Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze o rodzaju przystugujacego stronie $rodka zaskarzenia decyduje nie forma
wydanego orzeczenia, lecz jego tres¢, stad tez nawet gdy rozstrzygniecie o odrzuceniu pozwu przybrato forme wyroku,
w rzeczywisto$ci jest ono postanowieniem zaskarzalnym w drodze zazalenia. Dotyczy to takze sytuacji, gdy tego
rodzaju rozstrzygniecie zamieszczono w wyroku obok rozstrzygniecia co do istoty sporu (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 1966 roku, III CR 213/66, OSPiKA 1967 nr 9, poz. 236; uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 1968 roku, IT CZP 44/67, OSNC 1968 nr 8 - 9, poz. 130; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 1970 roku, III CZP 9/70, OSNC 1970 nr 10, poz. 184 i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995
roku, IIT CZP 138/05). Jesli jednak strona dostosuje $§rodek zaskarzenia do zastosowanej przez sad formy orzeczenia
i zamiast zazalenia na zawarte w wyroku postanowienie o odrzuceniu pozwu zlozy apelacje czy skarge kasacyjna,
§rodek ten powinien by¢ traktowany jako zazalenie, przy czym co do zasady nie podlega on odrzuceniu z uwagi na
niezachowanie terminu z art. 394 § 2 k.p.c. Poglad taki zostal jednoznacznie wyrazony w uchwale polaczonych Izb:
Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1972 roku, III CZP 27/71,
OSNC 1973 nr 1, poz. 1). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze wymieniona uchwala nie
utracila aktualnoéci (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2002 roku, II CKN 1090/00, OSNC 2003, Nr
12, poz. 166, z dnia 4 wrze$nia 2012 roku, I UK 159/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 213 i z dnia 30 stycznia 2014 roku,
IV CSK 229/13, niepubl. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 roku, IV CZ 151/03, niepubl.,
z dnia 20 maja 2005 roku, III CZ 40/05, niepubl., z dnia 6 listopada 2009 roku, I CZ 58/09, niepubl., z dnia 12 lutego
2010 roku, I CZ 116/09, niepubl., z dnia 25 listopada 2010 roku, II PZ 37/10, niepubl. i z dnia 8 sierpnia 2012 roku,
III CZ 55/12, niepubl., z dnia 24 czerwca 2015 roku, II CZ 21/15, niepubl.).

Transponujac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, iz jakkolwiek $rodkiem wtasciwym do
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie odrzucenia pozwu jest zazalenie, to wobec zawarcia rzeczonego rozstrzygniecia
w wyroku (nie za§ w postanowieniu), wywiedzenie przez M. B. Srodka odwolawczego w terminie przewidzianym dla
apelacji uznac nalezalo za prawnie skuteczne.

Nastepnie czynigc (fundamentalne dla okreslenia prawidlowych granic faktycznych i prawnych rozpoznania niniejszej
sprawy, a zatem takze dla odniesienia sie do zarzutéw apelacji) uwagi natury ogélnej, podnie$é¢ nalezy, ze granice, w
jakich sad uprawniony jest do rozpoznania przedstawionej mu sprawy, wyznacza zgloszone przez strone roszczenie.
Roszczenie w sensie materialnym stanowi prawo podmiotowe, ktérego treécia pozostaje mozliwos¢é domagania sie
od okreslonej osoby okre$lonego zachowania. W sensie procesowym, roszczenie stanowi natomiast wyodrebnione
konstrukcyjnie zadanie, ktére stanowi wyraz woli powoda uzyskania sadowej ochrony i realizacji przystugujacego mu
prawa, w przedstawionej pod osad podstawie faktyczne;j.

Dekodujac zadanie M. B. poddane pod osad w niniejszym postepowaniu, odnie$¢ sie nalezy do pisma z dnia
19 wrze$nia 2017 r. wszczynajacego postepowanie w sprawie. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w piSmie zatytulowanym
s~odwolanie” M. B. domagal sie uchylenia uchwaly w przedmiocie wykluczenia go z Kota (...) S. z siedzibg w T.. W
uzasadnieniu wskazal, iz jego odwolanie wniesione do Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego w K. nie
zostato uwzglednione, a zatem poérednio wskazal na wyczerpanie postepowania wewnatrzorganizacyjnego. Nadto,



podal argumenty podwazajace uchwale o jego wykluczeniu z kota lowieckiego. Na tej podstawie domagat sie uchylenia
uchwalyiprzekazania sprawy do ponownego rozpoznania Zarzadowi Okraglemu Polskiego Zwigzku Lowieckiego w K..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, juz sama konstrukcja pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie wskazuje, ze M.
B. wnibst odwolanie od uchwaly, znajdujace swoja podstawe w normie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo towieckie (dalej jako Prawo lowieckie). Podkre§li¢ bowiem nalezy, iz pismo zostalo zatytulowane jako
odwolanie, nastepnie w sposéb precyzyjny okreSlono zaskarzone rozstrzygniecia, w sposoéb zwiezly przedstawiono i
uzasadniono zarzuty, a takze zawarto wniosek o uchylenie uchwaly. Taki sposob sformulowania zagdania wskazuje
jednoznacznie na wniesienie swoistego Srodka zaskarzenia, nie za$ wytoczenia powddztwa - jak przyjal to Sad
Okregowy. Innymi stowy konstrukcja pisma nie pozwala kwalifikowaé poddanego pod osad zadania jako roszczenia
W znaczeniu procesowym.

Powyzszy wywdd uzupehnié nalezy stwierdzeniem, iz uzasadnienie pisma wszczynajgcego postepowanie w sprawie
rowniez nie wskazuje jakoby M. B. wystapit z powodztwem o ustalenie. OczywiScie Sad Apelacyjny dostrzega, iz
M. B. formalnie wskazal, ze wnosi o ustalenie, ze jest czlonkiem kota lowieckiego, jednak w uzasadnieniu pisma
wszczynajacego postepowanie w sprawie brak jest jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej sie do normy art. 189 k.p.c.,
a te cze$¢ zadania nalezalo traktowac jako wniosek zgloszony na wypadek uwzglednienia odwotlania.

Wazkie jest przy tym, iz M. B. na rozprawie apelacyjnej w dniu10 stycznia 2020 r. podtrzymal swoje odwolanie od
uchwal w przedmiocie wykre$lenia z cztonkéw pozwanego kota towieckiego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, iz stanowisko M. B. prezentowane zaréwno w postepowaniu
rozpoznawczym, jak i w postepowaniu apelacyjnym wskazuje jednoznacznie, iz pismo z dnia 19 wrze$nia 2017 r. w
istocie jest odwolaniem wniesionym na podstawie art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego, nie za§ powddztwem znajdujacym
swa podstawe w przepisie art. 189 k.p.c. Odmienna ocena Sadu Okregowego zdaje sie wynikaé z niedostrzezenia
szczegblnego rodzaju postepowania uregulowanego przepisem art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego.

W konsekwencji powyzszego ocene zgdania M. B. na plaszczyznie przepisu art. 199 § 1 k.p.c. oceni¢ nalezy jako
niedopuszczalna. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz regulacja ta odnosi sie wylacznie do pozwu, nie za$ do
odwolania. Co wiecej, Sad Okregowy — jak slusznie podnidst to apelujacy — dopuscil sie swoistej sprzecznoéci w
zaskarzonym rozstrzygnieciu. Zauwazy¢ nalezy, iz z jednej strony odrzucil pozew o uchylenie uchwaly, wskazujac na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, zas z drugiej strony wskazal, iz wobec nieprzystugiwania roszczenia o uchylenie
uchwaly powo6dztwo w tej czeSci oddalil. Tego rodzaju zabieg, polegajacy na wydaniu dwéch wykluczajacych sie
orzeczen w ramach jednego rozstrzygniecia, z cala pewnoS$cig nie moze sie ostaé. Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz nie
mozna zadania M. B. rozpatrywaé jako dwoch niezaleznych zadan, a zatem uchylenia uchwaly oraz uchylenia uchwaty
i przekazania sprawy Zarzadowi Okregowemu Polskiego Zwigzku Lowieckiego do ponownego rozpoznania.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, iz teza o niedopuszczalnosci drogi sadowej jest nieprawidlowa. Sad Okregowy
uzasadniajgc swoje stanowisko odwolal sie do orzecznictwa wydanego na gruncie odmiennego stanu prawnego.
Tymczasem zgodnie z art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego w brzmieniu przed zmiana dokonang ustawa z dnia 12 grudnia
2013 r. o zmianie ustawy - Prawo lowieckie (Dz.U. z 2014 r., poz. 228), w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa
w Polskim Zwigzku Lowieckim oraz utraty czlonkostwa w kole lowieckim zainteresowany mégl - po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze sgdowej. Przepisowi temu przypisywano
urzeczywistnienie prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 Konstytucji, dostrzegajac w nim uprawnienie do dochodzenia
przed sadem powszechnym zadan o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa wynikajacego
z czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim lub kole lowieckim, niezaleznie od tego, jak zostalo sformulowane
zadanie zainteresowanego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., II CSK 100/07, OSNC-
ZD 2008, nr B, poz. 37, lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., I CSK 170/12, OSNC-ZD 2014, nr A,
poz. 1). Droga sadowa do dochodzenia tych roszczen byla zatem otwarta, pod warunkiem wyczerpania postepowania
wewnatrzorganizacyjnego; zainteresowany wszczynal postepowanie przez wniesienie pozwu - najczeSciej pozwu o
ustalenie (art. 189 k.p.c.) - rozpoznawanego nastepnie w toku instancji, z zachowaniem uprawnienia do zlozenia skargi



kasacyjnej, jezeli byta w sprawie dopuszczalna (por. takze uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6
listopada 2012 1., K 21/11, OTK-A Zb.Urz. 2012, nr 10, poz. 119).

Umbknelo jednocze$nie Sadowi Okregowemu, iz w wyniku noweli wprowadzonej do Prawa lowieckiego ustawa
z dnia 12 grudnia 2013 r., bedacej skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., K
21/11 (OTK-A Zb.Urz. 2012, nr 10, poz. 119), przepis art. 33 ust. 6 przewiduje obecnie, ze w sprawach utraty
czlonkostwa w kole lowieckim, nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim - po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego albo od orzeczen i postanowien konczacych postepowanie dyscyplinarne
- stronom przystuguje w terminie 14 dni od otrzymania rozstrzygniecia konczacego postepowanie odwotanie do
sadu okregowego, przy czym od orzeczenia tego sadu kasacja nie przystuguje. Jest oczywiste, ze wskazana nowela
wprowadzila istotng zmiane normatywna, uscislajaca spos6b dochodzenia przewidzianych w tym przepisie roszczen
przez okreslenie przystugujacego stronom Srodka prawnego, ustanowienie terminu jego wniesienia oraz oznaczenie
sadu wlasciwego rzeczowo, a takze przez wylaczenie dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej (verbum legis - kasacji) od
orzeczenia sadu okregowego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2016 r., III CZP 45/16, Lex nr
2113362).

W tym stanie rzeczy nie sposob przyjaé, iz wtasciwym Srodkiem procesowym do zaskarzenia uchwaly kota lowieckiego
(w przedmiocie utraty czlonkostwa w kole lowieckim) jest wytoczenie powddztwa. Wykladnia przepisu art. 33 ust.
3 Prawa lowieckiego wskazuje bowiem jednoznacznie, iz Srodkiem umozliwiajacym zaskarzenie takiej uchwaly jest
wylacznie odwolanie bedace quasi-$rodkiem zaskarzenia.

Nawigzujac do przywolanego powyzej stanowiska Sadu Najwyzszego nalezy podkreslié, ze uzycie w art. 33 ust.
6 Prawa lowieckiego formuly ,odwolanie”, przy jednoczesnym przelamaniu wynikajacej z art. 16 k.p.c. zasady
domniemania wlasciwosci rzeczowej sadow rejonowych i ustanowieniu wlaéciwosci rzeczowej sadu okregowego,
oznacza wprowadzenie w sprawach z zakresu Prawa lowieckiego swoistego §rodka zaskarzenia, obwarowanego
terminem, przystugujacego od decyzji organdéw korporacyjnych, inicjujacego postepowanie sadowe. Wyrazne
wylgczenie skargi kasacyjnej od orzeczenia sadu okregowego oznacza w sposob niewatpliwy, ze sad ten dziala jako
sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o apelacji (art. 367 i nast. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.). Oznacza
to, iz w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy winien dokonaé oceny odwolania w kontekécie spelnienia warunkéw
formalnych (na plaszczyZnie przepisu art. 368 § 1 k.p.c.), a nastepnie rozpoznaé sprawe w skladzie trzech sedziow
zawodowych (stosownie do treéci art. 367 § 3 k.p.c.), przy szczegdlnym uwzglednieniu rozstrzygnie¢ mogacych zapasc
w postepowaniu odwolawczym (art. 385 k.p.c. i art. 386 k.p.c.).

Podzieli¢ nalezy jednocze$nie nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9
lutego 2017 r. w sprawie IV CZ 102/16 (Lex nr 2255430), iz dla powyzszej wykladni art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego nie
ma istotnego znaczenia uzycie okreélenia ,odwotanie”, oczywiscie poza tym, ze prawodawca zmierzal do ustanowienia
szczegblnego Srodka prawnego, odbiegajacego od systemu Srodkéw odwolawcezych (zaskarzenia) przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego. Ustawodawca niejednokrotnie postuguje sie taka metoda, przydajac - czesto bez
glebszej refleksji - taka sama nazwe réznym co do istoty Srodkom prawnym ($ciSle érodkom zaskarzenia). Dotyczy to
nie tylko odwotlania (por. np. art. 160 § 1, art. 226, 477° § 1, art. 47928 pkt 1 albo art. 479°” pkt 1 k.p.c. oraz art. 30 § 51
art. 44 k.p.), ale takze majacego ugruntowana pozycje w prawie procesowym zazalenia (por. np. art. 111 § 3iart. 394 §
4 kod. wyb. albo art. 83 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, jedn. tekst: Dz.U.z 2014 r., poz. 164 ze zm.)

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz postepowanie przeprowadzone przez Sad Okregowy objete
jest sankcja niewazno$ci. Podejmujac to zagadnienie w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny doszedt do konstatacji, iz
zaistniala w tym postepowaniu podstawa do stwierdzenia niewazno$ci statuowana w art. 379 pkt 4 k.p.c., co z kolei na
mocy art. 386 § 2 k.p.c. musialo bezwzglednie skutkowa¢ wydaniem przez Sad II instancji orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym, bez potrzeby wnikania w meritum zaskarzonego wyroku.

Wyjaéni¢ bowiem nalezy, ze o nieprawidlowym skladzie sadu (sprzecznym z przepisami prawa na gruncie art.
379 pkt 4 k.p.c.) mozna méwi¢ w kazdym przypadku, gdy postepowanie toczylo sie przed sagdem orzekajacym w



skladzie innym, niz przewidziany dla konkretnego rodzaju sprawy. Nalezyte obsadzenie sadu, do ktérego odwoluje
sie ten przepis, nalezy w szczego6lnoSci ocenia¢ w kontekScie przepiséw o skladzie ilo§ciowym. Natomiast jak juz
podkreslono symptomatycznym dla postepowania z odwolania od uchwaly wykluczajgcej czlonka z kota towieckiego
jest rozpoznanie tegoz odwolania w skladzie trzech sedziéw zawodowych (na mocy przepisu art. 367 § 3 k.p.c.). Tym
samym Sad Okregowy rozpoznajac sprawe w skladzie jednego sedziego dopuscil sie rozpoznania sprawy w skladzie
sprzecznym z przepisami prawa, co z kolei stanowilo podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Na koniec celem uporzadkowania sytuacji procesowej wspomnieé nalezy, iz przedstawiona wykladnia przepisu art.
33 ust. 6 Prawa lowieckiego moglaby wskazywaé na brak mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia Sadu Okregowego,
bo skoro Sad ten w przedmiocie odwolania orzeka jak sad odwolawczy, to oczywistym jest, iz apelacja od takiego
rozstrzygniecia nie przystuguje. Rzecz jednak w tym, iz Sad I instancji nie orzekal w przedmiocie odwolania, a w
sprawie powodztwa o uchylenie uchwaly oraz ustalenia czlonkostwa. Jezeli zatem Sad Okregowy zakwalifikowal pismo
wszczynajace postepowanie w niniejszej sprawie jako powodztwo, to taka okoliczno$é determinowala mozliwosé
zaskarzenia wyroku tego Sadu i rozpoznania apelacji M. B..

Reasumujge, Sad Okregowy rozpoznajac ponownie sprawe winien uwzglednié szczegdlny rodzaj postepowania z
odwolania od uchwaly w przedmiocie wykluczenia czlonka z kola lowieckiego (art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego), w
tym zastosowacé przepisy o postepowaniu apelacyjnym (art. 367 k.p.c. i nast.).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zni6st
postepowanie objete niewazno$cia (a zatem od dnia 12 pazdziernika 2017 r.) i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.
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