Sygn. akt I ACa 523/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SA Ryszard Ihwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski

SA Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 roku na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powddztwa Gminy Miasto S.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt I C 1325/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej K. B. na rzecz powodki Gminy Miasto S. kwote 4.050 (cztery tysigce
pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski Ryszard Iwankiewicz Artur Kowalewski
Sygn. akt I ACa 523/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej K. B. na rzecz powddki Gminy
Miasto S. kwote 101.017,57 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2018 roku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie na zakup lokalu mieszkalnego przez meza pozwanej, po
jej zwaloryzowaniu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2007 roku Gmina Miasto S. zawarla z S. B. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w budynku przy ul. (...) w S. o lacznej powierzchni uzytkowej 35,86 m2, skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni,



lazienki i przedpokoju wraz z udzialem we wspotwlasnosci czeéci wspolnych budynku wynoszacym 18/1000 czesci.
Jednoczes$nie S. B. uzyskal udzial we wspoétuzytkowaniu wieczystym gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek
mieszkalny. Cene lokalu okres§lono na kwote 95.961 zl, a po uwzglednieniu bonifikaty w wysokoSci 95% na kwote
4.798,05 z1. Taka tez kwote — 4.798,05 z1 S. B. zaplacil na rzecz Gminy w zamian za uzyskana odrebna wlasno$c¢ lokalu.

Wlasnoéc lokalu zostala nabyta przez S. B. na jego majatek odrebny, ze srodkdéw pochodzacych z majatku odrebnego.
S. B. pozostawal wéwczas w zwigzku malzenskim z K. B..

Przy zawarciu umowy przedstawiciel Gminy poinformowal nabywce, co zostalo zapisane w umowie, iz zgodnie z art.
68 ust. 2 u.g.n. nabywca bedzie zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji jezeli
przed uplywem 5 lat od dnia nabycia zbedzie lokal mieszkalny (nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej) lub
wykorzysta lokal na inne cele niz mieszkaniowe.

W wykupionym lokalu S. B. mieszkal wraz z zona K. B..

W dniu 19 kwietnia 2007 roku S. B. i K. B. nabyli na prawach malzenskiej wspo6lno$ci ustawowej prawo wlasnosci
niezabudowanej dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 499 m2 polozonej w obrebie R., gmina D..

W dacie podpisywania protokolu uzgodnien i zawarcia umowy kupna lokalu K. B. byla w ciazy. W dniu (...) urodzila
sie corka S. B.i K. B. — W. B..

K. B.iS. B. nie zamierzali mieszkaé¢ wraz z dzieckiem w wykupionym od Gminy Miasto S. lokalu, gdyz by} on za maly
dla ich potrzeb mieszkaniowych. Zamierzali na zakupionej dzialce wybudowa¢ dom.

W pazdzierniku 2007 roku u W. B. wykryto chorobe nowotworowa. Leczenie trwalo dwa lata. Obecnie W. B. jest
zdrowa, pozostaje pod kontrolg poradni onkologiczne;j.

Umowg z dnia 28 maja 2009 roku S. B. darowal swojej zonie K. B., do jej majgtku osobistego, lokal mieszkalny
polozony przy ul. (...) w S..

W dniu 24 czerwca 2009 roku K. B. sprzedala ten lokal za kwote 205.000 zl. Kupujacy nie byli dla niej osobami
bliskimi.

S. B. darowal lokal swojej zonie celem dalszej sprzedazy, aby uniknaé¢ obowigzku zwrotu na rzecz Gminy Miasto S.
kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie uzyskanej przy nabyciu przez niego od Gminy lokalu na preferencyjnych
warunkach. Malzonkowie B. konsultowali z prawnikami sposob sprzedazy lokalu bez obowiazku zwrotu bonifikaty.

Do 24 czerwca 2009 roku S. B. byt zameldowany przy ul. (...) w S.. Od 24 czerwca 2009 roku zameldowal sie
mieszkaniu swojej babki H. B. pod adresem ul. (...), S.. Lokal ten, pod koniec 2009 roku, zostal darowany przez H. B.
na rzecz S. B. i nadal stanowi jego wlasnos$¢. Jest to lokal o powierzchni 54 m2 skladajgcy sie z dwoch przej$ciowych
pokoi, kuchni, lazienki i korytarza.

W lokalu tym nadal zamieszkuje H. B., na jej rzecz S. B. obciazyl rzeczony lokal dozywotnia stuzebno$cia mieszkania.
S. B. nigdy nie zamieszkiwatl w lokalu przy ul. (...) w S..

W okresie od 24 czerwca 2009 roku do 24 czerwca 2011 roku K. B. wydatkowala na cele mieszkaniowe kwote
202.996,75 zt pochodzaca ze sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S.. Poniesione wydatki
mieszkaniowe zwigzane byly w czeSci stanowigcej kwote 192.092,58 zl z budowa budynku mieszkalnego realizowang
na dzialce gruntu nr (...) polozonej w obrebie R., gmina D. oraz w czeéci odpowiadajacej kwocie 10.904,17 zt ze splata
kredytu mieszkaniowego zaciagnietego w 2010 roku na finansowanie kosztow kontynuowania budowy domu.



Obecnie pozwana wraz z mezem S. B. i dwiema coérkami — W. B. oraz Maja B. urodzona (...) nadal zamieszkuje w domu
posadowionym na dzialce gruntu nr (...) polozonej w obrebie R., gmina D.. Oboje malzonkowie pracuja zarobkowo.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawe prawng dla przedmiotowego powo6dztwa byl art. 68 ust. 2b u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym w dniu
24 czerwca 2009 roku, tj. w dacie zbycia lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. przez pozwana K. B.
osobom trzecim. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem osoba bliska nabywcy nieruchomosci, w przypadku zbycia
lokalu mieszkalnego wykupionego od gminy z zastosowaniem bonifikaty o ktérej mowa w art. 68 ust.1 u.g.n., przed
uplywem 5 lat liczac od dnia pierwotnego nabycia, obowigzana jest do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji.

UszczegoOlawiajac treS¢é powyzszej normy Sad wskazal, ze w orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze
obowiazek zwrotu kwoty réwnej bonifikacie udzielonej pierwotnemu nabywcy lokalu mieszkalnego, po jej waloryzacji,
obcigza - na podstawie art. 68 ust. 2b w zwigzku z ust. 2 i 2a pkt 1 u.g.n. w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg
z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 173, poz. 1218), osobe bliska, ktéra nabyla i zbyla lokal po dniu 21 pazdziernika 2007 roku, przy czym
obowiazek ten powstaje takze wowczas gdy pierwotne nabycie nieruchomosci (wykup lokalu od gminy) mialo miejsce
przed wyzej wskazana nowelizacjg u.g.n.

W takiej sytuacji Sad uznal, ze wobec zbycia przez pozwana K. B. lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w S.
w dniu

24 czerwca 2009 roku, powstal po jej stronie obowigzek zwrotu na rzecz powddki kwoty rownej bonifikacie udzielonej
pierwotnemu nabywcy lokalu mieszkalnego, po jej waloryzacji.

Rownoczesnie Sad ocenil, iz nie zaistnialy w stosunku do pozwanej przestanki okreSlone art. 68 ust. 2a u.g.n.,
wskazujac, ze enumeratywne przestanki zwolnienia od obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji znajduja zastosowanie wylacznie do pierwotnych nabywcow nieruchomosci wskazanych w art. 68 ust.

2 u.g.n., a nie do oséb im bliskich, na rzecz ktdrych zbyly nieruchomos¢.

Wobec podniesienia przez pozwana argumentu, iz zgodnie z art. 68 ust. 2¢ u.g.n., wlaéciwy organ moze odstapic
od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, w innych przypadkach niz okre$lone w ust. 2a powolanej ustawy, za zgoda
odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku., Sad uznal, ze zobligowany by} sprawdzi¢, czy nie zachodza okolicznos$ci
okreslone w art. 5 k.c., ktore czynilyby roszczenie powodki niegodnym korzystania z ochrony prawne;j.

Sad jednakze takich przestanek nie znalazl w niniejszej sprawie i uznal, ze nie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci, ktore
uzasadnialaby odstapienie przez organ od zadania zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po waloryzacji jak
rowniez uzasadniajgce uznanie roszczenia powodki za wyraz naduzycia przez nig prawa podmiotowego. Stwierdzenie
to poprzedzila analiza realibw niniejszej sprawy dokonana przez Sad.

Pozwana bowiem powolywala sie na fakt, iz pierwotny nabywca zostal pouczony przez gmine, ze zbywajac lokal na
rzecz osoby bliskiej uniknie obowiazku zwrotu bonifikaty. Taka tez sytuacja miala miejsce, pierwotny nabywca lokalu
S. B. darowal swojej zonie lokal mieszkalny po to aby unikna¢ obowigzku zwroty bonifikaty przy jego odsprzedazy.
Skoro za$ pierwotny zbywca postapil zgodnie z pouczeniem udzielonym mu przez powodke, to domaganie sie zwrotu
kwoty réwnej bonifikacie od pozwanej, strona pozwana uznala za naduzycie prawa. Z taka argumentacja strony
pozwanej nie zgodzil sie jednak Sad, zwracajac uwage, ze w umowie sprzedazy nieruchomosci pierwotnemu nabywcy
zawarto pouczenia dotyczace obowiazku zwrotu bonifikaty w przypadku zbycia lokalu przez nabywce przed upltywem
okresu karencji, a pouczenie to bylo adekwatne do 6wczesnie obowiazujacych przepiséw, mimo, iz gmina nie miata
obowiagzku informowania o treéci przepiséw art 68 ust. 2 i 2a u.g.n. Sad ocenit zachowanie powddki jako uczynienie
wszelkich mozliwych krokéw celem ustrzezenia pierwotnego nabywcy przed dzialaniami mogacymi skutkowac po jego
stronie obowiazkiem zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty. Takie zachowanie w ocenie Sadu nie moglo by¢ oceniane



w kategoriach naduzycia prawa podmiotowego. Sad podkreslit réwniez, ze w dacie czynno$ci dokonywanych przez
pierwotnego nabywce z pozwang i przez pozwang pouczenie dotyczace pierwotnego nabywcy i zbycia przez niego
lokalu na rzecz osoby bliskiej bylo prawdziwe. S. B. dokonal zbycia lokalu na rzecz zony juz po nowelizacji ustawy i
w stosunku do niego gmina zadnych roszczen nie zglosila. Sad podkreslit tez, iz w umowie powolano sie na regulacje
odnoszaca sie do obowigzku zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty wiec nie moglo by¢ trudnoécia dla pierwotnego
nabywecy i pozwanej siegniecie do wskazanych w akcie notarialnym przepiséw i sprawdzenie regulacji obowigzujacej
w tym zakresie w dacie dokonywania przez pozwana nabycia i dalszej odsprzedazy lokalu, wskazujac, ze art. 68 ust.
21 2a u.g.n. maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Sad skonkludowal, ze powo6dka zrobila wszystko, co mogla,
aby nabyweca lokalu byl swiadomy warunkoéow, ktére w $wietle obowiazujacych przepisow prawa pozwalalyby mu
zachowac bonifikate, a pozwana natomiast obowigzkowi zaznajomienia sie z aktualnie obowigzujacymi regulacjami w
przedmiocie jej praw i obowiazkéw nie sprostala. W tych okolicznosciach, powyzsze, tj. fakt udzielenia przez powodke
pouczenia - niepelnego ze wzgledu na zmiane przepisOw prawa nie moglo - w ocenie Sadu - §wiadczy¢ o tym, iz
wystapienie przez nig z niniejszym powodztwem stanowi o naduzyciu przez nig prawa w rozumieniu przepisu art. 5
k.c., nadto takze fakt uzyskania przez pozwana i jej meza btednego pouczenia od prawnikéw nie zwiazanych z powodka
odnoénie mozliwo$ci sprzedazy lokalu bez obowigzku zwrotu bonifikaty nie moze obciazac¢ powddki.

Kolejng kwestia bedaca przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byl podniesiony przez pozwang argument, ze
zadanie powddki jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego oraz ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
prawa, gdyz $érodki uzyskane przez nia ze sprzedazy lokalu przeznaczone zostaly na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych w ciaggu 12 miesiecy od zbycia lokalu, w tym na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych pierwotnego
nabywcy nieruchomosci.

Dokonujac analizy powyzszej kwestii, Sad wskazal, ze dzialania pozwanej i jej meza mialy na celu uzyskanie §rodkow,
ktore na skutek zastosowanej przez gmine bonifikaty mialy postuzy¢ na potrzebe budowy domu, ktéry w zadnej mierze
ani warto$ciowo ani funkcjonalnie nie odpowiadal wykupionemu lokalowi. Sad podkredlil, ze pierwotny nabywca
S. B. dokonat wykupu lokalu od gminy juz z zamiarem odsprzedazy go celem uzyskania Srodkéw na budowe domu
jednorodzinnego i wskazujac, ze wynika to jednoznacznie z zeznan $wiadka J. S. (1), ktéry podal, iz od momentu
pojawienia sie pierwszej wnuczki pozwana z mezem mySleli o wybudowaniu domu jak tylko nadarzy sie im taka okazja.

Sad zwrocil uwage na fakt, ze w dacie wykupu lokalu od powo6dki K. B. byla w ciazy, a juz 19 kwietnia 2007 roku S. B.
i K. B. nabyli dzialke, na ktorej nastepnie w latach 2010 - 2011 wybudowali dom. Sad stwierdzil, ze $§wiadczy to o tym,
iz wykupu lokalu od gminy nie dokonano celem zaspokajania w nim w dluzszym czasie potrzeb mieszkaniowych, a
po to, zeby go sprzeda¢ na wolnym rynku, uzyskujac w ten sposob §rodki na budowe domu. Takie dzialanie, w ocenie
Sadu, nie moglo korzysta¢ z ochrony prawnej w ramach regulacji zawartej w art. 5 k.c. W tej kwestii znamiennym
dla Sadu byt fakt, ze lokal mieszkalny przy ul. (...) kupiony zostal od gminy z zastosowaniem 95% bonifikaty za cene
4.798,05 zl, a nastepnie po dwdch latach sprzedany za kwote 205.000 zl, tak wiec pozwana korzystajac ze znacznej
ulgi udzielonej jej ze Srodkoéw publicznych przy wykupie mieszkania, odsprzedala to mieszkanie nastepnie z duzym
zyskiem, uzyskujgc $érodki na budowe domu jednorodzinnego, za$ kosztem udzielonej jej bonifikaty pozwana zostala
wiec znacznie wzbogacona, co skutkowalo znaczng poprawa jej sytuacji bytowej i materialnej. Sad stwierdzil, ze
wykorzystanie mozliwo$ci nabycia lokalu znacznie ponizej jego wartoéci rynkowej, a nastepnie jego zbycie po cenie
rynkowej ze znacznym wzbogaceniem sie zbywcy nie moze podlegaé ochronie prawnej, bowiem celem wprowadzenia
mozliwo$ci wykupu lokali komunalnych z zastosowaniem bonifikaty bylo umozliwienie dotychczasowym najemcom
tych lokali ustabilizowanie ich sytuacji mieszkaniowej, nie za$ danie im mozliwo$ci wzbogacenia sie kosztem Srodkow
publicznych. W tych okoliczno$ciach zatem, majac na wzgledzie, iz maz pozwanej dokonat wykupu lokalu tylko w tym
celu, aby nastepnie sprzedaé go ze znacznym zyskiem, dla Sadu brak bylo podstaw do uznania roszczenia powo6dki
jako niezasadnego w kontekscie art 5 k.c., uwzgledniajac nawet, iz §rodki ze sprzedazy wykupionego lokalu zostaly
przeznaczone przez pozwang na cel mieszkaniowy - budowe domu jednorodzinnego. Sad podkreélit przy tym, ze w
dacie wydatkowania tych §rodkdéw maz pozwanej - pierwotny nabywca miat zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, od
korica 2009 roku jest on bowiem réwniez wlascicielem lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w S..



W ocenie Sadu, za przejaw naduzycia prawa nie moglo by¢ poczytywane tez odwleczenie w czasie przez
powddke chwili, w ktorej zdecydowala sie ona na dochodzenie przystugujacego jej roszczenia o zwrot kwoty
rownej udzielonej bonifikacie. Sad wskazal w tym kontekScie, ze wierzyciel moze poszukiwaé¢ ochrony sadowej
przystugujacego mu wzgledem dluznika roszczenia w kazdym czasie, chyba ze dluznik skutecznie podniesie przed
sadem zarzut przedawnienia, co oznacza, ze jesli wiec dane roszczenie nie uleglo jeszcze przedawnieniu, to nie spos6b
racjonalnie przyjac, ze mozliwe jest roznicowanie skuteczno$ci dochodzenia roszczenia w kontekscie zasad wspotzycia
spotecznego w zalezno$ci od tego, w jakim czasie od jego wymagalnosSci bedzie dochodzone.

Sad stwierdzil tez, ze poczynione w sprawie ustalenia sprzeciwiaja sie tez stwierdzeniu istnienia takich okolicznoéci
faktycznych odnos$nie sytuacji rodzinnej i majatkowej pozwanej, ktére dawataby podstawe do oceny, iz zaszly tego
rodzaju szczegbdlne okolicznodci, ktore w Swietle art. 5 k.c. moglyby dawaé podstawy do oceny dochodzonego przez
powodke w niniejszym postepowaniu roszczenia jako sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego, wskazujac,
Ze pozwana i jej maz pracuja, sa wlascicielami nieruchomosci, to za$, iz korzystaja z kredytow celem zaspokojenia
pewnych swoich potrzeb nie $wiadczy o ich zlej sytuacji majatkowe;j.

Sad podsumowal rozwazania stwierdzeniem, ze w rozpoznawanej sprawie nie sposob uznac, ze powodka domagajac
sie zwrotu bonifikaty czynila to z naduzyciem prawa i wskazal, ze instytucja okreslona w art. 5 k.c. ma charakter
wyjatkowy, a w orzecznictwie sagdéw powszechnych wyrazany jest poglad, ze uprawnieni z tytulu udzielenia przy
kupnie lokalu bonifikaty, jesli nie dotrzymuja warunkéw niesprzedawania lokalu w okresSlonym przez ustawe czasie
i sprzedaja go z zyskiem, sami pozostajac w niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moga skutecznie
zwalcza¢ prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej im bonifikaty, zarzucajac naruszenie art. 5 k.c. .

Sad dokonat waloryzacji Swiadczenia na miesiac lipiec 2009 roku, wskazujac, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze
pogladem, obowiazek zwrotu kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie udzielonej najemcy powstaje z chwila dalszego
zbycia prawa do lokalu, jednak po uprzednim zazadaniu jej zwrotu przez wlasciwy organ, wobec czego roszczenie
wierzyciela staje sie w takiej sytuacji wymagalne w dniu, w ktérym $§wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wezwal
on dtuznika do wykonania zobowigzania w mozliwie najkrétszym terminie. Sad przy tym wskazal, ze w przedmiotowe;j
sprawie waloryzacji dokonano wedlug wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, za$ szczegélowe wyliczenie
zwaloryzowanej kwoty udzielonej bonifikaty przedstawione zostalo za$ w pi$émie powddki z dnia 7 lutego 2018 roku
zalaczonym do pozwu. Sad przy tym zaakcentowal, ze pozwana zadnych zastrzezen co do tego wyliczenia nie zlozyla,
nie kwestionowala tez rzetelnoéci i wiarygodnoSci tego zalaczonego przez powddke do akt dokumentu, a nadto nie
zakwestionowala tez miernikow waloryzacji, ani matematycznej poprawnosci wyliczenia.

W przedmiocie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i wskazal, ze pozwana otrzymala wezwanie z
czternastodniowym terminem do wykonania zobowigzania do zwrotu bonifikaty w dniu 17 maja 2018 roku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, ktore nie byl przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily zastrzezen sadu co do ich autentyczno$ci, dlatego sad dal im wiare w caloéci.
Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadkoéw J. S. (1) i Z. S. oraz w przewazajacym zakresie rOwniez zeznania
Swiadka S. B.. Sad natomiast odmowit wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka S. B. w zakresie, w jakim wskazywal on
jakoby wykupu lokalu dokonywal bez zamiaru jego sprzedazy, gdyz w jego ocenie pozostawalo to w sprzecznosci z
trescia zeznan Swiadka J. S. (1) oraz z tre$cia dowodow z dokumentéw niekwestionowanych przez strone pozwana,
zwlaszcza z dokumentem dotyczacym zakupy przez $wiadka i pozwang nieruchomosci gruntowej, na ktorej nastepnie
pozwana wraz z mezem wybudowala dom.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zarzucajac rozstrzygnieciu:

L. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 w zw. z art. 233 §
1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego (dokonanie dowolnej, takze w sposéb wybiorezy,
oceny materialtu dowodowego, z pominieciem tych dowodoéw, ktore nie wpisujg sie w wersje przyjeta przez Sad), co
doprowadzilo do blednego ustalenia faktow, a takze poczynienia niektorych ustalen w spos6b wewnetrznie sprzeczny;



II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dniu 24 czerwca 2009 roku
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie (niezaleznie od tego, ze artykul ten nie moze by¢ samoistna podstawa wyroku
zasadzajacego, tj. w oderwaniu od zwigzku z art. 68 ust. 2 w/w ustawy), w sytuacji, gdy sad powinien byl zastosowaé
tenze artykul w zw. z art. 68 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 68 ust. 2a pkt 5 tejze ustawy (w brzmieniu wéwczas
obowiazujacym) i oddali¢ powddztwo

ewentualnie

2. art. 5 k.c., przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i zasadzenie
roszczenia dochodzonego pozwem w sytuacji, gdy Zadanie wyrazone w pozwie
stanowi naduzycie prawa i sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego i
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez oddalenie
powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Wykonujgc prawnoprocesowy obowigzek wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego, Sad Apelacyjny
uznal, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni
cze$cig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegolowego przytaczania. Sad
drugiej instancji podzielil takze rozwazania prawne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, Ze ocena zasadno$ci dochodzonego przez powodke roszczenia sprowadza sie w istocie
rzeczy do przesadzenia kwestii prawnej, dotyczacej istnienia obowiazku zwrotu bonifikaty przez osobe bliska nabywcy
lokalu z bonifikata, w przypadku zbycia lokalu przez te osobe bliska i przeznaczenia Srodkoéw ze sprzedazy mieszkania
na pokrycie kosztow budowy domu jednorodzinnego.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (dalej u.g.n.)
mial ulatwié zakup lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten stanowi centrum zyciowe oraz zapewni¢ wlagnie temu
najemcy stabilne zaspokojenie jego potrzeb mieszkaniowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003
r., IVCKN 1637/00). Realizacja tego celu nastepowata przez udzielenie nabywcy - dotychczasowemu najemcy lokalu -
upustu cenowego (bonifikaty) na sprzedawany lokal. Podkreslenia wymaga, ze przyznanie bonifikaty na zakup lokalu,
stanowi udzielenie znacznego przywileju finansowego i pomocy ze §rodkéw publicznych, ktérej otrzymanie nie moze
by¢ w zadnym wypadku traktowane jako bezwarunkowo nalezne. Udzielenie bonifikaty nalezy bowiem postrzegac
jako wyjatek od zasadniczo réwnego dostepu do $wiadczen finansowanych ze §rodkow publicznych. Wprowadzone
ograniczenia w rozporzadzeniu nabytym lokalem maja za§ m.in. to znaczenie, ze stuza zapewnieniu, ze chociaz
pewna wyodrebniona grupa spolecznosci lokalnej otrzyma tego typu przywilej finansowy, to jego usprawiedliwiony
spolecznie nadrzedny cel, pozostanie zabezpieczony. Twierdzenie to determinuje postrzeganie bonifikaty, jako
§rodkow o przeznaczeniu celowym, ktorych otrzymanie i wykorzystanie ma charakter ekstraordynaryjny i $cisle



warunkowy, za$ roszczenie o ich zwrot wobec naruszenia tychze warunkéw, nie powinno by¢ co do zasady, spolecznie
nieakceptowalne.

Wspomnie¢ nadto trzeba, ze obowigzek zwrotu kwoty rownej bonifikacie ma Zrédlo bezpos$rednio w ustawie i powstaje
z chwilg spelnienia sie przeslanek z art. 68 ust. 2 u.g.n., tj. zbycia lokalu nabytego od gminy z bonifikata przed uplywem
wskazanego tam okresu. Oznacza to, ze obowiazek zaplaty zwaloryzowanej rownowarto$ci bonifikaty stanowi tre$c
zobowigzania wynikajacego z ustawy, odrebnego od stosunku prawnego nawigzanego umowa zbycia i aktualizujacego
sie ex lege w razie przedwczesnego dalszego zbycia lokalu (nieruchomosci) nabytego od gminy (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 131/09 i z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 102/10).

Przepis art. 68 u.g.n. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. nie dawal podstaw
do nalozenia na osobe bliska obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej nabywcy bonifikacie po jej waloryzacji w
przypadku zbycia lub wykorzystania nieruchomosci na inny cel niz uzasadniajacy udzielenie bonifikaty.

Nowelizacja ustawy o gospodarce nieruchomosciami przeprowadzona ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. stworzyla
jednak normatywne podstawy do obciazenia osoby bliskiej, na rzecz ktorej pierwotny nabywca przeni6st prawo
wlasno$ci nieruchomoéci, obowigzkiem zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po dokonaniu jej waloryzacji (art.
68 ust. 2 wzw. z art.

68 ust. 2b u.g.n.). Jak stusznie podkreséla sie w judykaturze, spelienie sie przestanek okre§lonych w art. 68 ust. 2b
u.g.n. - na skutek nakazu odpowiedniego stosowania w takich przypadkach art. 68 ust. 2 u.g.n. - kreuje po stronie
gminy z mocy przywolanych przepiséw wierzytelnosé o zaplate sumy odpowiadajacej zwaloryzowanej bonifikacie,
przystugujaca jej takze w stosunku do osoby bliskiej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn.
akt III CZP 131/09, OSNC 2010 1., Nt 9, poz. 118).

Wprowadzone powolang ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. rozwigzanie legislacyjne kreujace obowigzek zwrotu takze
przez osobe bliska kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji w sytuacji zbycia przez nig lub wykorzystania
nieruchomo$ci na inny cel niz uzasadniajacy udzielenie bonifikaty (art. 68 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 68 ust. 2b u.g.n.)
shuzy niewatpliwie ochronie interesu ekonomicznego Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

W orzecznictwie za ugruntowany uznaé¢ bowiem nalezy poglad, w calo$ci podzielany przez Sad Apelacyjny, zgodnie
z ktoérym interpretacja art. 68 ust. 2b u.g.n. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obowiazek zwrotu przez
osobe bliska kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie powstaje z chwila zbycia przez osobe bliska nieruchomosci
- niezaleznie od celu takiego zbycia oraz osoby nabywcy - lub wykorzystania przez nia nieruchomo$ci na inny cel
niz cel uzasadniajacy udzielenie bonifikaty. Obowigzek ten powstaje oczywiscie tylko w sytuacji, gdy zbycie lub
wykorzystanie nieruchomosci na inny cel niz cel na jaki zostala udzielona bonifikata, nastapilo przed uplywem 10
lat, a w przypadku nieruchomos$ci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem lat 5, liczac od dnia pierwotnego
nabycia (art. 68 ust. 2b in fine u.g.n.). W stosunku do osoby bliskiej, zobowigzanej na podstawie art. 68 ust. 2 w zw.
z art. 68 ust. 2b u.g.n. do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, nie ma zastosowania art.
68 ust. 2a u.g.n. Wykladnia art. 68 u.g.n wskazuje, ze enumeratywne przestanki zwolnienia od obowiazku zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji (art. 68 ust. 2a u.g.n.) znajduja zastosowanie wylacznie do
pierwotnych nabywcow nieruchomosci wskazanych w art. 68 ust. 2 u.g.n., a nie do oséb im bliskich (art. 68 ust. 2b
u.g.n.), na rzecz ktorych zbyly nieruchomoéé. Z art. 68 ust. 2b u.g.n. wynika bowiem nakaz odpowiedniego stosowania
wylacznie art. 68 ust. 2 u.g.n., a nie takze art. 68 ust. 2a u.g.n.

Z art. 68 ust. 2a pkt 1 u.g.n. nie wynika, ze ustawodawca zréwnuje zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych nabywcy
lokalu z bonifikata i jego bliskich. Przepis ten daje tylko nabywcy lokalu z bonifikata, mozliwo$é¢ zbycia lokalu na
rzecz osoby bliskiej. Zawsze chodzi o jeden lokal i wybor sposobu w jaki beda zaspokajane potrzeby nabywcy lokalu
z bonifikata i jego bliskich. To nabywca lokalu decyduje, czy zbedzie lokal na wolnym rynku i za uzyskane $rodki
nabedzie lokal, w ktérym bedzie mieszkal sam lub gdy spoczywa na nim taki obowiazek takze z bliskim, albo czy
zbywajac lokal osobie bliskiej bedzie oczekiwal, ze to ona zaspokoi jego potrzeby mieszkaniowe, badZ ma na uwadze,
iz swoje potrzeby mieszkaniowe zaspokoi w inny sposob.



Argumentacje powyzsza wspiera tez wykladnia jezykowa art. 68 ust. 2b u.g.n. majacego charakter przepisu
odsylajacego, gdyz jedynie odpowiednio zezwalajacego na stosowanie przepisu ust. 2. W tej sytuacji dodatkowego
znaczenia nabiera postuzenie sie przez ustawe dla okreélenia tytulu roszczenia pojeciem ,kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej zwaloryzowaniu”, a nie ,zwrotu bonifikaty”, ktdrej wszak osoba bliska pierwotnego nabywcy nie
uzyskala. Potwierdza to, ze stosunek zwrotu bonifikaty jest odrebny od stosunku sprzedazy lokalu, jaki powstal
pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego i najemca tego lokalu, a Zrodlem zobowigzania jest przepis ustawy.

Stanowisko powyzsze znalazlo potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, a mianowicie: wyroku
z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 15/10, LEX nr 603306, Biul.SN 2010/9/13-14, uchwale z dnia 27 czerwca 2013 r.,
III CZP 30/13, OSNC 2014/1/6, wyroku z dnia z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 274/13, LEX nr 1436177, wyroku
z dnia 21 stycznia 2016 r., III CSK 57/15, a takze wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia
2014 r., I ACa 241/14, LEX nr 1509119. Wynika z nich jednoznaczny wniosek, podzielany przez Sad Apelacyjny, iz
obowiazek zwrotu kwoty réwnej bonifikacie udzielonej pierwotnemu nabywcy lokalu mieszkalnego, po jej waloryzacji,
obcigza - na podstawie art. 68 ust. 2b w zwigzku z ust. 2 i 2a pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218) - osobe bliska, ktora
nabyta i zbyla lokal po dniu 21 pazdziernika 2007 r. i to niezaleznie od tego, na jaki cel przeznaczyla Srodki uzyskanie
w wyniku tego zbycia.

Powyzszych uwarunkowan prawnych zdaje sie nie dostrzega strona pozwana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego u podstaw jej — ostatecznie blednej — koncepcji prawnej, leglo wadliwe zalozenie,
jakoby ustawodawca w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. zréwnat sytuacje prawna osoby nabywcy i osoby bliskiej w ten
sposob, ze moga oni dokonywac sprzedazy lokalu bez narazania sie na obowigzek zwrotu réwnowarto$ci bonifikaty,
jezeli za uzyskane sfinansuja budowe domu przeznaczonego na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych ich rodziny.
Tymczasem przepis ten, co wprost wynika z jego treSci, dotyczy wylacznie pierwotnego nabywcy lokalu, skoro stanowi
on rozwiniecie art. 68 ust. 2 u.g.n., ktérego zakres normowania odnosi sie wlasnie do takiego nabywcy.

Wobec tresci art. 68 ust. 2b u.g.n. cel, na ktory osoba bliska najemcy przeznaczyta $rodki ze zbycia lokalu z bonifikata,
jest irrelewantny prawnie. Dlatego tez réwniez prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$é bylo
bezprzedmiotowe. Z tego wzgledu za niezasadne uzna¢ nalezalo zarzuty apelacji sprowadzajace sie do wykazania, jaka
kwota z ceny sprzedazy lokalu zostala przeznaczona przez pozwang na cele mieszkaniowe.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze w chwili zbycia przez pozwang lokalu, nabytego przez jej meza od powddki z
bonifikata, powstalo skuteczne roszczenie o zwrot jej rownowarto$ci.

Pozwana nie kwestionowala natomiast sposobu ustalenia dochodzonej pozwem kwoty przedstawionego przez
powodke.

Za nieuzasadniony uzna¢ réwniez nalezalo zarzut sprzecznosci dochodzonego roszczenia z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Pozwana, wskazujac na sprzeczno$¢ dochodzonego roszczenia z przewidzianymi w art. 5 k.c. klauzulami
naduzycia prawa podmiotowego, w swojej argumentacji podnosila, ze uzyskane ze sprzedazy Srodki finansowe
przeznaczyla na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny, co bylo jej zdaniem zachowaniem zgodnym z
intencjami ustawodawcy. Nadto wskazywala ona, ze gdyby to jej maz jako nabywca pierwotny zbyl przedmiotowy
lokal, uniknalby zwrotu bonifikaty Zaznaczyla takze, iz jej maz byl przekonany, ze nie moze zby¢ nieruchomosci na
rzecz osoby trzeciej, ale moze dokonaé tego na rzecz osoby bliskiej, a zatem postapit zgodnie z pouczeniem wyrazonym
w akcie notarialnym jak réwniez wyrazonym przez organ. Pozwana podala réwniez, ze nie ma wyksztalcenia
prawniczego i nie posiada znajomosci przepisow.

Argumentacja pozwanej pozostaje jednak poza zakresem znaczeniowym przepisu art. 5 k.c. Istota jego stosowania,
jest wylacznie weryfikacja skutkéw wykonania wyroku uwzgledniajacego powodztwo, do czego niezbedne jest



uprzednie ustalenie, ze prawotwdrcze przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanego zaistnialy. Innymi slowy, badaniu
w tym zakresie podlegaja wylacznie okolicznoéci dotyczace konsekwencji wykonania takiego wyroku, a nie te, ktdre
dotyczace materialnoprawnych przestanek dochodzonego roszczenia. Tymczasem jakichkolwiek istotnych faktow,
ktore moglyby podlegac ocenie na tak zdefiniowanej podstawie prawnej, pozwana nie przedstawila. Podobnie nie
wskazala ona, jaka konkretna zasade wspolzycia spolecznego wyrok uwzgledniajacy powddztwo bedzie naruszal.

Marginalnie zatem jedynie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w obecnym skladzie nie podziela zapatrywania
pozwanej, jakoby roszczenie powodki bylo naduzyciem prawa podmiotowego.

Ustawodawca zmieniajgc zasady dotyczace zwrotu bonifikaty, wskazywal, ze nalozenie obowigzku zwrotu bonifikaty
w wypadku zbycia nieruchomo$ci przed uplywem karencji lub wykorzystania jej na inne cele, jak te, ktére uzasadnialy
udzielenie bonifikaty, wynika z naduzy¢ i praktyki obrotu. W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 1421 Sejmu IV kadencji) podano, ze
»Organy udzielajace bonifikat nie dbaja wystarczajaco o zachowanie korelacji z celem, na ktory bonifikata zgodnie
z ustawa zostala udzielona, co sprawia, ze staja sie one zbyt latwym i pozbawionym nalezytej kontroli sposobem
umniejszania Srodkéw publicznych” . Taki stan rzeczy w rozpoznawanej sprawie wystapil, gdyz wtérna sprzedaz
nieruchomo$ci przyniosla przysporzenia pozwanej i zostala wykorzystana do wzbogacenia kosztem podmiotu
publicznego. Trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 r. (II CSK 640/10) stwierdzil, ze ,Uprawnieni z
tytulu udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, jesli nie dotrzymuja warunku nie sprzedawania lokalu w okre$§lonym
przez ustawe czasie i sprzedaja go z zyskiem, sami pozostajac w niezgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie
moga skutecznie zwalczaé prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c.”

Nie stanowi rowniez naduzycia prawa przez powodke to, ze w akcie notarialnym nabycia nieruchomosci nie zawarto
pouczenia pozwanej o ewentualnym obowigzku zwrotu bonifikaty.

Powddka nie byta zobowigzana do informowania pozwanej o tresci przepiséw prawnych oraz o ich zmianach. Rzeczg
stron umowy jest zapoznanie sie szczegotowo z przepisami. Podkreslenia wymaga rowniez, ze pozwana zbyla lokal
nabyty od powdédki z bardzo duzym upustem po uplywie zaledwie dwoch lat za kwote prawie czterdziestokrotnie
wyzsza, niz zaplacil jej maz. Wiedziala ona zatem, ze zbyla lokal z zyskiem uzyskanym ze Srodkéw publicznych.
Powodka wytaczajac niniejsze powddztwo kierowala sie za$ nalezyta dbalo$cia o nalezyta kontrole nad sposobem
wykorzystania funduszy publicznych.

Faktem jest, ze w momencie zbycia przez strone powodowa spornego lokalu na rzecz meza pozwanej z zastosowaniem
bonifikaty, nie obowigzywaly jeszcze regulacje dotyczace oséb bliskich, przyjete w art. 68 ust. 2b, a wprowadzone od
22 pazdziernika 2007 r. Data ich wejécia w Zycie nie miala jednak zadnego znaczenia dla oceny zasadnoéci powbddztwa
i apelacji juz z tego powodu, ze w dokonaniu czynnoSci z podanej daty pozwana nie brala zadnego udzialu. Powodka
nie miata zatem obowigzku informowania pozwanej o treéci przepisow, ktére w niedlugim czasie weszly w zycie, a
ktore nalozyly na osoby bliskie obowiazek zwrocenia bonifikaty udzielonej darczyncom na wykup lokali komunalnych.
W dacie dokonania przez meza pozwanej darowizny prawa wlasnos$ci do spornego lokalu na rzecz pozwanej, wskazane
uregulowanie juz obowigzywalo. Obowigzek zwrbcenia bonifikaty przez pozwana powstal z mocy samego prawa bez
wzgledu na to, czy w tre$ci umowy darowizny czy tez sprzedazy o jego istnieniu pozwana zostala o tym poinformowana.

Uwzgledniajac powyzsze, trudno uzna¢, aby zasady wspoélzycia spolecznego sprzeciwialy sie zadaniu powodki,
zwlaszcza, ze realizuje ona tylko i wylacznie uprawnienia wynikajace z ustawy, co zostalo w spos6b wyczerpujacy
wyjasénione powyzej. Bez znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia pozostaje to, czy maz pozwanej nabyl
przedmiotowy lokal jedynie w celu odsprzedazy go ze znacznym zyskiem, czy tez uczynil to celem zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych swoich i rodziny.

Na rozstrzygniecie sporu nie miala réwniez wplywu kwestia znajomoSci przez pozwang przepisOw prawnych, tym
bardziej, ze maz pozwanej w trakcie zeznan na rozprawie przed Sadem Okregowym w Szczecinie przyznal, iz przed



podjeciem decyzji o darowaniu zZonie lokalu zasiegal porady prawnej. Kwestia prawidlowosci udzielonych porad
pozostawala bez znaczenia w przedmiotowym postepowaniu.

Po stronie pozwanej nie wystapily rowniez zadne nadzwyczajne okolicznoéci, ktére zmuszalyby ja do sprzedazy
lokalu. Niewatpliwie moga zaistnie¢ sytuacje, kiedy z powodu zdarzenia, ktérego nabywcy nie mogli przewidzieé
w chwili zawarcia umowy, powstanie uzasadniona konieczno$é zbycia lokalu ze wzgledu na potrzebe ochrony
szczegblnie cennych dobr. Wydaje sie, ze wystapienie w takiej sytuacji z powodztwem o zwrot zwaloryzowanej
sumy bonifikaty stanowiloby czynienie ze swojego prawa niestusznego uzytku, o ktérym moéwi art. 5 k.c. O
takich okoliczno$ciach nie mozna jednak méwié¢ w ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy. Pozwana miala
zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w lokalu odkupionym od Gminy. Przyczyna sprzedazy lokalu nabytego od Gminy
byt zamiar sfinansowania budowy domu jednorodzinnego, a dzialania pozwanej oraz jej meza zwigzane ze sprzedaza
lokalu, nabytego wczeéniej od powddki, byly temu podporzadkowane. Whrew zarzutom apelacyjnym, ustalenie Sadu
pierwszej instancji, ze dzialania pozwanej i jej meza mialy na celu uzyskanie $rodkéw na potrzeby budowy domu, za$
pierwotny nabywca S. B. dokonal wykupu lokalu od gminy juz z zamiarem odsprzedazy go celem uzyskania srodkéw
na budowe domu jednorodzinnego, jak najbardziej znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach swiadka J. S. (1) oraz
cze$ciowo $wiadka S. B., za$ pozwana przytoczyla w apelacji zeznania ww. §wiadkéw bez odpowiedniego kontekstu i
z pominieciem innych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw, na ktére zeznania te wskazuja. Z zeznan $wiadka
J. S. (1) wynika bowiem wprost, ze K. B. i S. B. nie zamierzali mieszka¢ wraz z dzieckiem w wykupionym od Gminy
Miasto S. lokalu, gdyz byt on za maly dla ich potrzeb mieszkaniowych Majac zatem na uwadze zasady do$wiadczenia
zyciowego ilogiki nie spos6b przyjac, aby maz pozwanej, jako pierwotny nabywca, kupowal mieszkanie, ktore z gory sie
okaze za male dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jego rodziny, skoro pozwana urodzila corke trzy miesigce po
zakupie mieszkania. Ponadto, na miesigc przed porodem pozwana z mezem nabyli dzialke, na ktorej w latach 2010-11
wybudowali dom. Podkreélenia wymaga takze i to, ze maz pozwanej sam przyznal w swoich zeznaniach, iz poszukiwal
rozwigzania prawnego, ktére mialoby mu umozliwié sprzedaz lokalu nabytego od powodki bez konieczno$ci zwrotu
udzielonej mu bonifikaty, co dodatkowo potwierdza okoliczno$é, ze K. B. i S. B. taktowali zakup lokalu mieszkalnego
od Gminy jako spos6b na pozyskania $srodkéw, ktore zostang przeznaczone na budowe domu.

Nie mozna réwniez pomingé okolicznoéci, ze od konica 2009 roku S. B. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego
potozonego przy ul. (...) w S., co oznacza, ze on i jego rodzina mieli mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych,
choéby tam nie mieszkal i cho¢by mieszkanie owo bylo obciazone dozywotnig stuzebno$cia mieszkania, albowiem jest
wlascicielem i nic nie stalo na przeszkodzie, aby tam zamieszkiwal.

W takich okoliczno$ciach nie sposéb czyni¢ Gminie zarzutu z tego, ze korzysta ona z przyznanego przez ustawe
uprawnienia do odzyskania rownowarto$ci zbytego majatku, jesli nabywca sam nie wywiazat sie z nalozonych przez
ustawe obowigzkoéw, choé nie zaszly zadne nadzwyczajne okoliczno$ci, ktorych nie moglby przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy.

Powyzsze wywody samoistnie czynig zarzuty naruszenia prawa procesowego niezasadnymi.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Okregowego, a tym samym jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, w
oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki
ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zainicjowania postepowania odwolawczego oraz oplata od apelacji.

Leon Miroszewski Ryszard Iwankiewicz Artur Kowalewski



