Sygn. akt I ACa 509/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, dnia 16 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Artur Kowalewski /spr./

Sedziowie:SSA Ryszard Iwankiewicz

Protokolant:SSA Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r., w Szczecinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
o pozbawienie tytuléow wykonawczych wykonalnosci

na skutek apelacji powoédki K. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 21 marca 2019 r. sygn. akt I C 749/18.

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. akt
X Nc 4355/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 17 listopada 2006 r. w czesci, a
mianowicie:

a. co do odsetek umownych w wysokosci 1% dziennie za okres od dnia 8 czerwca 2006 r. do dnia
17 pazdziernika 2011 r.,

b. co do odsetek umownych naliczonych od kwoty 600 zl., w wysokosci 1% dziennie w okresie od
dnia 24 sierpnia 2004 r. do dnia 7 czerwca 2006 r. w zakresie kwoty 2.628,85 zL,

c. co do odsetek umownych w wysokosci 1% dziennie za okres od dnia 18 pazdziernika 2011r. do

dnia zaplaty w zakresie przewyzszajacym odsetki maksymalne, o ktérych mowa w art. 359 § 2
k.c., wynoszqgce do dnia 31 grudnia 2015 r. czterokrotnosé¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, zas od dnia 1 stycznia 2016 r., dwukrotnosé odsetek ustawowych
stanowiqcych sume stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych

d. co do kosztow procesu w calosci,

2. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sqdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 maja 2006 r., sygn. akt
X Nc 4247/06, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 22 sierpnia 2006 r. w czesci, a
mianowicie:



a. co do odsetek umownych w wysokosci 1% dziennie za okres od dnia 26 maja 2006 r. do dnia 17
pazdziernika 2011 r.,

b. co do odsetek umownych w wysokosci 1% dziennie za okres od dnia 18 pazdziernika 2011r. do

dnia zaplaty w zakresie przewyzszajgcym odsetki maksymalne, o ktérych mowa w art. 359 § 2 *
k.c., wynoszqgce do dnia 31 grudnia 2015 r. czterokrotnosé¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, zas od dnia 1 stycznia 2016 r., dwukrotnosé odsetek ustawowych
stanowiqcych sume stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéow procentowych

c. co do kosztow procesu w calosci,
3. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

4. zasqdza od pozwanej (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. na rzecz
powodki K. G. kwote 7.458 (siedem tysiecy czterysta pieédziesiqt osiem) zl. tytulem kosztow
procesu,

5. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panistwwa — Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp. kwoty:
- od powddki K. G. 28,80 (dwadziescia osiem zlotych osiemdziesiqt groszy) z1.,

- od pozwanej (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w G. 152,20 (sto pieédziesiqt
dwa zlote dwadziescia groszy) zL.,

tytutem nieuiszczonych kosztéw sqdowych,
II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasqdza od pozwanej (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. na rzecz
powodki K. G. kwote 3.542 (trzy tysiqce piecset czterdziesci dwa) zL tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA R. Iwankiewicz SSA A. Kowalewski SSA L. Miroszewski

Sygn. akt I ACa 509/19

UZASADNIENIE

Powodka K. G. wniosla pozew przeciwko pozwanemu - (...) sp. z 0.0. w G. o pozbawienie w caloSci wykonalno$ci
tytuléw wykonawczych obejmujacych nakazy zaplaty wydane w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy
w Gorzowie WIkp. z dnia 25.05.2006 r. w sprawie X Nc 4247/06 zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu
22.08.2006 r. oraz z dnia 07.06.2006 r. w sprawie X Nc 4335/06 zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu
17.11.2006 r. Swoje zadanie oparla na instytucji przedawnienia oraz podniosla, ze zasadzone odsetki maja charakter
lichwiarski w zwiazku z czym koniecznym jest ich zastgpienie odsetkami maksymalnymi. Nadto, wskazala, ze
wykonala ciazace na niej zobowiazanie, albowiem maz powddki P. G. dokonal przelewu na konto J. R. w wysokoSci
1060 euro.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w G. w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo co do nakazu zaplaty z dnia 25.05.2006 r.
sygn. akt X Nc 4247/06, w zakresie odsetek umownych za opdZnienie w wysoko$ci 1% dziennie, za okres od dnia
26.05.2006 r. do dnia 17.10.2011 r. oraz kosztéw procesu, za$ co do nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 07.06.2006 r. X Nc 4335/06, w zakresie odsetek umownych za op6Znienie w wysokos$ci 1% dziennie, za okres od
dnia 08.06.2006 r. do dnia 17.10.2011 1., oraz kosztoéw procesu, wnoszac o oddalenie powddztwa w pozostalej czesci.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 marca 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. I C
749/18, pozbawiono wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 07.06.2006 1., X Nc¢ 4335/06 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, w czeéci,
tj. co do odsetek umownych w wysokoéci 1% dziennie od dnia 08.06.2006 r. do dnia 17.10.2011 r. oraz co do kosztow
procesu w kwocie 225,00 zl i co do czeSci odsetek umownych naliczonych od kwoty 600,00 zt w wysokoSci 1% dziennie
z okresu od 24.08.2004 r. do 07.06.2006 r. w kwocie 2.628,85 zl (pkt I); pozbawiono wykonalnoéci tytul wykonawczy
w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 25.05.2006 1.,
X Nc 4247/06 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, w czesci, tj. co do odsetek umownych w wysoko$ci 1% dziennie
od dnia 26.05.2006 r. do dnia 17.10.2011 . oraz co do kosztoéw procesu w kwocie 225,00 zl (pkt IT); w pozostalej czeSci
powodztwo oddalono (pkt III). Nadto, zasagdzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 867,07 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt IV) oraz nakazano $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
tytulem brakujacej oplaty od pozwu: od powodki kwote 106,20 z1, od pozwanego kwote 73,80 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil ustaleniami faktycznych, z ktérych w wynika, ze 02.07.2004
r. powodka K. G. (wéwczas N.) zawarla z J. R. umowe pozyczki kwoty 1.200,00 zt do dnia 02.08.2004 r. z
oprocentowaniem w wysoko$ci 20% (200,00 zl) platnym z goéry (przez potracenie z kwoty wyplaconej pozyczki).
Strony umowy zastrzegly odsetki umowne za zwloke w splacie pozyczki w wysokosci 8,4% dziennie. W dniu
20.03.2006 r. J. R. zawarl z pozwanym (...) sp. z 0.0. w G. umowe cesji wierzytelnoSci wynikajacej z ww. umowy
pozyczki na rzecz pozwanego.

23.07.2004 r. powodka K. G. (wéwczas N.) zawarla z J. R. umowe pozyczki kwoty 600,00 zt do dnia 23.08.2004 1. z
oprocentowaniem w wysoko$ci 20% (100,00 z}) platnym z gory (przez potracenie z kwoty wyplaconej pozyczki). Strony
umowy zastrzegly odsetki umowne za zwloke w splacie pozyczki w wysokoéci 8,4% dziennie. W dniu 21.03.2006 r.
J. R. zawarl z pozwanym (...) sp. z 0.0. w G. umowe cesji wierzytelnoSci wynikajacej z ww. umowy pozyczki na rzecz
pozwanego.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp., X Wydzial Cywilny wydal w dniu 07.06.2006 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie X Nc 4335/06, w ktérym zasadzit od pozwanej K. N. (obecnie G.) na rzecz (...) sp. z 0.0.
w G. kwote 600,00 zl z umownymi odsetkami w wysokosci 1% dziennie od dnia 24.08.2004 r. do dnia zaplaty wraz z
kwota 225,00 zl tytulem kosztow procesu. Nakaz zaplaty zaopatrzono w klauzule wykonalnoéci 17.11.2006 r.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp., X Wydzial Cywilny wydal w dniu 25.05.2006 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie X Nc 4247/06, w ktorym zasadzil od pozwanej K. N. (obecnie G.) na rzecz (...) sp.Z 0.0. w
G. kwote 1.200,00 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci 1% dziennie od dnia 03.08.2004 r. do dnia zaplaty wraz z
kwota 225,00 zl tytulem kosztow procesu. Nakaz zaplaty zaopatrzono w klauzule wykonalnosci 22.08.2006 r.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych oraz w odwolaniu do przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy uznat
powodztwo za czeSciowo zasadne.

W kwestii koniecznoS$ci zastgpienia odsetek o charakterze lichwiarskim odsetkami maksymalnymi Sad orzekajacy
wskazal, Ze w sprawie nie znajdzie zastosowanie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 15.03.2018
r., III CZP 107/17, gdyz tytul wykonawczy (oraz tytul egzekucyjny) w tej sprawie postat po dniu 20.02.2016 r., a wiec
po zmianie przepisow, ktéra moglaby by¢ uznana za zdarzenie o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad zaznaczyl,
ze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczy bowiem zdarzen, ktére maly miejsce ,po powstaniu tytulu egzekucyjnego”, zas w
tej sprawie nowelizacja Kodeksu cywilnego wprowadzajgca odsetki maksymalne weszla w zycie w dniu 20.02.2006
r., a nakazy zaplaty wydano w dniach 25.05.2006 r. i 07.06.2006 r. Sad Okregowy przyjal, ze skoro wejécie w zycie
nowelizacji k.c. powodka uznaje za zdarzenie powodujace, Ze zobowiazanie stwierdzone tytutem wykonawczym w
czesci lub w calo$ci wygaslo i nie moze by¢ egzekwowane, to wejScie w zycie nowelizacji przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego nie jest objete zakresem normowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (jak wskazano wcze$niej wlasciwym
trybem postepowania w tej sprawie byloby zloZenie sprzeciwow od nakazoéw zaplaty).



Nadto, Sad podkreslil, ze powddztwo przeciwegzekucyjne nie stuzy podwazaniu, czy doprowadzeniu do ponownego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem (w tym przypadku nakazem zaplaty, ktéry ma moc
wyroku). Sad wyjasnil, ze je$li powodka kwestionuje wysoko$¢ zobowigzania i uwaza, ze zasadzono w nakazie
zaplaty odsetki zbyt wysokie z uwagi na przekroczenie zasady swobody uméw -art. 353" k.c. i ich sprzecznoéci
z zasadami wspolzycia spolecznego, to stan taki istnial juz w chwili zawarcia umowy i wydania nakazu zaplaty.
Zdaniem Sadu, w takiej sytuacji wlaéciwa - i jedyna - Sciezka bylo zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty i podniesienie
wskazanych zarzutow w sprzeciwie. W ocenie Sadu, nie jest za$§ dopuszczalne w tym celu wykorzystywanie powodztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c).

W zwiazku z powyzszym Sad ustalil wysoko$¢ zadluzenia powodki na dzienn dokonania zaplaty (04.10.2007 r.).
Podkreslil, ze odsetki od kwoty 1.200,00 z} nalezato naliczy¢ od 03.08.2004 r. do 04.10.2007 r. (1158 dni), co daje
kwote 13.896,00 z1 (12 x 1158); odsetki od kwoty 600,00 zt nalezalo naliczy¢ od dnia 24.08.2004 r. do 04.10.2007 r.
(1137 dni), co daje kwote 6.822,00 z} (6 x 1137). Jak wskazal Sad, lgcznie daje to kwote 20.718,00 zl odsetek. Dalej Sad
wskazal, ze calkowite zadtuzenie wynosito za§ w tym dniu (04.10.2007.): 1.800,00 zl naleznosci gtéwnej (1:200,00 zt
+ 600,00 z}), 450,00 zl kosztéw procesu (225,00 zt + 225,00 z1), 20.718,00 zl odsetek, tj. 22.968,00 z}. Uwzgledniajac,
ze wplata powodki wynosila za$§ kwote 3.978,85 zt (k. 52), uznano ze nie doprowadzila do wygasniecia roszczenia
pozwanego w calo$ci. Doprowadzila do wygaéniecia roszczenia co do kosztéw procesu (450,00 z}) oraz wynagrodzenia
pelnomocnika w egzekucji (900,00 z}) - sposob zaliczenia wplaty na poczet naleznosci - k. 37; pozostato za$ 2.628,85
z} (3.978,85 zl - 900,00 zl - 450,00 zl) i ta kwote nalezalo zaliczyé na odsetki.

Ponadto, Sad I instancji uznat za zasadne zarzuty odnoszace sie do kwestii przedawnienia, obejmujacej roszczenie
z tytulu kosztow procesu (450,00 zl) i odsetek naleznych z okresu od 24.08.2004 r. do 07.06.2006 r., ale tylko w
czesci zaspokojonej z wplaty z 04.10.2007 1., tj. w kwocie 2.628,85 zt oraz co do odsetek za okres od 08.06.2006 r. do
17.10.2011 1. (X Nc 4335/06) oraz za okres od 6.05.2006 do 17.10.2011 1. (X Nc 4247/06).

Koszty procesu i nieuiszczone koszty sadowe rozliczono przy uwzglednieniu, ze powddka wygrala proces w 41%, za$
pozwany w 59%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac to orzeczenie w czedci, tj. co do pkt III, IVi V i
zarzucajac:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez brak
ustalenia, ze w sprawie zachodzi zdarzenie powstale po wydaniu tytuléw wykonawczych, ktére powoduje niemoznos$é
ich egzekwowania w drodze egzekucji komorniczej, podczas gdy takim zdarzeniem powstalym po wydaniu tytuléw
wykonawczych - obok splaty - jest brak mozliwoSci zaspokojenia roszczenia na skutek zadania wygoérowanych odsetek
w wysoko$ci 1% dziennie, wskutek tego, ze nakazy zaplaty w opisanym stanie faktycznym z uwagi na warto$c
nalezno$ci glownej obarczonej odsetkami we wskazanej w nakazach zaplaty wysokoSci stanowia klasyczny przyklad
zakazanej lichwy; zdaniem skarzacej tak okreslone odsetki s sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa i zasadami wspolzycia spotecznego i z tej przyczyny nie moga by¢ egzekwowane,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy prawidlowa ocena tres$ci nakazow zaplaty w opisanym stanie faktycznym powoduje, ze nie mogg sie
one osta¢ w obrocie prawnym z tej przyczyny, ze warto$¢ naleznoéci glownej obarczonej odsetkami we wskazanej w
nakazach zaplaty wysoko$ci stanowi klasyczny przyklad zakazanej lichwy i sa sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spolecznego i z tej przyczyny nie moga by¢ egzekwowane,

- nierozpoznanie istoty sprawy, to jest braku dokonania przez Sad oceny przeslanki wskazanej przez powddke jako
zdarzenia powstalego po wydaniu tytuléw wykonawczych, powodujacego niemoznoé¢ prowadzenia egzekucji, w
postaci braku mozliwoS$ci zaspokojenia roszczenia na skutek zadania wygoérowanych odsetek w wysoko$ci 1% dziennie,
wskutek tego, ze nakazy zaplaty w opisanym stanie faktycznym z uwagi na warto$¢ nalezno$ci gtéwnej obarczonej
odsetkami w wysoko$ci wskazanej w nakazach zaplaty i stanowia klasyczny przyktad zakazanej lichwy.



Uwzgledniajac powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie w calo$ci
wykonalnoéci tytuléw wykonawczych obejmujacych nakazy zaplaty wydane w postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 maja 2006 r. w sprawie X Nc 4247/06 opatrzony klauzulg
wykonalno$ci z dnia 22 sierpnia 2006 r. oraz z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie X Nc 4335/06 opatrzony klauzula
wykonalnoéci z dnia 17 listopada 2006 r. Nadto, domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow
sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pozwany odpowiadajac na apelacje wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki skutkowala wydaniem przez Sad odwolawczy orzeczenia o charakterze reformatoryjnym, jednak z
innych przyczyn niz te, ktére zostaly w niej podniesione.

Tytulem uwag porzadkujacych Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z tresciq art. 9 ust, 4 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2019.1469), ktora w zasadniczej czesci weszla w zycie w dniu 7 listopada
2020 r., do rozpoznania srodkow odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. Skoro zatem, poddany pod osad s$rodek odwolawczy wniesiony zostal przed
tq datq, do jego rozpoznania zastosowanie znajdujq przepisy kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu nie uwzgledniajgcym tej ustawy. Z kolei rozpoznanie sprawy na posiedzeniu

niejawnym znajdowalo oparcie w tresci art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakazinych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568, 695,
875), przy uwzglednieniu, ze z jednej strony w wynikajgcym z tego przepisu terminie zadna ze
stron nie ztozyla wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie po doreczeniu im postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 3 czerwea 2020 r. o skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym, z drugiej zas, ze w uwarunkowaniach niniejszej sprawy nie zachodzily jakiekolwiek
okolicznosci ktore, uzasadnialyby potrzebe wyznaczenia takiej rozprawy pomimo braku takiego
wniosku.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu procesowego zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega
na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
oznacza wylacznie zwiazanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale
z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewazno$cia
postepowania. Ograniczenie to nie dotyczy za$ kwestii materialnoprawnych, a powinnoécia Sadu II instancji jest pelna
ocena zgloszonego pozwem roszczenia z punktu widzenia norm prawa materialnego, niezaleznie od zgloszonych w
tym zakresie w apelacji zarzutow.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materiatu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni czescia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegotowego
przytaczania.

W pierwszej kolejnoSci odniesé sie nalezalo do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, skonstruowanego w oparciu
o twierdzenie, jakoby Sad Okregowy nie odnidst sie do kwestii braku mozliwo$ci zaspokojenia roszczenia na skutek



zadania wygoérowanych odsetek w wysokoSci 1% dziennie, stanowiacych przyktad zakazanej lichwy. Wyjaénienia w
tym kontek$cie wymaga, ze nierozpoznanie istoty sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie
przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu albo calkowite pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 paZdziernika 2005 r., III CK
161/05, Lex nr 178635). Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy mozna uja¢ jako niewyjasnienie i pozostawienie
poza oceng okolicznoS$ci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej
podstawa roszczenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., II CKN 411/97). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, o tego rodzaju nierozpoznaniu istoty sprawy w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy szczegdélowo odnibst sie do wszystkich twierdzen strony powodowej, w tym
takze tych zwigzanych z lichwiarskich charakterem zasadzonych odsetek i relacji tych odsetek do instytucji odsetek
maksymalnych, wprowadzonych do polskiego porzadku prawnego w dniu 20 lutego 2006 r. ustawa z dnia 7 lipca 2005
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316). Zauwazenia
wymaga, iz Sad I instancji wprost wskazal, ze wobec wejScia rzeczonej nowelizacji przed wydaniem kwestionowanych
obecnie tytuléw wykonawczych nie jest mozliwe przyjecie, ze owa nowelizacja jest zdarzeniem prawnym, o ktorym
mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast sama okoliczno$¢, iz Sad I instancji nie rozstrzygnal kwestii wplywu
wprowadzenia odsetek maksymalnych (ograniczajacych lichwiarska wysoko$é uprzednio zasadzanych odsetek) w
sposéb zadany przez powddke nie uprawnia do wnioskowania, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy.

W dalszej kolejnosci, celem uporzadkowania sytuacji procesowej wskazania wymaga, ze analiza uzasadnienia
apelacji prowadzi do wniosku, ze zostala ona w praktyce oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego,
bowiem powddka w rzeczywistosci kwestionuje nie tyle ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, co ocene i wnioski
prawne wyciagniete z poczynionych ustalen, co skutkowalo oddaleniem zadania powodki. Oczywiscie nie mozna
pominaé, ze wprawdzie w apelacji sformulowano zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen faktycznych, jednak w istocie
rzeczy dotyczy uchybienia przez Sad Okregowy okre$lonym przepisom prawa materialnego. Zwrdci¢ bowiem nalezy
uwage, iz w ramach tego zarzutu powddka zarzuca wylacznie, ze Sad I instancji blednie przyjal jakoby zasadzenie
odsetek o charakterze lichwiarskim nie bylo zdarzeniem uniemozliwiajacym egzekucje nalezno$ci. Dekodujac zatem
stanowisko skarzacej w tym zakresie zauwazy¢ trzeba, ze nie kwestionuje ona w zaden sposéb dokonanych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych w tych aspektach, choéby poprzez wskazanie bledéow w ocenie materiatu
procesowego, stanowigcego kanwe tych ustalen, a wylacznie poprzestaje na kwestionowaniu uprawnienia tego Sadu
do wyprowadzenia — w uwarunkowaniach przedmiotowej sprawy — wnioskow opisanych w zarzutach apelacji. Tego
rodzaju sposob argumentacji, kwalifikowany byé¢ winien, na plaszczyZnie procesowej, jako zarzut obrazy prawa
materialnego, dotyczacy - $cidlej rzecz ujmujac — fazy jego subsumcji do ustalonego stanu faktycznego. Rozwazenie
bowiem czy doszlo do zdarzenia uniemozliwiajacego egzekucje czy tez powodujacego wygas$niecie zobowiazania
nie dotyczy wadliwych ustalen faktycznych, bedacych konsekwencja oceny dowodéw, dokonanej z przekroczeniem
art. 233 § 1 k.p.c., lecz obejmuja zagadnienia sui generis materialnoprawne, zwigzane z kwalifikacja okolicznos$ci
faktycznych z punktu widzenia dyspozycji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Dokonujac materialnoprawnej oceny prawnej powddztwa stwierdzi¢é nalezy, ze prawidlowe (i jako takie
niewymagajace uzupelnienia i korygowania) sa wywody Sadu Okregowego, upatrujacego podstawy prawnej
powbdztwa w tredci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zauwazenia przy tym wymaga, iz kwestia poddana ocenie Sadu
Apelacyjnego jest wylgcznie rozwazenie, czy zdarzeniem powodujacym wygasniecie zobowiazania albo powodujacym
niemozno$¢ egzekucji — w rozumieniu powyzszej regulacji — jest zmiana stanu prawnego w zakresie odsetek naleznych,
obowiazujaca od dnia 20 lutego 2006 r., na mocy opisanej wyzej ustawy. Wyjaénié¢ jednocze$nie nalezy apelujacej, ze
to nie sam lichwiarski charakter zasadzonych odsetek winien by¢ kwalifikowany jako takie zdarzenie — tak jak moglyby
wskazywaé na to twierdzenia apelacji — a jedynie wspomniana nowelizacja, obejmujaca wprowadzenie instytucji
odsetek maksymalnych. Trudno bowiem uznaé jakoby brak mozliwo$ci zaspokojenia roszczenia z uwagi na wysoko$¢
Swiadczenia moglby samoistnie determinowac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Oczywistym jest, iz przyjecie
stanowiska powddki prowadziloby do irracjonalnych sytuacji, w ktorych podstawa pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego moglaby by¢ juz tylko niemoznos§é $wiadczenia, ktéra w postepowaniu egzekucyjnym nie jest
okoliczno$cig o charakterze wyjatkowym.



I tak przechodzac do oceny istoty sporu wskazania wymaga, ze racje ma Sad Okregowy przyjmujac, iz powodztwo
opozycyjne, skierowane przeciw tytulowi wykonawczemu, ktérym jest prawomocne orzeczenie sadowe, nie moze
shuzy¢ ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu sprawy. Nie jest ono bowiem $rodkiem prawnym, za pomoca
ktbérego mozna by podwazy¢ prawomocno$¢ materialng orzeczenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2012 r., IIT CZP 16/12, OSNC 2012, Nr 11, poz. 129). Z tego tez wzgledu zasadniczo jurydycznie trafna jest teza, iz
w zwigzku z tym, ze kwestionowane tytuly wykonawcze powstaly po dniu 20 lutego 2016 r., a zatem juz po zmianie
normatywnej wynikajacej z ustawy z 2005 r., nie jest mozliwym dokonywanie oceny prawidlowosci nakazéw zaplaty z

dnia 25 maja 2006 1. 17 czerwca 2006 r. na plaszczyznie zgodnoéci z trecia przepisu art. 359 § 2' k.p.c. oraz art. 359 §

2% k.p.c., albowiem przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga aby zdarzenie powodujace wygasniecie zobowigzania albo
niemoznos¢ jego egzekwowania mialo miejsce po powstaniu tytulu wykonawczego. Rzecz jednak w tym, Ze oceniajac
zasadno$¢ powodztwa za okres po powstaniu tytuldow egzekucyjnych, Sad Okregowy nie uwzglednit szczegolnego
charakteru nalezno$ci odsetkowych, zwiazanego z wymagalnoscia tych Swiadczen.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze odsetki za opdznienie majg charakter Swiadczenia okresowego, ktore jak podnosi
sie w judykaturze (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2005 r., III CZP
42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149), charakteryzuje zalezno$¢ rozmiaru naleznosci od uplywu czasu oraz ukladanie sie
Swiadczen w szereg kolejno po sobie wymagalnych §wiadczen, przy czym maja one wystepowac w rownych odstepach
czasu. Okresowy charakter odsetek za opdznienie przejawia sie w tym, ze z kazdym dniem op6Znienia powstaje wobec
dluznika odrebne roszczenie o odsetki, ktore jest takze od tego dnia wymagalne i od tego dnia zaczyna sie przedawniac
(m.in. uchwatla skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, oraz uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 1991 r., III CZP 21/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 121, z dnia 9 listopada 1994 r., III CZP 141/94,
»Monitor Prawniczy” 1995, nr 3, s. 83).

Uznajac za$ kazdy kolejny dzien niewykonania zobowigzania pienieznego za odrebne zdarzenia oznaczajgce
poszczegodlne wypadki niewykonania zobowigzania, wywie$¢ nalezy, ze prawem wlasciwym dla odsetek za op6Znienie
powinno by¢ prawo obowigzujace w dniu, za ktory nalezg sie odsetki (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 15 marca 2018 r., III CZP 107/17, Lex nr 2467066; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2019 r., IV CSK
438/18, Lex nr 2727404).

Przekladajac powyzsze uwagi teoretyczne do realibw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek
zdarzeniem prawnym, o ktéorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., mogacym stanowié¢ podstawe pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, jest obowigzywanie od dnia 20 lutego 2016 r. ustawy z dnia 7 lipca 2005

r., wprowadzajacej instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2' i 2° k.c.), to jednak jego kwalifikacja na tej
plaszczyznie uwzglednia¢ musi opisang wyzej nature roszczenia odsetkowego. Skoro za$ odsetki aktualizuja sie (staja
sie wymagalne) w kazdym kolejnym dniu, to tez ocena taka polega¢ musi na weryfikacji, czy w datach ich wymagalno$ci
(w praktyce w kazdym kolejnym dniu), warto$¢ odsetek umownych naruszata bezwzglednie obowiazujaca norme art.

359 § 2" k.c. Oczywistym jest przy tym, ze stosownie do przedstawionych wyzej uwarunkowan prawnych, weryfikacja
taka nie moze dotyczy¢ odsetek umownych, ktére byly wymagalne przed datami wydania przez Sad Rejonowy w
Gorzowie Wielkopolskim nakazow zaplaty w postepowaniu upominawczym, odpowiednio, 25 maja 2006 r. w sprawie
X Nc 4247/06 oraz 22 sierpnia 2006 r. w sprawie X Nc 4335/06. Prowadziloby to bowiem wprost do weryfikacji
tresci tych orzeczen poprzez odwolanie sie do zdarzen w caloéci istniejacych w datach ich wydania, co jest oczywiscie
niedopuszczalne. Calkowicie odmienna sytuacja zachodzi natomiast w zakresie wynikajacych z nakazéw zaplaty
odsetek umownych za okres po ich wydaniu. Jak juz wskazano, $§wiadczenia te staly sie w sposéb periodyczny
wymagalne juz po powstaniu tych tytulow egzekucyjnych, a to dopiero aktualizowalo mozliwo$¢ odniesienia do nich
zmian wprowadzonych nowela z dnia 7 lipca 2005 1.

Tres¢ art. 359 § 2' k.c. nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze odsetki wynikajace z czynnoéci prawnej
nie mogg przekroczy¢ zdefiniowanych w tym przepisie odsetek maksymalnych. Od dnia wej$cia w zycie tego przepisu,
tj. 20 lutego 2005 r., wygasly zobowiazania do zaplaty odsetek za op6zZnienie w zakresie przewyzszajacym odsetki



maksymalne (tak. min. Sadu Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 28 sierpnia 2019 r. IV CSK 438/18.
Oznacza to w konsekwencji, ze za okres liczony od dnia nastepnego po datach wydania przedmiotowych nakazéw
zaplaty, zaktualizowal sie - w oparciu o dyspozycje art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - obowigzek pozbawienia wykonalno$ci
kwestionowanych przez powodke tytuldbw wykonawczych w tej czeéci, w jakiej okre§lone w nich odsetki umowne
przekraczaly odsetki maksymalne. Zwazywszy za$ na tre$¢ punktow I i II zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad
Okregowy czeSciowo pobawil te tytulu wykonawcze wykonalnoSci, uwzgledniajac dokonang przez meza powodki
wplate oraz zarzut przedawnienia, praktyczna ingerencja sadu odwolawczego w ich treé¢ polegata na redukcji odsetek
— po uwzglednionym przez Sad Okregowy okresie przedawnienia - do wysoko$ci odsetek maksymalnych, zgodnych
z trescig art. 359 § 2" k.c., uwzgledniajacych zmiany w tresci tego przepisu, ktére weszly w zycie z dniem 1 stycznia
2016 1. (vide: pkt I.2.c oraz I.2.b sentencji).

Sad Apelacyjny zauwaza w tym miejscu, ze opisane wyzej stanowisko w caloéci odpowiada tezom konicowej czesci
uzasadnienia odpowiedzi na apelacje, w ktorej pozwany wprost wskazal, ze nie jest on uprawniony do domagania
sie od powodki odsetek wyzszych niz odsetki maksymalne (k. 203 — 204). Tego rodzaju teza pozostawala zatem w
oczywistej sprzecznosci do jego wniosku, w ktérym postulowal oddalenie apelacji powddki w calosci.

Konsekwencje zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy, stanowil obowiazek jego modyfikacji takze w zakresie
kosztoéw procesu, a to z uwagi na zmiane proporcji, w jakich kazda ze stron utrzymata sie ze swoimi wnioskami. Punkt
wyjScia do ustalenia tych proporcji stanowi wskazanie, ze wedle przyjetego przez Sad Okregowy rozliczenia powodka
wygrala proces w zakresie kwoty 38.478,85 zt., tj w okolo 41%. Dodatkowo wygrala ona to postepowanie co do odsetek
do obu tytuléw, w zakresie r6znicy miedzy odsetkami umownymi a maksymalnymi. Kwota odsetek maksymalnych
obliczonych od obu naleznosci gléwnych za okres od 18 pazdziernika 2011 r. do dnia 10 lipca 2018 . tj. dnia wniesienia
pozwu wyniosla 4.034,37 zl. Z kolei odsetki umowne od tych nalezno$ci wynosza sumarycznie 6.570 zl. rocznie, a za
caly ten okres 44.190 zl. (6 lat x 6.570 zl. + 4,770 zl. odsetek za okres od 18 pazdziernika 2017 do 10 lipca 2018 r.).
Roznica miedzy tak ustalonymi warto$ciami odsetek umownych i maksymalnych to kwota, po zaokragleniu, 40.155
z}. Oznacza to, ze powodka wygrala proces co od kwoty 78,633,85 zl., co w stosunku do warto$ci przedmiotu sporu
wynoszacej 93.447,46 zt., stanowi okolo 84%. W pozostalej czesci, tj. w okolo 16%, to pozwany utrzymat sie ze swoimi
wnioskami. Jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, koszty powodki wyniosty 9.910 zt., z czego 84% to kwota 8324,40
z}. Zkolei koszty pozwanego to kwota 5.417 zk., z czego 16% to kwota 866,72 zl. Kompensata tych wartosci i zaokraglenie
powstalej w jego wyniku sumy, skutkowato zasgdzeniem z tego tytulu od pozwanego na rzecz powddki kwoty 7.458
z}, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

W zmienionych proporcjach, tj. powddke w 16%, zas pozwanego w 84% , nalezalo obciazy¢ strony - w oparciu o art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych - nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci brakujacej
oplaty od pozwu w kwocie 180 zl.

Z tych wszystkich wzgleddéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. konieczne bylo wydanie wyroku reformatoryjnego, o
tresci jak w punkcie I sentencji. Dalej idaca apelacja powodki podlegala oddaleniu jako bezzasadna, stosownie do
dyspozycji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie
z zasada ich stosunkowego rozdzielenia. Przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 58.048 zl., powddka
utrzymala sie ze swoimi zadaniami, wedle przedstawionego wyzej wyliczenia co do kwoty 40.155 zl., a zatem wygrala
ona postepowanie odwolawcze w okolo 69%. W pozostalej czesci, tj. w okolo 31%, postepowanie to wygral pozwany.

Koszty powddki wynioslty kwote 6.953 z1., na ktora zlozyly sie:
- 2.903 zlL - oplata od apelacji,

- 4.050 zl. wynagrodzenie pelnomocnika, w stawce minimalnej, wynikajacej § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,



z czego 69% to kwota 4.797,57 zL.

Z kolei koszty pozwanego zamknely sie kwotg 4.050 zl., stanowiacg wynagrodzenie jego pelnomocnika w stawce
minimalnej, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych. z czego 31% to kwota 1.255,50 zk.

Kompensata tak ustalonych naleznos$ci skutkowala rozstrzygnieciem jak w punkcie III sentencji.

Ryszard Iwankiewicz Artur Kowalewski Leon Miroszewski



