Sygn. akt I ACa 507/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Leon Miroszewski (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Halina Zarzeczna
Protokolant: St. sekr. sqd. Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa E. N. i S. M.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w S.

o ustalenie niewaznosci uchwaty

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 12 lutego 2019r. sygn. akt I C 872/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze ustala niewaznosé uchwaly Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w S. z dnia 18 czerwca 2018 roku o wykluczeniu
powodéw E. N. i S. M. z czlonkostwa w Spoldzielni Mieszkaniowej w S. 1 zasqgdza od pozwanej na
rzecz kazdego z powodow po 460,00 (czterysta szesédziesiqt) zlotych tytulem kosztéw procesu,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda E. N. kwote 370,00 (trzysta siedemdziesiqt) zlotych i
na rzecz powoda S. M. kwote 654,17 (sze$éset pieédziesiqt cztery 17/100) zlotych, tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Halina Zarzeczna Leon Miroszewski Artur Kowalewski
Sygnatura akt I ACa 507/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 872/18, Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim w punkcie I. oddalil powddztwo E. N. oraz S. M. przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej w S. o ustalenie



niewaznoSci uchwaly, za§ w punkcie I1. zasadzil od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 636 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego w pozwanej Spo6ldzielni odbylo sie w dniu 18.06.2018 r. walne zgromadzenie,
zwolane przez jej zarzad. Porzadek obrad obejmowal przyjecie regulaminu obrad walnego zgromadzenia, wybory
do rady nadzorczej, podjecie uchwal w przedmiocie sprawozdania finansowego, podzialu nadwyzki finansowej,
absolutorium dla czlonkéw zarzadu, zmian w regulaminie rady nadzorczej, wreszcie — w sprawie zmian w
statucie pozwanej spoldzielni. Przewidziano tez w porzadku obrad przedstawienie informacji o realizacji wnioskow
polustracyjnych z 2017 roku, a przed zamknieciem obrad sprawozdanie komisji uchwal i wnioskow. Podczas
Zgromadzenia wiekszoScia gloséw obecnych poszerzono porzadek obrad o punkt dotyczacy podjecia uchwaly
w sprawie wyboru delegata na Regionalny Zjazd Delegatéw Regionalnego Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni
Mieszkaniowych w Z. i umieszczono go w pkt 9 porzadku obrad.

Powodowie nie brali udzialu w tym walnym zgromadzeniu. W jego trakcie uchwalono Regulamin obrad Walnego
Zgromadzenia, ktéry w § 9 miedzy innymi stanowil, ze czlonkowie pozwanej Spétdzielni wybieraja ze swego grona
komisje uchwal i wnioskow w skladzie 3 os6b do rozpatrzenia pod wzgledem formalnym i rzeczowym zgloszonych
wnioskoéw oraz przedlozenie ich Walnemu Zgromadzeniu do uchwalenia. Podjete zgodnie z porzadkiem obrad
Walnego Zgromadzenia inne uchwaly nosily odrebne numery.

W czasie trwania Walnego Zgromadzenia do Komisji uchwal i wnioskéw zgloszono lacznie 3 wnioski, w tym wniosek
M. D. i M. P. o wykluczenie obu powodéw z czlonkostwa w Spoéldzielni Mieszkaniowej. Zgodnie z porzadkiem obrad
Przewodniczaca komisji uchwatl i wnioskdéw D. D. zapoznala obecnych z wnioskami, ktére wplynely do Komisji, a
nastepnie przedstawione wnioski Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia poddal jej pod glosowanie. Za przyjeciem
wniosku glosowalo 76 0s6b, 1 osoba byla przeciw, a 2 sie wstrzymaly.

Przewodniczaca komisji zapoznala tez z trescia protokotu Komisji uchwat i wnioskéow, ktory stanowit zalacznik do
protokotu. Z protokolu tego wynikato, iz przedklada ona 10 uchwal i 3 wnioski do wykonania Radzie Nadzorczej i
Zarzadowi Spéldzielni Mieszkaniowe;.

W dniu 26.07.2018r. powod E. N. zlozyl w pozwanej Spéldzielni pisemny wniosek o wydanie kserokopii szczegélowo
wymienionych dokumentéw Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni z dnia 18.06.2018r., w tym wniosku nr
2 w sprawie wykluczenia powodow ze spéldzielni, protokotu Komisji uchwatl i wnioskéw, protokotu posiedzen rady
nadzorczej z czerwca i lipca 2018r. W odpowiedzi pismem z dnia 7.08.2018r, uzyskat informacje od pozwanej, ze
wnioski i ustalenia Komisji uchwat i wnioskéw zawarte sa w protokole obrad Walnego Zgromadzenia, ktéry znajduje
sie na stronie internetowej Spoldzielni, podobnie jak protokoly posiedzen Rady Nadzorczej.

Po Walnym Zgromadzeniu z dnia 18.06.2018r. nie doreczono powodom zadnej uchwaly ani pisma w przedmiocie
wykluczenia ich z czlonkowstwa w spoéldzielni. Nie zostali oni takze w zaden sposob ograniczeni przez pozwang
w prawach wynikajacych z ich czlonkostwa w spo6ldzielni. Zdarzalo sie, ze inni czlonkowie spéldzielni uwazali, ze
powodowie zostali wykluczeni z czlonkostwa i komunikowali im to.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powoddztwo za bezzasadne.

Sad ten zauwazyl, ze powodowie uzasadniajac zadanie pozwu wskazali na art. 42 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze,
zgodnie z ktérym uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. Zarzucali, ze sprzeczno$é zaskarzonej uchwaly z ustawa
polega na naruszeniu przy jej podjeciu art. 41 §1 Prawa spoldzielczego, gdyz jej tresé nie byla ujeta w porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju powodztwo wniesione przez powodéw znajduje podstawe w art. 189 k.p.c.
Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze uwzglednienie powoddztwa z mocy powolanego przepisu wymaga istnienia po
stronie powodowej interesu prawnego w zagdaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz



istnienia badZ nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa w zalezno$ci od rodzaju zadania udzielenia ochrony
prawne;j.

Sad I instancji uznal, ze powodowie w niniejszej sprawie nie wykazali, ze posiadajg interes prawny w zadaniu ustalenia
niewaznoSci przedmiotowej uchwaly. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze wobec stanowiska pozwanej w
przedmiotowej sprawie nie wystepuje w ogdle stan niepewnosci co do czlonkostwa powoddéw w pozwanej Spoldzielni.
Zapewnila ona, ze zadna uchwala przez zaden z jej organow nie zostala w tym przedmiocie podjeta, a glosowanie, ktore
mialo miejsce na Zgromadzeniu w dniu 18.06.2018r. mialo jedynie za przedmiot wniosek panéw D. i P. o wykluczenie
powodow ze spoldzielni, ktory nastepnie mogl by¢ co najwyzej przekazany do dalszego procedowania wlasciwemu
organowi, co jednak, z uwagi na zmiane przepiséw od 9.09.2017 roku, nie miatoby zadnych podstaw.

Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego takze z zeznan samych powodow nie wynika, ze po Walnym Zgromadzeniu
z dnia 18.06.2018r. zostali oni przez pozwana Spoldzielnie w jakikolwiek sposéb ograniczeni w ich prawach
wynikajacych czlonkostwa. W ocenie tego Sadu nie moze dowodu na to stanowi¢ przedtozone przez powoda E.
N. pismo Spoéldzielni w sprawie udostepnienia mu dokumentéw z Walnego Zgromadzenia, gdyz nie zawiera ono
wskazania o pozbawieniu go czlonkostwa. Zdaniem Sadu I instancji bez wplywu na ocene interesu prawnego powodéw
pozostaja subiektywne odczucia ich samych lub nawet innych czlonkéw spotdzielni co do skutkow uchwaly podjetej
w przedmiocie wniosku o ich wykluczenie na Zgromadzeniu w dniu 18.06.2018 roku. Sad ten zauwazyl, ze interes
prawny w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewnos$é stanu prawnego lub prawa.
Niepewnos¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, czyli zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug
odczucia powodow.

Sad Okregowy wskazal takze na § 11 pkt 4 Regulaminu obrad dotyczacego czynnosci Komisji uchwatl i wnioskéw,
zgodnie z ktérym zarzad Spoldzielni na najblizszym Walnym Zgromadzeniu mial przestawia¢ informacje o sposobie
realizacji uchwal i wnioskéw podjetych przez Walne Zgromadzenie na poprzednim posiedzeniu. Uzycie terminu
~podjetych" wskazuje zdaniem sadu I instancji na potrzebe wyrazenia przez Walne Zgromadzenie stanowiska w
przedmiocie wnioskoéw zgloszonych podczas jego trwania. Forma w jakiej to nastepuje jest uchwata. Punkt ten w ocenie
Sadu Okregowego stanowi dopekienie § 9 ust. 1 pkt 2 Regulaminu obrad WZ o poddawaniu przez Komisje wnioskow
zgloszonych w czasie zgromadzenia pod glosowanie. Zdaniem sadu I instancji z powyzszego wynika, ze Walne
Zgromadzenie moze wyrazi¢ stanowisko w przedmiocie wnioskow zgloszonych do Komisji w trakcie trwania Walnego
Zgromadzenia bez konieczno$ci umieszczania ich w porzadku obrad. Uchwaly takie nie majg jednak charakteru
czynno$ci prawnych.

O jedynie opiniujacym charakterze uchwaly podwazanej przez powodéw $wiadczy zdaniem Sadu Okregowego takze
to, ze jak wynika z protokotu Komisji uchwat i wnioskéw przedkladala ona 10 uchwat i 3 wnioski do wykonania Radzie
Nadzorczej i Zarzadowi Spoéldzielni Mieszkaniowej. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci w oparciu
o analize dokumentow, w szczego6lnoSci protokotu Walnego Zgromadzenia, ze 10 uchwal to uchwaly merytoryczne
podjete na Walnym Zgromadzeniu stanowiace zalaczniki do protokolu. Natomiast 3 wnioski tam wskazane, to wlagnie
wnioski zgloszone do Komisji uchwal i wnioskéw w trakcie trwania walnego zgromadzenia. Sad Okregowy nie
podzielil argumentacji powoda E. N., Ze sa to inne wnioski szczegdlowo przez niego wskazane z odwolaniem sie do
protokolu Walnego Zgromadzenia, uznal bowiem, ze wnioski, na ktére wskazuje powdd nie wymagaly juz bowiem
dalszej realizacji przez inne organy. Wskazal, ze pierwszy ad. 4 protokolu dotyczyt zamieszczenia dodatkowego
punktu w porzadku obrad, ktéry po przyjeciu przez obecnych spowodowal zmiane porzadku obrad, a nastepnie zostal
zrealizowany w formie uchwaly (wyboér delegata na Regionalny Zjazd Delegatéw). Kolejne wnioski wskazywane przez
powoda dotyczyly zmian regulaminu obrad i po odmowie ich przyjecia podjeto uchwale Nr (...) w sprawie uchwalenia
regulaminu obrad. Trzeci wniosek to w istocie 3 wnioski dotyczace poprawek do zmian w statucie - po ich odrzuceniu
podjeto uchwale nr (...) w sprawie uchwalenia zmian statutu spoéldzielni. Powyzsze wnioski nie wymagaly zatem
dalszych czynnosci, a kwestie ktorych dotyczyly zostaly objete uchwalami Walnego Zgromadzenia (nr (...), nr (...)inr
(...)). Stad tez zdaniem Sadu I instancji 3 wnioski, o ktérych mowa w protokole Komisji uchwat i wnioskéw to wnioski



przedstawione przez Przewodniczaca Komisji w ramach pkt 17 porzadku obrad Walnego Zgromadzenia i nastepnie
poddane pod glosowanie.

Dalej Sad Okregowy wskazal na kategorie uchwal podejmowanych przez Walne Zgromadzenia czlonkéw spoldzielni
mieszkaniowych i stwierdzil, ze zaskarzona przez powod6w uchwale w sprawie glosowania nad zgloszonym do Komisji
uchwat i wnioskéw wnioskiem o ich wykluczenie ze spotdzielni nalezy zaliczy¢ do kategorii uchwal stanowigcych
zalecenia do organow spoldzielni w okre§lonych sprawach, uznanych przez walne zgromadzenie za wazne. Uchwala
ta nie byla zatem wielostronna czynnos$cig prawna, ktéra dochodzi do skutku przez akt glosowania. Sad Okregowy
zauwazyl nadto, ze przed zmiang przepiséw ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych obowiazujaca od 9.09.2017r.
kwestie wykluczenia z czlonkostwa nalezaly do kompetencji rady nadzorczej. Po zmianie przepiséw ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych brak jest mozliwoSci pozbawienia cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej w drodze
wykluczenia.

Nie budzilo zatem, zdaniem Sadu I instancji, zadnych watpliwoéci, ze na mocy zaskarzonej uchwaly powodowie nie
zostali w zaden sposob ograniczeni w prawach czlonkéw pozwanej Spoéldzielni. Skoro zatem uchwala zaskarzona
przez powodow nie spowodowata zadnej zmiany w sferze stosunku prawnego czlonkostwa, to brak jest - w ocenie
Sadu Okregowego - po stronie powodow interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c.
niewazno$ci tej uchwaly.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, majac na wzgledzie wynik
procesu. Uwzglednil tez koszty dojazdu pelnomocnika pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac orzeczenie w catoéci. Wyrokowi zarzucili:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 41 § 1 Prawa spoldzielczego, polegajaca na przyjeciu, ze uchwala za przyjeciem
wniosku o pozbawienie czlonkostwa powodow w spoldzielni nie musiala by¢ ujeta w porzadku obrad zgromadzenia,
na ktérym ja glosowano,

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu, ze zaskarzong
uchwalg nie glosowano nad wykluczeniem powodéw z czlonkostwa w spéldzielni, pomimo ze uchwaly tej nie
przekazano do dalszego procedowania zadnemu innemu organowi spdldzielni, a przewodniczacy zebrania, ktory
zdecydowat o poddaniu wniosku pod glosowanie, nie znal procedur oraz organu wlasciwego do podejmowania decyzji
w sprawie wykluczania z czlonkostwa spéldzielni.

Skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy rozwineli argumentacje odnoszong do wskazanych wyzej zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow za IT instancje. Potrzymala argumenty
przedstawione w odpowiedzi na pozew.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja powodbow okazala sie uzasadniona i skutkowala wydaniem orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Wykonujac prawnoprocesowy obowigzek wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego Sad odwolawczy
uznal, ze Sad Okregowy zasadniczo w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku), w zakresie
niezbednym dla rozstrzygniecia, nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treSci przedstawionych w sprawie
dowoddw. Nie wymagaja wiec uzupelnienia, czy modyfikacji, a tym bardziej ponownego ich przytaczania, zwlaszcza,
ze w apelacji nie przedstawiono zarzutoéw naruszenia przepiséw postepowania, za$ zarzut sprzecznosci ustalen sadu z



zebranym w sprawie materialem jest w istocie zarzutem naruszenia prawa materialnego w zakresie wykladni czynnoéci
w postaci zaskarzonej uchwaly.

Sad Apelacyjny w istotnej czeSci podziela ocene inkryminowanej uchwaly przedstawiona przez powodow. Wprawdzie
trafne sa3 wywody Sadu Okregowego w sprawie odmiennego procedowania przy glosowaniu nad uchwatami, ktére
objete byly wprost porzadkiem obrad, opatrzonych konkretnymi numerami, w stosunku do glosowania nad uchwala,
ktéra byla reakcja na sprawozdanie Komisji Uchwal i Wnioskéw i wnioski podane przez Przewodniczaca tej Komisji,
jednakze powyzsze nie moze stanowic o tym, ze uchwata o wykluczeniu powodow z czlonkostwa Spoéltdzielni nie zostala
podjeta.

Co wiecej, wlaénie te odmiennosci, bedace w znacznej mierze konsekwencja nieumieszczenia tego punktu glosowania
w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia z dnia 18 czerwca 2018 roku, przesadzaja o niewazno$ci zaskarzonej
uchwaly.

Nieuprawniona jest tez ocena, ze zamieszczona w protokole Walnego Zgromadzenia tre$¢ dotyczaca glosowania
nad zlozonym podczas obrad wnioskiem o wykluczenie powodéw ze spdldzielni miala wylacznie takie znaczenie, ze
Zgromadzenie podjelo decyzje o skierowaniu tego wniosku do wykonania innemu organowi. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze w protokole obrad Walnego Zgromadzenia nie ma adnotacji o takim brzmieniu, natomiast tre$¢ uchwaly wskazuje
na glosowanie nad wnioskiem o wykluczenie powodow z cztonkostwa Spoéldzielni Mieszkaniowej, a nie przekazaniem
tej sprawy innemu organowi.

Powyzsze przesadza, ze powodowie moga mie¢ uzasadnione przekonanie, ze podczas tych obrad Walne Zgromadzenie
w drodze glosowania podjelo uchwale o wykluczeniu ich z czlonkostwa w pozwanej spétdzielni.

Sad Apelacyjny odmiennie takze, niz Sad I instancji, ocenit to, ze po zakonczeniu obrad Walnego Zgromadzenia
wniosek o wykluczenie powodbéw z pozwanej Spoéldzielni nie zostal przekazany Zarzadowi, ani Radzie Nadzorczej.
Powyzsze nie tylko nie niweczy, ale wrecz dodatkowo wzmacnia przekonanie, ze skutkiem przeprowadzenia
glosowania nad wnioskiem o wykluczenie powodéw i osiagniecia za tym wiekszoS$ci gloséw, moze by¢ takie rozumienie
i stosowanie tej uchwaly przez pozwana Spoldzielnie, ktére sankcjonowaé bedzie pozbawienie powodéw czlonkostwa
w Spéldzielni.

Przy powyzszych zalozeniach co do istnienia uchwaly o wykluczeniu powodéw z pozwanej Spotdzielni nalezy w sprawie
oceny jej waznoSci wskazaé, ze zgodnie z art. 41 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982r. — Prawo spoéldzielcze, walne
zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomo$ci
czlonkéw w terminach i w sposob okreSlonych w statucie. Zgromadzenie nie moze wiec podejmowaé uchwal w
sprawach wprowadzonych do porzadku obrad na skutek wniosku zgloszonego poza podanym trybem (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 wrzeénia 2012 roku, I ACa 784/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
22 pazdziernika 2013 roku, I ACa 523/13). Réwniez na gruncie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U.z 2013 r. Nr1222j.t.) istnieje podobne, jednoznaczne rozwigzanie kwestii procedury zwigzanej

z rozszerzeniem porzadku obrad. Zgodnie z art. 8 3 ust. 7 tej ustawy, walne zgromadzenie moze podejmowaé uchwaly
jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomo$ci cztonké6w w terminach i w sposéb okreélony
w ustawie.

Nie budzi watpliwosci, ze powolana regulacja ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Jej naruszenie powoduje, ze
uchwala, ktora nie spelnia wskazanego wymogu, narusza prawo, a wiec w §wietle art. 42 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze,
jest niewazna. W analizowanym przypadku zaproponowany i podany do wiadomo$ci cztonkom pozwanej Spotdzielni
porzadek obrad Walnego Zgromadzenia z dnia 18 czerwca 2018 roku nie obejmowal sprawy wykluczenia powodow
z czlonkostwa w Spoéldzielni, co oznacza, ze Walne Zgromadzenie nie mialo prawa podejmowaé¢ uchwaly w tym
przedmiocie.

Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej Spotdzielni nie mialo tez kompetencji do podjecia uchwaly o wykluczenia
czlonkéw spoldzielni. Powyzsze wcale nie wskazuje na to, ze taka uchwala nie zostala podjeta. Przeciwnie, brak



kompetencji do zajmowania sie przez organy wlascicielskie sprawami, ktére do nich nie nalezg, jest czesto podstawa
stwierdzenia niewaznosci uchwaly w takiej sprawie. Zgodnie z art. 24 § 4 ustawy Prawo Spéldzielcze wykluczenia albo
wykreslenia moze dokonaé, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spétdzielni.
W przypadku pozwanej sp6ldzielni w § 20 ust. 1 jej statutu przewidziano, ze uchwaly w sprawie wykluczenia czlonka
ze spoOldzielni podejmuje Rada Nadzorcza. Glosowanie przez Walne Zgromadzenie na wnioskiem, ktéry literalnie
postuluje wykluczenie powoddéw z pozwanej Spoéldzielni, a nie jakiekolwiek dalsze procedowanie w tej sprawie, mimo
braku kompetencji, takze Swiadczy o niewaznosci takiej uchwaly.

Powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia spo6ldzielni jest powddztwem opartym o art.
189 k.p.c., stad tez podstawowa przestanka, ktora sad jest zobowigzany wzia¢ pod uwage z urzedu, jest kwestia
interesu prawnego, rozumianego jako potrzeba ochrony praw podmiotowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodom
niewatpliwie przystuguje interes prawny w rozumieniu art.189 k.p.c., gdyz wylacznie w niniejszym procesie mozliwe
jest usuniecie stanu niepewnosci w laczacym strony stosunku prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, stosujac norme art. 386 §1 k.p.c., orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku poprzez
ustalenie niewaznoSci zaskarzonej uchwaly..

Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy spowodowala koniecznoé¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Powodowie wygrali proces w calo$ci. Jako wygrywajacy, maja wiec (stosownie do tresci art. 98 k.p.c.) prawo do zagdania
zwrotu kosztoéw niezbednych i celowych dla prowadzenia sprawy, obejmujacych uiszczona oplate sadowa oraz koszty
zastepstwa pelnomocnika powodow, ustalone na podstawie § 8 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie..

Pozwana przegrala rowniez sprawe w postepowaniu apelacyjnym, stad zgodnie z zasadg wynikajgca z art. 98 § 1
k.p.c. winna ponie$é koszty takze tego postepowania wedlug wskazanych regul, z uwzglednieniem § 10 ust. 1 pkt 2
powolanego rozporzadzenia, przy czym nalezy uwzgledni¢, ze powod S. M. poniost dodatkowo koszty dojazdu na
rozprawe apelacyjna.
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