Sygn. akt I ACa 459/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Bednarek-Moras
SA Dorota Gamrat-Kubeczak
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powédztwa E. N.

przeciwko M. N. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 1651/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) ztotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek — Moras Tomasz Sobieraj Dorota Gamrat — Kubeczak

Sygn. akt I ACa 459/19

UZASADNIENIE

Powdéd E. N. w pozwie przeciwko M. N. (1) wniost o zasagdzenie od pozwanej na jego rzecz 150
453 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia powédztwa do dnia zaplaty, tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia; a nadto o zasgdzenie na rzecz powodow od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana M. N. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powédztwa i zasqdzenie od
powoda najej rzecz kosztéow postepowania wedhug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodd w pismie z dnia 2 czerwca 2018 roku zmienil zgdanie pozwu w ten sposéob, ze czesciowo
rozszerzyl powédztwo, a czesciowo je cofngl i ostatecznie wnioésl o zasqdzenie od pozwanej na swa
rzecz 177 785 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 150 453 zlotych od dnia wniesienia pozwu,
+ od kwoty 27 332 zlotych od dnia rozszerzenia powédztwa;

Wniésl réowniez o obcigzenie pozwanej kosztami procesu i zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pozostalym zakresie tj. co do
kwoty 22 600 zlotych powdédd cofngl powoddztwo.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie:

« w punkcie I zasqdzit od pozwanej M. N. (1) na rzecz powoda E. N. kwote 177785 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie:

+ od kwoty 143079 ztotych od dnia 7 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 7374 zltotych od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

+ od kwoty 27332zt od dnia 22 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,

+ w punkcie IT umorzyl postepowanie co do kwoty 22600 zlotych,

« w punkcie III oddalil powédztwo o odsetki w pozostalej czesci,

« w punkcie IV zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5417 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu,

« w punkcie V nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 13377,89 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

Strony poznaly si¢ na poczqtku 2012 roku. Po uplywie okolo 5 miesiecy znajomosci, pozwana
wprowadzila sie do mieszkania powoda (kawalerki). Dotychczas uzyczone pozwanej przez
Jjej rodzicow mieszkanie, stanowiqce ich wlasnos$é, zostalo wynajete. Czynsz najmu byl
przekazywany na rachunek oszczednosciowy pozwanej, bez wskazania konkretnego celu.
Poczqtkowo dochéd wynosil 1000 zlotych miesiecznie; nastepnie po zmianie najemcy 850
zlotych. Strony planujgc zalozenie rodziny i posiadanie potomstwa, poszukiwaly odpowiedniego
mieszkania umozliwiajgcego zrealizowanie tego celu. Starania stron nie daly oczekiwanego
rezultatu. W tej sytuacji rodzice pozwanej zaproponowali, ze przekazaq jej dzialke gruntu na ktorej
bedzie mogla z powodem zbudowaé¢ dom. Strony przystaly na takq propozycje. Rodzice powodki
darowali jej wlasnosé dzialki gruntu w miejscowosci K., gmina K. w wojewoédztwie (...), okolo 10
kmodS. i okoto 100 m od ich domu. Dziatka nr (...), dla ktérej Sqd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze

i Zachéd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), miala powierzchnie 1 376,4 m”.

Powéd na budowe domu postanowil przeznaczyé swoje oszczednosci i srodki pochodzqce z
darowizny jego babci, w kwocie 40 000 zlotych, przekazanej mu w dwéch ratach. Dodatkowo



strony ustalily, ze w celu pozyskania srodkéw na wzniesienie budynku zaciggng kredyt.
Uzyskanie finansowania z banku poprzedzilo przeprowadzenie pomiarow geodezyjnych, badan
gleboznawczych oraz pozyskanie projektu budowlanego kosztujacego 12 000 zlotych. Nadto powod
uzbroil dziatke, doprowadzajqc przylacza mediéow: wode, kanalizacje i prad elektryczny. Umowy
z dostawcami mediéow zawierala pozwana. Pienigdze uzyskane z wynajmu mieszkania przez
rodzicow pozwanej postuzyly do zaplaty za projekt domu. Pozwana przed uzyskaniem przez strony
kredytu przelala na rachunek bankowy powoda 7900 zlotych, w ten sposob partycypujgc w
ponoszonych przez niego kosztach. Posiadajac dokumentacje techniczng oraz wlasciwe decyzje
administracyjne, wydane 30 stycznia 2014 roku na rzecz pozwanej, strony zwrécily sie do banku
o udzielenie kredytu i taki uzyskalty w kwocie 331 000 zlotych, na podstawie umowy z 15 kwietnia
2014 roku, z obowiqzkiem splaty w 360 ratach liczac od dnia zawarcia umowy. Przelew srodkoéw
z kredytu nastgpil na wspoélny rachunek stron. Wedlug wstepnych szacunkoéw stron na 25 lutego
2014 roku, koszt budowy domu wraz z robotami ziemnymi i fundamentem oraz przylqgczami,
drogami, chodnikami, ogrodzeniem i oswietleniem zewnetrznym wynosi¢ mial 320 0oo zlotych.

Przed uruchomieniem kredytu powdéd précz sfinansowania doprowadzenia przylqczy, ogrodzil
dziatke, naniost nasadzenia (tuje) i czesé trawnika oraz wzniésl szope ogrodowq. Wskazane prace
w mozliwie najszerszym wymiarze wykonywala samodzielnie, przy wsparciu brata i przyjaciol.
Dodatkowo, juz po uzyskaniu kredytu, z wlasnych srodkéw powod potozyl lawe fundamentowq
i Sciany fundamentowe. Dalsze prace finansowane byly ze $rodkow pochodzacych z kredytu;
wbrew wezesniejszym wstepnym szacunkom stron, wystarczyly one do doprowadzenia budowy do
etapu stanu surowego zamknietego, a nadto polozenia tynkoéw, instalacji elektrycznej i ocieplenia.
Nastepnie strony ponownie powrdécily do finansowania budowy ze s$rodkéow powoda. Strony
ustalily rowniez, ze biezqce wynagrodzenie powoda wynoszqgce okolo 3000 — 4000 zlotych
bedzie przeznaczane na finansowanie prac budowlanych; wynagrodzenie pozwanej mialo byé
przeznaczane na utrzymanie rodziny i domu. Na utrzymanie rodziny i domu byly przeznaczane
rowniez s$rodki pochodzqce z kredytu. Transze kredytu trafialy na wspoélne konto, nastepnie
trafialy na konta odrebne i z tych odrebnych byly w razie potrzeby albo wyplacane, albo
przelewane na konto wspolne. W trakcie prac budowlanych pozwana zaszla w cigze. Powod
prace wykonczeniowe staral sie prowadzi¢ samodzielnie z pomocq brata i przyjaciol. Roboty
wykonywane w takim systemie skoncentrowaly sie na parterze domu, ktory powédd zdolal
doprowadzié do stanu pozwalajgcego na zasiedlenie, co mialo miejsce na poczqgtku marca 2015
roku.

Strony przeprowadzily sie do domu. Na ten czas przypadly tez narodziny dziecka stron. Strony
postanowily, ze bedq wynajmowaé rowniez mieszkanie powoda i uzyskiwany z tego czynsz,
okolo 1100 zlotych, przeznaczaly wraz z czynszem pochodzgcym z najmu lokalu poprzednio
uzyczanego pozwanej przez jej rodzicow, na splate rat kredytu wynoszqcych okolo 1400 -
1500 zlotych miesiecznie. Pozostala kwota z czynszow naqjmu przeznaczana byla na oplaty
zwiqzane z nowym domem. Strony podtrzymaly wczesniejsze ustalenia, ze z wynagrodzenia za
prace powoda finansowane bedzie kontynuowanie prac budowlanych; natomiast wynagrodzenie
pozwanej przeznaczone bedzie na biezgce utrzymanie rodziny i domu. Mimo tych ustalen pozwana
w nieznacznym stopniu partycypowala w kosztach budowy i wyposazenia. Pozwvana zawarta
umowy na: dostawe mebli i oswietlenia do kuchni o wartosci 11 630 zlotych; sprzedaz, dostawe,
montaz i obrébke stolarki drzwiowej o wartosci 4610 zlotych; dostawe, montaz i obrobke okien
o0 wartosci 4610 zlotych; materialtéw wykonczeniowych scian i podlég o wartosci 947,91 zlotych
wraz z dostawa za 39 zlotych; innych materialow wykonczeniowych oraz wyposazenia domu
za kwoty 7935,79 zlotych, 6101,07 zlotych, 710 zlotych, 3 660,71 zlotych, 100 zlotych, 245,65
zlotych, 32 zlotych, 4450 zlotych, 764,10 zlotych, 494,10 zlotych, 798 zlotych, 5682,80 zlotych.
Dodatkowo na rzecz powodki wystawiona byla faktura o wartosci 350 zlotych za wykonanie



Swiadectwa energetycznego domu. Dochody pozwanej, w trakcie urlopu macierzynskiego byly
niewystarczajgce na pokrycie wszystkich wydatkow zwiqzanych z wyzej wymienionymi celama.
Koniecznym bylo wsparcie finansowe ze strony powoda, ktory podkreslajge, ze wlasnymi
$rodkami i pracq kontynuuje roboty wykonczeniowe w domu i urzqdzanie obejscia oraz ogrodu -
nie zgadzal sie z przejmowaniem wiekszego zakresu ciezarow finansowych.

Na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2015 roku prace na nieruchomosci zostaly wstrzymane
Ppo wyczerpaniu oszczednosci powoda. Miedzy stronami zaczql narastaé konflikt. W listopadzie
2015 roku powdéd wyprowadzil sie z domu na dwa tygodnie; nastepnie powradcil, jednak konflikt
ponownie rozgorzal w lutym 2016 roku W maju 2016 roku powad ostatecznie wyprowadzil sie z
domu. Od tego czasu powod przestal zasilaé wspolne konto. Pozwana samodzielnie zaczela splacaé
raty kredytu. Strony poczqtkowo postanowily, ze uzgodniq sposéb wzajemnego rozliczenia, jednak
ich proby w tym zakresie sie nie powiodly.

W pismie z dnia 4 lutego 2016 roku powadd reprezentowany przez radce prawnego, wezwal pozwang
do zaplaty 143 079 zlotych stanowiqgcej wartosé poczynionego przez niego nakladu na majgtek
wspolny. W odpowiedzi z dnia 9 marca 2016 roku pozwana, reprezentowana przez adwokata
oswiadczyla, ze nie uznagje zgdania powoda ani co do zasady ani co do wysokosci. M. N. (1)
podkreslila, ze powéd nadal mieszka na nieruchomosci i jego zgdanie zaplaty w tej sytuacji
Jjest bezzasadne. Pozwana zwrécila rowniez uwage na fakt swiadomosci powoda jej trudnej
sytuacji finansowej wynikajqcej z koniecznosci ponoszenia wszystkich ciezaréw zwiqzanych z
utrzymaniem domu i ich wspélnego dziecka. Z tej przyczyny pozwana oswiadczyla, ze nie jest w
najblizszym czasie wstanie zwroci¢ powodowie poczynionych przez niego nakladow, a ktorych
poza tym nadal powdd korzysta. Nadto, na tle wyzej wymienionej sytuacji pozwana zwrocila
uwage na sprzecznosé zadania powoda z zasadami wspélzycia spolecznego, gdyz ich realizacja
sprowadzaé sie bedzie do pozbawienia pozwanej i wspolnego dziecka stron srodkéw do zycia.

Wmaju 2016 roku powédd ostatecznie wyprowadzil sie z domu. Od tego czasu powédd przestal zasilaé
wspolne konto. Pozwana samodzielnie zaczela splacaé raty kredytu.

Wktad wlasny stron ze srodkéw niepochodzqcych z kredytu na budowe domu to:

» ze strony pozwanej: dzialki gruntu zlokalizowana w K., gmina K. w wojewodztwie (...), okolo
10 km od S.: nr (...) porosnieta darniq, wolna od zabudowy, nieuzbrojona i nieogrodzona, nr
(...) stanowiqca zjazd z drogi publicznej;

+ ze strony powoda: wykonanie ogrodzenia z siatki na stupach stalowych osadzonych w gruncie
wraz z bramg wjazdowq oraz bramkaq; wykonanie pelnej dokumentacji technicznej wraz z
pozwoleniem na budowe; wykonanie fundamentéw (lawy i $ciany fundamentowe); wykonanie
przylaczy — woda, kanalizacja, energia elektryczna; obstuga geodezyjna.

Procz nakladow finansowych na nieruchomosé pozwanej, powod osobiscie przeprowadzil szereg
robot: wykonal podlogi z panelami podlogowymi we wszystkich pomieszczeniach zgodnie z
projektem; wykonal ocieplenie poddasza; wykonal tazienke na parterze — polozyl glazure, terakote
i zainstalowal armature; zagruntowat i pomalowatl tynki; wykonat obréobke otworow drzwiowych
1 okiennych; osadzil parapety wewnetrzne z drewna; osadzil listwy progowe; wykonal szope;
wykonatl parking.

Wartosé rynkowa nieruchomosci wedlug stanu i cen na grudzien 2017 roku - luty 2018 roku to 874
000 zlotych. Wartosé dzialki to 179 000 zlotych. Wartos$é odtworzeniowa domu (wycena kosztu
budowy) to 594 000 zlotych. Koszt ogrodzenia to 52 010 zlotych. Wartos¢ szopy drewnianej to 16
070 zlotych. Wartosé trawnika to 24 490 zlotych. Wartosé rynkowa polozonej w K. nieruchomosci



pozwanej, po wzniesieniu na niej domu wraz z obejsciem wzrosta o 695 000 zlotych. Wartosé prac
wykonanych przez powoda, w tym przy postawieniu ogrodzenia, szopy drewnianej i trawnika, a
takze prac wykonanych przez ekipy budowlane, wynosi 153 340 zlotych. Koszt wybudowania domu
wraz z wykonczeniem oraz zagospodarowaniem dziatki wynosi 686 570 zlotych.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal powédztwo za uzasadnione
w przewazajacej czesci.

Saqd Okregowy wskazal, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem nauki i judykatury przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej
mozliwe byloby przywroécenie réownowagi majgtkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia,
jak rowniez wtedy, gdy inne $rodki polagczone sq z wiekszymi trudnosciami. Podkreslil, ze w
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego niemal jednolicie przyjmuje sie, ze do rozliczenia konkubinatu,
w tym nakladow dokonanych przez konkubentéw na majqtek jednego z nich, majq zastosowanie
przepisy art. 405 i nast. k.c. chyba ze szczegélne okolicznosci faktyczne sprawy wskazujqg na
istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen. Sqd Okregowy uznal, ze nie ma sporu co do
tego, ze strony nie uregulowaly umownie sposobu rozliczenia nakladéw powoda poniesionych
na majagtek pozwanej. Stronom pozostajacym w konkubinacie w okresie ponoszenia nakladéw
przez powoda nie przystugiwaly zadne szczegélne uprawnienia do wzajemnego wkraczania w
sfere stosunkow majqgtkowych partnera. Kazde z konkubentéw uzyskiwalo wlasne dochody i
mialo, oprécz wspolnego konta, réowniez osobny budzet, z ktérych to budzetéow po wyczerpaniu
$rodkow z kredytu czerpaly obie strony. Dlatego tez nie bylo podstaw dla przyjecia umownej
lub deliktowej podstawy rozliczenia nakladéw powoda, jak rowniez do zastosowania w tym
zakresie przepiséow o zniesieniu wspohvlasnosci. Skoro zas nie istniala zadna skonkretyzowana
umowa miedzy stronami dotyczqgca wzajemnych rozliczen na wypadek rozstania, ani tez nie
doszlo do jakiegokolwiek czynu niedozwolonego po ktorejkolwiek stronie, czego zresztq w toku
procesu zadna ze stron nawet nie sugerowala, do rozliczenia przysporzen po stronie pozwanej
mogqg mie¢ zastosowanie wylgcznie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Prawnomajqtkowe
stosunki powstale pomiedzy stronami nalezalo zatem oprzeé na przepisie art. 405 k.c. Sad
Okregowy uznal jednoczesnie, ze nie pozbawia powoda mozliwosci dochodzenia roszczenia z tego
przepisu to, ze osobiscie wykonatl czesé prac, w ramach ,,gospodarstiva domowego”. Oznacza to,
Ze instytucja bezpodstawnego wzbogacenia znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, skoro
doszlo do bez waqtpienia znacznych nakladéow na nieruchomosé pozwanej, w ktéorych pozwana,
poza splatq kredytu, partycypowala w stopniu znacznie mniejszym niz powod. Sad Okregowy
wskazal, ze pozwana powolala przepisy o nienaleznym swiadczeniu, niemniej jednak nawet w
razie zastosowania przepiséow o nienaleznym swiadczeniu mozna przy zastosowaniu art. 411
k.c. uwzglednié zagdanie, przechodzqc do odpowiedniego stosowania przepiséow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, przyjmujqce, ze celem swiadczenn powoda bylo prowadzenie wspoélnego, zgodnego
zZycia w wybudowanym domu, ktory to cel nie zostal osiggniety, zatem swiadczenie winno ulegaé
zwrotowi. Nie jest to jednak, w ocenie Sqdu Okregowego, prawidlowa podstawa prawna.

Sad Okregowy wskazal, ze pierwszoplanowe w niniejszej sprawie jest pytanie, ktora wartosé
wyznacza bezpodstawne wzbogacenie pozwanej kosztem powoda - czy wartosé poniesionych przez
pozwanego nakladow, czy wartosé, o jaka wzrosla wartosé nieruchomosci pozwanej wskutek
dokonanych naktadoéw.

Sad Okregowy uznal, ze bezsporne jest, iz na nieruchomosci stanowiqcej wylgczng wlasnosé
pozwanej powod wraz z pozwang wybudowali dom, z ktérego po zakonczeniu zwiqgzku z pozwanqg
sie wyprowadzil. Teza, ze to gléownie powdd przyczynil sie do powstania wartosci w postaci
wybudowanego na dzialce pozwanej budynku jest w znacznej czesci uzasadniona - niewatpliwie
budowa zostala sfinansowana w czesci z kredytu zaciggnietego przez obie strony, na splate



ktorego mialy byé przeznaczone dochody z wynajmu nieruchomosci obu stron oraz z nakladéow
powoda, w tymjego pracy wlasnej; zarobki pozwanej w wysokosci nizszej niz zarobki powoda byly
przeznaczane na utrzymanie rodziny.

Sad Okregowy rowniez ustalil, ze kredyt byl splacany ze wspoélnego konta, strony dokonywaly
przelewoéw z kont odrebnych na konto wspolne, z konta wspoélnego na odrebne, a nawet dzielily
transze kredytu na konta odrebne - w zwiqzku z tym nie sposob na podstawie zaoferowanego
materialu dowodowego precyzyjnie okresli¢ zrodel, z ktorych zostaly sfinansowane konkretne
prace w konkretnych okresach. Co wiecej, ze wzgledu na enigmatyczne tytuly wplat, a takze
ze wzgledu na gospodarczy system prac nie mozna w ogole ocenié, jaka czesé prac zostala
sfinansowana ze wspodlnie zaciggnietego kredytu, a jaka z innych, prywatnych srodkoéw stron.
W okresie prawidlowego funkcjonowania zwiqzku stron niewgtpliwie kazda z nich starala sie
w okreslonym stopniu przyczyni¢ do pomnazania wspolnego majgtku. W tym okresie obie
strony pracowaly, osiqgajac dochody, przy czym na okolicznosé wysokosci dochodéw pozwanej
brak jest jakichkolwiek dowodéw (Jedynag mozliwg do ustalenia na podstawie zeznan swiadkoéw
okolicznosciq jest to, ze zarabiala o polowe mniej od powoda). Oczywiste jest takze, ze skoro
pozwana administrowala wspoélnym kontem stron, to fakt, kto dokonywat splat rat kredytu z tego
wspolnego konta w okresie trwania zwiqzku stron nie ma wiekszego znaczenia, podobnie jak to, na
kogo byly wystawione rachunki za zakupy materialéow, tym bardziej ze z zeznan pozwanej wynika,
ze kierowaniem budowgq i zakupami zajmowal sie gléownie powdd. Sad Okregowy uznal takze,
Ze nie ma waqtpliwosci, ze kredyt zaciggniety wspolnie przez strony nie wystarczyl na pokrycie
kosztéow budowy. Skoro zatem po wyczerpaniu kwoty kredytu (przeznaczanego réwniez na biezqgce
potrzeby) prace w dalszym ciggu trwaly, i doprowadzily ostatecznie do wzniesienia budynku,
ktorego koszt wybudowania wyniést 686570 zlotych to oczywiste jest, ze ktos musial koszty te
pokryé. Na podstawie materiatu dowodowego nie mozna uznaé, ze byla to pozwana, poniewaz, jak
Juz wyzej wskazano, nie zaoferowala zadnych dowodoéw na okolicznosé uzyskiwanych przez niq
dochodéw. Nie mozna zatem w ocenie Sqdu meriti uznaé, ze strony przyczynialy sie w réownym
stopniu do ponoszenia kosztéow budowy. Pozwany przyznal, ze pozwana przekazala mu 7900
zlotych, ze pozwana kupowala drobne rzeczy, ale nie jest to w dalszym ciqgu znaczqcy udzial
w kosztach budowy. Takze w zasilaniu wspélnego konta wplywami z wynagmu lokali stron
pozwana partycypowala - od momentu wspoélnego zamieszkania stron w budowanym domu - w
mniejszym stopniu (czynsz najmu za mieszkanie pozwanej wynosil 850 zlotych, czynsz najmu
za lokal powoda - 1100 zlotych). W tych okolicznosciach, gdyby wartosé wzbogacenia pozwanej
obliczaé, okreslajqc jq jako koszt wybudowania domu minus kredyt = 355 570 zlotych i wartosé
te podzieli¢ (nader korzystnie dla pozwanej) na pol - daje to sume 177 785 zlotych, a wiec sume
zgdang przez powoda, chociaz uzyskiwane przez strony w okresie konkubinatu dochody nie byly
na tyle zblizone, by mozna wysnué teze o rownym przyczynieniu sie stron do powstania wartosci w
postaci wybudowanego na dzialce pozwanej budynku. Zresztq w jakikolwiek sposob nie wyliczaé
wartosci bezpodstawnego wzbogacenia - kazdy z tych sposobow daje podstawe do uznania
powoddztwa za uzasadnione. Przy zalozeniu, ze zasqdzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
podlega kwota odpowiadajgca wartosci wzbogacenia istniejgcego w chwili wyrokowania w
postaci wartoséci, o jakq wzrosla wartosé nieruchomosci pozwanej na skutek wzniesienia na
niej domu mieszkalnego wymagaloby pomniejszenia o naklady dokonane przez samq pozwang.
Skoro bowiem obie strony przyczynily sie do wzniesienia na gruncie pozwanej trwale z nim
zwigzanego budynku, ktory — zgodnie z art. 4782 k.c. — jest jego czesciq skladowaq i z tej przyczyny
stal sie przedmiotem wlasnosci pozwanej, ta zostala kosztem powoda wzbogacona o wartosé,
o jakag wzrosta wartos$é nieruchomosci tj. 695000 zlotych, pomniejszonqg o naklady pozwanej.
Pomniejszenie zatem kwoty 695000 zlotych o wartosé nakladéw pozwanej, tj. o sume, w jakiej od
czasu wspolnego zamieszkania stron w 2014 roku do czasu zakonczenia budowy partycypowala w
platnosci rat wspoélnego kredytu (wg zeznan stron byla to proporcja 17/39 po stronie pozwanej i



22/39 po stronie powoda, bo w takich proporcjach strony zasilaly wspélne konto, wplacajgc tam
kwote 850 zlotych czynszu za wynajem mieszkania pozwanej i 1100 zlotych za wynajem mieszkania
powoda ) tj. o kwote na dzien wyprowadzenia sie powoda w wysokosci 18120,63 zlotych x 17/39=
8556 zlotych, a nawet dodatkowo o sume calego kredytu — uzyska sie kwote 355 444 zlotych,
dalece przekraczajqcq zgdanie powoda. Zwazywszy na fakt przyznania przez powoda przekazania
mu sumy 7900 zlotych przed rozpoczeciem budowy, réowniez odjecie tej kwoty od sumy 355444
zlotych przekracza w dalszym ciqgu zgdanie pozwu. Mieé nalezy na uwadze takze i to, ze od czasu
kiedy strony zamieszkaly razem w kawalerce powoda, pozwana zainwestowala srodki z wynajmu
swojego lokalu (woéwcezas zanim najemca wynegocjowal nizszy czynsz, czynsz ten wynosil okolo
1000 zlotych miesiecznie), co przyznal powéd. Przy zalozeniu ze przez dwa lata tj. do daty, kiedy
strony zamieszkaly razem, pozwana oszczedzala po 1000 zlotych miesiecznie, najwieksza suma
Jjaka mogla przeznaczyé na cel budowy to 24 x 1000 zlotych = 24000 zlotych. Odjecie tej kwoty
od sumy 355 444 zlotych daje wynik w dalszym ciqgu przekraczajqcy zqgdanie pozwu. W ocenie
Sqdu Okregowego kazdy zatem z wyzej wskazanych sposobow obliczenia wartosci wzbogacenia
pozwanej prowadzi do wniosku, ze zqdanie powoda jest uzasadnione. Poniewaz nie jest mozliwe
wydanie przez niq powodowi korzysci w naturze, winna ona na podstawie art. 405 in fine k.c.
zadanqg pozwem uiscié

Saqd Okregowy wskazal, ze warto$é wzbogacenia pozwanej w wyzej opisanych realiach nie
Jjest rowna poniesionym przez pozwanego nakladom. Ten sposéb obliczania wzbogacenia nie
odzwierciedla bowiem wzbogacenia pozwanej w zaden sposéb. Zubozenie powoda i wzbogacenie
pozwanej powinny byé bowiem skorelowane. Jednak wartosé wzbogacenia pozwanej nie polega
w niniejszej sprawie na tym, ze pozwana zaoszczedzila srodki, ktoére przeznaczylaby na prace
wykonane przez pozwanego, lecz na tym, ze wskutek wspolnych staran, finansowy ciezar ktorych
spoczywal jednak w wiekszej czesci na powodzie, stan jej majatku powiekszyl sie, poniewaz
wartos$é niezabudowanej nieruchomosci, stanowiaqgcej wlasnosé pozwanej, diametralnie wzrosla.
O ile same naklady powoda w postaci osobistej pracy i wydatkowanych srodkéw wyznaczajq
wartosé jego zubozenia, o tyle ich korelatem jest wartos$é wzbogacenia pozwanej, ktéra sprowadza
sie do wejscia w sklad majqgtku pozwanej zabudowy na nieruchomosci, zwiekszajqcej jej wartosé
o kilkaset tysiecy zlotych. Nawet gdyby jednak wylgcznie wartosé nakladéw powoda uznaé za
ekwiwalent wzbogacenia, Sqd meriti wskazal, ze przy koszcie budowy domu ocenionym na 686
570 zlotych, kredycie, z ktorego wylgcznie czesé zostala przeznaczona na budowe domu (dodaé
nalezy, ze jest to czes$é¢ calkowicie nieweryfikowalna), i zalozeniu, ze pozwana zarabiala znacznie
mniej od powoda, o ok. o 50% mniej (taki wniosek wynika z zeznan swiadkoéw), mozna pokusié
sie o obliczenie nakladow poniesionych przez powoda w proporcji do kosztéow budowy domu i o
uznanie na podstawie art. 322 k.p.c., ze poniésl je w wysokosci o polowe wyzszej niz pozwana.
Takze i ten sposob obliczania wysokosci zgdania prowadzi do wniosku, ze zgdanie pozwu nie jest
wygorowane. Sqd Okregowy wskazal réwniez, ze biegla wycenila wartos$é nakladéw powoda na
kwote 153340 zlotych, jednak na tym wyliczeniu, kwestionowanym przez pozwana, Sad Okregowy
nie moglby sie oprzeé, poniewaz suma ta to wycena prac wykonywanych osobiscie przez powoda,
oraz wartosé prac pokrytych czesciowo z kredytu, a wobec niemoznosci ustalenia ktore srodki z
kredytu zostaly wydatkowane na cel budowy ich odjecie od wyzej wymienionej kwoty lub inne
rozliczenie jest niemozliwe. Odnoszqgc sie natomiast do zarzutéow pozwanej Sqd Okregowy wskazal,
zZe oczywiste jest, ze zaciggniety kredyt nie wystarczyl na pokrycie kosztéow budowy, a przekonanie
pozwanej, ze powinien byl wystarczyé, i ze w zwiqzku z tym do wzbogacenia nie doszlo, sprzeczne
jest ze stanem ustalonym przez bieglq oraz z zeznaniami powoda, a nawet z zeznaniami samej
pozwanej, z ktorych wynika, ze co do wydatkowania $srodkow z kredytu i finansowania remontu
wlasciwie nie miala glebszej orientacji. Powod i pozwana wzieli wspoélny kredyt, ktory splacany
byl ze wspolnego konta, i pozwana powolywala sie na fakt splacania tego kredytu po opuszczeniu
przez powoda domu w K., jednak Sad Okregowy uznal, ze nie ma to zasadniczo wpljwu na



ocene zqdania pozwu, poniewaz stanem, na ktory Sad ocenia warto$é¢ wzbogacenia i to, czy
ono rzeczywiscie istnialo, jest stan na date wyprowadzenia si¢ powoda tj. na maj 2016 roku.
Pozwana nie zlozyla zarzutu potrqgcenia rat kredytu splaconych przez pozwang, a nadto sposéb
splaty kredytu nie byl zasadniczo przedmiotem niniejszego postepowania. Jego celem byla ocena
wzbogacenia pozwanej kosztem powoda wskutek poniesienia przez niego nakladéw na budowe, a
nie rozliczenie wzajemnych zobowiqzan wspolkredytobiorcow z tytutu zaciggnietego kredytu.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze rozliczenie wzbogacenia poprzez ustalenie jakie konkretnie prace
zostaly sfinansowane z kredytu jest calkowicie niemozliwe ze wzgledu na to, ze strony nie
tylko przelewaly transze kredytu nie na wspélne, lecz na swoje odrebne konta, dzielgc transze
na poél, a koszty kredytu pokrywaly z tego samego rachunku z ktérego rowniez pokrywaly
koszty utrzymania swojego oraz dziecka stron. Z tej przyczyny nie sposob oddzieli¢ konkretnych
wydatkoéw na remont poniesionych z kredytu, ktoéry czesciowo zostal skonsumowany przez strony
na inne cele. Ale wzmacnia to przekonanie, ze oczywiste jest, ze 331 000 zlotych nie pokrylo
kosztow budowy, skoro zasadniczo rowniez z tego zrédla finansowane byly biezqce rachunki.
Wedlug Sqdu Okregowego - brak podstaw do uznania, ze poniesione przez naklady zostaly
wyrownane na skutek zamieszkiwania w domu stanowigcym wylaczng wlasnosé pozwanej — dwa
lata wspolnego zamieszkiwania nie sq okresem, w ktorym powod mogtby skonsumowacé dokonane
naklady. Pozwana nie moze sie uchyli¢ od obowiqzku zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia z
powolaniem na jego zuzycie (art. 409 k.c.) — bo nadal jest wlascicielkq nieruchomosci, ktora byta
wyremontowana ze srodkoéw powoda, wskutek czego jej wartosé znaczqceo wzrosla.

Sad Okregowy rowniez uznal, ze brak jest takze podstaw do zastosowania art. 5 k.c. w niniejszej
sprawie to, ze strony rozstaly sie, ze pozostajg w konflikcie dotyczqcym alimentéw na wspolne
dziecko stron nie przeklada sie w zaden sposéb na zgdanie powoda z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, podobnie jak blizsze okolicznosci konfliktu stron. Jak juz wyzej wskazano, nie
ma w niniejszej sprawie zastosowania art. 411 pkt 2 k.c., jako, ze Sad oparlt sie na przepisach
o bezpodstawnym wzbogaceniu, niemniej jednak nawet gdyby przepis ten zastosowaé, nie
mozna by uznaé, ze spelnienie s$wiadczenia przez powoda czyni zadosé zasadom wspolzycia
spolecznego. Powoda nie obcigzal moralny obowiqzek dokonywania nakladéw na nieruchomosé
pozwanej ani obowiaqzek przyczyniania sie do wzrostu wartosci nieruchomosci pozwanej. Obecna
relacja stron i to, czy powod przyczynia sie do zaspokajania potrzeb wspoélnego dziecka stron
w stopniu odpowiadajgcym jego mozliwosciom jest wbrew przekonaniu pozwanej pozbawiona
znaczenia. O tym, czy swiadczenie czyni zadosé zasadom wspolzycia spolecznego decydujq bowiem
okolicznosci z daty dokonywania swiadczenia nienaleinego, a nie okolicznosci wystepujgcego
poéziniej konfliktu rodzinnego stron procesu. Sqd Okregowy zauwazyl, ze pozwana w odpowiedzi
na pozew przytoczyla szereg okolicznosci, ktore mialyby zqgdanie pozwu zdyskredytowaé, ktorym
nastepnie sama zaprzeczyla w swoich zeznaniach. Pozwana przykladowo na stronie 6 odpowiedzi
na pozew jako argument, ze przyczyniala sie do ponoszenia kosztow budowy wskazala na wplaty
dokonywane z jej konta na wspolny rachunek stron, aby nastepnie zeznaé, ze transze kredytu
przelewane na wspédlne konto, a nastepnie na prywatne konta stron w czesciach rownych. Oznacza
to, ze nie to nie pozwana przyczynila sie ze swoich prywatnych srodkéw do ponoszenia kosztow
budowy, lecz pieniqdze z kredytu zostaly przez niq przelane na wspolne konto. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze przy zarobkach rownych polowie zarobkéw powoda i przy dochodach okoto 850
zlotych miesiecznie z tytulu najmu pozwana nie mogla dysponowaé kwotq np. 116 0oo zlotych, na
przelanie ktorej powohyje sie na karcie 6 pozwvu. Byly to zatem sumy uzyskane z kredytu, wowczas
wspolnie splacanego przez strony, co zostalo uwzglednione przy obliczaniu bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej (od sumy wzbogacenia za kazdym razem odejmowano wartosé kredytu, co
wynika z rozwazan powyzej).



Sad Okregowy orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 k.c. przyjmujqc, ze roszczenie to stalo sie
wymagalne zgodnie z art. 455 k.c. tj. niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego do zaplaty.
Zwazywszy, ze przed procesowe wezwanie do zaplaty dotyczylo tylko czesci zgdania tj. kwoty 143
079 zlotych , powéd moze zadaé odsetek od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu tj. od 7 grudnia,
za$ od kwoty stanowiqcej roznice miedzy 150453 zlotych (sumaq pierwotnie zqdang w pozwie), a
143 079 zlotych — tj. od sumy 7 374 zlotych od 1 lutego 2017 roku tj. od dnia doreczenia pozwu.
Od pozostalej kwoty zas od daty doreczenia pozwanej pisma zawierajgcego zmiane zqgdania (z
czesciowym cofnieciem pozwu i czesciowym rozszerzeniem) tj. od dnia 22 czerwca 2018 roku

Dalej Sqd Okregowy wskazal, ze ze wzgledu na fakt, ze powéd cofngl pozew w czesci tj. co do kwoty
wskazanej w pkt 2 wyroku co do zakresu cofniecia, a pozwana na to wyrazila zgode, co do kwoty
objetej cofnieciem na podstawie art. 3558 k.p.c. sqd umorzyl postepowanie.

Sad Okregowy podal, ze oparl si¢ w niniejszej sprawie na dowodach z dokumentéow, autentycznosé
ktérych nie byla przez strony kwestionowana. Swiadkowie zeznali zasadniczo zbieine ze sobag
rzeczy - powadd robil duzo na budowie osobiscie, lazienke wykonywala firma, czesé swiadkow nie
miala rozeznania co do sposobu rozliczen stron i ich zarobkéw. Sqd nie dal wiary zeznaniom U. J.
co do tego, ze strony wspolnie zarzadzaly budowaq, nawet z zeznan matki pozwanej wynikalo, ze to
powodd zarzadzal inwestycjq.

Sad Okregowy opart sie réowniez na tresci opinii bieglej L. P., uznajqgc, ze wszystkie zarzuty do
opinii ostatecznie zostaly wyjasnione w opinii ustnej uzupetniajqcej. Biegla ustalila wartosé, o
ktorg wzrosla wartosé nieruchomosci pozwanej wedlug metody odtworzeniowej, ktéora réwna
sie kosztom odtworzenia z uwzglednieniem stopnia zuzycia, a wiec przyjety sposob wyceny
nie krzywdzi w zaden sposob pozwanej. W zarzutach do opinii pozwana wskazala, ze biegla
blednie przyjela ze do zakresu wykonanych przez powoda prac nalezy wliczyé¢: wykonanie petnej
dokumentacji technicznej, wykonanie fundamentéow, wykonanie przylaczy, obstuga geodezyjna.
Pozwana nie zdolala jednak wykazaé, ze poza przyznanqg przez powoda suma 7900 zlotych
przekazala mu na ten cel przed rozpoczeciem kredytowania jakiekolwiek srodki, zatem ustalenia
bieglej sq prawidlowe; nie sq zresztq, ze wzgledu na przedstawiong metodyke wyliczen,
rozstrzygajqce. Inne uwagi do opinii bieglej, jak wyjasnila biegla w opinii ustnej, nawet gdyby
uznaé, ze opinia zawiera pewne drobne bledy, nie zmieniajqg zasadniczej oceny tej opinii jako
przydatnej, poniewaz nie majq wplywu na ostateczne wnioski opinii. Kosztorys Z. K. w niniejszej
sprawie ma walor wylgcznie dokumentu prywatnego, i stanowil jedynie dowoéd tego, ze Z.
K. sporzqdzil swéj prywatny kosztorys, wedlhug innej metodyki. Pozbawiona jest znaczenia
ocena wyceny nieruchomosci dokonana przez Z. K., postugujgcego sie pieczqtkq ,,rzeczoznawca
budowlany”. Dowéd z zeznan swiadka I. Z. Sqd Okregowy pomingl jako spézniony, gdyz nie zostal
z nieznanych sqdowi przyczyn zgloszony w odpowiedzi na pozew, chociaz, jak twierdzila pozwana,
byl istotny dla ustalenia jej udziatu w kosztach budowy. Z oswiadczenia I. Z. wynika jednak, ze na
budowie byt kroétko, bo powod porozumial sie z wykonawcami i sam przystqpil do wykonywania
prac. Zeznania tego swiadka sq réwniez zbedne, poniewaz pozwana ani w odpowiedzi na pozew,
ani w swoich zeznaniach nie zawarla twierdzenia, ze placila temu wykonawcy.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozliczenia
kosztow procesu. Zwrocil wvwage, ze pozwana, prawdopodobnie na potrzeby procesu o alimenty,
zamieszkuje sama wraz z dzieckiem w duzym domu, poza S., ponoszqc koszty jego utrzymania
i koszty dojazdu, w sytuacji, w ktorej stuzy jej tytul prawny do lokalu mieszkalnego, w
ktorym moglaby zamieszkaé, pogarszajqc swojq sytuacje majgtkowq. Niewysokie zarobki w tym
kontekscie, w zestawieniu z nieprzejednang postawq procesowqg pozwanej, nie mogq stanowié
samoistnej podstawy zastosowania art. 102 k.p.c. Sqd meriti orzekl zatem o kosztach procesu na



podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujqc, ze powadd ulegl jedynie, majgc na uwadze réowniez cofniecie
pozwu, w nieznacznej czesci 1 calosciq tych kosztéow obciazyl pozwang. Na koszt te skladaja sie
wylgcznie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5400 zlotych i 17 zlotych uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Calosciq nieuiszczonych kosztéow sqdowych, na ktore w niniejszej
sprawie skladajq sie: oplata od pozwu 7523 zlotych, koszty opinii bieglej 4 577,25 zlotych i 12
77,64 zlotych - lqgcznie 13 377,89 zlotych, na tej samej zasadzie Sqd Okregowy obciazyl pozwang na
podstawie przepisu art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana zaskarzajqc jg w czesci tj. w zakresie
punktéow I, IV oraz V, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasqdzenie
od pozwanej na rzecz powoda zqgdanej kwoty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej,
pomimo iz powédd jako swiadczaqcy nie dokonal zastrzezenia obowiqzku zwrotu, jej Sswiadczenie nie
zostalo dokonane na poczet jakiejkolhwiek umowy, nie dzialala réwniez w wykonaniu niewaznej
czynnosci prawnej, czy tez znajdujqc sie pod przymusem, a tym samym nie moze on zqdaé zwrotu
od pozwanej jakiegokolwiek swiadczenia;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasqdzenie
od pozwanej na rzecz powoda zgdanej kwoty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej,
pomimo iz wszelkie wzajemne przysporzenia stron dokonywane byly w celu biezqgcej realizacji
wspolnego zycia, co winno zostaé ocenione jako czyniqce zadosé zasadom wspétzycia spolecznego,
w efekcie czego zgdanie powoda winno zostaé oddalone jako bezpodstawne;

3. naruszenie prawa procesowego majqce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 11 3
w zwiagzku art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej dotyczacego przeprowadzenia
dowodu z przestuchania swiadkoéw I. Z. oraz A. N., pomimo iz osoby te posiadajq wiedze dotyczaqcq
zatrudniania przez pozwangq firm zewnetrznych w celu wybudowania i wykonczenia domu w
K., jak rowniez finansowania inwestycji z zaciggnietego na ten cel kredytu, co pozwoliloby na
Jjasne przesqdzenie sposobu zaplaty za zrealizowane prace oraz wskazanie, ktére pracy zostaly
faktycznie wykonane przez powoda;

4. naruszenie prawa procesowego majqgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zwiqzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie
materialu dowodowego i przyjecie w oparciu o wydang opinie bieglego sqdowego, iz wzrost
wartosci rynkowej nieruchomosci pozwanej wynosi 695000 zlotych, wartosé prac wykonanych
przez powoda wynosi 153340 zlotych, zas koszt wybudowania domu wraz z wykonczeniem oraz
zagospodarowaniem wynosi 686570 zlotych, pomimo, iz biegla swoje wnioski oparla na blednie
ustalonym stanie faktycznym, co niewgtpliwie mialo wplyw na jej ostateczne stanowisko, a tym
samym uzasadnia zarzut nieprzydatnosci wydanej opinii dla potrzeb niniejszej sprawy;

5. naruszenie prawa procesowego majagce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 1 i
3 k.p.c. w zwiqzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku
pozwanej dotyczgacego przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sqdowego z zakresu
budownictwa i wyceny nieruchomosci, w sytuacji gdy wniosek ten byl zgloszony we wlasciwym
czasie, a przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego mialo istotne znaczenie dla ustalenia
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, orazjej prawidlowej
i wszechstronnej oceny, a jego oddalenie, wobec niemoznosci dowodzenia przez pozwanej w
przedmiocie rzeczywistych kosztéow budowy domu oraz wzrostu wartoscijej nieruchomosci inaczej
niz za pomocqg przestuchania swiadkéw oraz pozwanej, doprowadzilo do wadliwego ustalenia
stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji nieprawidlowej jej oceny;



6. naruszenie przepiséow postepowania majqce istotny wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez blednq ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i dokonanie ustalen
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym wylgcznie w oparciu o zeznania swiadkoéw
strony powodowej - M. M., I. G. - oraz przestuchanie samego powoda, przejawiajqgcq si¢ w
uznaniu, ze wklad wlasny powoda na nieruchomosé pozwanej, ze srodkéw niepochodzqcych z
kredytu na budowe domu, obejmuje wykonanie ogrodzenia wraz z bramq wjazdowa, wykonanie
pelnej dokumentacji technicznej wraz z pozwoleniem na budowe, doprowadzenie przylqczy do
nieruchomosci pozwanej, polozenie lawy fundamentowej i $ciany fundamentowej oraz obstuge
geodezyjng, jak rowniez, iz powdd osobiscie wykonal podlogi z panelami podlogowymi we
wszystkich pomieszczeniach, ocieplenie poddasza, tazienke na parterze (polozyl glazure, terakote
i zainstalowal armature), zagruntowal i pomalowat tynki, wykonatl obréobke otworéw okiennych,
osadzil parapety wewnetrzne z drewna, listwy progowe, wykonal szope i parking;

7. naruszenie przepisow postepowania majagce istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i dokonanie
ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym przejawiajgca sie w uznaniu, ze
$rodki finansowe uzyskane przez strony postepowania z kredytu wystarczyly wylgcznie na
doprowadzenie budowy do etapu stanu surowego zamknietego i do polozenia tynkoéw, instalacji
elektrycznej i ocieplenia, podczas gdy cala budowa domu zostala wykonana ze srodkow
pochodzqcych z kredytu;

8. naruszenie przepisow postepowania majqce istotny wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i dokonanie
ustalen sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym przejawiajgceq sie w uznaniu, ze strony
wspolnie ustalily, ze biezgce wynagrodzenie powoda w kwocie ok. 3000 - 4000 zlotych bedzie
przeznaczane na finansowanie prac budowlanych, zas wynagrodzenie pozwanej oraz srodki
pochodzqce z kredytu bedq przeznaczane na utrzymanie rodziny i domu, podczas gdy strony
wspolnie partycypowaly zaréwno w kosztach utrzymania rodziny, zas koszt budowy domu byt
Jimansowany z udzielonego przez bank kredytu;

9. naruszenie przepisow postepowania majqce istotny wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez blednq ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i dokonanie ustalen
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym przejawiajqcq sie w uznaniu, ze powod posiadal
znaczne oszczednosci oraz stosunkowo wysokie dochody, ktore mogl przeznaczyé na budowe domu
na nieruchomosci pozwanej, pomimo iz strona powodowa nie naprowadzila zadnego dowodu
potwierdzajacego powyzsze okolicznosci, co podwaza ustalenia sqdu, iz pozwana zarabiala o
polowe mniej od powoda, a tym samym nie mogla - w przeciwienstwie do powoda -przeznaczyé
wiekszej kwoty na realizacje imwestycji;

10. naruszenie przepisow postepowania majqce istotny wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 102 k.p.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie faktu, iz w przedmiotowej sprawie
wystagpily szczegodlnie uzasadniony przypadek, przemawiajqgcy za nieobciqgzeniem pozwanej
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego;

11. naruszenie przepiséow postepowania majqce istotny wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 320
k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i nierozlozenie zasqdzonego od pozwanej swiadczenia na raty,
pomimo iz aktualna sytuacja rodzinna i majqtkowa pozwanej, uzyskiwane przez niq dochody i
wysokosé obciqzen, uzasadnia rozlozenie zasqdzonego na rzecz powoda swiadczenia na miesieczne
raty, gdyz pozwana nie jest w stanie dokonaé jednorazowej splaty powoda.

Majqgc na vwadze powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa w calosci;
2. zasqdzenie od powoda na rzecz powdédki kosztéow postepowania w obu instancjach;

3. dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sqadowego z zakresu budownictwa i wyceny
nieruchomosci na okolicznosé tego, jaka kwota musiala zostaé przeznaczona na wybudowanie
domu, urzgdzenie ogrodu i wykonczenie wnetrz oraz na okolicznosé tego, o ile wzrosta wartosé
nieruchomosci pozwanej po wybudowaniu na jej nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...)
domu wraz z obejsciem;

4. przeprowadzenie dowody z zeznan swiadkow I. Z. oraz A. N. na okolicznos$¢ sposobu wykonania
inwestycji na nieruchomosci w K., zatrudnianiu przez pozwanqg firm zewnetrznych w celu
wybudowania i wykonczenia domu w K., finansowania inwestycji z zaciggnietego na ten cel
kredytu, zakresu prac wykonywanych osobiscie przez powolanych swiadkéw i ustalenn co do
sposobu zaplaty za zrealizowane prace;

5. zwolnienie pozwanej od ponoszenia kosztow sqdowych w calosci;

6. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sqdowi Okregowemu w Szczecinie
do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w calosci oraz zasqdzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze sad pierwszej instancji w oparciu o prawidlowo zgromadzony i oceniony
material dowodowy poczynil w badanej sprawie trafne ustalenia dotyczace istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoS$ciach faktycznych. Sad Apelacyjny powyzsze ustalenia w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne, co czyni
zbednym ich powielanie w niniejszym uzasadnieniu. Sad Okregowy w zasadzie dokonal takze trafnej subsumpcji tak
ustalonego stanu faktycznego do norm prawa materialnego. Przeciwko prawidlowo$ci rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku nie moga przemawiaé zarzuty zawarte w apelacji.

Przed przystapieniem do ich analizy wskazac trzeba, ze strona powodowa domagala sie w rozpoznawanej sprawie
zwrotu nakladéw poniesionych na wybudowanie na nieruchomos$ci pozwanej budynku mieszkalnego w czasie
laczacego ich konkubinatu. Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze podstawg prawna powyzszego roszczenia
stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu zawarte w art. 405 i nastepnych kodeksu cywilnego.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do utrwalonego pogladu doktryny i judykatury prawa cywilnego
— konkubinat wystepuje wowczas, gdy osoby odmiennej placi pozostaja we wspolnym pozyciu tak, jakby byly
malzenstwem, chociaz nimi nie s, gdyz badZz w ogdle nie zawieraly malzenstwa w sposob przewidziany w przepisach
prawa, badZ wprawdzie zawieraly malzenstwo w tej formie, ale jego zawarcie nie nastgpilo [vide J. Winiarz, Prawo
rodzinne, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1995, s. 15].

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze strony pozostawaly w tak rozumianym konkubinacie w okresie od 2012 do 2016
roku, albowiem w tym okresie powdd i pozwana byli partnerami zyciowymi, ktorych laczyla silna wiez psychiczna,
fizyczna i ekonomiczna. Rozwazenia w zwigzku z tym wymaga, na jakich zasadach opieraly sie laczace ich w tym czasie
stosunki majatkowe.



Na wstepie podnie$é nalezy, ze polskie prawo rodzinne calkowicie wylaczyto niemalzenska wspdlnosc z kregu swoich
zainteresowan, regulujac wylacznie stosunki pomiedzy malzonkami. Natomiast stosunki laczace konkubentow, w tym
rowniez kwestia rozliczen majatkowych po ustaniu trwatego zwiazku faktycznego, nie zostaly unormowane w ustawie.

W piSmiennictwie prawniczym [vide np. J. Winiarz, Prawo rodzinne, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa
1995, s. 16; A. Zielinski, Zarys instytucji konkubinatu, Palestra 1983, nr 12, s. 10] i judykaturze [vide uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 roku, III CZP 79/85, OSNCP 1987/1/2] dominuje poglad, ktory
podziela takze sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze konkubinat sam przez sie nie moze by¢ Zréodlem zadnych praw i
obowigzkow uregulowanych w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym. Z tego wzgledu do konkubinatu nie mozna - nawet
przez analogie — stosowac przepisow o malzenstwie. Odnosi sie to rowniez do zawartych w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym przepiso6w dotyczacych stosunkdéw majatkowych malzenskich, w tym rozliczen nastepujacych po ustaniu
wspolnosci. Odmienna wykladnia oznaczalaby bowiem zréwnanie w pewnym zakresie malzenstwa oraz zwigzku
nieformalnego, do czego brak podstawy prawnej. Z drugiej strony nie budzi watpliwoéci konieczno$¢ dokonania
rozliczen majatkowych po ustaniu konkubinatu. Z tego powodu zaréwno zatem doktryna, jak i orzecznictwo
poszukuja ich podstawy prawnej. Wskazywane sa w tej mierze nastepujace mozliwoéci: odpowiednie (lub analogiczne)
zastosowanie przepisow o wsp6lnoéci majatkowej matzenskiej, zastosowanie przepiséw o wspotwlasnosci w cze$ciach
utamkowych i znoszeniu tej wspotwlasnoéci, zastosowanie przepisOw o spolce cywilnej oraz zastosowanie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z przyczyn, o ktorych byla juz mowa, w sposéb kategoryczny nalezy wykluczyé mozliwo$é stosowania przepisow
o wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Otwarta pozostaje natomiast kwestia zastosowania pozostalych uregulowan.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane sa w tym zakresie rézne stanowiska. Przykladowo mozna
wskazaé, ze Sad Najwyzszy dopuszcza zardwno mozliwo$¢ stosowania przepiséw o zniesieniu wspdlwlasnoéci [tak w
powolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 roku, IIT CZP 79/85, OSNCP 1987/1/2] jak i
mozliwo$¢ taka wyklucza [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 roku, I CKU 155/97, "Wokanda"
1998, nr 4, s. 7]. Wskazuje sie na dopuszczalno$é oparcia rozliczen majatkowych konkubentéw na przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu [tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1974 r. III CRN 132/74], jak i na
istnienie podstawy prawnej dla dokonania okreSlonych przesunie¢ majatkowych w zakresie trwania konkubinatu
wykluczajacej mozliwosé siegania do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia [tak w uzasadnieniu wskazanej wyzej
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 roku].

Obecnie dominuje poglad, ktory podziela takze sad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz wybor jednego ze wskazanych
uregulowan uzalezniony jest od okoliczno$ci konkretnej sprawy, a takze od przedmiotu rozliczen. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 roku [III CZP 62/69 "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1970,
nr 4, s. 211] trafnie wskazuje sie, ze co do roszczen z tytulu nabytych wspoélnie nieruchomoéci i rzeczy ruchomych,
jak réwniez z tytulu nakladéw dokonanych na te przedmioty, nalezy stosowaé przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci,
natomiast co do roszczen z tytulu nakladéow dokonanych przez jednego z konkubentéw na wchodzace w sklad
wspolnego gospodarstwa przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z tych oséb, zastosowanie znaleZ¢ powinny
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu [vide takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000
roku, IV CKN 32/00, OSNC 2000/12/222].

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze roszczenia powoda dotyczace rozliczenia korzySci
majatkowych uzyskanych przez pozwang w czasie trwania konkubinatu pomiedzy nimi powinny by¢ ocenione na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu zawarte w art. 405 i nastepnych kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 405 k.c. ,,kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci”. Na podstawie art. 410 § 1 k.c.
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja w szczegblnosci zastosowanie do nienaleznego $wiadczenia. Definicje
nienaleznego $wiadczenia zawiera art. 410 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze ,Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej §wiadczyl, albo jezeli podstawa



Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia”.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze w doktrynie [vide np. A. Ohanowicz, w: System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s.
478] i orzecznictwie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 roku, III CKN 542/98, LexisNexis
nr 402146; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 roku, II CKN 507/2000, LexisNexis nr 352690, OSP
2002, nr 1, poz. 3 z glosg M. Nazara oraz z glosa M. Pyziak-Szafnickiej, OSP 2002, nr 11, poz. 140; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 roku, IV CKN 786/2000, LexisNexis nr 388715; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrze$nia 2005 roku, IV CK 91/2005, LexisNexis nr 1630367; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007
roku, V CSK 152/2007, LexisNexis nr 1536113; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 roku, II CSK
242/2009, LexisNexis nr 2300291, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009
roku, V CSK 71/2009, IC 2011, nr 5, s. 34 i 41, LexisNexis nr 2099968 ) tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowigzanie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spelnienia nastepujacych przestanek: wzbogacenia, zubozenia,
zwigzku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia, cho¢ prezentowane jest
takze stanowisko eliminujace zubozenie i zwigzek miedzy zubozeniem a wzbogaceniem) jako konieczna przeslanke
roszczenia z art. 405 i n. [vide P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny, s. 286 i n.)], cho¢ ten ostatni poglad nie wydaje sie
prawidlowy.

W niniejszej sprawie strona powodowa opierala swoje zadanie na twierdzeniu, iz w czasie trwania konkubinatu
pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem powoda, albowiem powod partycypowal osobiscie i finansowo w
budowie na nieruchomosci pozwanej budynku mieszkalnego, ktory mial stuzy¢ zaspokajaniu ich wspo6lnych potrzeb
mieszkaniowych. W tym miejscu — antycypujac dalsze rozwazania - wskazaé trzeba, ze przy zalozeniu, ze powdd
dokonal przysporzenia majatkowego na rzecz swojego konkubiny w postaci Swiadczenia, to powyzsze $wiadczenie
po ustaniu zwigzku laczacego strony rzeczywiscie staloby sie $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410
k.c., albowiem odpadiby cel tego $§wiadczenia, jakim bylo wspodlne korzystanie z majatku pozwanej, na ktory mial
czyni¢ naklady powod. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powo6d czynigce naklady na nieruchomo$¢ pozwana dzialal w
porozumieniu z nig i w przekonaniu, ze dom mieszkalny bedzie stuzy¢ zaspokojeniu wspolnych potrzeb rodziny, ktora
mieli stworzy¢. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwang, ze powyzszy cel zostal spelniony, skoro strony w przedmiotowej
nieruchomoéci mieszkaly zaledwie rok i naklady poczynione przez powoda nie zostaly zrekompensowane zadnym
ekwiwalentnym $wiadczeniem. Za takowe nie moga by¢ bowiem uznane korzySci zwiazane z krétkotrwalym
korzystaniem przez powoda z nieruchomo$ci pozwanej — tym bardziej, ze w tym czasie powdd partycypowal takze
w kosztach utrzymania tej nieruchomosci. Notabene w orzecznictwie wskazuje sie, ze w zasadzie konkubent bedacy
dysponentem domu, w ktérym byl realizowany ten nieformalny zwiazek, nie moze skutecznie dochodzi¢ od swojego
bylego partnera zwrotu korzySci majatkowej odniesionej z tytulu wspoélnego zamieszkiwania w czasie trwania
konkubinatu. Przez ten okres byl bowiem osiggniety cel tego Swiadczenia, gdyz wspolne zamieszkiwanie zaspokajato
potrzeby obojga konkubentéw. Udostepnienie mieszkania partnerowi z faktycznego zwigzku jest $wiadczeniem
shuzacym zaspokajaniu potrzeb wspoélnoty konkubenckiej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 roku,
V CSK 198/16, LEX nr 2255438]

Jednocze$nie chybiony jest zarzut niezastosowania art. 411 pkt 1 k.c. w badanej sprawie. W judykaturze [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 roku, V CSK 215/17] przyjmuje sie, ze negatywna przestanka zwrotu
$wiadczenia na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. jest spelnienie §wiadczenia, ktére moze by¢ uznane za nienalezne
oraz wiedza speliajacego $wiadczenie o braku zobowiazania. Rozwigzanie to uniemozliwia skuteczne wystapienie
o zwrot Swiadczenia, gdy solvens wiedzial, ze nie ma obowigzku §wiadczenia, a ochronie podlega wylacznie wtedy,
gdy byt w bledzie co do obowiazku §wiadczenia. Wylgczenie jednak na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. nie odnosi sie
do wszystkich kondykeji, wiedza bowiem o braku zobowiazania, czyli o podstawie prawnej odnosi sie do chwili
Swiadczenia, natomiast nie dotyczy sytuacji, w ktorej w czasie §wiadczenia nie ma podstawy prawnej, a ma ona
powstac w chwili osiggniecia zamierzonego i znanego stronom celu (condictio ob rem), albo p6zniejszego odpadniecia
podstawy prawnej (condictio causa finita). Konstrukcja tych kondykcji wyklucza zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c., ktory
ze wzgledu na przestanke wiedzy o braku zobowiazania oraz wylaczenie zastosowania w odniesieniu do condictio sine



causa, reguluje obowigzek zwrotu Swiadczenia tylko w odniesieniu do kondykcji indebiti. W konsekwencji, w razie
nieosiagniecia zamierzonego celu §wiadczenia powstaje roszczenie o zwrot $wiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c.,
mimo ze $wiadczacy wiedzial o braku zobowigzania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 roku, II
CSK 104/13, OSNC 2014, nr 7 - 8, poz. 82]. Z tych wzgledéw okolicznoéc, ze powdd wiedzial, Ze nie istnieje po jego
stronie zobowigzanie do czynienia nakladéw na nieruchomos$¢ pozwanej, nie wylacza mozliwosci zwrotu spelnionego
przez niego Swiadczenia na rzecz pozwane;.

W niniejszej sprawie zasadniczym przedmiotem sporu pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy pow6d dokonal
jakichkolwiek nakladéw na majatek pozwanej oraz ich ewentualna warto$c.

Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy prawidlowo ustalil, ze do takiego przysporzenia
majatkowego doszlo, albowiem powod po pierwsze wykonywal osobiécie lub przy wsparciu czlonkéw swojej
rodziny cze§¢ prac w ramach prowadzonej inwestycji budowlanej, po drugie, ze swojego majatku bezposrednio
finansowat budowe przedmiotowego budynku mieszkalnego, po trzecie, uczestniczyl w splacie kredytu zaciagnietego
na wybudowanie powyzszego obiektu.

Za chybione uzna¢ trzeba sformulowane w tym zakresie zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 2 k.p.c. Zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowoddéw wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu"”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreSlonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen
na temat okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnos$é decyduje o tym, czy
okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z
dnia 277 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosSci.



Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutow apelacji, nie sposdb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Pozwana
formulujac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ograniczyla sie w istocie do zanegowania prawidlowo$ci dokonanych
przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych i przedstawienia wlasnej wersji wydarzen, natomiast nie wskazala,
ktére z przeprowadzonych dowodow zostaly wadliwie ocenione i jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
tych dowodow. Z tego wzgledu brak podstaw do konstruowania na tej podstawie twierdzenia, ze ocena dowodow
dokonana przez sad pierwszej instancji byla wadliwa, jak rowniez kwestionowania trafnoSci wyprowadzonych z tak
ocenionego materialu dowodowego ustalen faktycznych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze po ponownym przenalizowaniu
materialu dowodowego sad odwolawczy w pelni podzielit dokonana przez Sad Okregowy ocene przeprowadzonych
dowoddéw i wyprowadzone z niej ustalenia faktyczne. Sposob finansowania budowy i zakres prac wykonanych
osobiscie przez powoda wynika z korespondujacych ze soba dowoddéw z przestuchania powoda oraz zeznan §wiadkow
zawnioskowanych przez obie strony procesu. Twierdzenie powoda, Ze zaciagniety przez nich wspoélnie kredyt nie
byl wystarczajacy do pokrycia kosztow budowy, w sposéb posredni znajduja takze odzwierciedlenie w tresci opinii
bieglej z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci, z ktérej wynika, ze koszt inwestycji budowlanej wykonanej
przez strony, nawet uwzgledniajacej gospodarczy sposéb prowadzenia rob6t budowlanych, wyniosly 686570 zlotych
i ponad dwukrotnie przekroczyly wysoko$¢ kredytu [wynoszacego 331000 zlotych]. Nawet w drodze domniemania
faktycznego w pelni uzasadniony jest wniosek, ze powyzsza roéznica musiala zostaé pokryta przez strony. Sad Okregowy
jednoczeénie analizujac dochody stron zasadnie przyjal, ze to powod w wiekszym stopniu partycypowal w kosztach
budowy domu, a takze angazowal sie osobiScie w powyzsza inwestycje. Niezrozumialy w tym kontekscie jest zarzut,
ze sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze wynagrodzenie pozwanej bylo dwukrotnie nizsze od dochodéw powoda,
skoro sama strona pozwana na okoliczno$é swych zarobkéw nie naprowadzita zadnego obiektywnego dowodu, za$ z
zeznan $wiadkow mozna bylo wyprowadzié¢ jedynie wniosek, ze bylo znacznie nizsze od wynagrodzenia powoda. Tym
samym Sad Okregowy byl uprawniony do przyjecia, ze to powdd dysponowal wiekszymi od pozwanej mozliwo$ciami
w zakresie finasowania budowy domu. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze mniejszy udzial pozwanej w tej inwestycji wigzal
sie rowniez z faktem, ze pozwana przejela na siebie wiekszo$¢ obowiazkoéw zwigzanych z utrzymaniem domu, a
ponadto z uwagi na cigze nie mogla osobiScie pracowaé na budowie. Tym niemniej z punktu widzenia wydanego
rozstrzygniecia okoliczno$¢ ta nie miala istotnego znaczenia. Przyjeta przez strone powodowa metodologia ustalenia
warto$ci nakladéw poczynionych przez powoda i objetych zadaniem pozwu sprowadzala sie bowiem w istocie do
przyjecia, ze pozwana powinna zwroci¢é powodowi 50 % réznicy pomiedzy kosztem budowy spornego obiektu a
wysokoScia kredytu zaciagnietego przez strony na ten cel, a to oznacza przyjecie zalozenia, ze strony w réwnym
stopniu partycypowaly w kosztach budowy domu. Tymczasem strona pozwana nie naprowadzita skutecznie zadnego
obiektywnego dowodu wskazujacego na to, ze jej udzial w finasowaniu tej inwestycji byl wiekszy od powoda, a
tylko w takim przypadku mozna byloby sadowi pierwszej instancji zarzucic, ze ustalenie poczynione przez ten sad
dotyczace sposobu i stopnia partycypowania przez strony w nakladach na budowe domu wplynely na wydanie przez
ten sad rozstrzygniecie na niekorzy$¢ pozwanej. Skarzgca wprawdzie w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji
zawnioskowala na te okoliczno$ci dowody z zeznan §wiadkéow 1. Z. i A. N., jednak sad pierwszej instancji stusznie
dowody te pominal jako sp6znione. Wbrew zarzutom apelacji nie doszlo do naruszenia w tym zakresie art. 217§ 11 3
k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., albowiem stosowanie tych przepiséw musi uwzgledniaé takze regulacje zawarta w
art. 207 § 6 k.p.c., ktéry uzasadnial oddalenie wnioskow pozwanej o przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkow



I. Z. i A. N., skoro nie zostaly one zawnioskowane w odpowiedzi na pozew i strona pozwana nie uprawdopodobnita
zadnej z okolicznoS$ci przewidzianej w powyzszym przepisie warunkujacej dopuszezenie sp6znionego dowodu.

Sad Apelacyjny dostrzegl, ze Sad Okregowy ustalajac wysoko$é korzy$ci majatkowej uzyskanej przez pozwang
kosztem majatku powoda w znacznej mierze opart sie na dowodzie z opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci
i budownictwa, ktéra stanowila podstawe do ustalenia tak istotnych okolicznosci, jak koszt wybudowania domu
wraz z wykonficzeniem i zagospodarowaniem dzialki oraz warto$é, o ktora wzrosta warto$é rynkowa nieruchomoscei
pozwanej po wykonaniu powyzszej inwestycji budowlane;j. Skarzaca formulujac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
skoncentrowala na prdobie wykazania wadliwosci dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny wiarygodnosci i
przydatnos$ci dowodowej powyzszej opinii. Zdaniem sadu odwolawczego — te zarzuty uzna¢ trzeba za chybione.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie wskazaé trzeba, ze wprawdzie opinia bieglych jako dowod oparta jest na
wiadomoSciach specjalnych, to jednak podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem,
na tle tego materialu koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw
faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny
ijasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskow [tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 maja 2005 roku, V CSK 659/04, Lex nr 180821]. Dowdd z opinii bieglych podlega szczegdlnej ocenie,
bowiem sad nie majac wiadomosci specjalnych jedynie moze oceniaé logiczno$¢ wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu
z opinii bieglego nie jest dokonywana wedtug kryterium wiarygodnosSci w tym znaczeniu, Ze nie mozna ,nie da¢ wiary
bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad doswiadczenia zyciowego. Opinia
bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odro6znia ja pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika
2015 roku, IIT AUa 1846/14, lex nr 1927639]. Strona ma mozliwo$¢ za pomoca roéznych $rodkéw dowodowych
dowodzi¢ swych racji. Opinia bieglego jest jednym z nich. Nie oznacza to jednakowoz, ze jezeli biegly wydat opinie,
ktorej strona nie akceptuje, to w takiej sytuacji istnieje automatyczny obowigzek sagdu powotania kolejnego bieglego.
Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazada¢ dodatkowej opinii innych
bieglych, jezeli wystepuje rozbieznos¢, niezupelnosé lub niejasno$¢ opinii, a material dowodowy nie daje podstawy
do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego [vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1952 roku,
C 1108/51, NP 1953, nr 10, s. 93; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1973 roku, I CR 271/73, Lex
nr 7277; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, IT CR 817/73, Lex nr 7404]. Uznanie przez sad opinii
jednego bieglego za wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowigzku wzywania jeszcze
jednego bieglego [vide: orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1952 roku, I C 207/52; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 1972 roku, IT CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz. 93]. Rbwnocze$nie nie mozna przyjmowadé, ze sad
obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, II UKN 604/00]. Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem
wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii [vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 roku, I CR 562/74, Lex nr 7607, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2011 roku, II CKN 639/99, Lex nr 53135]. Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeswiadczenie strony,
ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy. Podkresli¢ nalezy takze, ze o ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym
wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace dotychczasowa opinie lub co najmniej poddajace ja w watpliwos$¢é.
W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy — po odebrania od bieglej wyjaénien - stusznie uznal, iz nie zachodzila
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Po pierwsze, opinia bieglej z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci zostala sporzadzona przez kompetentny
podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczna i do$wiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegla
sporzadzajac opinie oparla sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego



szczegblowej analizy w kontekscie tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia sadu o przeprowadzeniu dowodu z
opinii bieglego i poddajgc go nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii metody badawcze. Po trzecie, opinia
bieglej jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione, stanowigc konsekwentne zwienczenie
przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy zasadnie
uznat opinie bieglej za w pelni przekonywujaca, tym bardziej, ze biegla na rozprawie w ustnych wyjaénieniach w
sposob logiczny i przekonywajacy ustosunkowala sie do wszystkich zarzutow strony pozwanej. Za bledne uznaé trzeba
stanowisko skarzacej, ze sad pierwszej instancji powinien dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego biegltego w sytuacji, gdy
na zlecenie pozwanej inny rzeczoznawca majatkowy sporzadzil ekspertyze r6zniaca sie od opinii bieglej. Stosownie
do utrwalonego pogladu doktryny i judykatury - prywatna ekspertyza opracowana na zlecenie strony, czy to w toku
procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem musi by¢ traktowana, w razie przyjecia jej przez sad orzekajacy, jako
wyjasnienie stanowiace poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron. W takiej sytuacji,
jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci
specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego dopusci¢ dowdd z opinii
biegtego [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 260/74]. Taki dowdéd w rozpoznawanej
sprawie zostal jednak dopuszczony i w ocenie sadu odwolawcezego jest w pelni wystarczajacy do poczynienia istotnych
okoliczno$ci faktycznych. Z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i
art. 278 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — podobnie jak Sad Okregowy — dostrzegl, ze na podstawie dowodu z opinii bieglej z zakresu
wyceny nieruchomosci i budownictwa mozna w sposéb jednoznaczny ustalié jedynie warto$c uzyskanej przez pozwana
korzyéci majatkowej powstalej w wyniku wybudowania na jej nieruchomosci budynku mieszkalnego. Jak wskazano
wyzej — z opinii bieglej wynika, ze w wyniku robét budowlanych prowadzonych na gruncie pozwanej w czasie trwania
konkubinatu laczacego strony warto$é nieruchomosci wzrosta o kwote 695000 zlotych. Ta kwota nie odpowiada
jednak zubozeniu powoda — w tym celu nalezaloby bowiem ustalié¢, o ile zmniejszyly sie jego aktywa majatkowe
wydatkowane na powyzsza inwestycje budowlana, przy czym w analizowanej sprawie nie bylo wystarczajace ustalenie
hipotetycznych ani nawet rzeczywistych kosztow wykonanych rob6t budowlanych, skoro ich finansowanie odbywalo
zar6wno z zaciagnietego przez strony kredytu, jak i posiadanych przez nich oszczednoSci, a takze z uzyskiwanych
dochodow. Sad pierwszej instancji stusznie zauwazyl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy $cisle udowodnienie
wysoko$ci korzy$ci majatkowej, ktéra pozwana uzyskala kosztem majatku powoda bylo w istocie niemozliwe, a
co najmniej nader utrudnione. Po pierwsze, strony w tym czasie darzyly sie zaufaniem i z tego wzgledu nie
prowadzily szczegbdlowego rozliczenia wydatkéw ponoszonych na budowe domu. Po drugie, same roboty budowlane
w znacznym zakresie byly wykonywane tzw. systemem gospodarczym, co powodowalo, ze nie wszystkie wydatki
ponoszone na ten cel znajdowaly odzwierciedlenie w dokumentacji. Po trzecie, jakkolwiek strony posiadaly odrebne
rachunki bankowe oraz wspoélny rachunek do obstugi kredytu, to jednak pomiedzy tymi rachunkami dokonywano
rozlicznych przesunieé Srodkéw, co nie pozwalalo na jednoznaczne ustalenie pochodzenia §rodkéw wydatkowanych
na inwestycje budowlana. Po czwarte, dodatkowa trudnos¢ sprawial fakt, ze strony w tym czasie poza finasowaniem
budowy ponosily takze zwykle koszty swojego utrzymania — przy czym wykorzystywaly w tym zakresie nie tylko
biezace dochody, ale takze §rodki pochodzgce z poszczegolnych transz wyplacanego im kredytu. Biorac pod uwage
powyzsze okolicznosci, w pelni zasadne bylo zastosowanie w badanej sprawie art. 322 k.p.c., ktéry pozwala sadowi
w sprawach o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug wlasnej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy. Sad pierwszej instancji jednocze$nie trafnie zwrocit uwage, ze niezaleznie
od zastosowanej metodologii ustalenia tak rozumianej odpowiedniej sumy zadana przez powoda kwota jest adekwatna
do okoliczno$ci sprawy. Skoro bowiem koszty wybudowania domu wraz z wykonczeniem oraz zagospodarowaniem
dzialki wynidsl 686570 zlotych, za$ kredyt zaciggniety na ten cel odpowiadal kwocie 331000 zlotych, to strony z
wlasnych §rodkdow musialy wylozy¢ [gotowka lub $wiadczac osobiécie prace] roznice w wysoko$ci 355570 zlotych.
Skoro sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd w wiekszym stopniu niz pozwana partycypowal w finasowaniu kosztow
budowy, a takze osobiScie wykonywal prace na budowie, to jest oczywiste, ze jego udzial w wydatkach na ten cel nie
mogl by¢ nizszy niz 50 %, a wiec wynosil co najmniej dochodzona pozwem kwote 177785 zlotych.



Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zakres wzbogacenia
pozwanej i odpowiadajacego mu zubozenia powoda, co czyni wydane przez ten sad rozstrzygniecie w pelni
prawidlowym.

W ocenie sadu odwolawczego za chybiony uznac trzeba sformulowany przez pozwang zarzut naruszenia art. 320
k.p.c. poprzez zaniechanie rozlozenia zasadzonej od pozwanej Swiadczenia na raty. Stosownie do dyspozycji tego
przepisu w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ $wiadczenie na raty. Zgodnie z
utrwalonym pogladem judykatury i doktryny [vide M. Jedrzejewska (w:) Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, T. I, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, s. 560 —
561] uprawnienie przewidziane w powyzszym przepisie przystuguje sadowi w szczegolnie uzasadnionych wypadkach,
a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego
lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Rozlozenie Sswiadczenia na raty ma w szczegblnosci na celu uchronienia
pozwanego od postepowania egzekucyjnego poprzez umozliwienie mu wykonania wyroku w sposéb dobrowolny. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do zastosowania powyzszego przepisu. Po
pierwsze, rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty naruszaloby uzasadnione interesy powoda. Po drugie, pozwana
powinna liczy¢ sie z konieczno$cia splaty powoda juz od 2016 roku i powinna sie odpowiednio przygotowac do tego
celu. Po trzecie, strona powodowa stusznie zwrécila uwage, ze pozwana ma mozliwoé¢ zaspokojenia swoich potrzeb
mieszkaniowych w inny sposob niz poprzez mieszkanie w spornej nieruchomosci i tym samym poprzez jej sprzedaz
uzyskacé Srodki pieniezne konieczne nie tylko do zaspokojenia roszczen powoda, ale takze splaty zaciggnietego kredytu.

Sad odwolawczy za chybiony uznal takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie co do
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Przepis art. 98 k.p.c. statuuje podstawowa zasade orzekania w przedmiocie kosztow procesu, zgodnie z ktora,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powyzsza zasada doznaje wyjatkow. Do takich wyjatkowych
przepiséw nalezy art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Ustawodawca w dyspozycji
cytowanego przepisu nie wskazat jakichkolwiek wskazéwek odno$nie tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
~wypadku szczeg6lnie uzasadnionego”, jednakze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przy ocenie wystgpienia przestanek
wynikajacych z wyzej wymienionego przepisu zwykle brane sa pod uwage zaréwno takie okolicznosci, ktore
odnosza sie do faktow zwigzanych z samym przebiegiem procesu, jak i takie, ktére dotycza stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem zasad wspoéltzycia spolecznego. Przy czym przez fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu nalezy pojmowa¢ takie okolicznosci jak np. podstawe oddalenia zadania, zgodno$§é zamiarow
stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblng zawilo$¢
lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie strony co do zasadnosci zgloszonego roszczenia
- trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo
niesumienne lub oczywiécie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéora w ten sposoéb wywolala proces
i koszty polaczone z jego prowadzeniem [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 roku,
Lex nr 1349918]. Podkreslenia nadto w tym miejscu wymaga, iz kwalifikacja "wypadkow szczegoblnie uzasadnionych”
nalezy do sadu, ktory - majac na wzgledzie okolicznoéci konkretnej sprawy - powinien kierowac sie poczuciem wtasnej
sprawiedliwoéci [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 roku, IT CZ 87/09].

Uprawnienie sagdu do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 102 k.p.c. nie jest dowolne, na co wskazuje przyjete
w tym przepisie sformulowanie "w wypadkach szczegblnie uzasadnionych". Ustawodawca, przyznaje sadowi pewna
swobode w zasgdzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.)
sprzeciwiaja sie - wzgledy stluszno$ci, co wlasnie wyraza sie wskazanym wyzej stwierdzeniem. Do kregu ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych” naleza zaréwno okolicznoéci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego



znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudna sytuacje majatkowg osoby przegrywajacej sprawe, nawet jesli byla podstawg zwolnienia od
kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Odnoszac powyzsze rozwazania, do realibw niniejszej sprawy podnie$é nalezy, ze przyjeta przez Sad Okregowego
ocena, ktorej nastepstwem bylo wydanie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie czwartym wyroku,
nie mogla by¢ w sposéb skuteczny podwazona. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze
w badanej sprawie nie zaistnialy zadne szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obciazenia pozwanej
kosztami procesu. Decydujacego znaczenia w tym zakresie nie mozna przypisaé¢ sytuacji majatkowej i rodzinnej
pozwanej. Pozwana odmawiajgc rozliczenia sie z powodem z naktadéw poczynionych na jej nieruchomos$é powinna
liczy¢ sie z mozliwo$cig wytoczenia przeciwko niej powbdztwa i poniesienia kosztéw procesu.

Kierujac sie powyzszymi przestankami sad odwolawczy uznal, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
okazalo sie w peli prawidlowe. Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanej jako bezzasadna
podlegata oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 391 §
1k.p.c., przyjmujac, ze pozwana jako przegrywajaca sprawe w calo$ci powinna zwrdéci¢ powodowi catoé¢ poniesionych
przez nia kosztoéw procesu obejmujacych wylacznie wynagrodzenie radcowskie ustalonych na podstawie § 2 pkt 6 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych. Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.
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