Sygn. akt I ACa 321/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSA Leon Miroszewski,
SSA Halina Zarzeczna
Protokolant: St. sekr. sqd. Marta Osiniska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2019 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. T., T. T. (1)

przeciwko B. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim I Wydzial
Cywilny z dnia 25 lipca 2018 r. sygn. akt I C 200/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II1, 1V, V, VII i VIII nadajgc im tresé:
a. w punkcie I: oddala w catlosci powodztwo R. T.;

b. w punkcie III: zasqdza od powoda R. T. na rzecz pozwanej B. T. kwote 5400 zl (pieciu tysiecy
czterystu zlotych) tytulem kosztéow procesu;

c. w punkcie IV: nakazuje pobraé¢ od R. T. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim kwote 3427,52 zl (trzech tysiecy czterystu dwudziestu siedmiu zlotych,
pieédziesieciu dwébch groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych;

d. w punkcie V: oddala w catosci powodztwo T. T. (1) ;

e. w punkcie VII: zasgdza od powdédki T. T. (1) na rzecz pozwanej kwote 5400 zl (pieciu tysiecy
czterystu zlotych) tytulem kosztéow procesu;

f. w punkcie VIII: nakazuje pobraé od T. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim kwote 3427,52 zl (trzech tysiecy czterystu dwudziestu siedmiu zlotych
piecédziesieciu dwéch groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;



II. zasadza od powoda B. T. na rzecz pozwanej kwote 6550 szesciu tysiecy pieciuset pieédziesieciu
zlotych) tytidem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasgdza od powodki T. T. (1) na rzecz pozwanej kwote 6550 szesciu tysiecy pieciuset
pieédziesieciu zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym

IV. nakazuje pobraé¢ od R. T. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 4728 zl (czterech tysiecy siedmiuset dwudziestu osmiu zlotych) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sqdowych w postepowaniu apelacyjnym

V. nakazuje pobraé od T. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 4728 zl (czterech tysiecy siedmiuset dwudziestu osmiu zlotych) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych w postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna

Sygn. akt I ACa 321/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzit od pozwanej B. T. na rzecz powoda
R.T.iT.T. (1) kwoty po 144.550,40 z}. wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 76.000 zl. od dnia 1 .12. 2015 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 68.550,40 z}. od dnia 10 .01.2018 r. do dnia zaplaty

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo obojga powodow.

Adekwatnie do rozstrzygniecia o zadaniach pozwu Sad orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych

Opisujac przedmiot osagdzonego sporu Sad wskazal, ze pozwem w niniejszej sprawie R. T.iT. T. (1) zadali zasadzenia
na rzecz kazdego z nich kwoty po 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,
wniesli o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazali, Ze oboje s nastepcami prawnymi zmarlego syna W. T., ktéry od roku 1996 do dnia 8
sierpnia 2003 r. pozostawal w konkubinacie z B. T.. W czasie trwania konkubinatu czynil naklady ze swojego majatku
osobistego na majatek osobisty pozwanej - uczestniczyl w budowie domu jednorodzinnego na nieruchomosci B. T.
— finansowat zakup materialow budowlanych, wykonczeniowych oraz wyposazenia, a takze osobiScie pracowal przy
budowie domu i zagospodarowaniu terenéw zielonych posesji. Powodowie podali, Zze pozwana zostala wzbogacona
dzialaniami W. T. — zaré6wno poprzez nabycie rzeczy, jak i przez zwiekszenie warto$ci dotychczasowego majatku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz
kosztow postepowania sagdowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego . W uzasadnieniu podala, ze roszczenie
powodow jest niezasadne - nieruchomos$é stanowila wylgcznie jej wlasnoéc, a wszystkie prace na nieruchomosci
finansowane byly wylacznie z jej §rodkéw. W. T. nie finansowal zakupu materialow budowlanych. Prowadzili
dzialalno$§¢ gospodarcza odrebnie . Dodala, ze w trakcie pozycia z konkubentem (przed zawarciem malzenstwa),
sprzedala nieruchomoéci, ktére wchodzily w sklad jej majatku osobistego i srodki ze sprzedazy przeznaczyla na
budowe domu w N.. Pozwana podniosla takze, ze zmarly W. T. po rozwodzie nie dochodzit od niej zwrotu poniesionych
nakladow.

W pi$mie z dnia 2 stycznia 2018 r. powodowie rozszerzyli pow6dztwo do kwoty po 180.688,00 zt na rzecz kazego z
nich wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 76.000,00 z} od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty.



Na rozprawie dnia 11 lipca 2018 r. (k. 297) powodowie podtrzymali stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 8 stycznia
2018 r. dodajac, ze wnosza takze o zaplate ustawowych odsetek od réznicy miedzy kwota 180.688,00 zt a kwota
76.000,00 z} od dnia 10 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.

W kontekScie przedstawionych stanowisk stron Sad Okregowy za podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjal
nastepujace (uznane za udowodnione lub bezsporne) okolicznoéci faktyczne:

B. T. mieszkala w latach 80-tych z pierwszym mezem, R. S., w C., gdzie prowadzili fabryke zabawek. Pozwana wraz
z mezem przed 1994 r. kupila nieruchomo$¢ w N. zabudowana budynkiem mieszkalnym poniemieckim (sprzed
1945 r.), nienadajacym sie do zamieszkania i budynkami gospodarczymi w zlym stanie technicznym. W 1989 r.
pozwana z mezem przeprowadzili sie do S., gdzie na bazarze zajmowali sie handlem . Powodzilo im sie dobrze, zakres
prowadzonej dzialalnoéci stopniowo sie rozszerzal . W. T. réwniez prowadzil handel w tym czasie na tym samym
bazarze . Owczeénie handel na (...) bazarze byt dzialalnoécia przynoszaca duze zyski, a wlasciciele stoisk byli co do
zasady dobrze sytuowani.

W 1994 r. w wypadku zginal maz pozwanej. Po pewnym czasie zwiazala sie ona z W. T. (1) — tworzyli konkubinat od
konca 1994 r. do 8 sierpnia 2003 r.; dnia 9 sierpnia 2003 r. zawarli zwigzek malzenski .

Pozwana i W. T. zamieszkali razem w 1996 r. i w tym czasie na nieruchomos$ci w N. zostaly zainicjowane prace
budowlane na szeroka skale. Przede wszystkim wyburzono poniemiecki dom i budynek gospodarczy, a z odzyskane;j
cegly postawiono niemalze od podstaw budynek mieszkalny, ktéry oznaczono numerem (...). Zagospodarowano takze
teren zielony nieruchomogci. Pracami zajmowal sie w duzej czeéci ojciec pozwanej, E. K.- budowlaniec, ale pozwana
z konkubentem wynajmowali takze ekipy budowlane do wykonania konkretnych czynnos$ci. Ojciec W. R. T. takze
wykonywal prace przy budowie domu — wykonywal min. instalacje elektryczng . W. T. i pozwana prowadzili wspoélnie
gospodarstwo domowe i oboje finansowali prace przeprowadzane na nieruchomoéci, w tym budowe domu i jego
wykonczenie. W. T. mial problemy zdrowotne — przepukline brzuszna i chory kregostup — nie wykonywatl wiec tzw.
ciezkich prac, ale zajmowal sie osobiécie tymi lzejszymi i innymi, ktore ,zlecila” mu pozwana, ktora pelnila w toku
prac budowlanych wiodaca role . W. T. i pozwana nigdy nie poczynili Zadnych ustalen co do rozliczenia ewentualnych
nakladéw czynionych przez niego przez lata na nalezaca do niej nieruchomos¢, jednak oczywiste dla wszystkich byto,
ze budowany dom i zagospodarowywana nieruchomo$¢ maja stuzyc¢ im obojgu juz tylko z faktu, ze pozostaja w zwiazku
i prowadza wspodlne gospodarstwo domowe. Oboje finansowali zakup materialdow budowlanych, wykoniczeniowych i
robocizne, co do zasady zajmowala sie tym pozwana, niemniej rowniez W. T. placil za kolejne materialy, np. deski,
czy odbieral zamoéwiony towar. Prace, ktore trwaly cale lata, zakonczyly sie w 2003 roku. Laczna wartosé nakladow
poczynionych na nieruchomo$é przez caly okres trwania konkubinatu na dzien 8 sierpnia 2003 r. (dzien poprzedzajacy
§lub pozwanej i W. T.) wynosila 722.752,00 zl. . W dacie zawarcia malzenstwa prace budowlane i wykonczeniowe na
nieruchomoéci zostaly zakonczone .

Pozwana jest osoba bardzo pracowita, z czasem powiekszala swoja dzialalnoé¢ o kolejne stragany i poszerzata
oferowany na nich asortyment. W. T. takze zajmowal sie handlem na bazarze w S. , jego hobby to golebie , a w
pOZniejszym czasie zajal sie hodowla ps6w. Mezczyzna naduzywat alkoholu — zaréwno w czasie trwania konkubinatu,
jakipo §lubie.

Pozwana i W. T. byli malzenstwem przez 9 lat . Malzenistwo zostalo rozwigzane przez rozwod 4 wrzesnia 2012 r. bez
orzekania o winie. Po rozwodzie W. T. wciaz mieszkal w domu w N. (...), pozwana wyjechala do Niemiec, gdzie podjeta
prace, w zwiazku z faktem, ze pozar w 2007 r. spowodowal ,ze bazar doszczetnie sptonal.

Dnia (...) r. W. T. zmarl. Spadek po nim nabyli na mocy aktu po§wiadczenia dziedziczenia przed notariusz M. P. (Rep
A nr (...)) dnia 2 czerwca 2015 r. jego rodzice — R. T. i T. T. (1) - kazde w Y2 czeSci. Oboje powodowie o$wiadczyli,
ze przyjmuja spadek wprost.



Ocene prawng powodztwa Sad rozpoczat od stwierdzenia, ze podstawy prawnej dochodzonych roszczen nalezato
upatrywaé w art. 405 k.c.

Sad uznal, ze dla rozstrzygniecia sporu podstawg kwestig jest okresSlenie co nalezy traktowac jako korzy$¢ majatkowa
(zubozenie i wzbogacenie) i kiedy trzeba przyjac¢, ze nalezy sie ona osobie, ktora ja utracila (zubozonemu), a
nie tej, ktora ja uzyskala (wzbogaconemu). Sad wyjasnil, ze tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowiazanie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spelmienia nastepujacych przeslanek: wzbogacenia, zubozenia,
zwigzku miedzy wzbogaceniem a zuboZeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia, cho¢ wspolczes$nie spotyka
sie tez poglad eliminujacy z tego katalogu element zubozenia, i w ocenie Sadu w przedmiotowe] sprawie istotnie
zubozZenie schodzi na dalszy plan. Podstawowa kwestia jest jednak uzyskanie korzy$ci majatkowej, czyli zwiekszenie
aktywéw — w niniejszej sprawie bylo to wybudowanie od podstaw domu w dobrym stanie technicznym. Uzyskanie
korzys$ci w sensie ekonomicznym nastepuje wowczas, kiedy mozna uznaé, ze korzy$¢é uzyskana przez jednag osobe jest ta
sama korzyScia — ewentualnie jej odpowiednikiem — kt6ra utracila druga osoba. Zatem zwiazek miedzy wzbogaceniem

a zubozeniem sprowadza sie nie do zwigzku przyczynowego, a do stanowienia ,,dwoch stron tego samego procesu
przesuniecia majatkowego”. Wzbogacenie co do zasady jest bezpodstawne gdy nie ma uzasadnienia ani w woli
zuboZonego i w ustawie. Brak podstawy prawnej w rozumieniu art. 405 k.c. moze mie¢ miejsce takze wowczas gdy
wprawdzie strony wigzala umowa, jednakze uzyskana korzysé nie ma podstawy w jej postanowieniach ani przepisach
prawa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., w sprawie o sygn. akt IV CSK 68/11,
»dla powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest, po$réd innych przeslanek, takze by
uzyskanie korzySci nastapilo bez podstawy prawnej. Oznacza to sytuacje, w ktérej nie znajduje ono usprawiedliwienia
W przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym”.
Niezaleznie od tego w jaki sposob doszlo do uzyskania korzy$ci majatkowej, zobowigzanie powstaje miedzy tym, z
czyjego majatku korzy$c wyszla, a tym, do ktorego majatku korzy$¢é weszla.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest
uzasadnione, a W. T. w okresie od 1996 r. do mniej wiecej 2003 r. ponidst naklady na nieruchomos$é stanowiaca
wylaczng wlasno$¢ pozwanej, ktore polegaly na finansowaniu na tej nieruchomosci prac budowlanych, remontowych,
adaptacyjnych, wykonczeniowych.

Ustalajac powyzsze Sad mial na wzgledzie zeznania Swiadkow przeshuchanych w toku niniejszego postepowania,
ktorzy co do zasady zostali uznani przez Sad za wiarygodnych, a mianowicie S. Z., S. C., M. i R. K. (1), W. L. i
w cze$ci E. K.. Wymowa zeznan przestuchanych znajomych i rodziny jest oczywista: pozwana i W. T. razem zyli,
tworzyli rodzine i prowadzili wspo6lnie gospodarstwo domowe, niejako w ramach tego gospodarstwa podjeli decyzje
o budowie domu na terenie nieruchomosci nalezacej do pozwanej w N.. Inwestycja ta miala bardzo szeroki zakres,
wigzala sie bowiem ze zburzeniem poniemieckiego domu i zbudowaniem domu jednorodzinnego, a takze z adaptacja
pomieszczen gospodarczych zgodnie z planami pozwanej, tzn. z przeznaczeniem na mieszkanie jej corki M. K. i jej
rodziny. Swiadkowie prezentowali w zasadzie tozsamg wersje historii zwigzku pozwanej i W. T. i ich wspélnego
zycia (tak w czasie konkubinatu jak i po zawarciu zwigzku matzenskiego), podkreslajac jednak, ze wiodaca role w
zwigzku pelila pozwana. Zdaniem Sadu §wiadkowie o obojgu wypowiadali sie w dobrym §wietle — pozytywnie oceniali
charakter i przymioty pozwanej i jej zmarlego konkubenta, podkreslajac zwlaszcza jej pracowito$é i go$cinnosé,
na ktoérych tle istotnie W. T. wydawal sie osoba zyciowo mniej zorganizowang, jednakze ostatecznie $wiadkowie
przyznawali, ze i on dogladal prac, zajmowal sie nimi w zakresie, w jakim mog} to robi¢ (cierpial na przepukline), a
przede wszystkim finansowal zaréwno prace jak i zakup materialbw budowlanych w zakresie jakim bylo to w danym
momencie konieczne i w jakim polecila mu to zrobi¢ pozwana. Faktem jest, ze pozwana inwestowala w nieruchomosé .
Jednakze W. T. nie uchylat sie od uiszczania kosztéw niezbednych przy budowie i remontach, takze dlatego, ze wraz z
pozwana przeprowadzali te prace z my$la o sobie i wspdlnym zyciu. Sad wskazal, ze w tym okresie obojgu finansowo
powodzilo sie bardzo dobrze, wiec skala inwestycji nie wplywala znaczaco na jakos¢ zycia. Swiadkowie podawali takze,
ze W. T. jako czlowiek z problemami zdrowotnymi nie mog} sie imaé kazdej pracy zwigzanej z budowa, jednakze nie
bylo watpliwosci, Ze i on czynnie uczestniczyt w wykonczeniu domu.



Sad Okregowy natomiast z ostroznos$cia podszedl do zeznan E. K., ojca pozwanej, ktory odnosil sie do niezyjacego
ziecia krytycznie, bagatelizowal jego wklad w budowe, ktora prowadzila pozwana, zreszta z jego relacji wynika,
ze wylacznie pozwana finansowala budowe, za§ on sam osobiécie stawial dom, za co nie bral od corki pieniedzy.
Wykazywal tez, ze nic mu nie wiadomo na temat pozycia coérki z konkubentem, co z oczywistych wzgledéw nie moglo
by¢ prawda, tak z uwagi na dlugi czas trwania ich zwiazku, jak i z uwagi na czeste kontakty pozwanej z ojcem zwiazane
z budowa. W ocenie Sadu $wiadek nie zachowal w swojej relacji obiektywizmu, a jego wersja nie odzwierciedla
rzeczywistosSci, a nawet ja zaklamuje ($wiadek przyznal na przyklad, ze W. T. placil za deski, by dodaé, ze i tak z tych
desek nie skorzystano). Warto tu podnies¢, ze i corka pozwanej, M. K. (1), stwierdzila przed Sadem, Ze nic nie wie
na temat wydatkéw ponoszonych przez W. T., co oczywiScie nie moze by¢ zgodne z prawda chocby z uwagi na fakt,
ze przez kilkana$cie lat jej zycia, W. T. funkcjonowal czynnie w jej Zyciu jako partner matki , a potem, od 9 sierpnia
2003 r. jako maz matki.

Sad wskazal, ze §wiadkowie przestuchani w ramach pomocy sadowej w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy iw G. — K. B.
(1),G.K,J.T., K. T. (1) i G. M. zeznali, ze oboje — pozwana i konkubent — zaangazowani byli w inwestycje, takze jesli
chodzi o kwestie finansowe, gdyz, ,nie moglo by¢ inaczej, bo oni wszystko mieli razem” (§wiadek J. T. — k. 28). Sad
nie mial watpliwosci co do prawdziwosci zeznan §wiadkow — wszyscy oni przedstawiali te sama historie, w zalezno$ci
od stopnia zazyloSci mniej lub bardziej szczegélowo - choé oczywiscie rozny byl stopien zaznajomienia ze sprawami
pozwanej i konkubenta nawet wsrod czlonkéw najblizszej rodziny. Sad dal takze wiare zeznaniom powodéw — R. i T.
T. (1), ktére byly doktadnym odbiciem ustalen faktycznych Sadu.

Sad stwierdzil w podsumowaniu, ze wkladu (w tym finansowego) W. T. w nieruchomo$¢ nie kwestionowala wreszcie
sama pozwana, ktora przyznawala, ze konkubent dokladal sie do budowy ,,z doskoku”, ze co$§ tam pomagal, kupowal
materialy, a cho¢ z pewng poblazliwoS$cia opisywala jego umiejetnoéci czy zaangazowanie, nie przeczyla jednak, ze i on
mial swdj udzial w budowie domu, wreszcie sama uzyla sformulowania, ze W. T. byl dobrym czlowiekiem. Sad zwrdcil
uwage takze na zeznania pozwanej, ktore ztozyla przed Sagdem Okregowym w Gorzowie Wlkp. dnia 4 wrze$nia 2012 1.,
w toku rozprawy rozwodowej — sad orzekt rozwdd bez winy malzonkéw — w toku postepowania rozwodowego pozwana
wskazala, ze ja i W. T. laczyly miedzy innymi wspélne przedsiewziecia ekonomiczno-gospodarcze. Tym samym Sad
nie mial watpliwosci, ze W. T. w czasie konkubinatu z pozwana uczestniczyl finansowo w ich wspoélnym zyciu i czynit
naklady na nieruchomo$¢ pozwanej — jej majatek osobisty.

Rozwazajac w przedmiocie wartosci tych nakladow Sad odwolal sie do tresci opinii bieglego sadowego R. K. (2),
ktory przeanalizowal dokumentacje zwigzana z nieruchomoscia i dokonal jej ogledzin. Wprawdzie biegly wskazal,
ze obecnie nie jest mozliwe wykazanie jak dokladnie wygladala nieruchomo$¢ w 1994 r., jednakze byl w stanie
okresli¢ i wyszczego6lni¢ czeSci skladowe nieruchomoésci, na ktéore czynione byly naklady. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze przedmiotem analizy bieglego byl wylacznie budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomos$ci w miejsce
poniemieckiego, z uwagi na to, ze tylko na ten budynek naklady czynil zmarly W. T. i czego strony nie kwestionowaly.
Zgodnie z przywolywana opinia, warto$¢ nakladéow na dzien 8 sierpnia 2003 r. wyliczona przez bieglego wyniosta
722.752,00 zl. .

Budowa i remont domu posadowionego na nieruchomo$ci nalezacej do pozwanej trwaly ponad 6 lat. Przy tak
dlugotrwalym procesie, ktory nie odbywa sie w sposéb usystematyzowany, a raczej wedlug aktualnych mozliwos$ci
(finansowych czy technicznych), partycypujacych w nim osob, ustalenie dokladnej kwoty poniesionych przez W. T.
naklad6w jest z gruntu niemozliwe, tym bardziej, ze pozwana i jej zmarly konkubent nie prowadzili zadnego bilansu
ani ksigg rachunkowych, co zwazywszy na wspolnote gospodarcza, w ktorej zyli, jest w pelni zrozumiale.

Sad stwierdzil, ze faktem jest zatem, ze W. T. dokonywal nakladow na majatek osobisty pozwanej. Rozpoznajac
sprawe Sad uwzglednil art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. I tak analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw doprowadzita Sad do
konkluzji, ze naklady W. T. wyniosly 40% ich og6lnej wartoéci, co stanowilo kwote 289.100,80 zl, a zatem kazdemu z




powoddw Sad przyznal po polowie tej kwoty, tj. kwote 144.550,40 zl (punkty 11V wyroku) wraz ustawowymi odsetkami
od kwoty 76.000,00 z} od dnia 1 grudnia 2015 r. (dzien wniesienia powddztwa) do dnia zaplaty i od kwoty 68.550,40
z} od dnia 10 stycznia 2018 r. (dzien rozszerzenia powodztwa) do dnia zaplaty.

Sad zaznaczyl, ze wprawdzie pozwana twierdzila, ze to na jej barkach spoczywal ciezar finansowania budowy,
jednakze ostatecznie nie zaprzeczala jakoby W. T. nie ponosit w zwigzku z budowa zadnych kosztow, przeciwnie, cho¢
wskazywala, ze dysponowala ona pieniedzmi pochodzacymi ze sprzedazy innych nieruchomosci, a takze dochodami z
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, to jednak z omoéwionych juz zeznan Swiadkdéw wynikalo wprost, ze udzial W. T.
w realizowanej inwestycji byl istotny. Sad zgodzil sie z pozwana w tym zakresie, ze uznal, ze to jej wklad we wspodlne
przedsiewziecie byl wiekszy, niemniej uznal, ze warto$¢é 40% odzwierciedla wklad W. T., ktéry rowniez po$wiecal na
jego rzecz wlasne $rodki.

Sad uznal za wiarygodne wszelkie dokumenty zlozone do sprawy - strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci.
W pozostalej cze$ci wobec obojga powoddw powddztwo oddalono.

Sad wyjasénil, ze powodowie wygrali proces w 80%, za$ poniesione przez kazdego z nich koszty procesu wyniosly
12.937,28 zl (wynagrodzenie adwokata 7.217,00 zl, oplata od pozwu — 3.800,00 zl, V2 kosztéw opinii bieglego —
1.920,28 z1). Pozwana stosownie do wyniku procesu winna zwréci¢ powodom kwote 10.349,82 zt (80% x 12.937,28
z}). Pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.217,00 zl. Majac na uwadze wynik procesu, kazdy z
powoddéw winien zwrdcié jej kwote po 1.443,40 zt (20% x 7.217,00 z}).

Wzajemna kompensata roszczen w zakresie kosztow sprawia, ze pozwana winna zwrdci¢ obojgu powodom kwote po
8.906,42 7l (10.349,82 7t — 1.443,40 zl). Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono jak w
punkcie IIT i VII wyroku.

Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.427,52 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych stanowiacych czeé¢ oplaty od rozszerzonego powodztwa .

Pozwana wniosla apelacje zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego zmiane wskazywanego wyroku i oddalenie
calego powodztwa a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Zadanie to oparto o zarzuty naruszenia :

- 405 k.c., polegajacego na uznaniu, iz podejmowanie przez pozwang inwestycji polegajacej na budowie domu
w okresie pozostawania przez niag w zwiazku z W. T. doprowadzilo do sytuacji, w ktorej on réwniez ponosit
ciezar finansowania tej budowy, co skutkowalo jakoby osiggnieciem przez pozwana korzyé$ci majatkowej wzgledem
zmarlego, i kosztem jego zubozenia, podczas gdy spadkodawca stluzyt pozwanej jedynie pomoca i nie posiadal tez
srodkoéw na pokrycie kosztow takiego przedsiewziecia;

- 6 k.c., poprzez naruszenie zasady rozkladu ciezaru dowodu pomiedzy stronami postepowania, w sytuacji gdy
powodowie nie dowiedli, iz W. T. dysponowal odpowiednimi §rodkami dla finansowania jakoby budowy domu
pozwanej, oraz tytuldéw z jakich te $rodki moglyby jemu przystugiwaé

- art. 233 par. 1 k.p.c., tj. ocene materiatu dowodowego w sposéb powierzchowny i sprzeczny z zasadami logiki
formalnej, poprzez przekroczenie przez Sad J instancji granic swobodnej oceny dowodéw i nierozwazenie catego
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoélnosci nieuwzglednienie okolicznoéci, iz po rozwigzaniu
zwigzku malzenskiego, strony dokonaly wzajemnych rozliczen, przez co spadkodawca nie dochodzil od pozwanej
zadnych roszczen;

-art. 322 k.p.c. ,, poprzez arbitralne uznanie przez Sad J instancji, iz W. T. w 40 % finansowal inwestycje budowy domu
pozwanej, podczas gdy strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, iz spadkodawca posiadal taka ilos¢ srodkéw



finansowych oraz mozliwo$¢ ich zdobycia, a nadto nie wskazanie przez Sad przyczyn dla ktérych uznal udzial W. T.
w takiej wysoko$ci w przedmiotowej inwestycji za odpowiedni

- art. 102 k.pc., poprzez nie uwzglednienie przez Sad okolicznoéci, iz niniejsza sprawa stanowi wypadek szczegdlnie
uzasadniony- pozwana dokonala z bylym mezem stosownych rozliczen, nie dala rodzicom spadkodawcy powodu
dla wytoczenia przedmiotowego powodztwa, a zasadzone od niej koszty sadowe i ich wysoko$¢ znaczaco obciaza jej
budzet, uniemozliwiajac swobodne zaspokajanie biezacych potrzeb zyciowych.

W uzasadnieniu wskazano, ze strona powodowa nie dowiodla aby zmarly W. T. czynil jakiekolwiek wlasne naklady
finansowe w zwigzku z prowadzong przez pozwang budowa domu. Ustalenia Sadu I instancji w zakresie ciezaru
finansowania budowy, jaki mialby rzekomo spoczywa¢ réwniez na W. T., zostaly poczynione w gléwnej mierze w
oparciu o zeznania §wiadkow nie posiadajacych w istocie bezposrednich ,, a tym bardziej wiarygodnych wiadomosci
ani informacji w zakresie rozliczen finansowych pomiedzy pozwang i zmarlym W. T.. Nadto strona powodowa
nie dowiodla, z jakich Zrédel oraz z jakiego tytulu W. T. mdglby osiagac¢ i posiadaé $rodki finansowe pozwalajace
zaspokoié potrzeby poczynienia odpowiednich nakladow w skali zwigzanej z ich poniesienia oraz w okresie w jakim w
rzeczywisto$ci byly one ponoszone. Juz w toku postepowania rozwodowego pozwanej z W. T. ustalono, iz to pozwana w
okresie malzenstwa prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza - dziewie¢ stoisk na bazarze, w ktorych to sprzedawal jedynie
W. T.. Ponadto, w okresie juz trwania zwigzku malzeniskiego jedynie pozwana posiadala do splacenia kredyty za ktore
ponosila tez wylaczng odpowiedzialno$c.

Zaznaczono, ze pozwana, wdajac sie w przedmiotowy spor podnosila, iz roszczenie powoddw jest niezasadne co
do samej zasady ,, bowiem to ona zgromadzila Srodki konieczne dla sfinansowania przedmiotowej inwestycji.
Nieruchomoé¢ polozona na dzialce nr (...) w gminie S. w miejscowosci N., stanowi wylaczng wlasno$¢ pozwanej,
ktbéra nabyla pozostajac w zwigzku malzenskim z pierwszym mezem, a wszelkie prace wykonywane na terenie tej
nieruchomoéci finansowane byly wylacznie ze §rodkow przez nia zgromadzonych. W okresie od 1996 r. do 2003
zmarly W. T. oraz pozwana B. T., wbrew opinii powoddw nie prowadzili wspolnej dzialalno$ci gospodarcza w zakresie
handlu obwoznego na targowiskach. Pozwana calo$¢ Srodkéw uzyskiwanych z prowadzonej przez nig dzialalnoSci
gospodarczej przeznaczala na materialy budowlane oraz adaptacje domu, tymczasem zmarly wydatkowal §rodki wedle
wlasnego, swobodnego uznania. Zamieszkiwal wspolnie z pozwana, przy czym wszelkie koszty utrzymania domu
oraz zuzytych mediow pokrywala pozwana. W. T. uczestniczyl i pomagal pozwanej w pracach wykonczeniowych i
budowlanych, ewentualnie nadzorowal prace zatrudnionych przez pozwana pracownikdéw budowlanych. Ponadto, w
okresie trwania zwigzku malzenskiego pozwana w 2008 r. dokonala sprzedazy nieruchomosci, wchodzacych w sktad
jej majatku osobistego, a polozonych we wsi K., gminie O., powiecie (...), wojewbdztwie (...) oznaczonych nr (...) oraz
(...) za kwote 400 000 zl, ktora ta kwota w caloSci zostala przeznaczona na wykonczenie domu, w ktérym pozwana
zamieszkiwala wspoélnie z synem powodow.

W okresie tym pozwana dokonala sprzedazy domu mieszkalnego, rowniez pochodzacego z jej majatku osobistego,
a w ktérym zamieszkiwala z pierwszym mezem. Uzyskany dochéd pozwolil na przeprowadzenie koniecznych prac
adaptacyjnych i remontowych. W 2007 r., po pozarze targowiska w S. W. T. zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i co do zasady nie osiagal zadnych dochodéw oraz nie posiadal zadnych Srodkéw finansowych, nadto
naduzywat alkoholu. W latach p6zniejszych uzyskiwal jedynie niewielki doch6d w zwiazku z prowadzong przez niego
hobbystycznie hodowla psow.

Wskazano tez, ze dniu 24 listopada 2016r. w trakcie przestuchania powodéw w drodze pomocy prawnej przed
Sadem Rejonowym w Bydgoszczy Wydzialem I Cywilnym ,, sygn. akt I Cps 123/16 ,, oboje jednoznacznie wskazali
w odpowiedzi na moje pytanie ,, iz nigdy nie rozmawiali bezpos$rednio ze zmarlym synem W. - b.mezem
pozwanej o ewentualnych jego rozliczeniach lub nakladach na majatek osobisty pozwanej i wynikajacy z posiadanej
nieruchomosci zabudowanej w miejscowosci N. nr (...).



W $wietle dalszych fragmentow zeznan powoddw pozwana ocenia w apealcji , ze wszystkie twierdzenia i roszczenia
powodow o rzekomych nakladach zmartego syna W. T. na przedmiotowy majatek osobisty pozwanej, sa wylgcznie ich
wlasnym subiektywnym przekonaniem, nie opartym o obiektywne i rzeczywiste przestanki i dowody.

Zdaniem skarzacej w chwili rozwigzania zwigzku malzenskiego B. i W. T. strony dokonaly pomiedzy soba stosownych
rozliczen, w tym rozliczeni finansowych. W. T. po rozwigzaniu malzenstwa, az do swojej Smierci przez nastepne 3
lata, nigdy nie dochodzil od pozwanej jakichkolwiek naleznos$ci, jak tez nie wyrazal w tym zakresie zadnej woli,
co w ocenie strony pozwanej jednoznacznie wskazuje na jego intencje oraz fakt uregulowania pomiedzy bylymi
malzonkami wszelkich zobowiazan, z chwila zakonczenia ich malzenstwa. Pomimo rozwodu stron W. T. w dalszym
ciggu zamieszkiwal we wspolnym domu stron, nie dokonujac przy tym zadnych oplat i nie poczuwajac sie do ich
ponoszenia. W tym okresie pozwana podejmowala za$ kolejne prace zarobkowe w Niemczech. Majac na uwadze
powyzsze, w ocenie strony pozwanej powodowie, wystepujac z przedmiotowym powodztwem w zadnym stopniu nie
uwzglednili opisanych powyzej okolicznoSci, nie uczynil tego rowniez Sad I instancji. Postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie skupione zostalo na probie przedstawienia nakladéw czynionych przez W. T., dokonujac oceny
zebranego materialu Sad I instancji pominal jednak. ocene korzySci, w tym korzy$ci majatkowych jakich doznal
spadkodawca w zwigzku z budowa przez pozwana domu. W rezultacie pozwana stwierdzila, ze nie uzyskala kosztem
W. T. zadnej korzy$ci majatkowe;.

W ocenie strony pozwanej Sad I instancji w spos6b dowolny, niczym nieuzasadniony dokonal zastosowania procedury
przewidzianej w art. 322 k.p.c, uznajac, iz wobec trudno$ci w udowodnieniu wysoko$ci zagdania moze zasadzié
odpowiednia sume wedlug swojej oceny. Tym samym w sposob arbitralny uznal, iz W. T. w 40 % uczestniczyt w
pokryciu kosztéw finansowania budowy domu. W uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji nie znalazla sie jednak
zadna argumentacja, na poparcie tak wysokiego, rzekomego udzialu spadkodawcy w finasowaniu przedmiotowej
inwestycji. W ocenie strony pozwanej takiego udzialu W. T. nie wykazalo rowniez przeprowadzone postepowanie
dowodowe. W tym miejscu pragne wskazad, iz ,,Brak koniecznej inicjatywy dowodowej w zakresie okolicznoSci, ktore
obcigzaja strone nie moze by¢ zastepowany przez dzialania sadu podejmowane w ramach art. 322 KPC". (zob. IV CSK
17/13, SN z dn. 05.072013 r.).

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji przedstawiajac stanowisko akceptujace wydany wyrok i jego motywy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Oceniajac w tym kontekscie material procesowy w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ wiec nalezy, ze trafne sa zarzuty
pozwanej dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c w zakresie w jakim sad ustalil na podstawie dowodow z zeznan §wiadkéw
oraz przestluchania powodoéw, ze zmarly syn powoddw ponosit ze swojego majatku na majatek pozwane;j.

Dokonujac na podstawie art. 382 k.p.c. wlasnej oceny dowodow i zarazem oceniajac argumenty apelacji dotyczace
naruszenia art. 233 k.p.c. przypomnieé nalezy, ze ta stanowi zasadnicza podstawe prawng, okre$lajaca kompetencje
Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Strony, zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i 6 §2 k.p.c,,
maja obowigzek nie tylko przedstawic¢ sadowi twierdzenia (przedstawié¢ okolicznosci faktyczne), z ktérych wywodza
skutki prawne (ktorymi uzasadniaja swoje zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktérych sad bedzie mogt
ocenit czy twierdzenia te sg prawdziwe, czy tez powolywane sa jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia.
Innymi stowy, kazda ze stron ma obowigzek udowodnié fakty z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych
przez strony dowodow jest kompetencja sadu, a sposob tej oceny okresla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c. Na
tej podstawie sad poréwnuje i wazy walor wiarygodnos$ci poszczegolnych dowodow oferowanych przez strony i ich
warto$¢ (moc dowodowa) dla poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.



Wielokrotnie wyja$niano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w mySl normy art. 233 §1 k.p.c.
sad w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegbdlnych dowodow przy uwzglednieniu zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodno$c. Jezeli wiec z okre$lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowoddéw za wiarygodne), dawaly sie
wysnu¢ spdjne logicznie wnioski odmienne.

W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny
materialu procesowego i poszczegolnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczegolnosci
strona skarzaca powinna wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegélnych dowodéw lub niestusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu
Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001
roku, II CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jako zasadnicze
kryteria tej oceny wyr6znia sie wiec zgodno$¢ wnioskoéw sadu z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz
komplementarno$¢ (spojnos$¢) argumentacji, polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztatltu
materialu procesowego. Spojnosé ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskow
przeciwnych wynikajacych z czesci dowodow.

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego i motywow zaskarzonego wyroku dostrzec nalezy, ze Sad Okregowy
ustalil fakt ponoszenia przez W. T. (zmartego syna powodéw) na budowe budynku na nieruchomos$ci pozwanej
przyzna¢ walor dowodowy nad wyraz ogdlnym zeznaniom powodo6w i popierajac ten walor zeznaniami osob jedynie
posrednio znajacych sytuacje w zwigzku konkubenckim tworzonym przez pozwang i W. T., spotykajacych sie z nimi
jedynie okazjonalnie i nie znajgcych zwlaszcza szczegolow stosunkéw majatkowych miedzy konkubentami.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dal wiare wszystkim przestuchanym $§wiadkom nie przedstawiajgc analizy tych zeznan.
W odniesieniu do pozwanej natomiast skwitowal ocene stwierdzaniem, ze mimo twierdzen iz to jaj barkach spoczywat
ciezar finasowania budowy takze i ona nie przeczyta w trakcie zeznan ostatecznie, iz W. T. ponosil jakie$ koszty w
zwigzku z budowa, a w sprawie rozwodowej zeznan miala ze laczyly ja z W. T. wspdlne przedsiewziecia. Zdaniem
Sadu z zeznan $wiadkdéw wynika natomiast, ze udzial konkubenta pozwanej w ponoszeniu kosztéw inwestycji byt
sistotny”. Na tej podstawie dowodowej Sad ustalil, ze kosztem majatku W. T. doszlo do przysporzenia w majatku
pozwanej odpowiadajacego 40% warto$ci nakladow na zabudowe nieruchomoséci wedtug ich stanu na dzien zawarcia
przez pozwang i W. T. zwiazku malzenskiego oraz wedlug cen z chwili wyrokowania.

Dostrzec wiec nalezy wstepnie, ze z zeznan przestuchanych $wiadkéw i stron wynika jedynie, tyle, ze pozwana i
syn powodéw w okresie poprzedzajacym zawarcie zwigzku malzeniskiego mieli prowadzi¢ wspolne gospodarstwo
domowe pozostajac (co niesporne) przez kilka lat w konkubinacie. Nie wynika z zeznan stron czy tez relacji §wiadkow
wymienionych w uzasadnieniu zakazonego wyroku ani to, by konkubent pozwanej posiadal Srodki ktére mog}t
przeznaczy¢ na naklady na nieruchomo$¢ pozwanej ani tez by $rodki te faktycznie przeznaczal na ta budowe. Brak
jest jakiegokolwiek bezposredniego lub posredniego dowodu na to, ze syn powoddw przeznaczyt wlasne Srodki na
zakup materialow i zaplate za wykonawstwo robo6t przy budynku wznoszonym na nieruchomosci pozwanej w okresie
konkubinatu. Nie wynika wiec z materialu procesowego no., by spieniezal w tym celu jakie$ sktadniki swojego
majatku, przeznaczal na to swoje oszczednos$ci lub osiggal w tym czasie dochody pozwalajace mu ponosic¢ tego



rodzaju ciezary. Nie wynika zwlaszcza z materialu procesowego jakakolwiek chocby przyblizona wartoéc¢ jaka mialaby
zosta¢ przeznaczona z majatku syna powodéw na majatek pozwanej (sfinansowanie nakladéw czynionych na jej
nieruchomosci). Sad Okregowy za$ w istocie zaniechal przedstawienia oceny dowodow z zeznan $wiadkow czynige w
istocie ustalenia, na ktérych oparl rozstrzygniecie w oderwaniu od tresci tych zeznan

Odnoszac sie szczegdlowo do wynikow dowodu ze Zrodel osobowych Sad odwolawczy uznal po pierwsze, ze Sad
Okregowy blednie ocenil zaréwno tres$é jak i walor dowodowy zeznania pozwanej a takze pomingt catkowicie wnioski
wynikajace $wiadkow z zeznan §wiadkdéw M. K. i R. K. w takim zakresie w jakim negowali oni udziatl finansowy W. T.
w inwestycji na nieruchomosci pozwanej w trakcie trwania konkubinatu. Sad Apelacyjny dal wiec wiare zeznaniom
pozwanej w tym zakresie w jakim twierdzila ona, ze kazdy z partneréw w czasie trwania konkubinatu prowadzil
odrebna gospodarke finansowa, a W. T. wspieral ja w sposéb raczej incydentalny na jej wyrazna pro$be. Brak jest
bowiem dowodéw podwazajacych ta relacje, a material dowodowy potwierdza wiarygodno$¢ pozwanej

Zeznania pozwanej znajdujg wsparcie w zeznaniach §wiadkow M. K. i R. K. jako bezposrednio i $ci$le funkcjonujacych
zyciowo w ramach wspélnot rodzinnej tworzonej przez pozwana i W. T.. Z tej racji osoby te mialy mozno$é czynienia
najbardziej miarodajnych wlasnych obserwacji co do ukladu stosunkéw majgtkowych i osobistych miedzy pozwana i
jej konkubentem a potem malzonkiem. Nie ma tez w materiale zadnych argumentéw podwazajacych walor tych zeznan

Analogiczny obraz relacji w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wynika bowiem takze z takze w zeznaniach W. Z.
, ktéry bezposrednio mogl obserwowaé sposéb prowadzenia dzialalnosci przez W. T. i zeznawal (k. 116), ze jeszcze
przed $lubem biznes jego byl ,niedopilnowany” z uwagi na naduzywanie alkoholu, byt §wiadkiem jak W. T., ,spal
w krzakach za bazarem” a na jego straganie ,nie widzial nigdy pracownikow”. Bedac czesto na bazarze $wiadek nie
dostrzegal, by W. T. przywozil towary lub placit pracownikom pozwanej. Tenze $wiadek w sposéb zgody z zeznaniami
powddki i §wiadka K. opisywal przebieg prac budowalnych i fakt zatrudniania ekip z C. przy budowie. Zarazem Swiadek
opisywal W. T. jako osobe niefrasobliwa jesli chodzi o dzialalno$¢é zawodowa i wskazywal, ze to pozwana dawata
jemu pienigdze ,zeby pojechal po material”. Swiadek mial przy tym moznoéé czynienia bezposrednich wiasnych
obserwacji, bedgc czesto na bazarze u matki prowadzacej dzialalno$¢ handlowa obok stron konkubinatu a nastepnie
osobiécie pracujac na tym bazarze obok stosik konkubentéw. W tym Swietle jego zeznania niewatpliwie musza by¢
ocenione jako posiadajgce wiekszy walor dowodowy niz opisane nizej zeznania oséb z kregu rodzinnego powodow i
ich znajomych, ktdérzy zamieszkujac w B. i okolicach nie mieli bezposredniego i statego kontaktu z konkubentami i nie
mogli obserwowa¢ sposobu prowadzenia przez nich dzialalnosci gospodarczej czy tez przebiegu prac inwestycyjnych
i podzialu r6l w ramach zwigzku konkubenckiego.

Do tozsamych wnioskow prowadza zeznania §wiadka C. (k. 117). Swiadek wyraznie nadto potwierdzil, ze to pozwana
placita wykonawcom robét dachowych i plytkarzom. Zeznania pozwanej potwierdza tez (jak wskazano wyzej) jej corka
—M. K. (k. 119) przedstawiajac z pozycji bezpos$redniego obserwatora swoje spostrzezenia co do rodzaju gospodarczych
relacji w zwigzku konkubenckim oraz sposobu finansowania budowy i wreszcie celu, jaki przy$wiecal pozwanej przy
inwestowaniu w budowe domu (dokonywania budowy dla siebie i dzieci z malzenstwa i zwigzanego z tym zaniechania
oczekiwania pomocy finansowej od W. T.). Do tozsamych wnioskéw prowadza zeznania §wiadka R. K.i L. L..

Zeznania pozwanej sg potwierdzanie przez relacje Swiadka K. — jej ojca, ktory opisywal przede wszystkim technologie
(proces) rozbidrki starego budynku i wznoszenia nowego budynku oraz rozliczenia z corka i takze nie wskazywal na
udzial W. T. w finansowaniu inwestycji. Mimo $cistych zwigzkéw rodzinnych z pow6dka nie mozna relacji §wiadka
odmoéwié waloru wiarygodnoéci, skoro nie wynikaja z materialu procesowego wnioski podwazajace wiarygodno$c
zeznan w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie.

Zaznaczy¢ wiec nalezy, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzajac , ze daje wiare tym
Swiadkom, calkowicie pominat tre$¢ tych zeznan i poczynil ustalenia calkowicie odmienne od wynikajacych z relacji
przedstawionych $wiadkéw zwlaszcza co do ponoszenia wydatkoéw przez W. T. i prowadzenia inwestycji ze wspolnych
Srodkow.



Jak wynika z przedstawionych argumentéw zeznania wymienionych §wiadkdw nie pozwalaja na wyciagniecie takich
wnioskow i potwierdzajg stanowisko pozwanej . Nie moze by¢ tez argumentem przesadzajacym zawarte na ostatniej
stronie uzasadnienia zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze pozwana wprawdzie twierdzila, ze na jej barkach
spoczywal ciezar finansowania budowy jednak ostatecznie nie zaprzeczala ze W. T. ponosil koszty.

Z zeznan strony nie wynika bowiem, by twierdzila ona, w ktérymkolwiek momencie swojej wypowiedzi dowodowej,
ze W. T. poniost jakiekolwiek koszty budowy. Przeciwnie — zeznania te opisuja relacje ekonomiczne w konkubinacie
w sposob przedstawiony wyzej. Calkowicie sprzeczne z treScig materialu procesowego natomiast jest przyjecie przez
Sad Okregowy w kolejnym zdaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze z zeznan $wiadkéw, ktérym Sad ten dal
wiare wynika¢ mialoby, ze udzial W. T. w kosztach budowy byl ,.istotny”. Zeznania przedstawionych wyzej swiadkow
calkowicie temu przecza.

Z kolei zeznania pozostalych §wiadkéw, ze nie mozna na ich podstawie czynié jakichkolwiek ustalen. Swiadek M.
zeznal bowiem jedynie tyle, ze byl pracownikiem pozwanej, przekazywal utarg raz jej innym razem W. T.. Zeznal, ze
postrzegal interes stron konkubinatu jako wspoélny lecz zeznal dalej, Ze pozwana miala dwa stoiska a W. T. tez mial
~Swoje stoiska”. Zeznania pracownika pozwanej potwierdzaja wiec w tym zakresie wynikajacy z weze$niej oméwionych
zeznan wniosek, ze kazdy z konkubentéow prowadzil wlasng dzialalnos§é za$ wspierali sie oni oboje np. w ramach
organizowania zakupow na stosika i przywozu towaru czy tez odbioru utargu od pracownika. Zeznania $wiadka M.
potwierdzajg ta konkluzje takze w dalszym fragmencie, kiedy §wiadek wskazywal, ze nie wie jaki byt docho6d ze stoisk
W. T. (,bud”- jak okresla stoiska Swiadek). Poza tym Swiadek potwierdzil jedynie to, ze powdd wykonywal instalacje
elektryczna w budynku. Nie wskazuje jednak §wiadek na to, by to W. T. mial ponosié¢ koszt tej instalacji, czy tez ponosic
inne koszty budowy. W rezultacie z zeznan Swiadka nie mozna wywodzié¢ by W. T. ponosil jakikolwiek wklad finansowy
w budowe domu a zwlaszcza by wktad ten byt ,istotny” (jak przyjmuje Sad Okregowy).

Analogicznie ocenia¢ nalezy zeznania §wiadka K. B., ktérego kontakty ze stronami konkubinatu jak sam wskazat byly
sporadyczne, widzial je kilka razy - dwa razy przewozil deski na budowe. Swiadek wprost zeznal, Ze nie wie z jakich
Srodkoéw byla finansowana inwestycja i nikt go w to nie wtajemniczal, byl jedynie przewoznikiem a jedynie zaplate za
przewoz otrzymal od W. T.. Zatem zeznania tej osoby nie moga stanowi¢ podstawy wnioskowania przyjetego przez
Sad Okregowy

Swiadek K. z kolei zeznal, ze kontakt ze stronami mial ,incydentalny” i wykonywat dla nich projekt domu, nie pytat o
zrodla finansowania inwestycji. Podobnie jako poprzedni §wiadek zeznal, ze zaplate otrzymat od W. T.. W rezultacie
zeznania tego §wiadka oceniane w Swietle caloksztalttu materialu procesowego nie moga stanowi¢ dowodu nawet tego,
by to W. T. ze swoich $§rodkéw finansowal wynagrodzenie dla projektanta. Zeznania te Swiadczg jedynie o tym, ze W.
T. faktycznie wreczal zaplate.

Swiadek J. T. natomiast przedstawial w sposéb ogdlny sposéb prowadzenia dzialalno$é¢ przez strony konkubinatu
twierdzac, ze dzialalno$c ta ,,byla pomieszana” i nigdy by tego nie rozliczyli, jednak dostrzegal, ze kazdy z konkubentow
prowadzil odrebne stoiska z innym asortymentem. Przyjac wiec nalezy, Ze relacja Swiadka to raczej jego domysly niz
przekaz wiedzy co do sposobu rozliczenn miedzy konkubentami. Dalej $wiadek twierdzi, ze formalna wieksza liczba
stoisk posiadana przez pozwana ,nie musiala o niczym przesadza¢”. Przyznal jednak, ze byla wyrazna dysproporcja
miedzy zakresem dzialalnoSci pozwanej i jej konkubenta. W istocie $wiadek opisal fakt wzajemnej pomocy miedzy
stronami konkubinatu i osobami z rodziny W. T. przy prowadzeniu poszczegblnych stoisk (jak nalezy rozumie¢ np.
twierdzenia, ze zdarzaly sie prosby aby jeden z konkubentéw coé zalatwil lub co$ zaplacil). Swiadek potwierdzit
nadto ,gospodarczy” sposob prowadzenia prac na budowie i przyznal ze doszlo do ponownego wykorzystania cegiel z
rozbiorki. Z drugiej strony Swiadek przedstawia sprzeczny z zeznaniami innych §wiadkéw obraz W. T., zaprzeczajac,
by ten byl alkoholikiem, twierdzac, ze nie zna przyczyny Smierci brata, by przyzna¢ nastepnie ze brat leczyl sie
na marsko$¢ watroby. Zwazywszy Ze toku rozprawy w sprawie rozwodowej W T. przyznawal, ze pil nalogowo i
kilkukrotnie probowat podejmowac leczenie odwykowe (przyjmowal zastrzyki) ktére nie przynosilo skutkéw (k. 23
aktiC 827/12) przyjac nalezy, ze §wiadek J. T. w trakcie zeznan wykazat sie brakiem znajomoSci istotnych probleméw



zycia swojego brata. Nie mozna przyjmowaé wiec by zarazem jego wypowiedzi mogly Swiadczyé o znajomoéci
stosunkow majatkowych i rozliczen miedzy konkubentami.

Swiadek ten nie wskazal zarazem szczegoldw stosunkéw majatkowych miedzy konkubentami , czy tez staral sie ogdlnie
przedstawié te stosunki jako oparte o wspdlna dzialalnoéé gospodarcza i wspolne decydowanie o zyskach. Swiadek
zatem albo nie znal realiéw dotyczacych swojego brata albo tez nie przedstawial wszystkich istotnych dla sprawy
aspektow konkubinatu. Wobec swojej ogdlnikowoSci i opierania sie na domystach bez relacjonowania faktow takze
zeznania tego Swiadka nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze W. T. ponosil istotne koszty budowy domu.

Pomijajac aspekt sprzeczno$ci zeznan §wiadka z treScig pozostalej cze$ci materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze
takze jego relacja nie dowodzi istotnego udzialu W. T. w finansowaniu budynku i nie podwaza twierdzen o tym, ze W.
T. jedynie przekazywal §wiadczenie finansowane przez pozwana.

Swiadek K. T. wprost zeznal, ze jako wykonawca instalacji hydraulicznych otrzymal zaplate od W. T. ale nie wie,
czy byly to ,jego pieniadze” gdyz nigdy nie pytal o sprawy rozliczen finansowych i nigdy nie bylo na ten temat
rozmowy. Zarazem $wiadek ten wskazal, ze nie wie nic o 6wczesnych zrédlach dochodu pozwanej. Dodac¢ tez nalezy,
ze Swiadek zeznawal o budowie budynku gospodarczego po przekazaniu go corce pozwanej i tzw. ,wigwamu” (budowy
drewnianej konstrukeji ktéra shuzy¢ miala dla nowej dzialalnoSci gospodarczej po pozarze targowiska) co mialo
miejsce juz po zawarciu zwigzku malzenskiego a zatem nie dotyczy istoty niniejszej sprawy. Swiadek tez mylnie
twierdzil, ze wedlug jego wiedzy gtowny budynek wznosita ,brygada” z gor ,zalatwiona” przez W. T. (skoro niezbicie
wynika, z materialu procesowego, ze zasadnicza czesci rob6t murarskich wykonywal ojciec pozwanej i pracownicy z
C. zatrudniani za jego poérednictwem przez pozwana a ekipa z gor wykonywala jedynie cze$¢ prac). Zatem i zeznania
tego Swiadka nie Swiadcza o znajomoSci spraw majatkowych miedzy konkubentami i podwazaja relacji pozwanej i
wcze$niej wymienianych §wiadkow.

Do tych samych wnioskéw prowadzi ocena zeznan powoddéw. Powodka twierdzi bowiem jedynie ogblnie, ze
konkubenci robili wszystko wspdlnie ,wedlug jej rozeznania”. Biorac pod uwage odleglos¢ miedzy miejscem
zamieszkania i dzialalnoSci konkubentéw i miejscem zamieszkania powodki, bezposrednie jej obserwacje musialy
by¢ sila rzeczy ograniczone. Nie wynika za$ z materiatu, by uczestniczyta ona czynnie i stale w zyciu syna w trakcie
konkubinatu (by syn wtajemniczal ja w swoje relacje majatkowe, informowal o zyskach z dzialalnosci i sposobie ich
wydawania czy tez o sposobie organizacji dzialalnoéci z pozwang. Stad tez twierdzenia o wspdélnym dysponowaniu
dochodami przez konkubentéw muszg by¢ uznane za pozbawione wiarygodno$ci, zwlaszcza ze podaja w wyrazng
sprzeczno$¢ z pozostalg cze$cig materialu procesowego. Przyznala tez powddka, ze jej maz (powod) nie otrzymat
zadnych pieniedzy za wykonanie instalacji elektrycznej i inne prace jakie mial wykonywaé w budynku. Twierdzac, ze
strony konkubinatu prowadzily wspo6lng gospodarke finansowg zarazem pow6dka zeznatla , ze to syn (a nie konkubenci
wspolnie) sprezentowatl w czasie konkubinatu powodom samochéd, a sobie kupil nowy, Ze to syn (a nie konkubenci)
kupil bratu samochéd dostawczy.

W istocie wiec zeznania powodki uznaé nalezy z jednej strony za sprzeczne z pozostalg czeScig materialu procesowego,
z drugiej za$ takze za wewnetrznie sprzeczne i powodujace istotne watpliwosci co do wiarygodnoSci powodki.

WatpliwoSci te poteguje tez tre$¢ zeznan powoda, ktory wskazal wyraznie, ze nigdy nie rozmawial z synem na temat
rozliczenia budowy domu, ale wie, ze strony konkubinatu wzajemnie sie rozliczaly. Twierdzil, ze nie bylo rozméw z
synem na temat ,,uregulowania” inwestycji w dom pozwanej mimo ze pow6d wspdlnie z synem ,,jezdzit po materialy”.
Jednak skoro powod wiedzial, ze strony rozliczaly sie z wydatkow, to potwierdza tym samym teze o tym, iz w istocie
nie finansowaly wspoélnie inwestycji i nie prowadzily wspdlnego dzialalno$ci gospodarczej a wreszcie nie decydowaly
wspo6lnie o wydawaniu zarobionych Srodkéw, lecz zachowywaly odrebna gospodarke swoimi majatkami i dochodami.
W przypadku wydatkowania Srodkéw przez W. T. nastepowalo bowiem rozliczenie z pozwana.

Przeczy to wiec nie tylko zeznaniom powodki lecz takze zalozeniom przyjetej przez Sad Okregowy oceny materialu
procesowego.



Nadto w kontekicie zeznan powoda, relacja powodki (ktéra nie wyjasnia w zaden sposdb przyczyn dla ktérych
jej wiedza na temat stosunkéw majatkowych miedzy synem i pozwang mialaby by¢ bardzo dokladna, podczas gdy
wiedza powoda jest w istocie znikoma) jawia sie jako préba swoistego ,idealizowania” sytuacji finansowanej syna i
stosunkéw majatkowych, jakie laczyly go z pozwana w okresie, kiedy osoby te tworzyly zwiazek nieformalny. Zeznania
te nie podajac szczegbdlow co do wysokosSci dochodéw i ich zrdodel, sposobu regulacji stosunkéw majakowych miedzy
konkubentami a zwlaszcza zrédel ,,rozeznania” powo6dki, ktére uzasadnialo jej oceny, nie moga podwazac¢ wnioskow
wyciagnietych z grupy dowodow przedstawionych wyzej.

Podwazac zeznan pozwanej nie mogg wnioski wywodzone przez Sad Okregowy z treSci jej wyjasnien sktadanych w
trakcie sprawy rozwodowej, ktorej akta dotaczono do akt niniejszej sprawy. Sad twierdzi, ze pozwana miataby w swoich
zeznaniach przyznac, ze taczyly ja i W. T. wspdlne przedsiewziecia gospodarcze (str. 6 uzasadnienia). Pomija jednak
Sad Okregowy, ze mowa w tym przypadku o przedsiewzieciach w trakcie trwania malzenistwa (zeznawala pozwana
wowcezas o dokonanym w trakcie trwania malzenistwa remoncie oraz o zaciagnietych po pozarze targowiska kredytach,
ktére pozwana musiala splacac¢ sama ze wzgledu na brak checi meza do podjecia aktywno$ci zawodowej, ttumaczac w
ten spos6b koniecznoéé éwezesnego wyjazdu i podjecia pracy za granicg). Z kolei podnoszac argumenty wynikajace
z zeznan skladanych w innym postepowaniu, Sad Okregowy powinien dostrzec tez to, ze na tej samej rozprawie
w sprawie rozwodowej W. T. zeznal, ze w trakcie malzenistwa po pozarze malzonkowie mieli pozyczy¢ 20.000 z}
od powodoéw , a W. T. splacil swoja czesé (10.000 z1) podczas gdy pozwana swojej czeSci dtugu nie splacila. Takie
twierdzenia (dotyczace podzialu zobowigzan miedzy malzonkéw i odrebnego splacania przez nich przypadajacych na
nich ,czesci”) Swiadcza posrednio o tym, ze takze w trakcie trwania zwiagzku malzenskiego malzonkowie prowadzili
odrebna gospodarke swoimi dochodami i majatkami przedmalzenskimi. Symptomatyczne jest w tym kontekécie takze
zdanie W. T. w ktorym nie poczuwal sie on wowczas do odpowiedzialnoSci za zobowigzania kredytowe, zaciggniete
w trakcie trwania malzenstwa na dzialalno§¢ gospodarcza przez pozwana. Taka postawa przy deklarowaniu na tej
samej rozprawie woli kontytuowania malzenstwa, rowniez potwierdza stanowisko pozwanej co do sposobu regulacji
stosunkéw majatkowych nie tylko w okresie malzenistwa lecz (tym bardziej) w czasie konkubinatu i dezawuuje walor
dowodowy zeznan powddki w niniejszej sprawie potwierdzajac ze powodka w istocie posiadata réwnie nikla co powod
znajomo$¢ rozliczen miedzy jej synem i pozwana.

Przedstawiona ocena dowodéw w kontekécie braku dostatecznych argumentéw co do zastosowania normy art. 233 §1
k.p.c. i podania wpisujacych sie we wzorzec stosowania tej normy motywow dla ktérych Sad poczynil swoje ustalenia
powoduje, ze nie mozna podzieli¢ przyjetych przez ten Sad ocen co do poniesienia przez W. T. 40% kosztow nakladéw
na zabudowanie nieruchomosci w czasie trwania konkubinatu.

Whioskowanie Sadu Okregowego zdaje sie opieraé o swoiscie sformulowane domniemanie faktyczne, przyjmujace
za fundament sie zalozZenie, ze skoro strony tworzyly konkubinat, to prowadzily w ramach tego zwiazku gospodarke
wedlug zasad ,wspolnego portfela” a wiec zaréwno zyski obu stron tworzylty wspolny przychéd stron, jak i decyzje
ekonomiczne byly podejmowane wspolnie i zgodnie. Z tego Sad zdaje sie wnioskowaé dalej, ze strony posiadaly
zblizone przychody i parytet w jakim uczestniczyly w nakladach nalezy okresli¢ jako 40% syna powoddéw do
60% pozwanej. Dla przyjecia takiego wniosku nalezy jednak wykazaé¢ podstawy domniemania, a zatem zaréwno
fakt prowadzenia gospodarki polegajacej na wspolnym dysponowaniu calo$cia dochodéw obu stron oraz na
poréwnywalnym (przyjetym w proporcjach wzietych pod uwage przez Sad Okregowy) stopniu przychodéw kazdego
z konkubentow.

Fakty takie, jak wyja$niono wyzej, nie daja sie wyprowadza¢ z materialu procesowego w niniejszej sprawie.

Z materialu procesowego nie wynika bowiem po pierwsze to, by dochody stron w okresie konkubinatu byly
poréwnywalne (czy chocby zblizone) co do wysoko$ci. Przeciwnie — pomija Sad ta cze$¢ materialu procesowego,
z ktérej wynika, ze strony w tamtym czasie prowadzily odrebna dzialalno$é (syn powod6éw najpierw handlowal na
targowisku serami prowadzac dzialalno$é¢ z inna jeszcze osoba, a nastepnie prowadzil stoisko zajmujace sie sprzedaza



lamp, podczas gdy pozwana zarzadzala kilkoma stoiskami o r6znym asortymencie i rozbudowywala sukcesywnie swoja
dzialalno$é w trakcie konkubinatu.

Przyja¢ wiec nalezy (wobec braku dowodoéw wskazujacych jak ksztaltowaly sie zyski obu stron konkubinatu), ze
dzialalno§¢ W. T. miala znacznie mniejsze rozmiary. Nie ma zadnych tez podstaw, by przyja¢ (domniemywad), ze
przynosila podobne dochody do uzyskiwanych przez pozwang. Nadto pozwana prowadzila wczeéniej dzialalnoéc
gospodarcza wraz ze zmarlym mezem w C. z ktorej uzyskala dochody, ktére to przeznaczala jeszcze przed Smiercig
pierwszego meza na stworzenie nowego centrum zyciowego w okolicach S. (np. zakup nieruchomosci zabudowane;j
poniemieckim domem w celu jego remontu i stworzenia domu dla rodziny). Nie wynika z materialu procesowego,
by takimi $§rodkami (oszczednoSciami) dysponowal syn powodow. Twierdzenia za§ matki powoda o tym, ze przed
zawigzaniem wspolnoty konkubenckiej z pozwang syn przesylal jej systematycznie (nie okreslone co do wysoko$ci
lecz wskazane jako znaczne) kwoty z uzyskiwanych na targowisku zarobkéw w markach niemieckich, $wiadcza,
ze taki wla$nie sposob lokowania zyskow przyjmowal on przed zawiazaniem relacji z powodka. Nie mozna wiec
domniemywac, ze syn powodéw posiadal jakiekolwiek oszczednosci ktdre przeznaczyl na sfinansowanie budowy.

Podkresli¢ tez nalezy, ze powodowie nie przedstawili zadnych dowodéw z ktérych wynikaloby jakie (chocby
przecietnie) zyski przynosila dzialalno$¢ konkubenta pozwanej. Twierdzenia powod6w o znacznej stopie zwrotu z tej
dzialalnoSci poparte sa wylacznie ich przekonaniem nieodwolujacym sie nawet do orientacyjnych kwot, jakie mialby
w tamtym czasie otrzymywac ich syn po odjeciu kosztéw ktére musial ponosié. Pamietaé za$ nalezy ze syn prowadzil
wowczas dzialalnosé z inna osoba w zakresie handlu serami. Zatem istnialy mozliwoéci dowodowe dla podjecia choéby
proby ustalenia tych dochodéw. Nie moga byé za$ obojetne te fragmenty materialu procesowego, z ktérych wynika,
ze wprawdzie syn powodow byl czlowiekiem dobrym dla innych ludzi, to jednak naduzywal juz wowczas alkoholu i
nie angazowal sie istotnie w dzialalno$¢ gospodarcza (bedac bardziej zainteresowanym rozwijaniem swoich hobby
zwigzanych z hodowla zwierzat). Te wnioski plynace z materialu procesowego takze nie pozwalaja w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego na przyjecie, ze dochody syna powodow byly tak wysokie, iz bez zbednych oszczednoSci i
staran sta¢ go bylo na pokrywanie biezacych wydatkow zwigzanych z budowa domu z biezacych wplywow. Przeczy
temu zresztg tez znaczne rozciagniecie budowy w czasie i wykonywanie jej w duzym stopniu metodami gospodarczymi
i przy istotnym zaangazowaniu pracy osob bliskich.

W konsekwencji nie sposob formulowaé lezacego u podstawy zaskarzonego wyroku domniemania, iz zyski
poprzednika prawnego powodoéw, ktére przeznaczal na wspoélne wydatki wynosity warto$¢ 40% nakladéow na
nieruchomosé.

Powodowie nie przedstawili tez dowodoéw wskazujacych na to, ze w istocie strony konkubinatu finansowaly budowe
domu z dochodéw traktowanych jako wspdlne. Sad nie wspiera swoich przekonan co do takiego ulozenia spraw
konkubinatu zadnymi wnioskami wynikajacymi z materialu procesowego. Nawet fakt, ze konkubenci prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe i kazdy z nich przeznaczat cze$¢ swoich dochodéw na zaspokajanie potrzeb zyciowych
tworzonej wspolnie rodziny , nie musi za$ oznaczaé, ze jako wspoélne traktowali tez oszczednoSci (kwoty pozostajace po
zaspokojeniu potrzeb zyciowych) i by wlaénie z tych ,wspdlnych” srodkdw finansowane byly inwestycje przysparzajace
w majatku jednego z konkubentéw. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy mieé¢ na wzgledzie to, ze
zwlaszcza w przypadku zwigzkow faktycznych zawigzywanych przez osoby dojrzale Zyciowo, posiadajace wlasny
dorobek ekonomiczny (majatek) zgromadzony przed zawarciem zwiazku konkubenckiego, czy zwlaszcza wlasne
rodziny (dzieci nie pochodzace ze wspo6lnego zwigzku konkubenckiego) moze istnie¢ wyrazna wola odseparowania
wlasnego majatku (nienawigzywania wspolnoty majatkowej z konkubentem, analogicznej do wspolnoty matzenskiej).
Nie jest zatem wykluczone w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego ze nawet prowadzac wspolne
gospodarstwo i wspierajac sie w zaspokajaniu potrzeb zyciowych czy potrzeb zwigzanych ze spedzaniem wolnego
czasu, wyjazdami urlopowymi lub rozwojem osobistym, konkubenci swoje majatki beda traktowaé odrebnie i
dokonujgc nakladéw na majatek jednego z nich nie beda ponosi¢ ich wspdlnie lecz rozlicza¢ sie miedzy soba.
Inaczej zatem nalezy ocenia¢ w $wietle zasad dos$wiadczenia zyciowego sytuacje, w ktorej zwiazek konkubencki
jest zawigzywany w celu zalozenia rodziny a partnerzy dzielg sie rolami rodzinnymi (zwlaszcza rodzicielskimi), zas
skladniki majatkowe nabywane formalnie przez jednego z nich z traktowanych jako wspolne lokowanie wplywow



tak zalozonej rodziny wykorzystywane w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw egzystencji tworzonej rodziny
(,zabezpieczenie bytowe” rodziny jako catosSci). Inaczej natomiast ocenia¢ nalezy zwigzek nieformalny, w ktoérym
partnerzy faktycznie staraja sie ,odseparowac¢” wlasne majatki od relacji gospodarczych zawigzywanych w ramach
konkubinatu.

W realiach niniejszej sprawy takiej wlasnie woli ulozenia stosunkdéw majatkowych miedzy konkubentami dowodza
zarOwno zeznania pozwanej jak i jej corki (ktora wskazywala, ze nieruchomo$é i dom mialy by¢ zabezpieczeniem
pozwanej i jej dzieci ,,na przyszlos§e”).

Posrednio potwierdzaja ta relacje takze inne fakty . Nie moze by¢ obojetne dla dokonywanych ocen choéby to, ze takze
syn powodow nabywal nieruchomosci w trakcie trwania zwiazku z pozwana i czynil to wylacznie ,dla siebie”. Jesli zas
strony chcialy dokonaé zakupu nieruchomosci wspélnie, to nabywaly nieruchomosci jako wspétwlasciciele.

Zatem z materialu procesowego wynikaja Swiadomie podejmowane decyzje co do prawnego udzialu w nabywaniu
niektérych nieruchomos$ci potwierdzaja wiarygodno$¢ zeznan pozwanej co do braku woli zawigzywania wspolnoty
gospodarczej, jeSli chodzi o majatek nieruchomy i odrebnego zarzadzania tym majatkowej. To z kolei pozwala
na przyjecie za wiarygodne twierdzen, ze finansowanie budowy domu nastepowalo z traktowanych odrebnie w
stosunku do plaszezyzny wspolnoty laczacej konkubentow wplywow i oszcezedno$ci pozwanej (bez udzialu majatku
syna powodow).

Poérednio potwierdza tez taka konkluzje dostrzegana przez apelujaca, a pominieta we wnioskowaniu kwestia
zaniechania dokonania jakichkolwiek przesunie¢ majatkowych w trakcie trwania malzenstwa a takze zaniechania
zgloszenia pretensji co do zwrotu nakladéw na nieruchomo$¢ po ustaniu malzenstwa. Zachowanie takie wobec
ustalonej warto$ci nakladow nalezaloby uznaé¢ za nieracjonalne gdyby rzeczywiscie W. T. poniost naklady ze swojego
majatku. Zatem brak zadan w Swietle pozostalych argumentéw wywiedzionych wyzej z materialu procesowego
potwierdza dodatkowo shuszno$¢ stanowiska skarzacej

Co wiecej — z przywolanych w apelacji zeznan powddki wynika, Ze jej syn przed $miercig wtajemniczyl je w swoje
sprawy majatkowe przekazujac dokumenty dotyczace nieruchomosci, do ktérych mial prawa Z zeznan nie wynika,
by syn wdéwczas twierdzil, ze posiada ,nierozliczone” z pozwang pretensje (roszczenia) o zwrot kosztéw budowy
domu pozwanej. Argumenty zwigzane z logika postepowania i racjonalno$ci zmarlego (wynikajgce wyraznie z
wyeksponowanych w apelacji fragmentéw zeznan powod6éw) musza prowadzié¢ do wniosku, Ze caloksztalt zachowania
sie pozwanego po ustaniu zwigzku malzenskiego (brak formowania roszczen i czy tez zwlaszcza informowania
powodow o istnieniu takich roszczen utwierdza w ocenie wiarygodnoSci relacji pozwanej i podwaza przyjete przez Sad
Okregowy wnioskowanie o faktach.

Nie zmienia tych konkluzji powolywanie sie na to to, Ze zmarly miat zaplaci¢ dostawcy za materialy (np. drewno).
Fakt, ze syn powodow faktycznie spetnit §wiadczenie na rzecz osoby dostarczajacej ten materiat nie $wiadczy bowiem
jeszeze o tym, ze Srodki finansujace to $§wiadczenie pochodzily z majatku syna powodéw a nie z majatku pozwanej
(wzglednie, by strony nastepnie nie rozliczyly sie wzajemnie, jak twierdzi strona pozwana). Samo zatem wykazanie,
ze to syn powodéw wreczal zaplate, nie moze byé¢ wystarczajace dla przyjecia poniost on ze swojego majatku koszt
kupna tych materialow.

Podobnie nie sposéb formulowaé wnioskdéw uzasadniajacych zadania pozwu z faktu, ze syn powodéw na prosbe
pozwanej wykonywal osobiscie pewne prace w trakcie budowy. Jak wynika z materialu procesowego bowiem z
uwagi z uwagi na swdj dwczesny stan zdrowia nie mogt wykonywac ciezszych prac fizycznych i takich faktycznie
nie wykonywal. Zatem zakres jego dzialan na budowie ograniczal sie do prac lekkich - jak wynika z materialu —
spelniania présb pozwanej o pomoc w drobniejszych kwestiach. Nie ma dowodu, by $wiadczone czynnoéci mogly by¢
kwalifikowane jako pozwalajace na zaoszczedzenie istotnych kosztéw zwigzanych z budowa domu zwlaszcza jesli sie
zwazy, ze roboty budowalne byly wykonywane przez inne osoby (w szczeg6lno$ci ojca pozwanej).



W tym wiec $wietle nie mozna przyjaé ze wykazano, by W. T. §wiadczy} na rzecz pozwanej tego rodzaju ustugi ktore
pozwalalyby jej na zaoszczedzenie wydatkow w zwigzku z budowa domu. Przyjmowaé nalezy raczej ze czynnoéci
podejmowane przez W. T. mialy charakter grzecznoSciowych — mieszczacych sie w zwyczajowo przyjetych stosunkach
miedzy czlonkami najblizszej rodziny.

Tak samo nalezy ocenia¢ argumenty faktyczne dotyczace dokonywania przez W. T. okreSlonych czynnosci w
imieniu pozwanej w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci (np. pobierania utargu od oséb zatrudnianych
na stoiskach). Nie oznacza to, ze istniejg wystarczajace przestanki do przyjecia, ze strony wspolnie prowadzily
dzialalno$é gospodarcza. Raczej przyjmowac nalezy, ze pozwana obdarzala (uzasadnionym relacjami osobistymi)
swojego partnera zaufaniem i z tej przyczyny (a nie jako wspolnika w ramach dzialalnoSci gospodarczej) prosita go o
dokonywanie w jej imieniu i na jej rachunek pewnych czynnosci.

Wreszcie nie jest zrozumiale w $wietle materialu procesowego ustalenie przez Sad Okregowy proporcji nakladow
ktore mialy bezpodstawnie wzbogaca¢ pozwana kosztem W. T.. Przyjecie, ze 40% wartoSci nakladow na wzniesienie
budynku nastapito kosztem W. T. calkowicie pomija bowiem choéby sposéb wznoszenia budynku. Po pierwsze
bowiem prace rozbidérkowe i murarskie wykonywane byly przez ojca pozwanej, ktory rozliczat sie z corka w ramach
czynnoéci majacych u podloza stosunki rodzinne miedzy tymi podmiotami. Prace instalacyjne, jesli chodzi o instalacje
elektryczna wykonywal powdd (ojciec W. T.) — z materialu procesowego nie wynika, by otrzymal za prace te
wynagrodzenie odpowiadajace warunkom rynkowym. Nie sposob za$ przyjac, ze prace budowlane §wiadczone przez
osoby bliskie konkubentom, inne niz W. T. w ramach pomocy rodzinnej stanowi¢ moga dowdd tego, ze pozwana
wzbogacila sie kosztem W. T..

Do tego uwzglednié¢ nalezy, ze dom zostal wymurowany czeSciowo z cegly pochodzacej z rozbidérki poprzedniego
budynku posadowionego na nieruchomo$ci pozwanej. Material rozbiérkowy stanowil niewatpliwie wlasno§é
pozwanej. W tym kontekscie nie sposob przyjmowaé, ze cze$¢ nakladéow zwiazanych z pozyskaniem materialow
budowalnych nastgpila ze zubozeniem po stronie W. T. i wzbogacila zarazem bezpodstawnie pozwana.

Wreszcie przyjmujac — jak to uczynil Sad pierwszej instancji - ze zadanie pozwu oparte jest o norme art. 405 k.c.,
zwréci¢ nalezy uwage na to, ze zgodnie z zasadg aktualno$ci powdd powinien wykazac fakt przesuniecia majatkowego
oraz istnienie stanu wzbogacenia w majatku wzbogaconego kosztem zubozonego. Istnienie stanu wzbogacenia badane
by¢ powinno zgodnie z zasada aktualnoSci na dzien wyrokowania (art. 316 k.p.c.). Tymczasem Sad ustalal nie
tyle istnienie i warto$¢ wzbogacenia (przesunie¢ majatkowych miedzy majatkami pozwanej i W. T.) co jedynie
warto$¢ nakladow poniesionych na nieruchomosé w okresie konkubinatu polegajacych na wybudowaniu budynku
mieszkalnego w trakcie trwania konkubinatu, co przy braku podstaw do przyjecia ze strony ponosily te naklady
wspoOlnie w ramach prowadzenia wspolnej gospodarki i dysponowania dochodami uzyskiwanymi przez konkubentow
nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyjecia ze doszlo do wzbogacenia pozwanej kosztem spadkodawcy
powodow.

W rezultacie nie ma zadnych dowod6w potwierdzajacych ustalenie przez Sad, ze budynek na nieruchomo$ci pozwanej
zostal wzniesiony w wyniku 40% zaangazowania finansowego kosztem majatku zmarlego W. T..

Nie ma tez zadnych dowodow pozwalajacych na uznanie, ze konkubenci prowadzili wspdlnie dzialalno$é gospodarcza
i wspolnie wypracowane zyski przeznaczali zgodnie na budowe. Nie ma wreszcie dowodoéw potwierdzajacych fakt
zaangazowania finansowego W. T. w budowe domu na nieruchomosci powddki.

W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw musi byé uznana za
wybidreza (nieujmujaca wnioskdw wynikajacych z poszczegélnych zeznan w kontekscie caloksztaltu materiatu
procesowego oraz pomijajaca koniecznosé krytycznej analizy zeznan — zwlaszcza pochodzacych od os6b bezposrednio
zainteresowanych rozstrzygnieciem lub pozostajacych w bliskich czy tez zazylych z nimi stosunkach — jesli chodzi
0 spojnos¢ logiczna tych relacji oraz zgodno$é z zasadami doSwiadczenia zyciowego). Mieé tez nalezy na wzgledzie,
ze ciezar wykazania faktu ponoszenia wydatkoéw kosztem W. T. obarczal w niniejszej sprawie powodow. Zatem



przedstawi¢ nalezalo tego rodzaju dowody, ktore wykazywalaby fakt ponoszenia konkretnych wydatkéw i zrodla ich
finansowania. Brak takich dowod6w nie pozwala na poczynienie ustalen co do twierdzen w oparciu o ktére budowane
jest roszczenie zgloszone w pozwie.

Stad uznajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przyjaé¢ nalezalo po wlasnej ocenie materialu procesowego, ze
powodowie nie wykazali, by W. T. wistocie uczestniczyl w finansowaniu budowy i pozostaly jakiekolwiek nierozliczone
miedzy nim i pozwana naklady, ktére moglyby $wiadczyé o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanej kosztem
spadkodawcy powodow.

Ustalenia w tym zakresie nalezalo wyeliminowac z podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W pozostalym zakresie przyjac
nalezalo za wlasne ustalenia Sadu Okregowego

Niewykazanie faktu ponoszenia przez W. T. kosztéw budowy czyni powddztwo bezzasadnym i skutkuje powinnoécia
uwzglednienia apelacji. Ciezar dowodu przesunie¢ majatkowych spoczywal bowiem jak wskazano wyzej na powodach
a brak wykazania tej okoliczno$ci powoduje ocene powodztwa jako bezzasadne .

Niezaleznie od tego za uzasadniony nalezy uznac¢ takze zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. Zgodnie z ta norma jezeli
w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o
dozywocie sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie
niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

W judykaturze utrwalony jest bowiem poglad, Ze przepis ten nie zwalnia strony od obowiazku wykazania przyblizonej
wysoko$ci roszezenia. Wskazuje sie, ze dopuszczalno$é zastosowania art. 322 k.p.c. jest uzalezniona od spelienia
szeregu przestanek. Art. 322 k.p.c. moze by¢ wykorzystany tylko w niektérych kategoriach spraw, jego zastosowanie
jest mozliwe dopiero wtedy, gdy powdd wykazal sama zasadno$é roszczenia, a watpliwa pozostaje tylko jej wysoko$é.
Wyjadnia sie, ze do zastosowania art. 322 k.p.c. moze doj$¢, gdy sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokosci
zadania bylo niemozliwe lub nader utrudnione. Niemozno$¢ udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia
usprawiedliwiajaca zastosowanie art. 322 k.p.c. powinna miec¢ charakter obiektywny, co oznacza, ze okreslone $rodki
dowodowe nie istnieja i nie istnialy lub tez istnialy, lecz z jakich$ przyczyn zaginely, a nadmierne utrudnienia w
prowadzeniu dowodow zachodza, gdy Scisle wykazanie wysoko$ci dochodzonego zadania jest zbyt kosztowne i nie
pozostaje w zadnym stosunku do zadanego przedmiotu albo grozi zbytnim przedluzeniem postepowania (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r. V CSK 599/17 i tam cytowane orzecznictwo) .

W ujetych w art. 322 k.p.c. przypadkach strona jest wiec zwolniona z obowiazku wykazania $cislej wysokoSci
swojego roszczenia. Wowcezas sad po ustaleniu, ze roszczenie powstalo posiada kompetencje do ustalenia (w
istocie mozliwie najbardziej przyblizonej) warto$ci $wiadczenia (z uwagi na obiektywne trudnosci ze Scistym
udowodnieniem wysoko$ci wierzytelnoéci). Zatem Sad nie moze na podstawie art. 322 k.p.c. ,zwalnia¢” strony
na ktorej spoczywa ciezar dowodowy wysoko$ci dochodzonego roszczenia (a wiec w niniejszej sprawie powodow)
z obowiazku przytoczenia i udowodnienia faktow, ktére wskazywaé beda na powstanie i istnienie dochodzonego
roszczenia a takze pozwalaé beda na jego sadowe oszacowanie przy uwzglednieniu regul okre$lonych w art. 322
k.p.c. (a wiec przy rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy). Innymi stowy strona dochodzaca roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia powinna wykazac¢ przede wszystkim fakt uzyskania korzysci przez wzbogaconego
kosztem majatku zubozonego (a zatem takze funkcjonalny zwigzek miedzy przysporzeniem w majatku wzbogaconego
izmniejszeniem sie majatku zubozonego). Winna tez wykazaé takie okolicznosci faktyczne, ktore pozwola na ustalenie
wartoS$ci wzbogacenia stosownie do regut art. 320 k.p.c. (np. wykazanie choéby przyblizonej warto$ci przesuniecia
majatkowego czy tez np. przyblizonych proporcji w jakich pozostawaly naklady ponoszone z majatku zubozonego i
wzbogacanego na wytworzenie (nabycie) rzeczy ktéra weszla do majatku pozwanego itp.

W realiach niniejszej sprawy okolicznosci takich nie wykazano (ani nawet nie przywolano w pozwie). W istocie
nie wyjas$nia strona powodowa w zaden sposéb dokonanego w pozwie szacunku warto$¢ bezpodstawnie uzyskanej
korzyéci na kwote 152.000 zl, poprzestajac na twierdzeniu, ze syn powodéw finansowal budowe domu budynku



gospodarczego i zagospodarowaniu dzialki, a powodowie ,,oceniajg”, ze udzial ten wynosit 80%. Nie wskazano zadnych
okoliczno$ci faktycznych ktére mialtyby Swiadcezy¢ o tak wysokim udziale érodkéw pochodzacych z majatku zmarlego
syna powodow w caloSci inwestycji. W toku sporu takze takich okolicznoéci nie sprecyzowano. Sad Okregowy rowniez
nie wyjasnia, czy przyjal za wykazane, ze syn powodéw ponosit 40% kosztow budowy czy tez uznal za udowodnione,
ze finansowe wplywy do wspolnego budzetu konkubentéw z dzialalno$ci pozwanej wynosily 60% za$ wplywy
generowane przez W. T. — 40%. Pomija zarazem calkowicie Sad I instancji konieczno§¢ uwzglednienia w Swietle
caloksztaltu materialu procesowego, Ze znaczna cze$¢é prac przy inwestycji byta wykonywana ,metoda gospodarcza” a
za $wiadczenia niektérych oso6b trzecich (ojcéw obu stron konkubinatu) strony nie placily wynagrodzenia pienieznego,
wzglednie rozliczaly sie w ramach relacji rodzinnych. Nie dostrzega Sad Okregowy tego, ze materialy murarskie (cegty)
wykorzystane przy budowie pochodzily z rozbiérki poprzedniego budynku a wiec z majatku pozwanej. W rezultacie
Sad nie wyjasnia w ogole przestanek do zastosowania przyjetego przez siebie parytetu w jakiem ustalil proporcje
ponoszenia kosztéw inwestycji z majatkow kazdego z konkubentow.

Z treSci uzasadnienia zaskarzanego wyroku zdaje sie wynikaé, ze Sad norme art. 322 k.p.c. powolat jedynie po to,
by uzasadni¢ jurydycznie ogélnikowo$¢ umotywowania przyjetych przez siebie zalozen w oparciu o ktére wyliczyl
wysoko$é zasadzonej kwoty. W Swietle przywolanego orzecznictwa taki zabieg erystyczny nie moze by¢ jednak uznany
uzasadniony prawnie. Powoduje to, ze zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. jest trafny. Wobec niewykazania roszczenia co
do zasady a zarazem wobec braku przedstawienia i udowodnienia przestanek majacych uzasadniac parytet, w jakim
mialy pozostawaé naklady ponoszone przez pozwana i syna powodow na zabudowe nieruchomos$ci pozwanej, sposéb
zastosowania art. 322 k.p.c. zasadnie zostal zakwestionowany przez skarzaca.

Wobec zaniechania wykazania faktu przesuniecia majatkowego (uzyskania wzbogacenia w majatku pozwanej kosztem
W. T.) za zasadny musi by¢ uznany takze zarzut naruszenia art. 405 k.c.

Jedynie dla uzupeklienia argumentacji dodac trzeba w tym miejscu, ze bledne takze jest stanowisko powodow i Sadu
Okregowego co do sposobu ustalenia warto$ci (potencjalnego) bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej (a
wiec przyjecie ze warto$¢ ta nalezy ocenia¢ wedlug stanu nieruchomosci z chwili zawarcia zwiagzku malzenskiego przez
dotychczasowych partneréw - strony konkubinatu i wedlug cen z chwili zamkniecia rozprawy.

W judykaturze wyraza sie bowiem utrwalony poglad, ze zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega
kwota odpowiadajaca wartoSci wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania, co oznacza konieczno$¢ jej ustalenia
wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania (por. np. wyrok SN z dnia 7 maja 2009 IV CSK 27/09, wyrok SN
z dnia 11 lipca 2019 VCSK 164/18 i tam cytowane orzecznictwo). Jesli wiec o wzbogaceniu miala §wiadczy¢ zdaniem
powodow warto$§é zabudowy nieruchomosci dokonanej w czasie konkubinatu to warto$¢ ta nalezalo ustali¢ wedlug
stanu zuzycia poczynionych naktadéw i cen z chwili wyrokowania (nie za$ przyjmowa¢ stan zuzycia z chwili zawarcia
zwigzku malzenskiego, za$ cen z chwili rozstrzygania).

Pomija tez zar6wno Sad jak i strona powodowa, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do rozpadu konkubinatu w roku
2003 lecz do zawarcia miedzy konkubentami zwigzku malzenskiego (a wiec do umocnienia przez sformalizowanie
prawne wiezi osobistych, ktére spowodowaly zawigzanie miedzy pozwana i W. T. relacji rodzinnych). W. T.
zamieszkiwal na nieruchomoéci do chwili swojej $mierci w 2015 roku, korzystajac swobodnie z budynku mieszkalnego
wzniesionego przed zawarciem zwiazku malzenskiego i innych nakladéw na nieruchomos$¢ (do chwili rozwodu jako
malzonek pozwanej za$ pdzniej za zgoda pozwanej zaspokajajac w ten sposob swoje potrzeby mieszkaniowe). W
rezultacie data ustania konkubinatu i zawarcia zwigzku malzenskiego nie moze Swiadczy¢ o przyjmowanej niekiedy
w judykaturze i nauce na tle oceny roszczen zwiazanych z tzw. rozliczeniem konkubinatu o odpadnieciu w tym
momencie podstawy prawnej Swiadczenia (art. 410 §2 k.c. — por. np. wyrok SA w Warszawie 24 czerwca 2014 VI
ACa 1823/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 czerwca 2006 r. I ACa 131/06, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2015 r. I ACa 233/15). W judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze jeSli celem
przesunie¢ majatkowych miedzy konkubentami dokonywanych bezumownie lecz zgodnie z ich wola byto dlugoletnie
pozostawanie stron w zwigzku nieformalnym (rozwijanie i utrwalanie wiezi miedzy konkubentami a przede wszystkim
budowanie ekonomicznych podstaw dla zaspokajania potrzeb tworzonej w ten spos6b rodziny), to zamierzony cel



odpada (nie zostanie osiagniety) wowczas, gdy jeden z konkubentow zrywa zwiazek, jaki laczyl strony. Wowczas tez
odpada podstawa §wiadczenia (art. 410 §2 k.c.) i aktualizuje sie roszczenie o jego zwrot zgodnie z art. 405 k.c. w
zw. z art. 410 k.c. (por. wywody zawarte w uzasadnieniach cytowanych orzeczen). W realiach niniejszej sprawy do
zerwania konkubinatu nie doszlo, skoro strony konkubinatu zawarly zwigzek malzenski w dniu 8 sierpnia 2003.
Wziaé nalezy pod uwage, ze samo zawiazanie konkubinatu nie tworzy sformalizowanej wsp6lnoty majatkowej. W
istocie tez ustanie konkubinatu (niezaleznie od przyczyny) zasadniczo nie powoduje powstania odrebnego prawa do
zadania ,rozliczenia” finansowych nastepstw pozostawania w takim zwiazku, skoro konkubinat nie jest zwiazkiem
ktdérego nastepstwa majatkowe sg regulowane prawnie. Orzecznictwo i nauka prawa dostrzegajac jednak, ze ztozono$é
stosunkéw rodzinnych moze pociggac za soba istotne niekorzystne skutki ekonomiczne dla jednego z partneréow
konkubinatu (wynikajace np. z dlugotrwalosci konkubinatu, podziatu rél i obowiazkéw rodzinnych, czy tez repartycji
dochodéw i inwestycji miedzy poszczegélnymi majatkami w przypadku prowadzenia gospodarki tzw. wspélnego
portfela), dopuszcza ad casum stosowanie wladciwych dla danej sytuacji faktycznej regul prawnych. Stuzy¢ ma to
odwrdceniu niekorzystnych dla konkubenta majatkowych nastepstw rozpadu konkubinatu. W tym kontek$cie nie
mozna jednak utozsamia¢ rozpadu konkubinatu z momentem zawarcia przez konkubentow zwiazku matzenskiego.
Wspoblnota rodzinna tworzona przez konkubentéow z tg chwilag bowiem nie ustala lecz zostala umocniona takze w
plaszczyZnie majatkowe;.

Skoro tak, to data 8 sierpnia 2003 nie moze wyznacza¢ w realiach niniejszej sprawy momentu, w ktérym nastgpito
odpadniecie podstawy prawnej ewentualnych §wiadczenn W. T. przysparzajacych w majatku pozwane;.

Ta uwaga stanowi dodatkowy argument wskazujacy na bledng wykladnie w realiach sprawy normy art. 405 k.c.
jesli chodzi o moment decydujacy o powstaniu stanu wzbogacenia. Powodowie powinni wiec wykazywac, ze w
dacie wyrokowania pozwana pozostawala wzbogacona w wyniku $§wiadczen dokonywanych przez W. T., czego nie
udowodniono. W tym $wietle zastosowanie art. 405 k.c. przez Sad Okregowy i zasadzenie §wiadczenia musi by¢ uznane
za bledne takze z tej przyczyny.

W rezultacie stosujgc norme art. 386 81 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ powodztwo.
Rozstrzygniecie takie czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c.

To samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. Zmiana wyroku co do istoty sprawy pociaga bowiem za$ soba
konieczno$é zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powodowie przegrali proces w catoSci stad tez sa zobowiazani do pokrycia calo$ci kosztéw sadowych naleznych
pozwanej. Kazdy z powodéw dochodzil zindywidualizowanego roszczenia totez ponosi odpowiedzialno$é¢ za koszty w
tej czescei.

Na korzy$é¢ powodki nalezalo wiec zasadzi¢ koszty wynagrodzenia pelnomocnika proce swego ustalone stosownie do
§2 pkt. 6) w zw. z §10 ust 2 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawych , Dz. U 2015 poz. 1804 ze zm.).

Stosujac norme art. 113 ust. UKSC w zw. z art. 98 k.p.c. nalezalo kazdego powodoéw jako przegrywajacych proces
obcigzy¢ obowigzkiem uiszczenia polowy kosztéw sadowych nieuiszczonych w toku postepowania przed Sadem
Okregowym zgodnie z wyliczeniem zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosujac norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Powodowie przegrali proces w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci i powinni zwro6ci¢ pozwanej koszty procesu na
ktore sklada sie rownowarto$é uiszezonej oplaty od apelacji (po 2500 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w kwocie po 4050 zt ustalone stawce minimalnej adekwatnej dla wartoSci przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu
do kwestionowanego roszczenia kazdego z powodow (§2 pkt. 6) w zw. z §10 ust 2 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych , Dz. U 2015 poz. 1804
ze zm.).



Zarazem stosujac norme art. 113 ust. 1 UKSC w zw. z art. 98 k.p.c. nalezalo obciazy¢ powodéw obowiazkiem uiszczenia
kosztow sagdowych od ktérych w postepowaniu apelacyjnym zwolniona byla pozwana. Na tej podstawie od kazdego
z powodow nakazano pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$é polowy oplaty od apelacji w czesci objetej
zwolnieniem od kosztow orzeczonym na korzy$¢ pozwanej postanowieniem z dnia 11 lutego 2019 (k. 349)
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