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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz
SA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Osiniska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)
przeciwko R. L.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 lutego 2019 r. sygn. akt I C 757/18

oraz zazalenia pozwvanego na postanowienie z dnia 2 kwietnia 2019r., na uzupelnienie wyroku w
przedmiocie kosztéow postepowania

I. oddala apelagcje,
II. oddala zazalenie,

III. zasgdza od pozwanego R. L. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w
Warszawie kwote 11.250 (jedenascie tysiecy dwiescie piecdziesiqt) zL tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Zbigniew Ciechanowicz Ryszard Iwankiewicz
Sygn. akt I ACa 292/19

TIACz 348/19



UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Starosta (...) wniost o pozbawienie w caloSci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2001 roku, sygn. akt
IT Nc 69/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na rzecz R. L. przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie (...)
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2016 roku (sygn. akt II Co 92/16), nakazujgcemu
pozwanym Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M., J. N., D. N, M. K., K. K. i Z. K, aby zaplacili solidarnie (...) Bank
(...) Spolce Akeyjnej Oddzial Windykacji w W. kwote 2.978.911,82 zl oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powod wskazal, ze roszczenie pozwanego uleglo przedawnieniu w oparciu o tre$¢ art. 125 § 1 k.c. w zw. z art. 124 §
2 k.c. Nadto, w jego ocenie, roszczenie to wygasto na mocy art. 9 ust. 2¢ ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (zwanej dalej: ,ustawa”), bowiem nie bylo dochodzone
przeciwko powodowi w terminie roku od chwili nabycia przez pozwanego z mocy prawa, z dniem 1 stycznia 2016 r.,
mienia wykre$lonej z Krajowego Rejestru Sadowego Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M..

W odpowiedzi na pozew pozwany R. L. wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu. Uznajac zarzut przedawnienia za bezzasadny pozwany wskazal, ze nabycie przez Skarb Panstwa wlasnoéci
nieruchomo$ci wymagalo, stosownie do art. 9 ust. 2i ustawy, wydania przez wlaéciwego staroste konstytutywnej
decyzji w przedmiocie stwierdzenia fakt tego nabycia, co w analizowanym przypadku nastapilo dopiero z chwilg
wydania przez Staroste (...) decyzji w dniu 31 sierpnia 2016 roku. Wobec tego termin dochodzenia roszczen wobec
nowego wlasciciela - Skarbu Panstwa maégt uplynaé po roku od dnia, kiedy decyzja ta stala sie ostateczna.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. akt
IT Nc 69/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci na rzecz R. L. przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie (...)
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt II Co 92/16 (pkt 1), zasadzil
od pozwanego na rzecz Prokuratorii Generalnej kwote 15.000 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2)
oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10.000 zl. tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztow

sadowych (pkt 3).
Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 20 czerwca 2001 roku w sprawie o sygn. akt IT Nc
69/01 Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanym Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M., J. N., D. N., M. K,, K. K.
iZ. K., aby zaplacili solidarnie (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej Oddzial Windykacji w W. kwote 2.978.911,82 zl.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV Co 12/13, nadatl
przedmiotowemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci na rzecz R. L., jako nastepcy prawnemu (...) Bank (...)
Spolki Akeyjnej Oddziatu Windykacji w W..

Wobec niezlozenia przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w M. wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego
w terminie do 31 grudnia 2015 roku, zostala ona uznana za podmiot wykres§lony z rejestru z dniem 1 stycznia 2016
roku. W konsekwencji, Skarb Panstwa nabyl z dniem 1 stycznia 2016 roku mienie nalezace do przedmiotowego
podmiotu, w tym udzial w wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w obrebie 20 miasta M., udzial w dzialce zabudowane;j
nr (...) o powierzchni 0,3936 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) oraz udzial w dzialce niezabudowanej nr (...) o powierzchni 0,0643ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Swinoujsciu, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).



Na wniosek pozwanego Komornik Sadowy R. J. postanowieniem z dnia 4 lipca 2016 roku umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 czerwca 2001 roku w sprawie o sygn. akt IT Nc 69/01.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 roku Starosta (...) stwierdzil nabycie z dniem 1 stycznia 2016 roku, przez
Skarb Panstwa, nieodplatnie, z mocy prawa, mienia pozostalego po wykreslonym z Krajowego Rejestru Sadowego
podmiocie, wlasno$ci nieruchomosci polozonej w obrebie 20 miasta M., udzialu w dzialce zabudowanej nr (...)
o powierzchni 0,3936 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) oraz udzialu w dzialce niezabudowanej nr (...) o powierzchni 0,0643 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Swinoujéciu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcych dotychczasowa wlasnosé
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) M.. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 2 listopada 2016 roku.

Whioskiem z dnia 14 wrze$nia 2016 roku pozwany R. L. wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o
nadanie klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 20 czerwca
2001 roku, sygn. akt II Nc 69/01, przeciwko Skarbowi Panstwa, jako nastepcy prawnemu Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w M.. Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt II Co
92/16 powyzszy wniosek uwzglednil, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci do udzialu w nieruchomosci polozonej w M. stanowiacej
dzialke ewidencyjna numer (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) oraz do udzialu w
nieruchomoéci polozonej w M., stanowigcej dziatke numer (...), dla ktdérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze

(.-

W dniu 5 lipca 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu J. C. wszczela na wniosek R.
L. z dnia 29 maja 2017 roku postepowanie egzekucyjne w celu egzekucji naleznosci w wysokoéci 2.978.911,82 zl.,
skierowane do udzialu pozwanego we wlasnosci opisanej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2017 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu uchylit
czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu J. C. w postaci zawiadomienia z dnia 5
lipca 2017 roku o wszczeciu postepowania egzekucyjnego oraz w postaci zawiadomienia z dnia 5 lipca 2017 roku o
wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci z wezwaniem do zaplaty dtugu w sprawie o sygn. akt Km 346/17. Sad Rejonowy w
Swinoujéciu postanowieniem z dnia 9 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt I Co 491/14 zmienil ww. postanowienie
w ten sposob, ze skarge na czynno$ci komornika wniesiong przez dluznika Skarb Panistwa - Staroste (...) w dniu 18
lipca 2017 roku oddalit.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo, oparte na treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., za
uzasadnione. Wskazal, ze istotg rozstrzygniecia - w kontekscie podstawy faktycznej powddztwa - bylo ustalenie, czy
doszlo do przedawnienia roszczenia pozwanego, a w dalszej, kiedy nastgpilo nabycie nieruchomosci wykreslonego
podmiotu - SM (...) z siedziba w M., co z kolei mialo wplyw na termin dochodzenia roszczen wobec nowego wlasciciela
- Skarbu Panstwa.

W zakresie zarzutu przedawnienia Sad I instancji wyjaénil, ze wbrew powodowi, doszlo do przerwania terminu
przedawnienia okreS§lonego w art. 125 § 1 k.c. Zar6wno pozwany, jak i jego poprzednik prawny inicjowali bowiem
postepowania egzekucyjne - w oparciu o przedmiotowy tytul wykonawczy - ktére wywolaly skutek przewidziany w art
123 § 1 pkt 1 k.c.

Co do drugiego, z tak zdefiniowanych zagadnien, Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treSci przepisu art. 9 ust
2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, podmioty
podlegajace obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego, ktore byly wpisane do rejestru sadowego na
podstawie przepisow obowiazujacych do dnia wejsScia w zycie tej ustawy i ktére do dnia 31 grudnia 2015 roku nie
zlozyly wniosku o wpis do rejestru, uznaje sie za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 roku. Zgodnie natomiast
z treScig art. 9 ust 2b ww. ustawy z dniem 1 stycznia 2016 roku Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa



mienie podmiotow, o ktorych mowa w ww. ustepie 2a. Skarb Panhstwa ponosi odpowiedzialno$¢ z nabytego mienia
za zobowigzania podmiotow, o ktérych mowa w ustepie 2a. Przepis art. 9 ust. 2¢c ww. ustawy stanowi natomiast,
iz roszczenia wierzycieli podmiotow, o ktérych mowa w ust. 2a, wygasaja, jezeli nie beda dochodzone przeciwko
Skarbowi Panstwa w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Jezeli przed nabyciem mienia
przez Skarb Panstwa wierzyciel uzyskat tytut egzekucyjny przeciwko podmiotowi, o ktérym mowa w ust. 2a, roszczenie
stwierdzone w tym tytule wygasa, w przypadku gdy wierzyciel nie ztozy wniosku o wszczecie egzekucji w terminie roku
od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Nadto zgodnie z art. 9 ust. 2i. nabycie przez Skarb Pahstwa zgodnie
z ust. 2b wlasnoéci nieruchomosci albo uzytkowania wieczystego stwierdza, w drodze decyzji, starosta wlasciwy ze
wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci.

W tak okres§lonych uwarunkowaniach prawnych Sad I instancji wyjasnil, odwotujac sie min. do postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 marca 2018 roku, sygn. akt I ACz 80/18, ze nabycie przez Skarb Panstwa mienia
nalezacego do podmiotow, ktére uznane zostaly za wykreSlone z rejestru, nastepuje z mocy prawa co oznacza, ze
decyzja o nabyciu mienia na wlasno$¢ przez Skarb Panstwa, wydana przez wlaSciwego staroste, posiada jedynie
charakter deklaratoryjny, a jej wydanie nie ma wplywu na bieg terminu do zgloszenia roszczen przeciwko Skarbowi
Panstwa. Przyjecie odmiennej koncepcji staloby w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 9 ust 2b ww. ustawy.

Majgc na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal w konsekwencji, ze pozwany R. L. uchybil
terminowi przewidzianemu w art. 9 ust. 2¢ do zloZenia wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko Skarbowi Panstwa,
bowiem winien to uczynié¢ do konica 2016 roku. Fakt i data wydania przez wlasciwego staroste decyzji stwierdzajacej
nabycie przez Skarb Panstwa nieruchomoéci i uzytkowania wieczystego, byly w tym aspekcie bez znaczenia, skoro
nabycie takie nastgpilo z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Zdaniem Sadu I instancji pozwany - wbrew swoim twierdzeniom - mégt w terminie do 31 grudnia 2016 roku wystapié¢
z wnioskiem egzekucyjnym przeciwko Skarbowi Panstwa. Decyzja Starosty (...) stwierdzajaca nabycie mienia stala sie
ostateczna w dniu 2 listopada 2016 roku za$ wpis nowego wlasciciela tj. Skarbu Panstwa do ksiag wieczystych nastapit
w dniu 21 listopada 2016 roku. Od tego momentu pozwany mial juz wiedze odno$nie konkretnych skladnikoéw mienia
nabytego przez Skarb Panstwa — Staroste (...). Z kolei postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w
Warszawie nadal klauzule wykonalnosci przeciwko Skarbowi Panstwa jako nastepcy prawnemu dluznika Spdéldzielni
Mieszkaniowej (...) w M.. Od tego tez dnia pozwany mial mozliwo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko
powodowi czego nie uczynit. Z niewiadomych przyczyn dokonal tego dopiero po kilku miesigcach. Pozwany mogl wiec
jeszcze przed koficem 2016 roku wystapi¢ z wnioskiem egzekucyjnym do komornika sadowego.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty, ktérych autentyczno$é nie budzila watpliwoéci i ktore
w istocie nie byly kwestionowane przez strony. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do réznej oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego.

O kosztach procesu Sad I instancji orzek!l na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Z kolei stosujac art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego rownowarto$¢é nieuiszczonej optaty sadowej od pozwu,
ograniczonej na zasadzie shusznosci, do 1/10 jej pelnej wysokosci.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyt apelacjg pozwany R. L., zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego przez jego bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, w szczegblnoSci:

1. naruszenie art. 9 ust 2¢c w zwigzku z art. 9 ust 2i ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 1997r., Nr 121, poz.770 ze zm.) majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
przejawiajace sie blednym, nieuzasadnionym przyjeciu, ze wierzyciel ztozyt wniosek egzekucyjny po uplywie rocznego
terminu, bedacy wynikiem niewlaSciwej interpretacji powyzszych przepisow;

2. naruszenie art. 9 ust 2b w zwiazku z art. 9 ust 2i ww. ustawy, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, przejawiajgce
sie blednym, nieuzasadnionym przyjeciu, ze data 1 stycznia 2016 r. dotyczy rowniez nabycia wlasno$¢ nieruchomosci



lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, podczas gdy regulacja ustepu 2i ww. ustawy wyraznie wskazuje,
ze fakt nabycia wlasno$ci nieruchomoéci i uzytkowania wieczystego stwierdza w drodze decyzji wladciwy ze wzgledu
na miejsce polozenia nieruchomogci starosta i tym samym, ze ustawa rozréznia dwa odrebne tryby nabywania mienia
w zaleznoSci od jego rodzaju;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze decyzja
o nabyciu mienia na wlasno§¢ przez Skarb Panstwa wydawana przez wlaéciwego staroste posiada charakter
deklaratoryjny i ze jej wydanie nie ma wplywu na bieg terminu do zgloszenia roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa,
podczas gdy decyzja ta de facto ma cechy konstytutywne i stanowi autorytatywne stwierdzenie, ze w odniesieniu do
danego podmiotu i danego mienia powstaly skutki przewidziane w ustawie i np. uprawnia do powolywania sie przez
Skarb Panistwa na fakt nabycia wlasno$ci nieruchomoéci lub uzytkowania wieczystego, stanowi podstawe wpisu prawa
do ksiegi wieczystej;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, poprzez bledne przyjecie oraz
sprzeczne z obowiazujacymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego, ze od momentu nadania przez sad
Okregowy w Warszawie klauzuli wykonalno$ci to jest od dnia 5 grudnia 2016r. pozwany mial mozliwo$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi. Podczas gdy w rzeczywistoSci termin ten dla pozwanego liczony
jest nie od momentu wydania przez Sad postanowienia, ale od momentu odebrania przez niego korespondencji;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniu
zyciowym przyjeciu, ze ujawnienie Skarbu Panstwa jako nowego wlasciciela w ksiedze wieczystej powodowalo ze
pozwany miat pelng wiedze odnosnie konkretnych skladnikow mienia nabytego przez Skarb Panstwa i ze bylo to
wystarczajace do wszczecia przez niego postepowania egzekucyjnego;

6. brak kompleksowego rozwazenia sprawy i przyjecie ,wygodnej" literalnej wykladni przepisow ustawy, z
pominieciem obowigzywania innych procedur, w tym w szczegolnosci takich na ktére wierzyciel nie ma wplywu jak
np. terminy rozpoznania wnioskéw przez sady powszechne czy tez procedury administracyjne;

7. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad istotnych ustalen faktycznych wbrew doéwiadczeniu Zyciowemu i logice
polegajace na przyjeciu, ze wierzyciela obowigzuje roczny termin zawity na ztozenie wniosku egzekucyjnego przeciwko
Skarbowi Panstwa jako nastepcy prawnego dotychczasowego dluznika, a bez znaczenia dla dochowania tego terminu
pozostaja czynnosci i dzialania podjete przez dluznika, ktore zmierzaly bezposrednio do wystapienia z wnioskiem
egzekucyjnym.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej i zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie uzupekil wyrok z dnia 25 lutego 2019 r. w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanego R. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 7.500 zl. tytulem
kosztow postepowania zazaleniowego, zwigzanego z wydanym w dniu 27 czerwca 2018 r. postanowieniem o udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze konieczno$¢ jego wydania zwigzana byla z nie objeciem
ww. wyrokiem kosztoéw postepowania incydentalnego wywolanego wnioskiem powoda o udzielenie zabezpieczenia.
Podstawe jego wydania stanowil art. 98 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016
r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, za§ nalezne wynagrodzenie ustalone zostalo na podstawie §
10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez pozwanego, w ramach wniesionej apelacji, w oparciu o podniesione w niej
zarzuty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Porzadkujac na wstepie podniesione przez pozwanego zarzuty Sad Apelacyjny wskazuje, ze pomimo osadzenia
apelacji w istotnej czeéci na zarzutach wadliwych ustalen faktycznych znaczna cze$é z nich dotyczy kwestii sui
generis materialnoprawnych, bowiem zwigzanych z wykladnia majacych zastosowanie w sprawie przepisow prawa
materialnego. Dotyczy to w szczegdlnosci zarzutu dotyczacego deklaratoryjnego charakteru decyzji o nabyciu
przez Skarb Panstwa wlasno$ci nieruchomo$ci wydawanej przez wlasciwego staroste na podstawie art. 9 ust. 2i
ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (zarzut z pkt 3) oraz uznania powstania
skutku wygasniecia roszczenia w kazdym przypadku, bez uwzglednienia faktycznych mozliwo$ci dochowania przez
wierzyciela rocznego terminu do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko Skarbowi
Panstwa (zarzut z punktu 7). Kwestie te omo6wione zostana w ramach materialnoprawnej weryfikacji poprawnosci
zaskarzonego orzeczenia.

Co sie za$ tyczy rzeczywiScie zgloszonych w apelacji zarzutéw wadliwych ustalenn faktycznych Sad Apelacyjny
za oczywiscie irrelewantny dla rozstrzygniecia sprawy uznaje zarzut blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze
ujawnienie Skarbu Panstwa jako nowego wlasciciela w ksiedze wieczystej powodowalo ze pozwany mial pelng wiedze
odno$nie konkretnych skladnikow mienia nabytego przez Skarb Panstwa i ze bylo to wystarczajace do wszczecia przez
niego postepowania egzekucyjnego i to z kilku rbwnowaznych przyczyn. Po pierwsze, skuteczne jego podniesienie
wymagalo wykazania przez pozwanego - czego w toku procesu, w tym w apelacji, nawet nie usilowal uczynié -
ze w chwili zlozenia w dniu 14 wrzesnia 2016 r. do Sadu Okregowego w Warszawie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 20 czerwca 2001 roku, przeciwko
Skarbowi Panstwa, jako nastepcy prawnemu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M., jego stan wiedzy w tym zakresie
byl odmienny, niz w dacie ujawnienia Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomoéci w ksiegach wieczystych
prowadzonych przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu za numerami (...) oraz (...). Po drugie, skarzacy w ogble nie
wyjasnil, jak jest wplyw ewentualnego wadliwego ustalenia w tym przedmiocie, na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Po
trzecie wreszcie, w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestie te moglyby posiada¢ walor istotnosci wylacznie na uzytek
oceny skuteczno$ci zarzutu naduzycia przez powoda prawa podmiotowego w zakresie zgloszonego przez niego zarzutu
przedawnienia, ktéra to ocena - wobec materialnoprawnej bezzasadnoéci samego zarzutu przedawnienia z przyczyn
opisanych przez Sad I instancji - stala sie zbedna. Nie maja one natomiast znaczenia dla oceny skutkow uplywu
terminu prawa materialnego, a taki charakter posiada niewatpliwie termin przewidziany w art. 9 ust. 2c.

Racje z kolei przyzna¢ nalezy pozwanemu w tym, ze zainicjowanie przez niego postepowania egzekucyjnego przeciwko
Skarbowi Panstwa byto mozliwie dopiero w dniu, w ktérym doreczone jemu zostalo postanowienie Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 5 grudnia 2016 r., a nie juz w dacie jego wydania. Celem jednoznacznego ustalenia, kiedy zlozenie
przez pozwanego wniosku o wszczecie takiego postepowania egzekucyjnego stalo sie mozliwe, Sad Apelacyjny kierujac
sie uprawnieniem przewidzianym w art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przeprowadzil na rozprawie w dniu
18 grudnia 2019 r. dowdd ze zwrotnego poswiadczenia odbioru przez pelnomocnika pozwanego ww. postanowienia,
znajdujgcego sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt II Co 92/16. Na jego podstawie ustalil,
ze bwezesny pelnomocnik pozwanego adw. J. S. pokwitowal odbior tego orzeczenia w dniu 13 grudnia 2016 r. (k. 51
akt IT Co 92/16). Fakt ten samoistnie niweczy wiarygodno$c¢ twierdzenia pozwanego, ze przed dniem 1 stycznia 2017
r. nie mial on mozliwo$ci zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w oparciu o to postanowienie,
zwlaszcza jesli zwazy¢, ze nawet nie usitlowal on powolaé sie w tym zakresie na jakiekolwiek okolicznoéci faktyczne,
ktore cho¢by mogly mu utrudniaé dokonanie tej czynnosci przed koncem roku 2016 r.

Istota sporu w niniejszym procesie, na co stusznie zwrdcit uwage sam skarzacy w uzasadnieniu apelacji, sprowadzata
sie w gruncie rzeczy do weryfikacji jednego zagadnienia, a mianowicie, w jakiej dacie nastapilo nabycie przez Skarb



Panstwa nieruchomosci stanowiacych uprzednio wlasno$é wykreslonej z KRS Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w M.,
co z kolei wprost wyznaczalo bieg przewidzianego w art. 9 ust. 2¢ ustawy rocznego terminu do wszczecia postepowania
egzekucyjnego przeciwko powodowi. Pole ocen w tym przedmiocie wyznaczaly przeciwstawne stanowiska stron.
Powod wskazywal, powolujac sie na tredci art. 9 ust. 2b ustawy, ze prawo wlasnoéci tych nieruchomosci nabyl z
dniem 1 stycznia 2016 r., skutkiem czego roszczenie pozwanego - wobec uplywu ww. terminu - wygaslo z koficem
2016 r. Pozwany z kolei twierdzil, ze w skuteczne nabycie wlasnoSci nieruchomosci przez Skarb Panstwa wymaga
wydania przez wlasciwego staroste decyzji - majacej charakter konstytutywny - stwierdzajacej nabycie tego prawa,
przewidzianej w art. 9 ust. 2i ustawy, a bieg terminu z art. 9 ust. 2¢ ustawy rozpoczyna sie z chwila, gdy decyzja taka
stala sie ostateczna.

W tak zdefiniowanej plaszczyznie sporu, Sad II instancji za prawidlowe uznaje stanowisko powoda, z przyczyn
wskazanych juz przez Sad Okregowy. Do odmiennych wnioskéw nie mogly prowadzi¢ argumenty przedstawione w tej
materii w apelacji, ktorych ocena samoistnie wyznaczata kierunek rozstrzygniecia sprawy przez sad odwolawczy.

Bezspornym w sprawie pozostawalo to, ze z art. 9 ust. 2¢ ustawy wprost wynika skutek wygaséniecia roszczenia
wierzyciela podmiotu wykre§lonego z KRS, stwierdzonego uprzednio wydanych tytulem egzekucyjnym, (tu:
roszczenia pozwanego w stosunku do SM (...)’ w M.), o ile w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb
Panstwa nie zostanie zlozony wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko Skarbowi Panstwa. Poczatek biegu tego
terminu wyznacza zatem niewatpliwie data nabycia mienia, do ktérego tytul prawny posiadal uprzednio taki podmiot,
przez Skarb Panstwa. Te za$ okresSla w sposob jasny jezykowo, a przez to nie wymagajacy jakichkolwiek dodatkowych
zabiegbow interpretacyjnych (zgodnie z zasada interpretatio cessat in clari — wykladnia koniczy sie wtedy, gdy osiaga
sie jasno$¢) art. 9 ust. 2b zd. 1 ustawy przewidujacy, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie
z mocy prawa mienie podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2a. Przepis ten nie wprowadza zadnych wyjatkow — w
zakresie powstanie w tej dacie skutku nabycia przez Skarb Panstwa — w zaleznoéci od rodzaju nabywanego mienia.
Legalng definicje pojecia ,mienia” zawiera z kolei art. 44 k.c., wskazujac, ze mieniem jest wlasno$c¢ i inne prawa
majatkowe. Oczywistym jest zatem, ze skutek nabycia przez Skarb Panstwa prawa wlasnoéci nieruchomosci, nalezacej
uprzednio do podmiotu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2a ustawy, nastepowal ex lege z dniem 1 stycznia 2016 r.
Juz tylko z tych wzgledéw, za nieskuteczne uznac¢ nalezalo stanowisko apelujacego oparte na zalozeniu, ze art. 9
ust. 2i ustawy, przewidujacy wydanie przez wlasciwego staroste decyzji stwierdzajacej nabycie przez Skarb Panstwa
wlasno$ci nieruchomoéci lub prawa uzytkowania wieczystego, modyfikuje w jakikolwiek sposdéb - w odniesieniu do
tych skladnikdéw mienia — powstanie skutku ich nabycia przez Skarb Panstwa. Zaaprobowanie jego stanowiska w tym
przedmiocie, zakladajacego konstytutywny - dla powstania skutku nabycia - charakter decyzji starosty oznaczaloby
bowiem, w sposob oczywiScie sprzeczny nie tylko z treScig art. 9 ust. 2b ustawy, ale réwniez zasadniczym celem
uchwalenia tej ustawy, ze w odniesieniu do wlasno$ci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego przez
pewien okres czasu, tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. do (co najmniej) daty wydania stosownej decyzji przez wlaéciwego
staroste, nie istnial podmiot, ktéremu prawa ta przystugiwaly. Nieruchomosci nalezace do podmiotu, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 2a ustawy bylyby zatem przez ten czas rzec niczyja. Tymczasem w uzasadnieniu projektu zmiany ustawy
- Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Sejm RP VII kadencji Nr druku: 2816), wprost
wskazano, ze:

Skarb Panstwa bedzie ponosil odpowiedzialno$é wylacznie z nabytego mienia (tzw. odpowiedzialno$é cum viribus
patrimonii). Odpowiedzialno$é¢é Skarbu Panstwa, jako nastepcy podmiotu, ktéry utracit byt prawny, bedzie zatem
uksztaltowana identycznie jak odpowiedzialno$é¢ spadkobiercy za dlugi spadkowe przed przyjeciem spadku (art. 1030
k.c.).

Drugim ograniczeniem odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest proponowany roczny termin zawity do dochodzenia
roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa, ktory bedzie bieglt od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Roszczenia
nie wygasna jezeli przed uplywem tego terminu wierzyciel zainicjuje postepowanie przed sagdem lub innym wlasciwym
organem w celu dochodzenia roszczenia. Jezeli roszczenie wierzyciela jest stwierdzone tytulem egzekucyjnym
wydanym przeciwko podmiotowi, ktéry utracil byt prawny, to roszczenie to wygasnie, jezeli wierzyciel nie zlozy
wniosku o wszczecie egzekucji w ciagu roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Nie uchybia to przepisom



o przedawnieniu roszczen. Proponowane terminy zawite powinny skloni¢ wierzycieli do jak najszybszego inicjowania
postepowan przeciwko Skarbowi Panstwa i w ten sposéb przyczynié sie do ograniczenia stanu niepewnosci co do
mozliwo$ci dysponowania przez Skarb Panstwa nabytym mieniem (przez okres, w ktérym moze by¢ realizowana
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa, nie powinien on rozporzadza¢ nabytym mieniem).

Wbrew pozwanemu, z treSci art. 9 ust. 2i ustawy nie sposdb wywodzi¢, jakoby w odniesieniu do wlasnoSci
nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego istnial odrebny — w stosunku do przewidzianego w art. 9 ust.
2b - tryb ich nabycia przez Skarb Panstwa. W zdaniu pierwszym tego przepisu wprost bowiem wskazane zostato,
ze decyzja starosty stwierdza nabycie tych praw przez Skarb Panstwa zgodnie z art. 9 ust. 2b, a zatem stwierdza
ona, ze nabycie nastapilo z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2016 r. Tak tez charakter, co wprost wynika z jej treSci,
posiadala réwniez decyzja Starosty (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. (k. 16). Jak wyzej wskazano, zakres znaczeniowy
dyspozycji art. 9 ust. 2b ustawy obejmuje wszystkie, nie doznajace jakichkolwiek wyjatkow, przypadki nabycia mienia
przez Skarb Panstwa, a zatem takze nabycie wlasno$ci nieruchomo$ci. Art. 9 ust. 2i traktuje wylacznie o konieczno$ci
- w odniesieniu do wlasno$ci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego - dokonania dodatkowej, okreS§lonej w nim
czynnoS$ci administracyjnoprawnej, ktoéra jednak nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla powstania skutku nabycia tych
praw przez Skarb Panstwa. Ten bowiem wprost wynika z treéci art. 9 ust. 2b. Gdyby intencja ustawodawcy bylo
uregulowanie tego zagadnienia tak, jak to postuluje skarzacy, to z pewnoScig znalazloby to normatywny wyraz w
ustawie, chocby poprzez wskazanie, ze w odniesieniu do wlasnosci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego, skutek
ten wigzany by¢ winien z decyzja, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2i ustawy. Co wiecej, konieczne byloby takze okresSlenie
statusu tych praw przez okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia ich nabycia przez Skarb Panstwa. Odwolywanie
sie zatem przez skarzacego do racjonalno$ci ustawodawcy, aby uzyskac¢ moglo ono walor komplementarnosci winno
takze uwzgledniaé i te uwarunkowania, czego w jego stanowisku oczywiScie zabraklo. Jakiekolwiek pozytywne dla
pozwanego skutki nie wynikaja réwniez z tresci opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o KRS (...) z dnia 18 listopada 2014 r., druk nr 766. Juz bowiem z przywolanego w apelacji jej fragmentu
wprost wynika zalozenie, ze nabycie mienia przez Skarb Panistwa bez wyjatku nastepuje z mocy prawa. Chwila zas tego
nabycia, zostala w sposéob nie budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych, okreslona w art. 9 ust. 2b ustawy.

Juz tylko z opisanych wyzej wzgledow, nie posiadaly znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy szeroko przywolywane
w apelacji poglady judykatury, dotyczace charakteru prawnego decyzji administracyjnej o nabyciu nieruchomosci,
prezentowane na tle innych aktéw prawnych, w tym ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i pracownikach samorzadowych, czy tez ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.
Nie moga by¢ one bowiem, z uwagi na tre$¢ ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw, wprost transponowane na jej grunt. Skoro w art. 9 ust. 2b ustawy
okreslono, ze kazdy rodzaj mienia Skarb Panstwa nabywa ex lege z dniem 1 stycznia 2016 r., za§ w art. 9 ust. 2i
ustawy nie zmodyfikowano w zaden sposob tej reguly w odniesieniu do wlasno$ci nieruchomosci, to tym samym
wylacznie logicznym jest wniosek, ze przewidziana w nim decyzja wlaSciwego starosty na powstanie tego skutku
nie miala Zzadnego wplywu. W tym zatem aspekcie nie sposéb jest racjonalnie twierdzi¢, ze decyzja ta posiadala
charakter konstytutywny. To za$, czy z decyzja ta wiazane by¢ moga okreslone, inne skutki prawne, jak np. mozliwo$¢
dokonywania czynno$ci prawnych dotyczacych tego prawa, wykracza poza zakres przedmiotowego postepowania.
Jego istota — jak juz wyzej wyjadniono — wyczerpywata sie bowiem wylacznie w okresleniu daty nabycia przez Skarb
Panstwa wlasnos$ci nieruchomoéci, stanowiacej uprzednia wlasno§é podmiotu wykre$lonego z KRS, skoro to wylacznie
z tym zdarzeniem, a nie jakimkolwiek innym, ustawodawca wiaze poczatek biegu terminu z art. 9 ust. 2c ustawy.

Whbrew apelacji, rola sadéw obu instancji w niniejszej sprawie nie byto wyjasnienie pozwanemu, w jaki spos6b miatl
on dokonywa¢ czynnoSci zmierzajacych do zainicjowania postepowania egzekucyjnego w stosunku do powoda, lecz
wylacznie prawnomaterialna ocena konkretnego, poddanego pod osad zagadnienia prawnego. W tym za$ aspekcie
kluczowa byla - na co sam skarzacy wskazuje - kwestia ustalenia daty nabycia przez powoda skladnikoéw mienia SM
(...) w M.. Sad Apelacyjny ma $wiadomo§¢ problemoéw, sygnalizowanych w apelacji, jakie spotka¢ moga wierzyciela
w sytuacji braku decyzji starosty stwierdzajacej nabycie mienia przez Skarb Panstwa, czy tez opieszaloéci sadu
powszechnego w rozpoznaniu wniosku, o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko Skarbowi Panstwa, o ktorym



mowa w art. 9 ust. 2e ustawy. Nie moga one jednak, w oparciu wylgcznie o kryteria celowo$ciowe, prowadzi¢ do
ustalenia tre$ci omoéwionych wyzej norm prawnych w sposob oczywiscie sprzeczny z ich literalnym brzmieniem.
Trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC z 2005 1., z. 7 -8,
poz. 137, ze wykladnia dokonywana przez sad nie moze przeradzac sie w tworzenie, cho¢by pozadanego i spolecznie
oczekiwanego, stanu prawnego.

Nie jest rowniez rzecza Sadu Apelacyjnego wskazywanie pozwanemu, reprezentowanemu przez profesjonalnego
pelnomocnika, oczywiScie istniejacych w systemie prawa instrumentow, ktére moglyby stuzyé ochronie jego praw
podmiotowych w przypadku, gdyby na skutek opieszalo$ci, czy to organéw administracyjnych czy to sadowych, nie
byl on w stanie — w wymiarze obiektywnym — zlozy¢ wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
Skarbowi Panstwa przed uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2¢ ustawy. Nie jest zatem tak, jakoby przyjeta
przez Sad Okregowy i zaaprobowana przez sad odwolawczy wykladnia art. 9 ust. 2b i 2i ustawy, prowadzi¢ mogla
do pozbawienia wierzyciela - w sposob trwaly i od niego calkowicie niezalezny - prawa do dochodzenia kompensaty
powstalego w jego majatku uszczerbku. Godzi sie przy tym nadmienié, ze sytuacja taka nie zaistniala w analizowanym
przypadku. Jak juz bowiem wyzej wskazano, pozwany od dnia 13 grudnia 2016 r. mial mozliwo$¢ zlozenia wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko Skarbowi Panstwa w zwigzku z doreczeniem jego pelnomocnikowi
postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2016 r. Niewatpliwie mogl zatem dokonac tej
czynnosci przed dniem 1 stycznia 2017 r., zapobiegajac tym samym skutkowi wygasniecia roszczen stwierdzonych
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 20 czerwca 2001
roku w sprawie o sygn. akt II Nc 69/01.

Pozytywne dla pozwanego skutki nie wynikaja réwniez z tre$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia
2019 r., sygn. P 13/18, na podstawie ktérego art. 9 ust. 2b zdanie trzecie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zaréwno bowiem w sentencji tego wyroku, jak i jego uzasadnieniu
nie zostaly przedstawione jakiekolwiek argumenty, ktore wspieralyby forsowana przez apelacje wykladnie art. 9 ust.
2b i 2i ustawy. Przeciwnie, w jego uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny wprost wskazal, ze uregulowanie skutkow
majatkowych, polegajacych na nieodplatnym nabyciu przez Skarb Panstwa z mocy prawa mienia wykre$lonych
podmiotéw, bylo §rodkiem koniecznym w Swietle wartoéci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak rowniez, ze
skutki majatkowe, o ktdrych mowa w art. 9 ust. 2b ustawy, nastapily z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2016 r. Wspiera
to w istocie rzeczy interpretacje tych przepisow przyjeta przez sady obu instancji.

W konsekwencji przedstawionych wyzej uwarunkowan nie mogla podlega¢ skutecznemu zakwestionowaniu
fundamentalna dla rozstrzygniecia sprawy konkluzja Sadu I instancji, ze z dniem 1 stycznia 2017 r. wygasly roszczenia
pozwanego objete tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 20 czerwca 2001 roku (sygn. akt II Nc 69/01), zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci na rzecz
R. L. przeciwko Skarbowi Panhstwa - StaroScie (...) postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 grudnia
2016 roku (sygn. akt IT Co 92/16). Tym samym zaktualizowala sie przewidziana w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przestanka
skutecznoS$ci wniesionego przez powoda powodztwa. Zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego
okazaly sie zatem nieuzasadnione i dlatego apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna, na podstawie
art. 385 k.p.c.

Zasadno$¢ powddztwa oznaczala zastosowanie przez Sad I instancji - w zakresie orzeczenia o kosztach procesu —
wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za jego wynik oznaczajacej, ze pozwany obowigzany jest zwrocié
powodowi caloé¢ poniesionych przez niego kosztow o charakterze celowym. Koszty te obejmowaly niewatpliwie
rowniez koszty postepowania incydentalnego w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia, a zatem
i koszty zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu zazaleniowym, zakonczonym postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt I ACz 510/18. Obowiazek orzeczenia o tych kosztach
przez Sad Okregowy wynikal wprost z treci art. 745 § 1 k.p.c. Skoro nie zostalo ono zamieszczone w zaskarzonym
wyroku, to jego uzupehienie - na wniosek powoda - w sposdb opisany w sentencji postanowienia z dnia 2 kwietnia
2019 r. bylo w peli uzasadnione. Skierowany przeciwko temu orzeczeniu $rodek odwolawczy, nie zawierajacy



jakichkolwiek zarzutéw odnoszacych sie in concreto do jego treSci, a motywowany wylacznie faktem wniesienia
apelacji co do istoty sporu, nie mogl zatem zaslugiwaé na uwzglednienie, co implikowalo rozstrzygnieciem jak w
punkcie II sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 7 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny wskazuje na marginesie, ze z uwagi na objecie obu §rodkdéw odwolawczych
jednym pismem i skierowanie ich przeciwko juz uzupelionemu przez Sad Okregowy wyrokowi, mozliwe bylo rowniez
uznanie, ze pozwany wniost wylacznie apelacje od wyroku Sadu Okregowego, uwzgledniajacego tres¢ postanowienia
z dnia 2 kwietnia 2019 r. Wydane w tym przedmiocie orzeczenie jest wszakze zgodne z przedstawionymi przez Sad
I instancji do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu $rodkami odwolawczymi pozwanego i w zaden spos6b jego praw
- w stosunku do koncepcji jednolitej apelacji - nie narusza, a co mogloby mie¢ miejsce w przypadku koniecznos$ci
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego powoda w tym postepowaniu,
Sad Apelacyjny orzekl w punkcie ITI wyroku, w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z reguly
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, ustalajac wysoko$§é wynagrodzenia w stawce minimalnej, na podstawie § 2
pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat
za adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie zainicjowania postepowania apelacyjnego, przy uwzglednieniu
tresci art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.
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